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Energiestrategie 2050; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum ersten Massnahmenpaket der
Energiestrategie (EST) 2050.

Nach Einsichtnahme in die Vernehmlassungsunterlagen unterbreiten wir lhnen die folgende

Stellungnahme:
I.  Zusammenfassung

e Die EST des Bunds mit dem schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie und der weit-
reichenden Ausschdpfung der Effizienzpotenziale und der erneuerbaren Energien ist
aus Sicht des Kantons Uri grundsatzlich die richtige Antwort auf die kiinftigen energiepo-
litischen Herausforderungen. Auch wenn nicht alle Probleme gelést werden, bedeutet
das Massnahmenpaket eine wichtige Weichenstellung. Von Bedeutung ist, dass sich die
Strategie nicht auf die Kernenergie bzw. die Elektrizitdt beschrankt. Denn gleichzeitig
sollen auch die anderen Politikziele weiterverfolgt werden, namentlich die Klimaziele, die
mit der Strategie unseres Kantons Ubereinstimmen.



Der Kanton Uri unterstiitzt das erste Massnahmenpaket der EST 2050. Ebenso teilt er
die Ansicht des Bundesrats, dass bis 2050 die bis dahin stillgelegten Kernkraftwerke in
der Schweiz nicht durch eine neue Generation von Kernkraftwerken ersetzt werden kén-
nen. Mit der Stilllegung der Kernkraftwerke fallen 38 Prozent der heutigen Stromproduk-
tion weg. Die neue EST muss zu einem wesentlich effizienteren Energieverbrauch ins-
gesamt fihren und die Versorgung soweit sinnvoll auf erneuerbare Energien abstitzen.
Ebenso soll die Abhangigkeit von fossilen Energien reduziert und dadurch auch der
CO,-Ausstoss gesenkt werden.

Die im Rahmen der EST 2050 postulierte Starkung der Wasserkraft unterstitzen wir
vollumfanglich. Die Wasserkraft ist und bleibt der wichtigste Pfeiler der erneuerbaren
Stromproduktion der Schweiz und wird aufgrund ihrer Qualitdten sowie des geplanten
Ausstiegs aus der Kernenergie zusétzlich an Bedeutung gewinnen. Dementsprechend
sind die Kapazitdten und Ressourcen auf Stufe Bund im Bereich der Wasserkraft zu

verstarken.

Die Ausbauziele fir die Wasserkraft sind zu Uberarbeiten. Die Erreichung der Energie-
wende wird durch das am 15. November 2012 im Zusammenhang mit der Restwasser-
sanierung ergangene Bundesgerichtsurteil im Fall der Misoxer Kraftwerke AG (BGE
1C_262/2011), welches gegenlber den bisher ermittelten Werten weit hohere Produkti-
onsausfalle erwarten lasst, erheblich erschwert.

Die gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen soll fortgesetzt werden. Die
derzeitigen verfassungsmassigen Zustandigkeiten der Kantone (Gewésserhoheit, Pla-
nung, Gebaudebereich) mussen allerdings gewahrt bleiben. Der Bund soll seine Aktivita-
ten schwerpunktmassig auf seinen Zustandigkeitsbereich (Mobilitat und Gerate) kon-
zentrieren. Die Hoheit der Kantone im Bereich der Wasserkraft darf nicht angetastet

werden.

Durch die EST des Bunds darf keine zusatzliche Lastenverschiebung auf die Kantone
erfolgen. Der mit dem Kontroll- und Férdersystem verbundene hohe Vollzugsaufwand
wird in hohem Masse auf die Kantone durchschlagen, weil das System nur mit Hilfe ei-
ner intensiven Begleitung vor Ort gelingen kann. Diesbezlglich muss die Vorlage voll-
standige und verlassliche Angaben enthalten.

Das aktuelle Fordersystem ist bis 2020 zu befristen. Gleichzeitig gilt es, das bis anhin
geltende kostendeckende Einspeisevergitungs-System zu verbessern, indem innerhalb
der Technologien konsequent nach dem Kosten-Nutzen-Grundsatz geférdert werden



soll (grésstmdégliche Neuproduktion pro eingesetzten Franken). Zu hinterfragen ist na-
mentlich das Verhaltnis zwischen der Férderung der Kleinwasserkraft und dem absolu-
ten Ausschluss jeglicher Férdermdglichkeiten zugunsten von Effizienzinvestitionen bei

bestehenden Wasserkraftwerken.

Eine messbare Beschleunigung und damit auch eine Vereinfachung der Verfahren ist
durch den Abbau bestehender Doppelspurigkeiten anzugehen. Hierzu bedarf es Anpas-
sungen im Bundesrecht. Konkret muss es darum gehen, dass die gleichen Fragen nicht
mehr wie heute durch verschiedene Behdrden (Bund und Kanton) "doppelt" abgeklart

werden mussen.

Derzeit sind mehrere eingereichte energiepolitische Volksinitiativen noch hangig. Damit
ist bereits in Klrze Uber weitere strategische Weichenstellungen zu entscheiden, welche
die energiepolitischen Rahmenbedingungen entscheidend beeinflussen kénnen. Die
Vernehmlassungsunterlagen geben darlber keine Auskunft. Hier ist Klarungsbedarf
notwendig.

Die vorgeschlagene Neuausrichtung zielt im Elektrizitdtsbereich in hohem Masse auf
eine Import-Strategie ab. Dies bedingt klare rechtliche Rahmenbedingungen mit der EU.
Die Stromverhandlungen zwischen der Schweiz und der EU sind aber faktisch blockiert.
In den Erlauterungen finden sich keine Aussagen dazu was gilt und zu geschehen hat,
wenn es der Schweiz in absehbarer Zeit nicht gelingt, das Verhaltnis zur EU zu bereini-

gen.

Die vorgeschlagene Neuausrichtung bedingt im Elektrizitdtsbereich eine Revision des
Stromversorgungsgesetzes (StromVG; SR 734.7). Die Revisionsvorlage aussert sich
nicht dazu, obwohl dies fir eine Gesamtschau unerlasslich ware.

Die Vorlage weist in wichtigen Aspekten erheblichen Nachbesserungs- und Begriin-
dungsbedarf auf. Diese Defizite gilt es bei Erstellung der Botschaft an das Parlament
noch zu schliessen.

Der Kanton Uri ist, allenfalls auch im Rahmen der Regierungskonferenz der Gebirgskan-
tone (RKGK), bereit, bei einer Neuausrichtung der Energiepolitik weiterhin aktiv mitzu-

wirken und Verantwortung in seinem Zustandigkeitsbereich zu Gbernehmen.



Il. Grundsétzliche Bemerkungen
1. Uberarbeitung der Revisionsvorlage nétig

Grundsatzlich begrissen und unterstitzen wir eine Neuausrichtung der Energiepolitik des
Bunds, die sich starker an der Energieeffizienz und der Reduktion der CO,-Emissionen ori-
entiert. Gleichzeitig muss sich eine Neuausrichtung nach unserer Ansicht aber auch dem
effektiven Mitteleinsatz verpflichten, dabei sind marktorientierte Ansétze und interventionisti-
sche Ausgestaltungen gut abzuwagen, wobei marktorientierte Anséatze in den Vordergrund

zu stellen sind.

Weiter darf der neu vorgesehen Begriff der "nationalen Interessen" nicht dazu verleiten, dass
unter diesem Titel in die Kompetenzen der Kantone und insbesondere in deren Hoheit in den
Bereichen Wasserkraft und Raumplanung eingegriffen wird.

Der Kanton Uri ist, im Rahmen der RKGK bereit, bei einer Neuausrichtung der Energiepolitik
einen aktiven Beitrag zu leisten und Verantwortung zu Ubernehmen. Dies setzt jedoch die
Mdglichkeit einer verldsslichen Beurteilung der Neuausrichtung voraus.

Bei der geplanten Neuausrichtung der Energiepolitik geht es um eine fundamentale Frage,
die weit Uber den Energiebereich Auswirkungen hat und fir mehrere Generationen von Be-
deutung sein wird. Der Vernehmlassungsvorlage legt der Bundesrat die Absicht eines etap-
pierten Vorgehens zu Grunde. Das unterbreitete Massnahmenpaket soll das erste von weite-
ren Massnahmenpaketen sein. Angesprochen wird in diesem Zusammenhang jedoch einzig
die Absicht, fur die Jahre nach 2020 ein weiteres Massnahmenpaket zu schniren, in wel-
chem die Energiepolitik strategisch neu ausgerichtet werden soll, vom bestehenden Férder-
zu einem Lenkungssystem hin (und spater zu einer allfalligen 6kologischen Steuerreform).
An sich ist der Kanton Uri mit dem etappenweisen Vorgehen einverstanden. Eine Gesamt-
schau, eine Detaillierung der Etappierung und eine Auslegeordnung Uber die Konsequenzen
fehlen zurzeit. Auch werden die Vor- und Nachteile der Varianten "Etappierung" und "Ein-
malschritt" nicht aufgezeigt. Eine verldssliche Einschatzung der Neuausrichtung ist damit
erschwert.

Die Vorlage weist — wie nachstehend noch naher dargelegt wird — in wichtigen Aspekten
erheblichen Nachbesserungs- und Begriindungsbedarf auf. Diese Defizite sind bei Erstellung
der Botschaft an das Parlament zu schliessen.



2. Starkung der Wasserkraft

Die im Rahmen der EST 2050 postulierte Starkung der Wasserkraft ist zu begriissen. Die
Wasserkraft ist und bleibt der wichtigste Pfeiler der erneuerbaren Stromproduktion der
Schweiz und wird aufgrund ihrer Qualitdten sowie des geplanten Ausstiegs aus der Kern-
energie zusatzlich an Bedeutung gewinnen. Damit die vorgesehenen Ausbaupotenziale auch
realisiert werden kénnen, muss die Wasserkraft auch auf Bundesebene verwaltungsintern
wieder jene Bedeutung erlangen, die sie noch vor einigen Jahren hatte. Mit der Reorganisa-
tion und Integration der Wasserkraft im Bundesamt fir Energie (BFE) wurden die personel-
len Ressourcen deutlich reduziert - und heute besteht lediglich noch eine kleine Sektion hier-
fur in der Abteilung Recht und Sicherheit des BFE mit sehr beschrankten Méglichkeiten. Um
die ambitiésen Ziele der EST 2050 zu erreichen und die Interessen der Wasserkraft wieder
angemessen vertreten zu kénnen, ist eine klare Verstarkung des BFE sowohl organisato-
risch als auch personell im Bereich der Wasserkraft notwendig.

3. Ausbauziel fiir die Wasserkraft ist zu liberdenken

Das am 15. November 2012 im Zusammenhang mit den Restwassersanierungen ergangene
Bundesgerichtsurteil im Fall der Misoxer Kraftwerke AG (BGE 1C_262/2011) gibt zu erken-
nen, dass das Bundesgericht weit hdhere Produktionsminderungen als fur die Kraftwerksbe-
treiber "wirtschaftlich tragbar" erachtet, als dies den umfangreichen Potenzialberechnungen
des Kantons Graubinden und des Kraftwerkunternehmens im Rahmen des Verfahrens zu
Grunde gelegt wurde. Die Produktionsminderungen werden deutlich héher als urspriinglich
berechnet ausfallen. Dieses Urteil hat eine zwingende Uberarbeitung der Ausbauziele fiir die
Wasserkraft zur Folge. Die Erreichung der Energiewende wird damit in empfindlicher Weise

erschwert.

Die RKGK wird die Situation ebenfalls analysieren, zumal die sich aus dem Bundesgerichts-
urteil abschatzbaren Produktionseinbussen bei der Umsetzung der Restwassersanierungen
auch wirtschaftlich fir die Berggebiete in deutlich empfindlicherem Ausmass bemerkbar ma-

chen werden.

4. Bewilligungsverfahren vereinfachen und beschleunigen

Eine messbare Beschleunigung und damit auch eine Vereinfachung der Verfahren kann er-
reicht werden, indem unnétige Doppelspurigkeiten abgebaut werden. Hierzu bedarf es An-
passungen im Bundesrecht. Konkret muss es darum gehen, dass die gleichen Fragen nicht
mehr wie heute durch mehrere Behdérden (Bund und Kanton) "doppelt" abgeklart werden



missen, sondern nur noch durch eine kompetente Instanz. Aufgrund der sachlichen und
ortlichen Nahe sowie des heute unbestrittenermassen vorhandenen Wissens und der lang-
jéhrigen Erfahrung bei den kantonalen Fachstellen, ware — ausgenommen bei internationa-
len Verleihungen — eine abschliessende Beurteilung durch die kantonalen Fachstellen még-
lich und sinnvoll. Darin eingeschlossen sollte auch die Genehmigung einer Schutz- und Nut-

zungsplanung sein.

5. Aktuelles Forder- und Kontrollsystem anpassen

Die Revisionsvorlage ist von einem stark interventionistischem Ansatz mit hohem Vollzugs-
und Kontrollaufwand gepragt. Es ist zu hinterfragen, ob sich der Auf- und Ausbau eines der-
art grossen Vollzugs- und Kontrollmechanismus fir die verbleibenden Jahre rechtfertigt,
wenn das Foérder- und Kontrollsystem ab 2020 durch andere Instrumente oder allenfalls
durch ein Lenkungssystem abgeldst werden soll. Die Gefahr, dass hier die Basis fur ein Sys-
tem gelegt wird, welches nicht mehr reversibel sein wird, ist evident. Die Férderldsung ab
2020 soll deshalb derzeit noch offen bleiben und erst dannzumal unter Abwagung der Vor-
und Nachteile der verschiedenen Méglichkeiten definiert werden. Wir sind, allenfalls auch
innerhalb der RKGK fur eine politische Auseinandersetzung offen, sowohl Gber den vom
Bundesrat vorgeschlagenen Weg mit einer Lenkungsabgabe als auch Uber alternative,
marktnahe Férderlésungen.

6. Keine zusatzlichen Lastenverschiebungen auf die Kantone

Weil die Revisionsvorlage beziglich Vollzugsaufwand nur unvollstdndige Angaben enthalt,
ist der fur die Kantone resultierende Mehraufwand nicht konkret und verlasslich abschatzbar.
Sicher ist, dass der geplante Ausbau des Interventions- und Foérdersystems auf die Kantone
durchschlagen wird, weil dieses System nur mit Hilfe einer intensiven Begleitung vor Ort ge-
lingen kann. Hier muss die Vorlage vollstandige und verlassliche Angaben nachliefern.

7. Keine Kompetenzverschiebung

Ein zentrales Anliegen des Kantons Uri besteht darin, die Gewasserhoheit des Kantons bzw.
der Korporationen unangetastet zu belassen. Eingriffe in die Gewasserhoheit der Kantone
lehnen wir dezidiert ab. Gleiches gilt fur den Gebaudebereich. Die bestehenden und bewahr-
ten Zustandigkeiten in diesem wichtigen Bereich sind beizubehalten. Konkret sollen weiterhin
die Kantone im Gebaudebereich zustandig bleiben. Die fachliche Kompetenz, die Nahe zu
den Objekten und die entsprechenden Kenntnisse sowie die in der Vergangenheit gut funkti-
onierende Strukturen sprechen daftir. Der Bund soll seine Aktivitdten schwerpunktmassig auf



seinen Zustandigkeitsbereich, ndmlich die Mobilitat und die Gerate, konzentrieren. Die bisher
gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen soll fortgesetzt werden.

8. Keine Einfiihrung einer neuen Energiemarktordung durch die Hintertiire

Gemass Artikel 5 des Entwurfs des Energiegesetz (EnG; SR 730.0) soll die Zusammenarbeit
mit den Kantonen, der Wirtschaft und anderen Organisationen fortgefuhrt werden. Abgese-
hen davon, dass der Bund bereits in den letzten sieben Jahren seinen Einfluss in der Ener-
giepolitik stetig und leider auch wiederholt gegen den Willen der Kantone ausgedehnt hat,
darf der tatsachliche Wert dieser proklamatorischen Bestimmung nicht Gberschéatzt werden.
Eine Analyse der Vernehmlassungsunterlagen bestarkt uns in dieser Haltung. Es ist bei ge-
nauer Betrachtung némlich festzustellen, dass der Bund mit der Vorlage bereits jetzt in wei-
ten Teilen eine neue Energiemarktordnung zu installieren versucht, wozu es ihm aber an den
erforderlichen verfassungsrechtlichen Grundlagen fehlt. Ein solches Vorgehen lehnen wir ab.
Hierzu folgende Beispiele, die im Abschnitt IV noch detailliert dargelegt werden:

e Entgegen den Ausflhrungen im Erlauterungsbericht (S. 80 f.) sind die Planungsinstru-
mente, wie sie in Artikel 11 und 12 des EnG-Entwurfs vorgesehen sind, von den ange-
strebten Wirkungen her durchaus mit einem Sachplan oder Konzept geméass Artikel 13
Raumplanungsgesetz (RPG; SR 700) vergleichbar. Nach Artikel 89 Absatz 2 Bundes-
verfassung (BV; SR 101) hat der Bund auf dem Gebiet der Nutzung einheimischer und
erneuerbarer Energien nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz, die ihn nicht er-
machtigt, fur die kantonalen Behdérden verbindliche Sachpléne zu erlassen, die im Er-
gebnis die Kantone zu einer Standortplanung fiir Anlagen zur Erzeugung von erneuerba-
ren Energien zwingen, wie der Entwurf dies vorsieht. Dabei ist auf eine ausgewogene In-
teressensabwagung zwischen den Interessen der Energie und des Natur-, Landschafts-
und Gewasserschutzes zu achten. Wir méchten darauf hinweisen, dass der Kanton Uri
zur Zeit mit seinem Schutz- und Nutzungskonzept Erneuerbare Energien (SNEE) flr
sein gesamtes Kantonsgebiet genau eine solche Standortplanung erarbeitet und wir im
Grundsatz ein derartiges Planungsinstrument daher auch ausdricklich begrissen.
Trotzdem sind wir der Meinung, dass die Kompetenz des Bunds allenfalls fiir die Schaf-
fung eines Konzepts ausreicht, dessen Festlegungen von den Kantonen im Rahmen ei-
ner Interessenabwagung bei der Festsetzung ihrer Richtplédne berilicksichtigt werden
kénnen, aber keine unmittelbaren Bindungswirkungen entfalten dirfen. Die in den Arti-
kel 11 ff. des EnG-Entwurfs umschriebenen Planungsinstrumente gehen aber weit Uber

ein solches Konzept hinaus.

e Die Vorschriften des Bunds Uber die kostendeckende Einspeisevergitung (KEV) sind



bisher auf verschiedene Verfassungsgrundlagen abgestitzt worden. Bereits bei der ak-
tuellen Lésung ist insbesondere die Frage offen geblieben, ob die Abnahme- und Vergu-
tungspflichten mit dem Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit (Art. 94 BV) tatséachlich noch zu
vereinbaren sind. Auch wenn man sich an die KEV gewdhnt hat, ist diese Frage im Hin-
blick auf die Neuausrichtung der Energiepolitik jetzt eingehend zu klaren, weil ein Sys-
tem mit hohem Mittelbedarf und Folgewirkung tGber Jahrzehnte zur Diskussion steht.

In Artikel 42 des EnG-Entwurfs werden erstmals die sparsame und rationelle Energie-
nutzung sowie die Nutzung erneuerbarer Energien zum "nationalen Interesse" erhoben.
Die Bestimmung erscheint insofern problematisch, als sie von einem "nationalen" und
nicht schlicht von einem (wichtigen) offentlichen Interesse spricht und damit gewisser-
massen das Beurteilungsmonopol in diesem Zusammenhang fur sich in Anspruch
nimmt. Es kann nicht angehen, dass der Bund die Interessengewichtung und -abwagung
- als Kernbereich jeder Staatstéatigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) - in einem im Grundsatz
den Kantonen zustehenden Zustandigkeitsbereich faktisch fir sich allein und fur seine
Anliegen reklamiert. Mit einer weitgehenden Vorwegnahme des Ergebnisses konkreter
Rechtsanwendungsakte wiirde der Handlungsspielraum der Kantone bei der Wahrneh-
mung ihrer eigenen Zustandigkeiten wie auch der Umsetzung der bundesrechtlichen
Auftrage von Artikel 42 des EnG-Entwurfs in Ubermassiger Weise beschrankt. Dies vor
allem auch deshalb, weil der Eingriff sachlich nicht beschrankt ist, sondern die kantona-
len Kompetenzen hinsichtlich gebaudebezogener Energiefragen als Ganzes Uberlagert
und unterwandert. Der Versuch, die Ausgestaltung und Anwendung der kantonalen
Bestimmungen in einer Weise zu steuern, welche die Kantone in weiten Teilen zur rei-
nen Vollzugsaufgabe degradiert, geht zu weit. Wir kénnen dem Vorschlag, wonach die
sparsame und rationelle Energienutzung sowie die Nutzung erneuerbarer Energien zum
nationalen Interesse erhoben werden soll, nur unter der zwingenden Bedingung zustim-
men, dass damit alle verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone vollumfanglich

gewahrt bleiben.

In Artikel 43 ff. des EnG-Entwurfs werden die Energieversorgungsunternehmen (EVU)
zu Verbrauchszielen bei den Konsumenten verpflichtet. Soweit Verbrauchsziele (auch)
gebaudebezogen formuliert werden, erscheinen diese als mit Artikel 89 BV nicht verein-
bar, zumal die Kantone in diesem Zusammenhang aufgrund der direkten Regulierung
(gegenuber den EVU) ganzlich ausgeschaltet wirden. Dass der Bund durchaus auch an
Massnahmen an/in Gebauden denkt, belegt die Liste auf Seite 97 des Begleitberichts,
wo solche Beispiele aufgefiihrt werden (z. B. Umwalzpumpen, Kihlanlagen und Be-
leuchtungssysteme). Aufgrund der Vorgabe von Artikel 89 Absatz 4 BV waére der Ge-
baudebereich daher jedenfalls auszuklammern und den Kantonen zu Uberlassen (bei-



spielsweise via Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich [MuKER]).

Da die Effizienzziele in die Markt-/Kundenbeziehung der EVU eingreifen, stellt sich fer-
ner die Frage der Vereinbarkeit mit der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27/94 BV). Ob die Mass-
nahme noch grundsatzkonform erscheint, héngt primar von deren Wirkung auf den
freien Wettbewerb ab. Soweit man sich auf den Standpunkt stellt, dass eine Abweichung
vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit vorliegt, ware dafirr eine verfassungsrechtliche
Erméchtigung erforderlich. Da eine solche Erméachtigung fehlt (Art. 102 BV gilt einzig fur
eigentliche Versorgungskrisen), mussten wettbewerbslenkende/-verzerrende Massnah-
men als verfassungswidrig taxiert werden. Hier waren genauere Informationen zu den
konkreten Auswirkungen erforderlich. Auch wenn wir einzelne Massnahmen (z. B.
Smart-Metering) fur die EVU's als durchaus tragbar erachten, erscheint die Verhaltnis-
massigkeit des Eingriffs zweifelhaft (Art. 27 BV).

In Artikel 52 Absatz 3 des EnG-Entwurfs verpflichtet der Bund die Kantone indirekt, fir
die finanzielle Férderung von Dritten zwingend einen Geb&audeenergieausweis der Kan-
tone (GEAK) vorauszusetzen. Auch Variante 2 im Zusammenhang mit der Teilzweck-
bindung der CO,-Abgabe zugunsten des Gebaudeprogramms sieht aufgrund eines Ver-
weises auf Artikel 53 Absatz 3 Satz 2 EnG-Entwurf ebenfalls einen indirekten Zwang zur
obligatorischen Einfihrung eines GEAK vor. Die genannte Vorschrift steht in Wider-
spruch zu Artikel 42 Absatz 4 des EnG-Entwurfs (bzw. Art. 9 Abs. 4 EnG), wonach die
Einflhrung eines Obligatoriums Sache der Kantone bleiben soll. Es ist nicht vertretbar,
den Kantonen aus Grunden féderalistischer Riicksichtnahme Regelungsbereiche zwar
formell zu Uberlassen, gleichzeitig die damit verbundenen Entscheidungsspielrdume
Uber finanzielle Anreize aber wieder zu entziehen. Ein derartiges wenig transparentes
Vorgehen, das wohl einzig dem Ziel zu dienen vermag, den zunehmenden Bundesein-
fluss im Energiebereich zu kaschieren, erscheint als verfassungsrechtlich problematisch
(unter dem Blickwinkel von Art. 43a und Art. 47 BV). Wir fordern deshalb, dass dem
bundesrechtlichen Regelungskonzept ein ganzheitlicher, widerspruchsfreier Ansatz der
Aufgabenteilung mit den Kantonen zugrunde gelegt wird.

Weiter fuhrt die Voraussetzung eines GEAK fur die Ausrichtung von Férderbeitragen zu
einer nicht erwiinschten Hurde fur sanierungswillige Bauherrschaften. Vor allem bei klei-
neren Bauten (z. B. Einfamilienhdusern) wurden die Aufwendungen fir die Planung und
Einreichung einer Sanierung in einem sehr unglinstigen Verhéltnis zu den méglichen
Forderbeitragen stehen. Durchschnittlich werden fur die Erstellung eines GEAK plus
rund 1'500 Franken und fur das Einreichen des Beitragsgesuches rund 500 Franken ver-
rechnet. Dem gegenlber stehen Férderbeitrage in der Gréssenordnung von 3'000 Fran-
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ken (Teilsanierung) bis zirka 8'000 Franken (Gesamtsanierung). Den GEAK und insbe-
sondere den GEAK plus erachten wir als gutes Beratungstool. Er ist aber nicht fur alle
Bauten und Situationen sinnvoll anwendbar und soll somit freiwillig bleiben.

e Die mit den vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes tber Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) vorgesehenen di-
rekten Eingriffe in das kantonale Steuerrecht erfordern eine entsprechende Sachkompe-
tenz des Bunds, weil sie sich mit dem Harmonierungsgedanken allein nicht begriinden
lassen, zumal das Ziel der Regelung nicht in der Steuervereinheitlichung liegt, sondern
energiepolitisch motiviert ist. Aufgrund des klaren Gebaudebezugs mussten die vorge-
schlagenen Anderungen sich auf Artikel 89 Absatz 4 BV abstiitzen kénnen bzw. durch
den dortigen Vorbehalt des kantonalen Rechts nicht ausgeschlossen werden. Der noch
zuldssige Rahmen wird indessen gesprengt, da der Bund bereits eine relativ detaillierte
Regelung trifft, weshalb sich die Bestimmungen im StHG als verfassungswidrig erwei-
sen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Bund primér beim Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) ankniipft und fir die Anderung des
StHG lediglich darauf verweist. Gemass Artikel 129 BV hat sich der Bund auch selber an
der harmonisierten Grundsatzgesetzgebung zu orientieren und darf nicht umgekehrt das
StHG den Ideen des Bunds unterordnen.

9. Kiinftige Verfassungsinitiativen bedingen eine Gesamtschau

Derzeit sind mehrere energiepolitische Volksinitiativen eingereicht worden oder befinden sich
im Stadium der Unterschriftensammlung. Aus den Vernehmlassungsunterlagen wird nicht
ersichtlich, wie diese Vorlagen in die Neuausrichtung einbezogen worden sind oder noch
einbezogen werden sollen, obwohl innert Kiirze erneut strategische Weichenstellungen be-
vorstehen, welche die energiepolitischen Rahmenbedingungen entscheidend beeinflussen
kénnen. Die Tatsache, dass die Revisionsvorlage hierzu nichts aussagt, ist sehr heikel und
erschwert die Einschatzung der Neuausrichtung. Es ist nicht ersichtlich, wie weit das vorlie-
gende Paket geeignet ist, den kommenden Diskussionen die nétige Richtschnur zu geben.
Deshalb muss bereits mit dem ersten Schritt geklart werden, ob ab 2020 marktnahe,
offene Rahmenbedingungen Platz greifen sollen oder ob ein komplexes, administrati-
ves System von Férderungen und Regulierungen fortgefiihrt wird.

10. Unterwanderung der strategischen Ausrichtung durch parlamentarische Vorstés-
se

Derzeit wird praktisch fortdauernd versucht, tiber parlamentarische Vorstésse Teile des jetzi-
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gen Pakets vorab zu regeln und in Kraft zu setzen (Beispiel: Pa.lv. 12.400). Damit werden
keineswegs ginstige Perspektiven fiir eine zuverlassige Neuorientierung der Energiepolitik
geschaffen. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass das erste Paket der EST 2050 zu stark von
momentanen Partikularinteressen und weniger von einer strategischen und langfristigen
Ausrichtung der Energiepolitik gesteuert wird.

11. Import-Strategie bedingt StromVG-Revision und Abkommen mit der EU

Die vorgeschlagene elektrizitatspolitische Neuausrichtung stitzt sich auf eine Import-
Strategie ab. Eine solche Strategie setzt aber zwingend klare rechtliche Rahmenbedingun-
gen mit der EU voraus. Die Stromverhandlungen zwischen der Schweiz und der EU sind
aber faktisch blockiert. Schon in der Sache stellen sich delikate Fragen. Um diese zu lésen,
ist zwingend das Stromversorgungsgesetz (StromVG) zu revidieren. Zudem bedurfen alle
Dossiers, die derzeit mit der EU verhandelt werden, einer Lésung bei den offenen institutio-
nellen Fragen. In den Erlduterungen finden sich keine Aussagen uber das, was gilt und zu
geschehen hat, wenn es der Schweiz — wie derzeit zu befiirchten ist — nicht in absehbarer
Zeit gelingt, ihr Verhaltnis mit der EU zu bereinigen. Die Ausfiihrungen zur Kompatibilitat der
Revisionsvorlage mit dem européischen Recht sind nach unserem Dafiirhalten zu positiv. Es
stellen sich namlich ernsthafte beihilferechtliche Fragen, die relativ rasch wieder zu Anpas-
sungen der Vorlage fuhren kénnen. Auch unter diesem Aspekt ist keine Gewéhrleistung fir
die "Einheit der Revisionsvorlage" gegeben, weil unter Umstanden beihilferechtlich relevante
Teile wegbrechen kénnen.

lll. Einzelaspekte

12. Verkniipfung des ersten Massnahmenpakets mit dem schrittweisen Ausstieg aus
der Kernenergie/Verbot fiir Erteilung von Rahmenbewilligungen fiir neue Kern-
kraftwerke

Diese Frage ist primar im Lichte der Sicherheit, der Versorgungssicherheit, der Entsorgung
und der wirtschaftlichen Verkraftbarkeit sowie sekundar im Lichte der vom Bundesparlament
Uberwiesenen Motionen und der vorerwahnten Initiativen zu beurteilen. Bundesrat und Par-
lament haben sich fiir einen schrittweisen Ausstieg ausgesprochen. Ein sofortiger Aus-
stieg wére unter mehreren Aspekten problematisch (Versorgungssicherheit, Wirtschaftlich-
keit). Die Verankerung eines Technologieverbots haben Bundesrat und Parlament ab-
gelehnt. Dies gilt es zu unterstiitzen.
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13. Gesetzliche Festlegung von Ausbauzielen und Verbrauchszielen

Die gesetzliche Festlegung von Ausbauzielen hat vor allem proklamatorischen Charakter.
Die Ziele haben keinen rechtsverbindlichen Charakter und kénnen nicht verfuigt werden. Sol-
che Zielvorgaben blenden aus, dass sie bestenfalls eine Momentaufnahme darstellen und
dass deren Realisierung nicht nur von unbeeinflussbaren externen Faktoren abhéngt, son-
dern dass insbesondere Investoren nétig sind. Gleichwohl unterstitzen wir die Verankerung
der Zielvorgaben. Die Ausbau- und Verbrauchsziele sind jedoch im Einvernehmen mit den
Kantonen periodisch zu tGberprifen und neu festzusetzen.

14. Energieeffizienz

141 Gebiaude

Gemass Erlduterungen (S. 33) sollen die MuKEn kinftig in Form eines Konkordats verab-
schiedet werden. Diesen Weg erachten wir nicht als zielfiihrend. Wir bevorzugen stattdessen
die erprobte und bewahrte Fortsetzung der Harmonisierung tber die MuKEn.

Weiter sollen die Kantone zusétzliche Finanzmittel fur die Forderung bereitstellen (S. 33).
Die Effizienzmassnahmen im Gebaudebereich sollen nicht zuletzt auch der Ausgleichung der
zu erwartenden zusatzlichen CO,-Emissionen bei der Stromproduktion dienen. Diese Quer-
betrachtung ist legitim; sie wirft aber auch Fragen zur Finanzierung auf.

Bei der Bewertung der Vorschléage gilt stets zu beachten, dass der Bund mit Einfiihrung der
Teilzweckbindung der CO,-Abgabe ein eigentliches Entlastungsprogramm fir den Bundes-
haushalt realisiert hat. Demgegentber mussen die Kantone die von ihnen eingesetzten Bei-
trége aus den allgemeinen Staatsmitteln bestreiten. Variante 1 hat den Vorteil einer Verein-
fachung der Programmkriterien. Als grosser Nachteil schlagt jedoch zu Buche, dass die Kan-
tone die Vollzugskosten fur den Teil A (Gebaudehtille) nicht mehr aus den Mitteln der Teil-
zweckbindung bezahlt erhalten. Mit anderen Worten: Bei Variante 1 ginge nicht nur die allei-
nige Verantwortung auf die Kantone Uber, sondern auch die gesamten Vollzugskosten wiir-
den diesen zufallen. Wir unterstiitzen deshalb Variante 2, die einer Fortsetzung des gegen-
wartigen Gebaudeprogramms entspricht, jedoch mit hoheren finanziellen Mitteln.

Gemass Variante 2 sollen kinftig Férdermittel in der Hohe von insgesamt 600 Mio. Franken
jahrlich fur die energetische Sanierung von Gebauden und die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien zur Verfligung bereitgestellt werden. Davon stammen maximal 450 Mio. Franken aus
den Mitteln der Teilzweckbindung und 150 Mio. Franken aus den Staatsetats der Kantone.
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Die aus der Teilzweckbindung zur Verfugung stehenden Mittel sollen zu zwei Dritteln, also
300 Mio. Franken, als Finanzhilfen fur die energetische Sanierung von bestehenden Bauten
ins Gebaudeprogramm fliessen. Das verbleibende Drittel von 150 Mio. Franken soll als Glo-
balbeitragsleistung zusammen mit den kantonalen Mitteln von weiteren 150 Mio. Franken fiir
die Nutzung erneuerbarer Energien ausgeschittet werden. Mit diesem Verteilschlissel wer-
den einerseits die gewiinschte massive Erhéhung der Geldmittel fur die energetischen Ge-
b&audesanierungen nicht erreicht und andererseits die zweckgebundenen Mittel fur die Nut-
zung erneuerbarer Energien bei weitem nicht mehr ausgeschopft. Der bis anhin gewahlte
Verteilschliussel kann deshalb nicht mehr gehalten werden. Eine Neuregelung der Mittelauf-

teilung ist zwingend anzustreben.

In Artikel 52 Absatz 3 des EnG-Entwurfs verpflichtet der Bund die Kantone indirekt, fur die
finanzielle Férderung von Dritten zwingend einen GEAK vorauszusetzen. Auch Variante 2 im
Zusammenhang mit der Teilzweckbindung der CO,-Abgabe zugunsten des Gebaudepro-
grammes sieht aufgrund eines Verweises auf Artikel 53 Absatz 3 Satz 2 EnG-Entwurf eben-
falls einen indirekten Zwang zur obligatorischen Einfilhrung eines GEAK vor. Die genannte
Vorschrift steht in Widerspruch zu Artikel 42 Absatz 4 des Entwurfs (bzw. Art. 9 Abs. 4 EnG),
wonach die Einflhrung eines Obligatoriums Sache der Kantone bleiben soll. Von daher er-
scheint die Vorgehensweise des Bundes jedenfalls inkonsequent. Es bringt wenig, den Kan-
tonen aus Griinden foderalistischer Ricksichtnahme Regelungsbereiche zwar formell zu
Uberlassen, gleichzeitig die damit verbundenen Entscheidungsspielrdume tber finanzielle
Anreize aber wieder zu entziehen. Ein derartiges wenig transparentes Vorgehen, das wohl
einzig dem Ziel zu dienen vermag, den zunehmenden Bundeseinfluss im Energiebereich zu
kaschieren, erscheint als verfassungsrechtlich problematisch (etwa unter dem Blickwinkel
von Art. 43a und Art. 47 BV). Wir fordern deshalb, dass dem bundesrechtlichen Regelungs-
konzept ein ganzheitlicher, widerspruchsfreier Ansatz der Aufgabenteilung mit den Kantonen
zugrunde gelegt wird.

Weiter fuhrt die Voraussetzung eines GEAK fur die Ausrichtung von Férderbeitragen zu einer
nicht erwlinschten Hirde flr sanierungswillige Bauherrschaften. Vor allem bei kleineren Bau-
ten (z. B. Einfamilienhdusern) wirden die Aufwendungen fur die Planung und Einreichung
einer Sanierung in einem sehr ungunstigen Verhaltnis zu den mdglichen Foérderbeitragen
stehen. Durchschnittlich werden fir die Erstellung eines GEAK plus rund 1'500 Franken und
far das Einreichen des Beitragsgesuchs rund 500 Franken verrechnet. Dem gegentiber ste-
hen Forderbeitrage in der Gréssenordnung von 3'000 Franken (Teilsanierung) bis zirka 8'000
Franken (Gesamtsanierung). Den GEAK und insbesondere den GEAK plus erachten wir als
gutes Beratungstool. Er ist aber nicht fur alle Bauten und Situationen sinnvoll anwendbar und

soll freiwillig bleiben.
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14.2 Mobilitat

Die Vernehmlassungsvorlage ist im Bereich der Reduktion der CO,-Emissionen sehr gebau-
delastig ausgefallen. Dabei sind die CO,-Emissionen in hohem Masse auch eine Folge der
Mobilitat. Gegentber dem Gebaudebereich fallt die vorgeschlagene energiepolitische Neu-
ausrichtung im Mobilitatsbereich dirftig aus. Dies mit der Konsequenz, dass der Bund — um
die internationalen Klimaziele zu erfillen — den Druck auf den Gebaudesektor erhéht. Diese
Einseitigkeit ist deutlich abzubauen, was mit der Implementierung eines Lenkungssystems
wohl einfacher zu bewerkstelligen ist, als mit einem Foérdersystem. Umso mehr ist bereits

heute eine klare Auslegeordnung zum Lenkungssystem vonnéten.

Um die Anforderungen und den Druck im Bereich Mobilitdt dem Gebaudebereich entspre-
chend zu erhdhen, schlagen wir eine Verscharfung des CO,-Emmissionszielwerts fir Neu-
wagen auf 80g CO,/km und flr die erstmals in Verkehr gesetzten Lieferwagen und Sattel-
schlepper auf durchschnittlich 135g CO,/km bis Ende 2020 vor.

14.3 Verpflichtende Effizienzziele fiir Energieversorgungsunternehmen (EVU)

Es ist nach unserer Ansicht nicht gerechtfertigt, EVU fur das Verhalten ihrer Kunden in die
Pflicht zu nehmen. Es handelt sich um einen fragwirdigen Eingriff in die unternehmerische
Freiheit. Bereits zahlreich sind andere Anreizsysteme, um den Verbrauch zu optimieren
(wettbewerbliche Ausschreibungen, Vereinbarungen mit Grossverbraucher von Seiten des
Bundes und der Kantone). Zudem ist es Aufgabe des Bundes, Verbrauchsvorschriften fir
Gerate zu erlassen. Zweifel ergeben sich auch mit Bezug auf die Verhaltnismassigkeit (Art.
27 BV) sowie mit Bezug auf die Durchsetzbarkeit gegentber auslandischen Unternehmun-
gen im europaischen Binnenmarkt (der mit dem Stromabkommen erschlossen werden soll).
Schliesslich ergeben sich auch unscharfe Trennlinien gegeniiber der Zusténdigkeit der Kan-
tone im Gebaudebereich.

Der vorgeschlagene Mechanismus ist sehr komplex und diese Massnahme ist — wie die Er-
l&uterungen selbst ausfiihren — mit einem hohen Vollzugsaufwand verbunden. Diesen kann
der Bund noch nicht einmal abschatzen. Die EVU werden mit dem gesamten Umbau der
Energiepolitik ohnehin vor grossen Herausforderungen stehen. Auch wenn wir einzelne
Massnahmen (z. B. Smart-Metering) fiir die EVU's als durchaus tragbar erachten, leh-
nen wir diesen Vorschlag aus grundsitzlichen Uberlegungen ab und fordern den Bund
auf, gemeinsam mit der Branche und den Kantonen nach pragmatischen Anséatzen zu
suchen, die auf bestehenden Instrumenten aufbauen und marktnahe Instrumente so-

wie Marktkrafte (Preissignale usw.) nutzen. Es driangt sich auch hier eine rasche Prii-
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fung auf, ob eine Effizienzsteigerung nicht sinnvoller und schlanker via Lenkungssys-
tem erreicht werden kann.

14.4 Zielvereinbarungen/Anreizmodelle — Wettbewerbliche Ausschreibungen

Fur die Umsetzung dieser Massnahmen sollen die bestehenden Instrumente ausgebaut
werden. Die Umsetzung der Zielvereinbarungen und der wettbewerblichen Ausschreibungen
bedingen aber alleine zusétzliche Mittel von rund 150 Mio. Franken pro Jahr, die Uber den
KEV-Zuschlag generiert werden sollen und damit eine Verteuerung des Stromes nach sich
ziehen. Der Vollzug der verstarkten Massnahmen verursacht sodann einen zusétzlichen
Vollzugsaufwand von 1,5 Mio. Franken im Jahr. Wir stellen hier — wie auch bei der nachste-
henden Kommentierung der KEV — die Frage nach der Kosten-/Nutzen-Wirkung. Hier hegen
wir erhebliche Zweifel und fordern konkreten Aufschluss dariiber. Um stromintensive Betrie-
be von der KEV-Belastung zu befreien, ist namlich ein hoher Aufwand mit komplexem Riick-
erstattungsmechanismus vorgesehen. Schliesslich ist die Begrindung fur die in Artikel 62
EnG geplante Datenoffenlegungspflicht derzeit nur vage umschrieben und an viele Konkreti-
sierungsvoraussetzungen geknupft. Wir fordern hierzu insgesamt deutlich konkretere
Ausfiihrungen. Andernfalls ist eine Einschatzung nicht méglich.

15. Erneuerbare Energien

15.1 KEV-System

Vor Publikation der EST 2050 wurde seitens des UVEK stets betont, das KEV-System werde
grundlegend auf das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis hinterfragt. Die nun unterbreiteten Vorschla-
ge zielen aber im Wesentlichen auf eine Fortsetzung des bisherigen Systems mit (beschei-
denen) Korrekturen ab. Im Kern ist die KEV nicht auf Effizienz (maximale Zusatzproduktion
pro eingesetzten Franken) ausgerichtet, sondern auf die Bedienung verschiedener An-
spruchsgruppen. In der Zukunft durfen fur die Ausgestaltung der KEV (oder einem &hnlichen
Mechanismus) nicht die Anzahl héngiger Gesuche und die Langen von Wartelisten massge-
bend sein, sondern prioritdr die maximale Zusatzproduktion pro eingesetzten Franken
(Kosten-Nutzen). Hier ist der politische Mut fur eine Korrektur aufzubringen, ansonsten jah-
relange finanzielle Verpflichtungen begriindet werden, die einen sehr beschrankten Nutzen

bringen.

Wir fordern deshalb sowohl eine Befristung des Systems per 2020 sowie gleichzeitig eine
Neugestaltung der KEV, die sich am Kosten-Nutzen-Verhaltnis ausrichtet und deshalb auch
Effizienzinvestitionen bei grossen Kraftwerken unterstiitzt.
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Die derzeitige Ausgestaltung der KEV favorisiert bei der Wasserkraft neue Kleinanlagen,
statt eine rationelle Nutzung des Wassers in den bestehenden Anlagen. Zur Schonung der
Gewasserlebensrdume und wirtschaftlicher Nutzung sollten die Schwerpunkte auf bereits
genutzte Gebiete gelegt werden. Dies bedeutet, dass die Erweiterung und Optimierung be-
stehender grosser Anlagen zu bevorzugen sind. Die knapp 200 Wasserkraftwerke mit einer
installierten Leistung > 10 MW tragen zu 90 Prozent bzw. die Werke mit einer installierten
Leistung > 1 MW zu 99 Prozent an die Stromproduktion der schweizerischen Wasserkraft
bei. Die Klein- und Kleinstanlagen werden heute oft in durch die Wasserkraft ungenutzten
Gebieten geplant. Das Verhaltnis von 6kologischem Eingriff gemessen am energiewirtschaft-
lichen Nutzen ist bei Klein- und Kleinstkraftwerken i. d. R. deutlich schlechter als bei Gross-
kraftwerken. Der anteilige KEV-Beitrag und somit die finanzielle Belastung des KEV-Topfs ist
bei Klein- und Kleinstkraftwerken am gréssten, obwohl diese Werke prozentual nur eine rela-
tiv kleine Zusatzproduktion liefern. Demensprechend sollte die KEV fir Nicht-Infrastruktur-
kraftwerke erst ab einer Untergrenze von 1 MW installierter Leistung ausgerichtet werden.
Bei Infrastrukturkraftwerken (z .B. Trinkwasserkraftwerke) sollte keine Untergrenze einge-
fahrt werden, weil hier kaum ein zusétzlicher 6kologischer Eingriff entsteht und hier jede zu-
satzlich gewonnene Kilowattstunde zu begrissen ist. Im Weiteren sollte die KEV auch fir
Wasserkraftwerke mit einer installierten Leistung > 10 MW mdéglich sein. So kénnten bei-
spielsweise Schwallausleitkraftwerke oder Doppelstollen zwecks Reibungsverlustverminde-
rung substanzielle Beitrédge an die Ausbauziele leisten.

Der Zubau von Photovoltaik in grossen Schritten geht weiter. Mdéglicherweise wegen redu-
zierten Férderungen etwas verhaltener als bisher. Damit wird deutlich, dass der Wille zur
Energiewende heute bei vielen kleinen und grésseren Investoren vorhanden ist und sich die
Solarenergie steigende Marktanteile erobert. Diese Entwicklung gilt es zu unterstiitzen und
verstarkt zu férdern. Wir sehen die Photovoltaik als wichtigen Baustein zur Erreichung der
Energieziele und erachten den heutigen Kostendeckel fur Photovoltaikanlagen als nicht ziel-
fihrend und als Hemmnis fir die weitere Verbreitung und Entwicklung dieser Technologie.
Aus diesem Grund befurworten wir die Entfernung des Kostendeckels fiir Photovoltaikanla-
gen. Wir unterstiitzen aber auch die Absicht, fur Kleinanagen anstelle der jahrlichen Riick-
vergltung kunftig einen einmaligen Investitionsbeitrag zur Verflgung zu stellen.

15.2 Bewilligungsverfahren vereinfachen und beschleunigen

Verfahrensbeschleunigungen ohne Eingriffe in die rechtsstaatlichen Mitwirkungsrechte sind
nur sehr beschrankt realisierbar. Die Vernehmlassungsunterlagen enthalten zu diesem Punkt
kaum Konkretes. Der Bund will Empfehlungen zuhanden der Kantone erarbeiten. Dabei
Ubersieht er, dass zahlreiche Kantone bereits aus eigener Initiative Verfahrensvereinfachun-
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gen umgesetzt haben und zudem Grossprojekte durch eine kantonale Koordinationsstelle
abwickeln. Dass nun auch der Bund eine solche Koordinationsstelle fiir Bewilligungen des
Bundes einrichten will, begriissen wir ausdriicklich. Die bisherigen Erfahrungen der Kantone
im Zusammenhang mit Bewilligungen fur Grenzkraftwerke sprechen fir eine solche Koordi-

nationsstelle.

Anstelle von Empfehlungen sollte der Mut zur Vereinfachung der Verfahren mittels nachfol-
gender, wirksamer Anpassungen im Bundesrecht aufgebracht werden:

e Eine Vereinfachung und damit auch eine messbare Beschleunigung der Verfahren wer-
den erreicht, wenn Doppelspurigkeiten abgebaut werden. Konkret sollte ein und dieselbe
Frage nicht mehr wie heute durch zwei Behdrden (Bund und Kanton) doppelt abgeklart
werden, sondern nur noch durch eine Behérde. Aufgrund der sachlichen und értlichen
Nahe sowie des heute unbestrittenermassen vorhandenen Fachwissens und der gros-
sen praktischen Erfahrung ware mit Ausnahme von internationalen Konzessionen, eine
abschliessende Beurteilung von umweltrelevanten Projekten durch die kantonalen
Fachstellen mdglich und sinnvoll. Es muss aber zwingend eine ausgewogene Interes-
sensabwagung zwischen den Anliegen der Energie und denen der Natur-, Landschaft-
und Gewasserschutzes sichergestellt und die Entscheidungs- und Verfiigungskompe-
tenzen entsprechend zugewiesen sein.

15.3 Selbstéandige Planung der Kantone

Entgegen den Ausfliihrungen im Erlduterungsbericht (S. 80 f.) sind die Planungsinstrumente,
wie sie in Artikel 11 und 12 des EnG-Entwurfs vorgesehen sind, von den angestrebten Wir-
kungen her durchaus mit einem Sachplan oder Konzept gemass Artikel 13 RPG vergleich-
bar. Zwar sollen die Kantone gemeinsam fur die ganze Schweiz die Gebiete und Gewasser-
strecken bezeichnen, die sich fur die Nutzung erneuerbarer Energien eignen; das UVEK
wirkt dabei jedoch koordinierend mit und fuhrt die Ergebnisse in einen gesamtschweizeri-
schen Ausbaupotenzialplan zusammen. Der Bundesrat genehmigt diesen Plan und bertick-
sichtigt ihn bei der Genehmigung der Richtplane. Liegt drei Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes kein Ergebnis vor, das den Ausbauzielen gentigend Rechnung tragt, so tUbernimmt
das UVEK die Planung direkt. Es trifft also nicht zu, dass der Ausbaupotenzialplan nicht ver-
bindlich ist (Bericht, S. 81). Vielmehr bildet er — wie Sachpléne oder Konzepte nach Artikel
13 RPG - eines der Kriterien fir die Genehmigung der kantonalen Richtplédne durch den
Bundesrat. Daran &ndert auch die Aussage nichts, dass der Ausbaupotentialplan "nicht skla-
visch genau" zu Ubernehmen sei, da es sich dabei um eine Frage des Konkretisierungsgra-
des und nicht der Verbindlichkeit handelt. Die Kantone sind verpflichtet, die Festlegungen
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der Richtplane betreffend Nutzung geeigneter Gebiete in Nutzungsplédnen zu konkretisieren
und dafiir zu sorgen, dass die Festlegungen zligig vorgenommen werden (Art. 13 Abs. 2 und
3). Anders als fur Sachpléne nach Artikel 13 RPG erforderlich beruht der Ausbaupotenzial-
plan nicht auf einer umfassenden Gesetzgebungskompetenz des Bunds (vgl. Wald-
mann/Hanni, RPG, Art. 13 Rz. 13 sowie Art. 23 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung [RPV:;
SR 700.1]). Nach Artikel 89 Absatz 2 BV hat der Bund auf dem Gebiet der Nutzung einhei-
mischer und erneuerbarer Energien nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz, die ihn
nicht ermé&chtigt, fur die kantonalen Behdrden verbindliche Sachpléne zu erlassen, die im
Ergebnis die Kantone zu einer Standortplanung fiir Anlagen zur Erzeugung von erneuerba-
ren Energien zwingen, wie der Entwurf dies vorsieht. Dabei ist auf eine ausgewogene Inte-
ressensabwagung zwischen den Interessen der Energie und des Natur-, Landschafts- und
Gewaésserschutzes zu achten. Wir méchten hier nochmals darauf hinweisen, dass der Kan-
ton Uri zur Zeit mit seinem SNEE fir sein gesamtes Kantonsgebiet genau eine solche
Standortplanung erarbeitet und daher ein derartiges Planungsinstrument im Grundsatz auch
ausdrucklich begrusst. Trotzdem sind wir der Meinung, dass die Kompetenz des Bunds al-
lenfalls fir die Schaffung eines Konzepts ausreicht, dessen Festlegungen von den Kantonen
im Rahmen einer Interessenabwagung bei der Festsetzung ihrer Richtplane zu beriicksichti-
gen sind, aber keine unmittelbaren Bindungswirkungen entfalten (Waldmann/Hénni, Art. 13
Rz. 30). Die in den Artikel 11 ff. des EnG-Entwurfs umschriebenen Planungsinstrumente ge-
hen weit Uber ein solches Konzept hinaus und sind deshalb verfassungswidrig.

Wir lehnen sowohl die Koordination durch das UVEK als auch die subsidiire Pla-
nungskompetenz des Bunds ab. Wir fordern stattdessen eine selbstidndige Planung
durch die Kantone.

15.4 Nutzung erneuerbarer Energien und ihr Ausbau im nationalen Interesse

In Artikel 42 EnG-Entwurf wird erstmals die sparsame und rationelle Energienutzung sowie
die Nutzung erneuerbarer Energien zum nationalen Interesse erhoben. Die Kantone haben
dazu die entsprechende Gesetzgebung zu schaffen. Gleichzeitig werden deutlichere Vorga-
ben fur die kantonalen Anstrengungen gemacht. Die genaue Tragweite der angesprochen
Neuerung wird nicht ohne weiteres klar. Obwohl die Formulierung der Norm recht offen
bleibt, lasst der Begleitbericht (S. 96 f.) auf relativ konkrete Erwartungen des Bunds schlies-
sen. Artikel 42 Absatz 1 EnG-Entwurf erscheint insofern problematisch, als er von einem
"nationalen" und nicht schlicht von einem (wichtigen) 6ffentlichen Interesse spricht und damit
gewissermassen das Beurteilungsmonopol in diesem Zusammenhang fiir sich in Anspruch
nimmt. Es kann nicht angehen, dass der Bund die Interessengewichtung und -abwagung —
als Kernbereich jeder Staatstatigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) — in einem im Grundsatz den
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Kantonen zustehenden Zustandigkeitsbereich faktisch fiir sich allein und seine Anliegen re-
klamiert. Daran andert auch der Umstand nichts, dass das nationale Interesse nicht "per se",
sondern nur "in der Regel" "gegeben" sein soll und behauptet wird, dass trotz allem eine vol-
le Interessenabwégung durchzufiihren sei (Bericht, S. 96 f.). Mit einer weitgehenden Vor-
wegnahme des Ergebnisses konkreter Rechtsanwendungsakte wiirde der Handlungsspiel-
raum der Kantone bei der Wahrnehmung ihrer eigenen Zustandigkeiten wie auch der Um-
setzung der bundesrechtlichen Auftrage von Artikel 42 EnG-Entwurf in Gberméssiger Weise
beschrankt. Dies vor allem auch deshalb, weil der Eingriff sachlich nicht beschrankt ist, son-
dern die kantonalen Kompetenzen hinsichtlich gebaudebezogener Energiefragen als Ganzes
Uberlagert und unterwandert. Wenn Uberhaupt kann der Bund gegeniiber den Kantonen
héchstens eine relativ offene Zielvorgabe mit entsprechender Appellwirkung formulieren. Zu
weit geht demgegeniiber der Versuch, die Ausgestaltung und Anwendung der kantonalen
Bestimmungen in einer Weise zu steuern, welche diese in weiten Teilen zur reinen Vollzugs-

aufgabe degradiert.

Die Wirkung der vorgeschlagenen Norm wird in den Erlauterungen gleich selbst wieder rela-
tiviert. Es ist deshalb fraglich, ob eine solche Norm tats&dchlich Wirkung entfaltet. Gleichwohl
unterstiitzten wir diese Norm, jedoch mit dem klaren Vorbehalt, dass sie nicht als
Grundlage fiir Kompetenziibergriff des Bunds in kantonale Kompetenzen dienen darf.
Diesbeziiglich verlangen wir eine verbindliche Erkldrung in den Materialien.

15.5 Vollzugsrichtlinien des Bundes/Kompetenzzentrum der Kantone

Der Bund schlégt vor, zur Vereinheitlichung der Vollzugspraxis entsprechende Vollzugsricht-
linien zu erlassen. Gleichzeitig schléagt er vor, ein von den Kantonen getragenes Kompetenz-
zentrum fur den Bereich "Bewilligungen von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energie" zu
errichten. Dies ist ein Widerspruch in sich. Zudem bleibt der Vorschlag im Allgemeinen be-
haftet. Die Idee mit dem Kompetenzzentrum kann zwar geprift werden, jedoch eigensténdig
von den Kantonen. Erweist sich ein solches als zweckmaéssig, muss es dann aber Sache
dieses interkantonalen Kompetenzzentrums sein, die Vollzugspraxis der Kantone zu pragen.

16. Fossile Kraftwerke

Ohne eine gewisse Anzahl fossiler Kraftwerke wird der geplante Umbau der Schweizeri-
schen Energiepolitik nicht zu bewerkstelligen sein. Ob diese Gaskombikraftwerke aber reali-
siert werden kénnen, ist sehr offen. Es ist damit zu rechnen, dass mangels Realisierbarkeit
oder bei nur verzégerter Realisierung ganz oder teilweise verstarkt auf Importe gesetzt wer-

den muss.
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17. Netze

Hier besteht ein klarer Handlungsbedarf zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit.

IV. Kommentierung ausgewdihlter Bestimmungen

Verschiedene Aspekte sind bereits in den Kapiteln 1l. und IIl. beleuchtet worden. Teilweise
Wiederholungen lassen sich bei den nachfolgenden Ausfiihrungen aus Verstandlichkeits-

grinden allerdings nicht vermeiden.

1. Revision Energiegesetz (EnG)

Artikel 2 Ziele fiir den Ausbau der Elektrizitiat aus erneuerbaren Energien
Artikel 4 Verbrauchsziele

Die gesetzliche Festlegung von Ausbau- und Verbrauchszielen basiert auf Schatzungen, die
mit vielen Unsicherheiten behaftet bleiben. Bei gesetzlich vorgegebenen Zielvorgaben muss
stets bewusst bleiben, dass sie bestenfalls eine Momentaufnahme darstellen und dass deren
Realisierung nicht nur massiv von unbeeinflussbaren externen Faktoren abhéngen, sondern
insbesondere auch Investitionsbereitschaft bedingen, wofur attraktive Rahmenbedingungen
unabdinglich sind. Alleine mit Férdermodellen ist dies nicht zu bewerkstelligen.

Die Ausbau- und Verbrauchsziele sind — im Einvernehmen mit den Kantonen — periodisch
einer Anpassung zu unterziehen. Diese Pflicht ist im Gesetz verpflichtend zu verankern. Die-
se Notwendigkeit zeigt sich bereits heute: Die vorgeschlagenen Ausbauziele fur die Wasser-
kraft sind im Lichte des am 15. November 2012 ergangenen Bundesgerichtsurteils zu den
Restwassersanierungen im Fall der Misoxer Kraftwerke AG schon jetzt als unrealistisch zu

qualifizieren.

Die Ziele haben im Weiteren keinen rechtsverbindlichen Charakter und deren Erfiillung kann
nicht verfugt werden. Insbesondere werden Massnahmen, die in Eigentumsrechte eingreifen
abgelehnt (beispielsweise Sanierungspflichten).

Gleichwohl unterstutzen wir die Verankerung der Zielvorgaben, jedoch unter Vorbehalt der
nachstehenden beantragten Anderungen.
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ANTRAGE

Artikel 2

2 > Die Ausbauziele fiir die Wasserkraft sind im Einvernehmen mit den Kantonen neu zu

definieren!

° Der Bundesrat unterzieht die Zielvorgaben gemeinsam mit den Kantonen periodi-
schen Neubeurteilungen. Er kann im Einvernehmen mit den Kantonen fir alle erneuer-
baren Energien gesamthaft oder fir einzelne Technologien weitere Zwischenziele festle-

gen.

Artikel 4
2 .. ist ab dem Jahr 2020 eine Stabilisierung von ...kWh/Kopf der Bevélkerung anzustreben

° Der Bundesrat unterzieht die Zielvorgaben gemeinsam mit den Kantonen periodi-
schen Neubeurteilungen. Er kann im Einvernehmen mit den Kantonen fir einzelne
Sektoren weitere Zwischenziele festlegen.

Artikel 3 Ziel fiir den Ausbau der Elektrizitdt aus Warme-Kraft-Kopplungs-Anlagen
(WKK-Anlagen)

Es ist nicht nachvollziehbar, dass mit hohem Einsatz im Gebaudebereich versucht wird den
CO,-Ausstoss zu senken und gleichzeitig fossil betriebene WKK-Anlagen unterstitzt und
geférdert werden sollen. WKK-Anlagen kénnen in spezifischen regionalen und lokalen Ver-
sorgungssituationen Sinn machen. Sie sollen jedoch nicht als Energieversorgungstechnolo-
gie mit einem eigenstandigen Zubauziel versehen werden, weil Zubauziele mit entsprechen-
der breiter Férderung dazu fuhren, dass 6konomisch und 6kologisch sinnvollere Lésungen
moglicherweise ausgeblendet werden, nur um Zubauziele zu erreichen. Diese beantragte
Streichung des Ausbauziels bedeutet somit keine grundsatzliche Absage an die Forderung
von WKK-Anlagen. Die punktuelle Férderung soll weiterhin, aber nur fir gréssere und wér-
megefuhrte Anlagen méglich sein.

ANTRAG

Ersatzlose Streichung eines eigenstindigen Ausbauziels fiir WKK-Anlagen (stattdes-
sen punktuelle Férderung von grosseren warmegefiihrten Anlagen)
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Artikel 5 Zusammenarbeit mit Kantonen, Wirtschaft und anderen Organisationen

Die Streichung des bisherigen Artikel 2 Absatz 3 EnG befriedigt nicht. Sie zerstért Innovati-
onspotenzial und massgeschneiderte Lésungen. Die Pflicht des Bunds, vor dem Erlass von
Ausfuhrungsvorschriften freiwillige Massnahmen der Wirtschaft zu prufen, ist deshalb beizu-
behalten.

ANTRAG

% Vor dem Erlass von Ausfiihrungsvorschriften priifen sie freiwillige Massnahmen der
Wirtschaft. Soweit moéglich und notwendig, libernehmen sie Vereinbarungen ganz
oder teilweise in das Ausfiihrungsrecht. Vorbehalten bleiben das Kartellgesetz vom
6. Oktober 1995 und das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 iiber die technischen
Handelshemmnisse.

Artikel 9 Gefdhrdung fiir die Energieversorgung

In Artikel 9 Absatz 2 wird der Bund verpflichtet, sich fir eine genligende Zusammenarbeit
mit dem Ausland einzusetzen. Diese Bestimmung ist an sich Uberfllssig, da sich der
Bund generell fir die Interessen der Schweiz gegenliber dem Ausland einsetzen muss.

ANTRAG

Absatz 2 streichen

Artikel 11 -13 Raumplanung und Ausbau erneuerbarer Energien

Entgegen den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht (S. 80 f.) sind die Planungsinstrumente,
wie sie in Artikel 11 und 12 vorgesehen sind, von den angestrebten Wirkungen her durchaus
mit einem Sachplan oder Konzept gemass Artikel 13 RPG vergleichbar. Zwar sollen die Kan-
tone gemeinsam fur die ganze Schweiz die Gebiete und Gewasserstrecken bezeichnen, die
sich fur die Nutzung erneuerbarer Energien eignen; das UVEK wirkt dabei jedoch koordinie-
rend mit und fuhrt die Ergebnisse in einen gesamtschweizerischen Ausbaupotenzialplan zu-
sammen. Der Bundesrat genehmigt diesen Plan und bertcksichtigt ihn bei der Genehmigung
der Richtplane. Liegt drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes kein Ergebnis vor, das den
Ausbauzielen genligend Rechnung tréagt, so ibernimmt das UVEK die Planung direkt.

Es trifft also nicht zu, dass der Ausbaupotenzialplan nicht verbindlich ist (Bericht, S. 81).
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Vielmehr bildet er — wie Sachplane oder Konzepte nach Artikel 13 RPG — eines der Kriterien
fur die Genehmigung der kantonalen Richtpldne durch den Bundesrat. Daran &ndert auch
die Aussage nichts, dass der Ausbaupotentialplan "nicht sklavisch genau" zu Ubernehmen
sei, da es sich dabei um eine Frage des Konkretisierungsgrads und nicht der Verbindlichkeit
handelt. Die Kantone sind verpflichtet, die Festlegungen der Richtplane betreffend Nutzung
geeigneter Gebiete in Nutzungsplanen zu konkretisieren und daftr zu sorgen, dass die Fest-
legungen zligig vorgenommen werden (Art. 13 Abs. 2 und 3). Anders als fir Sachplane nach
Artikel 13 RPG erforderlich beruht der Ausbaupotenzialplan nicht auf einer umfassenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Nach Artikel 89 Absatz 2 BV hat der Bund auf dem Gebiet der Nutzung einheimischer und
erneuerbarer Energien nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz, die ihn nicht erméach-
tigt, fur die kantonalen Behérden verbindliche Sachpléne zu erlassen, die im Ergebnis die
Kantone zu einer Standortplanung fir Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien
zwingen, wie der Entwurf dies vorsieht. Auch wenn der Kanton Uri mit seinem SNEE fur sein
gesamtes Kantonsgebiet zur Zeit genau eine solche Standortplanung erarbeitet und ein der-
artiges Planungsinstrument im Grundsatz auch ausdricklich begrisst, sind wir der Ansicht,
dass die Kompetenz des Bunds allenfalls fur die Schaffung eines Konzepts ausreicht, des-
sen Festlegungen von den Kantonen im Rahmen einer Interessenabwéagung bei der Festset-
zung ihrer Richtpléne zu beriicksichtigen sind, aber keine unmittelbaren Bindungswirkungen
entfalten. Die in den Artikel 11 ff. des Entwurfs umschriebenen Planungsinstrumente gehen
weit Uber ein solches Konzept hinaus und sind deshalb verfassungswidrig.

ANTRAG

Die Artikel 11 bis 13 sind ersatzlos zu streichen.
Allfallige verfassungskonforme Anpassungen des Raumplanungsrechts sind im Rahmen des
RPG zu prufen.

Artikel 14 Nationales Interesse an der Nutzung erneuerbarer Energien

Artikel15 Nationales Interesse an kleineren Anlagen

Das in Artikel 14 und 15 EnG-Entwurf vorgesehene nationale Interesse an der Nutzung er-
neuerbarer Energien bzw. an kleineren Anlagen ist insoweit begrissenswert, als sich dies
auf die Interessenabwéagung von Schutz und Nutzen von Projekten beschrankt. Erganzend
zu Artikel 14 und 15 ist in den Materialien eine Prazisierung anzubringen, dass mit dem pos-
tulierten nationalen Interesse keine Kompetenzverschiebung hin zum Bund gemeint ist oder
dies nicht die Basis flr eine kiinftige Kompetenzverschiebung sein kann.
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Die im Zusammenhang mit der Interessenabwagung in Artikel 14 Absatz 4 vorgesehene
Festlegung der kritischen Grésse und Bedeutung einer Anlage muss gemeinsam mit allen
Betroffenen erfolgen. Dabei ist zwingend auf eine ausgewogene Interessensabwégung zwi-
schen den Interessen der Energie und des Natur-, Landschafts- und Gewasserschutzes zu
achten.

ANTRAGE

In den Materialien ist unmissverstandlich festzuhalten, dass das deklarierte "nationale Inte-
resse" keine Basis fur Kompetenzverschiebungen zwischen dem Bund und den Kantonen
bildet.

Artikel 14 Absatz 4
Der Bundesrat legt in Zusammenarbeit mit den Kantonen, der Wirtschaft und den Ver-

banden, soweit nétig, (...).

Artikel 15 Absatz 1
Der Bundesrat kann ... ausnahmsweise ein gleichwertiges Interesse im Sinne (...).
"hoherwertiges" streichen

Artikel 16 Bewilligungsverfahren und Begutachtungsfrist

Verfahrensbeschleunigungen ohne Eingriffe in die rechtsstaatlichen Mitwirkungsrechte sind
nur sehr beschrankt realisierbar. Die Vernehmlassungsunterlagen enthalten zu diesem Punkt
denn auch wenig Konkretes. Der Bund will Empfehlungen zuhanden der Kantone erarbeiten.
Dabei Ubersieht er, dass zahlreiche Kantone bereits aus eigener Initiative Verfahrensverein-
fachungen umgesetzt haben und zudem Grossprojekte durch eine kantonale Koordinations-
stelle abwickeln.

ANTRAG

Absatz 1 ist ersatzlos zu streichen.

Artikel 18 - 30 KEV-System

Vor Publikation der EST 2050 wurde seitens des UVEK stets betont, das KEV-System werde
grundlegend auf das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis hinterfragt. Die nun unterbreiteten Vorschla-
ge zielen aber im Wesentlichen auf eine Fortsetzung des bisherigen Systems mit (beschei-
denen) Korrekturen ab. Im Kern bleibt die KEV ein enormer Subventions- und Umvertei-
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lungsapparat, der nicht auf Effizienz (maximale Zusatzproduktion pro eingesetzten Franken)
ausgerichtet ist, sondern auf die Bedienung verschiedener Anspruchsgruppen. Fatal ist diese
Ineffizienz, weil sie suboptimale Wirkung zeitigt und sehr lange finanzielle Verpflichtungen
zur Konsequenz hat. Soll an der KEV (oder einem ahnlichen Mechanismus) festgehalten
werden, dann dirfen fur die Ausgestaltung des Systems nicht die Anzahl hangiger Gesuche
und die Langen von Wartelisten massgebend sein, sondern prioritar die maximale Zu-
satzproduktion pro eingesetzten Franken (Kosten-Nutzen). Hier ist der politische Mut fur
eine Korrektur aufzubringen, ansonsten jahrelange finanzielle Verpflichtungen begriindet
werden, die einen sehr beschrankten Nutzen bringen. ‘

Wir fordern deshalb eine Befristung des Systems per 2020 sowie gleichzeitig eine Neuge-
staltung der KEV, die sich am Kosten-Nutzen-Verhéltnis ausrichtet und deshalb auch Effi-

zienzinvestitionen bei grossen Kraftwerken unterstitzt.

Das massgebliche Szenario geht davon aus, dass 2050 rund 40 Prozent der Stromprodukti-
on aus neuen erneuerbaren Energien stammt. Mit dem KEV-Modell wird in der Zeit bis 2050
immer ein bedeutender Teil dieser Produktion durch fixe Einspeisetarife preislich definiert.
Ubersteigen diese fixen Preise den Marktpreis, wird die Differenz durch den Netzzuschlag
gemass Artikel 36 gedeckt. Die Héhe des Netzzuschlages wird deshalb von den Kosten des
Zubaus von neuen erneuerbaren Energien und vom Preisniveau auf dem Strommarkt ab-
hangig sein. Dieses wiederum kann massgeblich durch Merit-Order-Effekte’ gepragt sein, da
in ganz Europa auf neue erneuerbare Energien gesetzt wird. Insbesondere der weitere Zu-
wachs an stochastischen Energien (Wind und Sonne) in Deutschland und lItalien wird im
Sommerhalbjahr den Strommarkt auch fur die Schweiz stark beeinflussen. Denkbar sind in
grésseren Perioden "negative Marktpreise" das heisst, der Markt wiirde fir die Einspeisung
der Energie eigentlich einen Preis verlangen. Das daraus entstehende Risiko tragt letztlich
alleine der Stromkonsument. Im Gegenzug zur geltenden Regelung bestimmt nicht mehr der
Bundesgesetzgeber die maximale Hohe des Netzzuschlages zur Deckung der Einspeisever-
gutung sondern der Bundesrat alleine ohne maximale Limite. Zwar enthalt das KEV-System
verschiedene Steuermechanismen, die es erlauben sollen, méglichst kostengiinstige Losun-
gen anzustreben. Das System ist jedoch komplex und aufwandig zu administrieren. Es ist
problematisch, wenn ein wachsender Teil der Stromproduktion in einem Marktsystem preis-
lich langfristig fixiert wird. Deshalb stellt sich die Frage, wie weit es mit einem liberalisierten
Strommarkt Uberhaupt vereinbar ist. Zudem stellt sich die Frage, ob das System mit seinen
direkten und indirekten Auswirkungen den Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit gemass Artikel

' Der Merit-Order-Effekt ist die Verdréangung teuer produzierender Kraftwerke durch den Markteintritt eines

Kraftwerks mit geringeren variablen Kosten. Dadurch sinken tendenziell die Preise. Scheint mittags (zu Spit-
zenlastzeiten) viel Sonne, dann verdrédngt der Strom aus Photovoltaikanlagen h&ufig teurere Produktionen.
Dadurch fallt der Strompreis. Auch der Windstrom verdrangt groBe Mengen konventioneller Kraftwerke und
lasst Gber den Merit-Order-Effekt den Stromeinkauf im Handel glinstiger werden.
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94 BV verletzt.

Der Ausbau der grossen Wasserkraft (inkl. Pumpspeicherung) erfolgt in den kommenden
Jahren nicht selbstverstandlich zeitgerecht, selbst wenn sich die Bewilligungsvoraussetzun-
gen massgeblich verbessern sollten. Die Investitionen werden nur getétigt, wenn das Risiko
der Refinanzierung der Werke fur die Versorgungsunternehmen tragbar bleibt. Die strukturel-
len Umwalzungen im européischen Strommarkt mit dem teilweisen Verzicht auf die Kernkraft
werden zu neuen Marktverhaltnissen mit einem ungewissen Grundlastanteil fihren. Damit
werden langfristig stabile Betriebs- und Ertragsszenarien erschwert und das Abbilden der
Ertragserwartungen in den Grundlagen fur Investitionsentscheide sehr unsicher. Fur die Kan-
tone ist aus heutiger Sicht keineswegs klar, ob der Zubau von grosser Wasserkraft sich ge-
mass den Szenarien rechtzeitig realisieren lasst. Zu beachten ist, dass auch der Zubau von
Photovoltaik rechtzeitig genligend Speichermdglichkeiten erfordert. Die Kantone erachten es
deshalb als notwendig, im Rahmen der KEV auch die Férderung der grossen Wasserkraft,
insbesondere der Pumpspeicherung zu ermdéglichen.

Schliesslich bestehen verschiedene Projekte, mit welchen die Effizienz und die Produktion
bestehende Wasserkraftwerke erhéht werden kénnte. Diese Projekte kénnen ihrer Kosten
wegen aber nicht realisiert werden. Auch hier sollte die KEV im Sinne unseres geforderten
Kosten-Nutzen-Grundsatzes geférdert werden.

Die Klein- und Kleinstanlagen werden heute oft in durch die Wasserkraft ungenutzten Gebie-
ten geplant. Das Verhéltnis von 6kologischem Eingriff gemessen am energiewirtschaftlichen
Nutzen ist bei Klein- und Kleinstkraftwerken in der Regel deutlich schlechter als bei Gross-
kraftwerken. Der anteilige KEV-Beitrag und somit die finanzielle Belastung des KEV-Topfs ist
bei Klein- und Kleinstkraftwerken am gréssten, obwohl diese Werke prozentual nur eine rela-
tiv kleine Zusatzproduktion liefern. Demensprechend sollte die KEV fur Nicht-Infrastruktur-
kraftwerke erst ab einer Untergrenze von 1 MW installierter Leistung ausgerichtet werden.
Bei Infrastrukturkraftwerken (z. B. Trinkwasserkraftwerke) sollte keine Untergrenze einge-
fihrt werden, weil hier kaum ein zusatzlicher 6kologischer Eingriff entsteht und hier jede zu-
satzlich gewonnene Kilowattstunde zu begrissen ist. Im Weiteren sollte die KEV auch fur
Wasserkraftwerke mit einer installierten Leistung > 10 MW mdéglich sein. So kénnten bei-
spielsweise Schwallausleitkraftwerke oder Doppelstollen zwecks Reibungsverlustverminde-

rung substanzielle Beitrdge an die Ausbauziele leisten.

Es zeigt sich, dass der Wille zur Energiewende bei vielen kleinen und grésseren Investoren
vorhanden ist und sich die Solarenergie laufend steigende Marktanteile erobert. Diese Ent-
wicklung gilt es zu unterstitzen und verstarkt zu férdern. Wir sehen die Photovoltaik als
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wichtigen Baustein zur Erreichung der Energieziele und erachten den heutigen Kostendeckel
fur Photovoltaikanlagen als nicht zielfihrend und als Hemmnis fir die weitere Verbreitung
und Entwicklung dieser Technologie. Wir beflrworten die Entfernung des Kostendeckels fiir
Photovoltaikanlagen und unterstitzen auch die Absicht, fur Kleinanagen anstelle der jahrli-
chen Ruckvergitung kiinftig einen einmaligen Investitionsbeitrag zur Verfiigung zu stellen.

ANTRAG

Das KEV-System ist zwingend dahingehend zu iiberarbeiten, dass

- es bis Ende 2020 zu befristen ist;

- die Neuproduktionen innerhalb der Technologien konsequent nach dem Kosten-
Nutzen-Grundsatz gemessen und unterstiitzt werden (grosstmoégliche Neuproduk-
tion pro eingesetzten Franken);

- auch die Grosswasserkraft (Effizienzsteigerungen, Ausbau bestehender Werke,
Neubau von Kraftwerken) unterstiitzt werden kann;

- Nicht-Infrastrukturkraftwerke erst ab einer Untergrenze von 1 MW installierter
Leistung unterstiitzt werden. Fiir Infrastrukturkraftwerken (z. B. Trinkwasserkraft-
werke) soll keine Untergrenze gelten;

-  sie auf eine gesicherte Verfassungsgrundlage gestellt wird;

- der Kostendeckel fiir Photovoltaikanlagen aufgehoben wird.

Fiir die Umsetzung der zweiten Etappe der EST 2050 ist eine Ablésung des KEV-
Systems durch eine 6kologische Lenkungsabgabe oder alternative, marktnahe Forder-

I6sungen vorzusehen.

Artikel 31 und 32

Fossil-thermische Stromerzeugungen sollen nicht gezielt geférdert werden. Dies widerspricht
der Zielsetzung, wonach der CO,-Ausstoss gesenkt werden soll. Anlagen dieser Art kénnen
unter Umstanden jedoch sinnvoll sein, wenn keine besseren Alternativen realisiert werden
kénnen. Deshalb soll die Technologie nicht verboten, sondern lediglich nicht geférdert wer-

den.
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ANTRAG

Artikel 31 und 32 sind ersatzlos zu streichen.

Artikel 36 - 40 Finanzierung des KEV-Systems und weiterer Massnahmen

Bei der Befreiung der stromintensiven Unternehmungen handelt es sich klarerweise um eine
industriepolitische und nicht um eine energiepolitische Massnahme. Es geht nicht um eine
Vermeidung der Bestrafung der Grossverbraucher, wie der Titel der Vorlage suggeriert, son-
dern um eine Kostenverlagerung zulasten anderer Kreise oder — um beim Titel der Kommis-
sionsmotion zu bleiben — um eine Verlagerung der Bestrafung. Wir haben ernsthafte Beden-
ken, ob dies wirklich der richtige Weg ist, um Industriepolitik zu betreiben. Deshalb stimmen
wir der Vorlage nur unter der zwingenden Bedingung zu, dass die Befreiung der
Grossverbraucher nicht zulasten der kleinen Endverbraucher und/oder der 6ffentli-
chen Hand erfolgt. Wir verweisen ausdricklich auf unsere Stellungnahme zur Parlamenta-
rischen Initiative 12.400.

Solange das KEV-System weitergefiihrt wird, ist der Netzzuschlag zu begrenzen. Damit
wird ein Anreiz gesetzt, die Férderung an den kostengunstigsten Technologien und Konzep-
ten zu orientieren (Férderung anhand des Grundsatzes: Am meisten Neuproduktion gemes-
sen am eingesetzten Foérderfranken).

ANTRAG

Artikel 36
® Der Bundesrat legt den Netzzuschlag stufenweise und bedarfsgerecht in Rappen/kWh fest.

Der Netzzuschlag ist auf maximal 1,5 Rappen/kWh begrenzt.

Artikel 42 Gebaudebereich

In Artikel 42 werden erstmals die sparsame und rationelle Energienutzung sowie die Nutzung
erneuerbarer Energien zum nationalen Interesse erhoben. Die Kantone haben dazu die ent-
sprechende Gesetzgebung zu schaffen. Gleichzeitig werden deutlichere Vorgaben fur die
kantonalen Anstrengungen gemacht. Die genaue Tragweite der angesprochen Neuerung
wird nicht ohne weiteres klar. Obwohl die Formulierung der Norm recht offen bleibt, lasst der
Begleitbericht (S. 96 f.) auf relativ konkrete Erwartungen des Bunds schliessen. Artikel 42
Absatz 1 erscheint insofern problematisch, als er von einem "nationalen" und nicht schlicht

von einem (wichtigen) o6ffentlichen Interesse spricht und damit gewissermassen das Beurtei-
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lungsmonopol in diesem Zusammenhang fur sich in Anspruch nimmt. Es kann nicht ange-
hen, dass der Bund die Interessengewichtung und -abwagung — als Kernbereich jeder
Staatstatigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) — in einem im Grundsatz den Kantonen zustehenden
Zustandigkeitsbereich faktisch fur sich allein und seine Anliegen reklamiert. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass das nationale Interesse nicht "per se", sondern nur "in der
Regel" "gegeben" sein soll und behauptet wird, dass trotz allem eine volle Interessenabwa-
gung durchzufuhren sei (Bericht, S. 96 f.). Mit einer weitgehenden Vorwegnahme des Er-
gebnisses konkreter Rechtsanwendungsakte wirde der Handlungsspielraum der Kantone
bei der Wahrnehmung ihrer eigenen Zustandigkeiten wie auch der Umsetzung der bundes-
rechtlichen Auftrage von Artikel 42 in Gberméssiger Weise beschrankt. Dies vor allem auch
deshalb, weil der Eingriff sachlich nicht beschrénkt ist, sondern die kantonalen Kompetenzen
hinsichtlich gebdudebezogener Energiefragen als Ganzes Uberlagert und unterwandert.
Wenn Uberhaupt kann der Bund gegeniiber den Kantonen hdchstens eine relativ offene Ziel-
vorgabe mit entsprechender Appellwirkung formulieren. Zu weit geht demgegeniber der
Versuch, die Ausgestaltung und Anwendung der kantonalen Bestimmungen in einer Weise
zu steuern, welche diese in weiten Teilen zur reinen Vollzugsaufgabe degradiert.

Gemass Artikel 89 Absatz 4 BV sind die Kantone fir den Gebaudebereich zustandig. Der
Bund kann lediglich Grundsétze erlassen. Bereits im geltenden EnG hat der Bundesrat diese
Grundsétze geregelt. Zusatzliche Grundsatze sind nicht notwendig. Artikel 42 des neuen
EnG Gbernimmt diese Regelung und erganzt sie in zwei Punkten: Erstens, es wird festgehal-
ten, dass die sparsame und rationelle Energienutzung sowie die Nutzung erneuerbarer
Energien in der Regel von nationalem Interesse sind. Zweitens wird eine Bauvorschrift erlas-
sen, wonach Abstande und Héhen 20 cm Uber- oder unterschritten werden dirfen, sofern ein
Abweichen mit Massnahmen zur Starkung der Energieeffizienz von Gebauden oder mit der
Produktion von erneuerbaren Energien begriindet werden kann.

Die Ergénzungen sind aus der Sicht der RKGK uberflussig bzw. verfassungswidrig. Es liegt
im nationalen Interesse, dass die Energie rationell genutzt wird und erneuerbare Energien
gefordert werden. Diese Feststellung ergibt sich aus dem Verfassungsartikel und erfordert
keine besondere Erwahnung im Gesetz. Es ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb diese Er-
ganzung erforderlich ist. Mit der zweiten Erganzung von Artikel 42 in Absatz 2 Buchstabe e
greift der Bund in die Bauvorschriften der Kantone und Gemeinden ein. Dafiir bietet Artikel
89 Absatz 4 BV keine Grundlage und es ist auch nicht ersichtlich, auf welcher anderen
Grundlage diese Bestimmung gerechtfertigt werden kénnte. Zudem ist eine solche Vorschrift
unzweckmassig und in ihrer Wirkung fraglich. Sie bertcksichtigt in keiner Art und Weise die
Struktur der Baubestimmungen in den Kantonen und Gemeinden. Es ist zweifelhaft, ob damit
tatsachlich verninftige Sanierungsanreize geschaffen werden kénnen.
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Verschiedene Kantone und Gemeinden haben in der Vergangenheit baurechtliche Anreize
geschaffen. Diese aber stehen im Kontext existierender Bauordnungen. Eine weitere Ent-
wicklung in den Kantonen und Gemeinden in diese Richtung ist zu erwarten. Damit stellt sich
zudem die Frage, ob der Vollzug einer solchen Bundesvorschrift iberhaupt sinnvoll machbar
ist und durchgesetzt werden konnte.

ANTRAG

Artikel 42

Absatz 1: Ersatzlose Streichung des ersten Satzes

Absatz 3 lit. e: Streichen, sofern die Anderung des RPG vom Volk abgelehnt wird
(Abstimmung vom 3. Marz 2013)

Artikel 43 - 46 Effizienzziele fiir den Elektrizititsverbrauch

Die Vorlage verpflichtet die Elektrizitatslieferanten zur Férderung der Effizienz beim Strom-
verbrauch. Dazu soll ein Zertifikatssystem eingefiihrt werden. Dieses ist nach Ansicht der
Kantone nicht gerechtfertigt, Unternehmen flr das Verhalten ihrer Kunden in die Pflicht zu
nehmen. Es handelt sich um einen fragwirdigen Eingriff in die unternehmerische Freiheit.
Heute existieren bereits zahlreiche andere Anreizsysteme, um den Verbrauch zu optimieren
(wettbewerbliche Ausschreibungen, Vereinbarungen mit Grossverbraucher von Seiten des
Bundes und der Kantone). Zudem ist es Aufgabe des Bunds, Verbrauchsvorschriften fiir Ge-
rate zu erlassen. Zweifel ergeben sich auch mit Bezug auf die Verhaltnismassigkeit (Art. 27
BV) sowie mit Bezug auf die Durchsetzbarkeit gegentiber ausléandischen Unternehmungen
im europaischen Binnenmarkt (der mit dem Stromabkommen erschlossen werden soll).
Schliesslich ergeben sich auch unscharfe Trennlinien gegeniiber der Zustandigkeit der Kan-
tone im Gebaudebereich.

Das vorgesehene Zertifizierungssystem ist mit einem betréchtlichen administrativen Aufwand
fur den Bund und die Unternehmen verbunden. Es stellt sich deshalb die Frage, welche zu-
satzliche Wirkung mit dem vorgeschlagenen Zertifizierungssystem mit welchem Aufwand

erzielt werden kann (Kosten-Nutzen).

Im Sinne einer Alternative kénnen die Kantone Werkzeuge und Instrumente, z. B. mittels
eines speziellen MuKEn-Moduls, schaffen, um die Netzbetreiber — nicht die Energielieferan-
ten - zur Steigerung der Effizienz beim Stromverbrauch zu verpflichten.
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ANTRAG

Artikel 43 bis 46 sind ersatzlos zu streichen.

Artikel 52 Globalbeitrage

In Artikel 52 Absatz 3 verpflichtet der Bund die Kantone indirekt dazu, dass die finanzielle
Foérderung von Dritten zwingend einen GEAK voraussetzt. Auch Variante 2 im Zusammen-
hang mit der Teilzweckbindung der CO,-Abgabe zugunsten des Gebaudeprogramms sieht
aufgrund eines Verweises auf Artikel 53 Absatz 3 Satz 2 EnG-Entwurf einen indirekten
Zwang zur obligatorischen Einfuhrung eines GEAK vor. Die genannte Vorschrift steht in Wi-
derspruch zu Artikel 42 Absatz 4 des Entwurfs (bzw. Art. 9 Abs. 4 EnG), wonach die Einflh-
rung eines Obligatoriums Sache der Kantone bleiben soll. Es ist nicht vertretbar, den Kanto-
nen aus Grunden foderalistischer Rucksichtnahme Regelungsbereiche zwar formell zu Uber-
lassen, gleichzeitig die damit verbundenen Entscheidungsspielrdume Uber finanzielle Anrei-
ze aber wieder zu entziehen. Ein derartiges wenig transparentes Vorgehen, das wohl einzig
dem Ziel zu dienen vermag, den zunehmenden Bundeseinfluss im Energiebereich zu ka-
schieren, erscheint als verfassungsrechtlich problematisch (etwa unter dem Blickwinkel von
Art. 43a und Art. 47 BV).

ANTRAG

Absatz 3: Der zweite Satz ist ersatzlos zu streichen.

Anderung bisherigen Rechts
1. Revision CO,-Gesetz

Bei Bewertung der Vorschlage gilt stets zu beachten, dass der Bund mit Einflhrung der Teil-
zweckbindung der CO,-Abgabe ein eigentliches Entlastungsprogramm fir den Bundeshaus-
halt realisiert hat. Demgegentber missen die Kantone die von ihnen eingesetzten Beitrage
aus den allgemeinen Staatsmitteln bestreiten. Variante 1 hétte den Vorteil einer Vereinfa-
chung der Programmkriterien. Als grosser Nachteil schlagt jedoch zu Buche, dass die Kan-
tone die Vollzugskosten fur den Teil A (Gebaudehille) nicht mehr aus den Mitteln der Teil-
zweckbindung bezahlt erhalten. Mit anderen Worten: Bei Variante 1 ginge nicht nur die allei-
nige Verantwortung auf die Kantone Uber, sondern auch die gesamten Vollzugskosten. Wir
unterstltzen Variante 2, die einer Fortsetzung des gegenwértigen Gebaudeprogramms, je-
doch mit héheren finanziellen Mitteln entspricht.
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Die Variante 2 setzt mit einer weiteren Erhéhung der Brennstoffpreise einen richtigen und
effizienten 6konomischen Anreiz, um den Verbrauch an fossilen Bernstoffen zu reduzieren
oder den Wechsel auf erneuerbare Energien ins Auge zu fassen. Selbst mit dieser Variante
sind die Kantone gefordert, ihr finanzielles Engagement zu verstarken, um die verfigbaren
Globalbeitrage zu beanspruchen. Werden diese nicht voll beansprucht, kénnen die nicht ein-
gesetzten Mittel dem Gebaudeprogramm gutgeschrieben werden. Die Kantone erwarten
insgesamt von der Variante 2 eine deutlich bessere Wirkung, selbst wenn eine Erhéhung der
CO,-Abgabe auf 90 Franken nicht mehrheitsfahig sein sollte

ANTRAG

Wir unterstiitzen Variante 2. Dabei soll der bis anhin gewihlte Verteilschliissel nicht
mehr gehalten werden. Eine Neuregelung der Mittelaufteilung zu Gunsten der Gebéiu-
desanierungen ist zwingend anzustreben.

2. Revision Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer
3. Revision Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kanto-
ne und Gemeinden

Die mit der vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes Uber die StHG vorgesehe-
nen direkten Eingriffe in das kantonale Steuerrecht erfordern eine entsprechende Sachkom-
petenz des Bunds, weil sie sich mit dem Harmonierungsgedanken allein nicht begriinden
lassen, zumal das Ziel der Regelung nicht in der Steuervereinheitlichung liegt, sondern ener-
giepolitisch motiviert ist. Aufgrund des klaren Gebaudebezugs mussten sie sich auf Artikel 89
Absatz 4 BV abstutzen kénnen bzw. durch den dortigen Vorbehalt des kantonalen Rechts
nicht ausgeschlossen werden. Der noch zuldssige Rahmen wird indessen gesprengt, da der
Bund bereits eine relativ detaillierte Regelung trifft, weshalb sich die Bestimmungen im StHG
als verfassungswidrig erweisen. Daran @ndert auch der Umstand nichts, dass der Bund pri-
mar beim DBG ankntipft und fur die Anderung des StHG lediglich darauf verweist. Gemass
Artikel 129 BV hat sich der Bund auch selber an der harmonisierten Grundsatzgesetzgebung
zu orientieren und darf nicht umgekehrt das StHG den Ideen des Bundes unterordnen.

Abgesehen davon kommen verschiedene Untersuchungen zum Schluss, dass steuerliche
Anreize nur eine ausserst beschrankte Wirkung entfalten und in einem hohen Ausmass Mit-
nahmeeffekte zur Folge haben. Es ist keineswegs zu erwarten, dass tber steuerliche Anrei-
ze die Sanierungsrate positiv beeinflusst wird. Der Entscheid zugunsten einer energetischen
Sanierung ist wesentlich von den finanziellen Méglichkeiten der Gebaudeeigentimer und
vom Willen, sich von immer anspruchsvoller werdenden Sanierungsprojekten herausfordern
zu lassen, abhangig. Die vorgeschlagenen Anpassungen der Steuergesetzgebungen fiihren
dazu, dass die heute bereits niederschwelligen Massnahmen nicht mehr von Erleichterungen
profitieren kénnten, sondern die Anforderungen an die realisierten Investitionen wesentlich




33

héher liegen werden. Davon werden hochstens Gebaudeeigentiimer profitieren, die ohnehin
in der Lage sind, ihre Gebaude umfassend zu sanieren. Hingegen wird ein grosser Teil der
Hauseigentiimer den Anspruch verlieren, fur kleinere Massnahmen Erleichterungen geltend
zu machen. Mit dieser Anpassung wird der Anreiz somit kaum Uberzeugender gestaltet.

ANTRAG

Ersatzlose Streichung der vorgeschlagenen Anderungen im DBG und StHG.

6. Wasserrechtsgesetz

Durch diese Anderung wird den Kantonen in gewissen Fallen vorgeschrieben, ein verein-
fachtes Verfahren vorzusehen. Was "vereinfacht" ist, sagt der Gesetzestext nicht. Insgesamt
tragt diese Bestimmung nichts Wesentliches zur Erhéhung der Energieproduktion bei. Die
Kantone kdnnen bereits heute ein vereinfachtes Verfahren vorsehen, und zwar in mehr Fal-
len, als diese Bestimmung vorsieht. Sie schafft zudem Abgrenzungsschwierigkeiten, die zu
Verfahrensfehlern fuhren kénnen. In vielen Féllen lassen sich auch die Betroffenen gar nicht
genau bestimmen. Der Bund, dem beim Wasserrecht gemass BV ganz explizit nur die Rah-
mengesetzgebung zusteht (Art. 76 Abs. 1 und 2 BV), regelt hier kompetenzwidrig. Auf die
Bestimmung ist deshalb zu verzichten. Stattdessen ist im Anhang der Verordnung tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV) in Ziffer 21.3 (Wasserkraftwerke mit mehr als 3 MW)
klarzustellen, dass auch die Kantone das einstufige Verfahren wahlen kénnen.

ANTRAG
Anderung Wasserrechtsgesetz vom 22. Dezember 1916

Streichung (Alternative Prazisierung des Anhangs zur VO Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung)

Wir bitten Sie, unseren Anliegen bei Uberarbeitung der Vorlage Beachtung zu schenken und
danken lhnen nochmals fur die Mdéglichkeit zur Stellungnahme.

Altdorf, 5. Februar 2013

Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

A
! \
( (124 y

Josef Dittli oman_Balli




Fragebogen zur Vernehmlassungsvorlage der Energiestrategie 2050

Antwortende Organisation: KANTON URI
Inhalt
Fragebogen zur Vernehmlassungsvorlage der Energiestrategie 2050.........ocovovveeeeeeeoeeeoooooooeeoe, 1
AIIBETIBINE FYTBEI o snaesssonsissessses sinmensansnmummns emsmeesms sosssssss s s 888 0 185630 08 S 8t 2
KEINENEIBIEEESETZ o.uviiiiiiiiic ettt et e e e e et e e e s e e e e s et et ese e ee e 2
Zweck, Ziele, Grundsatze ENEIGIEGESETZ .ovuuiuiiiuiveieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo oo e e e 3
ENEIBIEETTIZIENZ ..o e 3
GEDAUAR 1ottt ettt et e r et 3
7 o 111 | 4
Energieversorgungsunternehmen und Unternehmen der Energiewirtschéf‘t ................................ 4
Industrie und DIENSTIBISTUNZEN ....voveveuieieiieiitceeecceee ettt 5
BT g o T 012 gTe T 6
Anschlussbedingungen und Abnahme- und Vergitungspflicht .........covvveeeeeeeeeeeeeoeeeoeo 6
EiNSPEISEVEIGUTUNESSYSTEM. c.viuititinietititetit ettt ettt e e e e e e e s e e e et et 7
Einmaliger Beitrag fiir kleine Photovoltaik-ANIAZEN .......c.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeoeeoeoeeoeee s 7
NETZZUSCRIAE ..ttt ettt et et e e e et 8
FOSSIlE KIaftWEIKE ...ttt e ettt 9
DR it RS NS mssemmmoms e SRS S B PSR SREY SAEERSEEA EE S 10

Anleitung zum Ankreuzen der Fragekdstchen: Doppelklick auf Késtchen und anschliessend ,, Aktiviert”
anklicken.




Allgemeine Fragen

Sind Sie insgesamt mit der Vernehmlassungsvorlage zur Energiestrategie 2050 einverstan-
den?

X Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Die EST des Bunds mit dem schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie und der weitreichenden Aus-
schépfung der Effizienzpotenziale und der erneuerbaren Energien ist aus Sicht des Kantons Uri grund-
sdtzlich die richtige Antwort auf die kiinftigen energiepolitischen Herausforderungen. Auch wenn nicht
alle Probleme gel&st werden, bedeutet das Massnahmenpaket eine wichtige Weichenstellung.

Sind Sie mit dem etappierten Vorgehen der Energiestrategie 2050 einverstanden (zweite
Etappe gemadss Ziffer 1.4 im erlduternden Bericht)?
Erliuternder Bericht: 1.3 (erstes Massnahmenpaket), 1.4 (zweite Etappe)

Ja |:| Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Das unterbreitete Massnahmenpaket soll das erste von weiteren Massnahmenpake-
ten sein. Es besteht die Absicht, fiir die Jahre nach 2020 ein weiteres Massnahmenpaket zu schniiren,
in welchem die Energiepolitik strategisch neu ausgerichtet werden soll, vom bestehenden Férder- zu
einem Lenkungssystem hin (und spéater zu einer allflligen 8kologischen Steuerreform). Der Kanton Uri
ist mit dem etappenweisen Vorgehen einverstanden. Eine Gesamtschau, eine Detaillierung der Etap-
pierung und eine Auslegeordnung iiber die Konsequenzen fehlen aber zurzeit noch. Auch werden die
Vor- und Nachteile der Varianten "Etappierung" und "Einmalschritt" nicht aufgezeigt. Eine verlissliche
Einschdtzung der Neuausrichtung ist damit erschwertviel in der ersten Etappe. Keine weiteren Struktu-
ren geschaffen, die einen zukiinftigen Systemwechsel erschweren oder verunmoéglichen.

Sind Sie damit einverstanden, den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie mit dem vor-
liegenden Massnahmenpaket zu verkniipfen?

X Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Kernenergiegesetz

4,

Sind Sie damit einverstanden, dass Rahmenbewilligungen fiir die Erstellung neuer Kernkraft-
werke nicht mehr erteilt werden diirfen?

Kernenergiegesetz, Art. 12 Abs. 4 (neu)

Erlduternder Bericht: 1.2 sowie 2.2.6

Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Wir teilen die Ansicht des Bundesrats, dass bis 2050 die bis dahin stillgelegten Kern-
kraftwerke in der Schweiz nicht durch eine neue Generation von Kernkraftwerken ersetzt werden, voll

und ganz.




Zweck, Ziele, Grundsitze Energiegesetz

5. Sind Sie damit einverstanden, dass Ausbauziele fiir die Produktion von Elektrizitit aus erneu-
erbaren Energien sowie Verbrauchsziele gesetzlich festgelegt werden?
EnG Art. 2 und 4, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: Gesamt sowie insbesondere 1.2, 1.3, 1.6, 2.1 (1. Kapitel)
Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Die gesetzliche Festlegung von Ausbauzielen hat vor allem proklamatorischen Charak-
ter. Die Ziele haben keinen rechtsverbindlichen Charakter und kénnen nicht verfiigt werden. Gleich-
wohl unterstiitzen wir die Verankerung der Zielvorgaben. Die Ausbau- und Verbrauchsziele sind jedoch
im Einvernehmen mit den Kantonen periodisch zu {iberpriifen und neu festzusetzen
Energieeffizienz
Gebiude
6. Sind Sie mit der vorgesehenen Erh6hung der Gesamtmittel von Bund und Kantonen zur Ver-
starkung des Gebdudeprogramms ab 2015 auf maximal 600 Millionen Franken pro Jahr ein-
verstanden?
CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und Art. 34
Erléuternder Bericht: 1.3.1 (Gebdude) sowie 2.2.2
X]Ja [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Es soll versucht werden, das finanzielle Engagement der Kantone angemessen zu ge-
stalten.
7. Welche Variante bevorzugen Sie bei der Anderung der gesetzlichen Grundlage fiir die
Verwendung des Ertrags aus der CO2-Abgabe fiir den Gebdudebereich?
CO2-Gesetz, Anderungen Art. 29 und Art. 34
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Gebéude) sowie 2.2.2
D Variante 1 (CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und 34, Variante 1)
Variante 2 (CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und 34, Variante 2)
[ ] Keine der beiden Varianten
[ ] Keine Stellungnahme
Bemerkungen: Der bis anhin gewihlte Verteilschliissel kann nicht mehr gehalten werden. Eine Neu-
regelung der Mittelaufteilung zu Gusnetn der Gebdudesanierungen ist zwingend anzustreben.
8. Sind Sie damit einverstanden, dass Kosten fiir Gebdudeinvestitionen, die dem Energiesparen

und dem Umweltschutz dienen, tiber drei Jahre verteilt steuerlich abgezogen werden kén-
nen, und dass ab 2025 Investitionen (vgl. erlduternder Bericht: 2.2.3), die dem Energiesparen
und dem Umweltschutz dienen nur dann steuerlich abzugsberechtigt sind, wenn das be-
troffene Gebdude einen bestimmten energetischen Mindeststandard aufweist?

3




Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer, Art. 31a (neu), Art. 32 Abs. 2°% (neu), Art. 32
Abs.2"" (neu), Art. 67a (neu) und Art. 205e (neu); Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, Art. 9 Abs. 3°® bis Abs. 39" (ney), Art. 10
Abs. 1% (neu), Art. 25 Abs. 1'" und Art. 72q (neu) und 78f (neu)

Erléuternder Bericht: 1.3.1 (Gebdude), 2.2.3 und 2.2.4

I:I Ja @ Nein D keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Mobilitit

9. Sind Sie mit der Verscharfung des CO,-Emissionszielwerts fiir die erstmals in Verkehr gesetz-
ten Personenwagen auf durchschnittlich 95 g CO,/km bis Ende 2020 einverstanden?
CO,-Gesetz, Anderung Art. 10
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Mobilitiit) sowie 2.2.2

[ ]Ja [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Der CO,-Emmissionszielwert fiir Neuwagen soll bis Ende 2020 auf 80g CO,/km ver-
scharft werden.

10. Sind Sie mit der Einfiihrung eines CO,-Emissionszielwerts fiir die erstmals in Verkehr gesetz-
ten Lieferwagen und leichten Sattelschleppern und dessen Festlegung auf durchschnittlich
175 g CO2/km bis Ende 2017 und auf durchschnittlich 147 g CO2/km bis Ende 2020 einver-
standen?

CO,-Gesetz, Anderung Art. 10
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Mobilitit) sowie 2.2.2

[ ]Ja Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Der CO,-Emmissionszielwert fiir die erstmals in Verkehr gesetzten Lieferwagen und
Sattelschlepper soll bis Ende 2020 auf durchschnittlich 135g CO,/km verschirft werden

Energieversorgungsunternehmen und Unternehmen der Energiewirtschaft

11. Sind Sie damit einverstanden, dass Elektrizitdtslieferanten Zielvorgaben zur stetigen Steige-
rung der Effizienz beim Elektrizitatsverbrauch erfiillen miissen (mittels Einfiihrung von soge-
nannten weissen Zertifikaten)?

EnG, Art. 43 bis 46, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Energieversorgungsunternehmen) sowie 2.1 (6. Kapitel 3. Ab-
schnitt)




[ ]Ja Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Das vorgesehene Zertifizierungssystem ist mit einem betrachtlichen administ-
rativen Aufwand fiir den Bund und die Unternehmen verbunden. Es stellt sich deshalb die
Frage, welche zusdtzliche Wirkung mit dem vorgeschlagenen Zertifizierungssystem mit wel-
chem Aufwand erzielt werden kann.

12. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund Unternehmen der Energiewirtschaft aus Griin-
den der Transparenz und Information verpflichten kann, Daten zu veréffentlichen (insheson-
dere beziiglich Strom- und Warmeverbrauch von Kundengruppen sowie beziiglich Angeboten
und Massnahmen zur Férderung einheimischer und erneuerbarer Energien und der Energie-
effizienz)?

EnG, Art. 62, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 2.1 (9. Kapitel)

[ ]Ja [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Industrie und Dienstleistungen

13. Sind Sie mit der Ausweitung der wettbewerblichen Ausschreibungen auf Elektrizitdtsproduk-
tion und -verteilung einverstanden?
EnG, Art. 33, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Industrie und Dienstleistungen) sowie 2.1 (4. Kapitel)

[ ]Ja [ ] Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass sich Endverbraucherinnen und Endverbraucher mit einem
Elektrizitatsverbrauch von mehr als 0,5 GWh pro Jahr gegeniiber dem Bund zur Steigerung
der Stromeffizienz sowie zur Verminderung des CO,-Ausstosses verpflichten kénnen und da-
mit den Netzzuschlag riickerstattet erhalten?

EnG, Art. 38, Entwurf vom 28. September 2012
Erliuternder Bericht: 1.3.1 (Industrie und Dienstleistungen) sowie 2.1 (5. Kapitel 1. Abschnitt)

[ JJa []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:




Erneuerbare Energien

15. Sind Sie mit der Einfiihrung einer gemeinsamen Planung von Bund und Kantonen sowie eines

gesamtschweizerischen Ausbhaupotenzialplans fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
einverstanden?

EnG, Art. 11 und 12, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht:1.3.2 (Unterstiitzende Massnahmen), 2.1 (2. Kapitel, 2. Abschnitt)

[ ]Ja [X] Nein mit wichtiger Begriindung [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Auch wenn der Kanton Uri mit seinem SNEE fiir sein gesamtes Kantonsgebiet zur
Zeit genau eine solche Standortplanung erarbeitet und ein derartiges Planungsinstrument im Grund-
satz auch ausdriicklich begriisst, sind wir der Ansicht, dass die Kompetenz des Bunds allenfalls fiir
die Schaffung eines Konzepts ausreicht, dessen Festlegungen von den Kantonen im Rahmen einer
Interessenabwé&gung bei der Festsetzung ihrer Richtpline zu beriicksichtigen sind, aber keine unmit-
telbaren Bindungswirkungen entfalten. Die in den Artikel 11 ff. des Entwurfs umschriebenen Pla-
nungsinstrumente gehen weit liber ein solches Konzept hinaus

16.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Kantone verpflichtet werden, insbesondere fiir Was-
ser- und Windkraft geeignete Gebiete und Gewésserstrecken im Richtplan festzulegen und
dazu einen Nutzungsplan vorzulegen?

EnG, Art. 13, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Unterstiitzende Massnahmen), 2.1 (2. Kapitel, 2. Abschnitt)

[ ]Ja Nein, mit wichtiger Begriindung  [_] keine Stellungnahme

Bemerkungen: siehe Begriindung unter Punkt 15.

17.

Sind Sie damit einverstanden, dass fiir neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien ab
einer gewissen Grosse und Bedeutung ein nationales Interesses statuiert wird?

EnG, Art. 14, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht 1.3.2 (Unterstiitzende Massnahmen), 2.1 (2. Kapitel, 2. Abschnitt)

DX]Ja unter Vorbehalt [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Es ist unmissverstandlich festzuhalten, dass das deklarierte "nationale Inte-

resse" keine Basis flir Kompetenzverschiebungen zwischen dem Bund und den Kantonen bil-
det. Nur in Zusammenarbeit mit allen Betroffenen.

Anschlussbedingungen und Abnahme- und Vergiitungspflicht

18.

Sind Sie mit der Einfiihrung einer Eigenverbrauchs-Regelung, d.h. der Schaffung der gesetzli-
chen Méglichkeit fiir Anlagebetreiber selbst produzierte Energie selber zu verbrauchen, ein-
verstanden?

EnG, Art. 17 Absatz 2, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Forderung) sowie2.1 (3. Kapitel, 1. Abschnitt)

XlJa []Nein [ ] keine Stellungnahme
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Bemerkungen:

Einspeisevergiitungssystem

19. Sind Sie mit dem Ausschluss von Kehrichtverbrennungs- und Kldrgasanlagen sowie Anlagen,
die teilweise fossile Brenn- oder Treibstoffen nutzen, aus dem Kreis der teilnahmeberechtig-
ten Anlagen einverstanden?

EnG, Art. 18 Absatz 4, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht:1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt)

[]Ja X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit der Begrenzung der jahrlich zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel zur Fér-
derung von Photovoltaik-Anlagen einverstanden? Diese Kontingentierung soll als Ersatz fiir
die heutige mehrstufige Regelung mit Gesamtdeckel und Teildeckel dienen.

EngG, Art. 20, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt)

[ ]Ja X Nein[_] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

21. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Vollzug des Einspeisevergiitungssystems und der
neuen Aufgaben (Einmalvergiitung fir kleine Photovoltaik-Anlagen, WKK-Vergiitungssystem)
eine separaten Stelle in der Form einer Tochtergesellschaft bei der nationalen Netzgesell-
schaft geschaffen wird?

EnG, Art. 65 und 66, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 2.1 (10. Kapitel)

[ ]Ja Nein[_] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Einmaliger Beitrag fiir kleine Photovoltaik-Anlagen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 kW
ausserhalb des Modells der Einspeisevergiitung geférdert werden?
EnG, Art. 28-30, Entwurf vom 28. September 2012
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Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 3. Abschnitt)

X Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen:
23. Sind Sie damit einverstanden, dass Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 kW

mit einem einmaligen Beitrag (Einmalvergiitung) anstelle der Einspeisevergiitung geférdert
werden? Oder bevorzugen Sie — als Alternative zur Einmalvergiitung — das Net Metering fiir
die kiinftige Forderung der kleinen Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 kW?
EngG, Art. 28-30, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 3. Abschnitt)

Einmalvergiitung
[ ] Net Metering

[ ] Keine der erwihnten Optionen

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit damit einverstanden, dass die kleinen Photovoltaik-Anlagen unter 10 kW auf der
Warteliste (ohne positiven Bescheid) vom Einspeisevergiitungssystem ausgenommen und
mittels Einmalvergiitung geférdert werden?

EnG, Art 71, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt sowie 12. Kapitel)

Ja [ ]| Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Netzzuschlag

25. Sind Sie mit der Entfernung des Gesamtdeckels sowie der Teildeckel fiir die Finanzierung der
Vergiltungen einverstanden?
EnG, Art 36, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (5. Kapitel)

X]ia [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme
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