Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidg. Finanzverwaltung
Bundesgasse 3
3003 Bern

Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen 2008 bis
2011; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat Merz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. Marz 2010 hat das Eidgendssische Finanzdepartement EFD den Re-
gierungsrat des Kantons Uri eingeladen, zum Wirksamkeitsbericht des Finanzausgleichs

zwischen Bund und Kantonen 2008 bis 2011 Stellung zu nehmen. Daftir danken wir Ihnen.

1. Generelle Bemerkungen zum Wirksamkeitsbericht 2008 bis 2011

Der vorliegende Bericht erértert die technischen Grundlagen und ermdéglicht eine detaillierte
Beurteilung von Teilaspekten des Finanzausgleichs. Allerdings sind aufgrund der nur zwei
Jahre vorliegenden Daten - bzw. den praktischen Erfahrung daraus - gesicherte Aussagen
nur begrenzt moglich.

Der Wirksamkeitsbericht zur NFA bestétigt unsere eigenen Beobachtungen, wonach sich die
Einfihrung der NFA grundséatzlich bewahrt hat. Die Finanzautonomie der Kantone und damit
der Féderalismus wurden gestéarkt, wobei die Aufgabenentflechtung ebenso wie die zusatzli-



chen zweckfreien Finanzmittel ihren Beitrag dazu geleistet haben. Praktisch alle Kantone
konnten die Steuerlast senken, insbesondere auch die ressourcenstarken Kantone. Die Be-
farchtungen der finanzstarken Kantone, wonach die NFA zu einer Gbermassigen Belastung
fuhren wirde, haben sich damit nicht bewahrheitet. Auf der anderen Seite ist es gelungen,
praktisch alle Kantone auf eine minimale Ressourcenausstattung von 85 Indexpunkten an-
zuheben (Ausnahmen Kanton Uri und Wallis).

Mit der NFA werden seit 2008 erstmals Zentrumslasten anerkannt und abgegolten ("sozio-
demografischer" Lastenausgleich). Die Gebirgskantone haben daftir auf einen Teil ihrer Mit-
tel aus der vormaligen Finanzkraftabstufung verzichtet. Mit dieser Anerkennung der Zent-
rumslasten haben die Gebirgskantone ein deutliches Zeichen zu Gunsten einer Partner-
schaft Stadt - Land gesetzt. Nachtragliche Forderungen nach Aufstockung des Lastenaus-
gleichselements zu Gunsten der urbanen Kantone stellen diese Partnerschaft in Frage und

sind zu vermeiden.

Die NFA ist ein fein abgestimmtes System, welches durch entsprechende politische Prozes-
se (Volksabstimmungen, Parlamentsentscheide) breit abgestitzt ist. Bereits kleinste Veran-
derungen kénnen unmittelbar Auswirkungen auf die Gesamtwirkung des Systems haben und
zu Verschiebungen unter den Kantonen bzw. zwischen Bund und Kantonen fithren. Als Ge-
samtwirkung ist aus unserer Sicht immer das Ziel einer minimalen Ressourcenausstattung
von 85 Indexpunkten als Vorgabe flr den Disparitdtenabbau vor Augen zu behalten. Forde-
rungen der ressourcenstarken Kantone, wie sie im Vorfeld der Debatte um den Wirksam-
keitsbericht vorgebracht wurden, kénnen dieses austarierte System und die Gesamtwirkung
der NFA gefahrden. Im Hinblick auf den nachsten Wirksamkeitsbericht fiir die Periode 2012
bis 2016 ist jedoch der Entwicklung der Disparitat zwischen den Kantonen, den Wirkungen
des Finanzausgleichs zugunsten schwécherer Kantone und seiner Belastung der starkeren
Kantone ein besonderer Augenmerk zu schenken.

Der Bundesrat hat sich mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage grundséatzlich fir eine
Beibehaltung des Status Quo und gegen Anderungen an der Mechanik des Finanzaus-
gleichs ausgesprochen. Der Regierungsrat unterstitzt diese Grundhaltung des Bundesrats
ausdricklich, insbesondere:
o st aus Sicht der Stabilitdt dem politisch breit abgestitzten Finanzausgleichssystem
hohe Prioritat einzurdumen,
o st die Zeitspanne des Wirksamkeitsberichts bzw. die praktische Erfahrung daraus
von lediglich zwei Jahren zu klein, um schllissige Aussagen zu erhalten, und
e lassen sich gesicherte Aussagen nur Uber einen langeren Zeithorizont machen, da

das von der NFA gesetzte Anreizsystem trége reagiert.



2. Antrag zur Verbesserung der Datenqualitdt beim Ressourcenausgleich, "Reinvermégen"

der natltirlichen Personen

Die "Aggregierte Steuerbemessungsgrundlage" (ASG) ist ein guter Indikator zur Ermittlung
der finanziellen Leistungsféhigkeit eines Kantons. Allerdings weist die Datenqualitat, insbe-
sondere beim Reinvermdgen der natirlichen Personen einige Schwéachen auf. Grundsatzlich
wird beim Reinvermdgen der natirlichen Personen nur der Vermégenszuwachs als Wert-
schépfung betrachtet. Deshalb wird das Vermégen mit dem Faktor "Alpha" gewichtet. Die
Zusammensetzung des Faktor "Alpha" ist in Artikel 13 der Verordnung tber den Finanz- und
Lastenausgleich (FiLaV) geregelt. Zurzeit betragt der Faktor "Alpha" 1,2 Promille. Ausgangs-
punkt fur die Berechnung des Vermégenszuwachses bildet das gemeldete Reinvermdégen
der natirrlichen Personen. Der Schwachpunkt dieses Elements liegt vor allem darin, dass die
Kantone den Wert von Grundstiicken nach unterschiedlichen Bewertungsmethoden erheben.
Die Kantone haben somit einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Ausschépfung dieser
steuerbaren Ressourcen, obwohl Artikel 14 Absatz 1 des Steuerharmonisierungsgesetzes
(StHG) eine Besteuerung der Vermdgenswerte zum Verkehrswert fordert.

Der geltende Ressourcenindex bericksichtigt diese kantonalen Unterschiede nicht. Im Ge-
gensatz dazu wird bei der direkten Steuer im Fall von Steuerausscheidungen zwischen den
Kantonen dieser unterschiedlichen Bewertung Rechnung getragen, indem unterschiedliche
kantonale Liegenschaftssteuerwerte anhand von Repartitionsfaktoren ausgeglichen werden.
Die Repartitionsfaktoren sind im Kreisschreiben Nr. 22 der Schweizerischen Steuerkonferenz
vom 21. November 2006 fur die Steuerperioden ab 1997/98 im Internet publiziert unter:
http://www.steuerkonferenz.ch/pdf/ks 22 2009.pdf.

Antrag:
Es darf nicht sein, dass steuerharmonisierungskonforme Kantone im Vergleich zu anderen

Kantonen bei der Ermittlung des Ressourcenpotenzials benachteiligt werden. Wegen den
bestehenden grossen Disparitdten sind somit Korrekturen notwendig, indem das gemeldete
Reinvermdgen in Bezug auf die Liegenschaftssteuerwerte zwingend um den massgebenden
Repartitionsfaktor korrigiert wird. Die Berlcksichtigung der Repartitionsfaktoren hat einen
wesentlichen Einfluss auf eine verbesserte Datenqualitét. Das steuerbare Vermdégen macht -
gestutzt auf die aggregierte Steuerbemessungsgrundlage des Referenzjahres 2010 (Bemes-
sungsjahr 2006) - im Verhéltnis zum Gesamttotal der ASG pro Einwohner im gesamtschwei-
zerischen Durchschnitt mindestens 6,6 Prozent aus. Dies ist im Vergleich zu den anderen
Faktoren, welche im ASG ebenfalls bertcksichtigt sind, eine nicht unbeachtliche Grosse.
Das geschéatzte massgebende quellenbesteuerte Einkommen macht im gesamtschweizeri-
schen Durchschnitt 4,2 Prozent, der geschéatzte massgebende Gewinn der juristischen Per-
sonen mit besonderem Steuerstatus macht lediglich 3,5 Prozent und die massgebenden



Steuerrepartitionen der direkten Bundessteuer machen nur 0,1 Prozent des Ressourcenpo-
tenzials aus und sind damit wesentlich unbedeutender als das Reinvermégen der nattrlichen

Personen.

3. Beantwortung der Fragen an die Kantonsregierungen

Der Bundesrat hat zur Vernehmlassung einen Fragebogen zur Beantwortung an die Kan-
tonsregierungen zugestellt. Nachfolgend nimmt der Regierungsrat wie folgt dazu Stellung:

1

Nachtragliche Korrektur von Ausgleichszahlungen (Ziffer 3.4.2 Vernehmlassungsbericht):
Teilen Sie die Auffassung, dass bei fehlerhaften Basisdaten oder Berechnungen des Res-
sourcen- oder des Lastenausgleichs eine nachtragliche Korrektur der Ausgleichszahlungen
vorgenommen werden soll?

Ja, es soll eine nachtrdgliche Korrektur vorgenommen werden. Wir teilen die Auffas-
sung, dass eine nachtrégliche Fehlerkorrektur mdéglich sein soll. Dies wurde bereits in
den Féllen der Kantone SG und JU so praktiziert. Die Praxis soll auf eine rechtliche
Basis gestellt werden. Eine Ergdnzung des FiLaG erscheint uns deshalb zweckmés-

sig.

Falls Sie sich bei Frage 1 flr eine nachtragliche Korrektur aussprechen:

1.1 Sind Sie auch der Auffassung, dass eine Korrektur nur stattfinden soll, wenn der Feh-
ler nicht mehr als zwei Jahre zurtickliegt?

Ja, ein Fehler soll nur korrigiert werden, wenn er nicht mehr als zwei Jahre zurtick-
liegt. Durch eine kurze Frist wird der Anreiz zur Lieferung korrekter Daten respektive
zur korrekten Berechnung erh6ht, womit auch die Héufigkeit nachtréglicher Korrektu-
ren reduziert wird. Zwei Jahre erachten wir als zweckméssig. Damit lassen sich Feh-
ler, die im Vergleich mit dem Vorjahr festgestellt werden, korrigieren. Der Bund sieht
vor, die Daten der einzelnen Kantone jeweils innert vier Jahren zu kontrollieren. Zur
Verbesserung der Datenqualitédt wiirden wir eine Verkirzung dieses Kontrollintervalls

begriissen.

1.2 Erachten Sie die vorgesehene Erheblichkeitsgrenze flr nachtragliche Fehlerkorrektu-
ren (Tabelle 14 des Vernehmlassungsberichts) als sinnvoll?



Nein, es ist folgende Erheblichkeitsgrenze vorzusehen:

0.25 Prozent der Gesamtausgaben der Kantone, d. h. in absoluten Zahlen wiirde sich
eine Grenze zwischen Fr. 0.3 Mio. (Al) und Fr. 43.3 Mio. (ZH) ergeben. Ferner stellt
sich die Frage, wer fiir die Fehlerkorrektur letztlich zustandig ist. Art. 9a(neu) Abs. 1
FiLaG nennt einzig den Bundesrat. Die Kantone werden mit keinem einzigen Wort
erwdhnt, obschon sie eine nachtrédgliche Fehlerkorrektur mittragen missen. Wir
schlagen deshalb folgende Ergédnzung vor: FILaG Art. 9(neu) Abs. 1: Der Bundesrat

berichtigt nach Anhérung der Kantone fehlerhafte Ausgleichszahlungen.

2

Teilen Sie die Auffassung, dass keine Kompensation der Abweichung von der Haushalts-
neutralitdt 2008 Bund/Kantone erfolgen soll (Ziffer 6.1 des Vernehmlassungsberichts) und
entsprechend ...

2.1 auf eine permanente jahrliche Erhéhung des Beitrags des Bundes an den Ressour-
cen- und Lastenausgleich um 100 Mio. Franken zu verzichten ist?

Nein, es ist eine Kompensation vorzusehen.

2.2 auf eine rlckwirkende Kompensation der viermal 100 Mio. Franken fir die Jahre
2008 bis 2011 zu verzichten ist?

Nein, es ist eine Kompensation vorzusehen.

Wir teilen diesbezliglich die Auffassung des Bundesrates nicht. Die Kantone wurden
durch die Einfiihrung der NFA jéhrlich um Fr. 100 Mio. zusétzlich - entgegen den An-
nahmen in der NFA-Vorlage - belastet, wdhrend der Bund und die Sozialwerke im
gleichen Umfang entlastet wurden. Mit der Fortschreibung der Ausgleichsmechanis-
men (z. B. Anpassung an die Teuerung beim Lastenausgleich) pflanzt sich dieser
Fehler systematisch weiter fort. Die Abweichung von Fr. 100 Mio. macht 4 Prozent
des Ausgleichsvolumens aus und ist fiir die Kantone sehr wohl erheblich. Die Erheb-
lichkeit steht auch in Ubereinstimmung mit den Schwellenwerten fiir nachtrégliche
Fehlerkorrekturen (vgl. unsere Antwort zu Frage 1). Wir weisen an dieser Stelle auch
darauf hin, dass es sich nicht um eine Kompensation, sondern um eine Korrektur
handelt.

3
Falls Sie sich bei Frage 2 fir eine Kompensation aussprechen: Wie sollte lhrer Meinung
nach der Kompensationsbetrag auf die drei Ausgleichsgefésse "vertikaler Ressourcenaus-



gleich", "geografisch-topografischer Lastenausgleich" und "soziodemografischer Lastenaus-
gleich" aufgeteilt werden?

Die vertikalen Finanzausgleichsgefédsse sollten prozentual um Fr. 100 Mio. erhéht
werden, d. h. die Korrektur sollte anteilsméssig auf die drei Ausgleichsgefésse (ge-
mé&ss Tabelle 27 des Wirksamkeitsberichts vom 31. Marz 2010) verteilt werden. Denn
durch die Fr. 100 Mio. wurden alle Kantone belastet. Eine einseitige Aufstockung des
SLA, wie von urbanen Kantonen gefordert, widerspricht dieser Belastung und der Lo-
gik der NFA.

4

Teilen Sie die Auffassung, dass der Grundbeitrag des Ressourcenausgleichs 2012 bis 2015
grundsétzlich (d. h. unabhéngig von einer allfélligen Anpassung gemass Ziffer 3) mittels ei-
ner Fortschreibung analog dem im Finanz- und Lastenausgleichsgesetz (FiLaG; Art. 5 Abs.
2) vorgesehenen Verfahren festgelegt werden soll (Ziffer 8.1.1 des Vernehmlassungsbe-
richts)?

Ja. Beztiglich der Festlegung des Grundbeitrags sind wir mit dem Vorschlag des Bun-
desrates einverstanden. Die Beitrdge sollen nach den geltenden Regeln fortgeschrie-
ben werden. Eine Reduktion des Beitrags der ressourcenstarken Kantone an den ho-
rizontalen Ressourcenausgleich von heute 70 Prozent des vertikalen Ressourcen-
ausgleichs auf den Minimalsatz von 67 Prozent lehnen wir ab. Fiir unsere ablehnen-
de Haltung sprechen folgende Argumente:

- Die NFA ist ein fein austariertes und politisch breit abgestiitztes System. Anderun-
gen an einer Stelle stellen unmittelbar die Wirkung des Gesamtsystems in Frage.
Durch eine Reduktion des horizontalen Ressourcenausgleichs kénnte beispielsweise
das Ziel des Disparitdtenabbaus auf eine minimale Ressourcenausstattung von 85
Indexpunkten, was fiir den Kanton Uri bisher schon nicht erreicht wurde, auch fiir
weitere Kantone verfehlt werden.

- Die NFA hat die ressourcenstarken Kantone in ihrer Handlungsféhigkeit nicht einge-
schrénkt. Das Ressourcenpotenzial dieser Kantone ist in den letzten Jahren sogar
stérker gestiegen als in den ressourcenschwachen Kantonen (vgl. dazu z. B. Abbil-
dung 2 auf Seite 29). Auch die ressourcenstarken Kantone konnten trotz der Einfiih-
rung der NFA Steuersenkungen durchfiihren und damit ihre steuerliche Wettbewerbs-
féahigkeit wahren und ausbauen. Der pro Kopf am stérksten belastete Kanton Zug
konnte sogar eine Reserve bilden fiir allféllige spéatere Ausgleichszahlungen in die
NFA-Mechanik.

- Die Beitrdge der ressourcenstarken Kantone an den horizontalen Ressourcenaus-

gleich waren in der Vorbereitungsphase der NFA und auch in der parlamentarischen




Debatte immer wieder ein Thema. Das Parlament hat sich mit dieser Frage einge-
hend auseinandergesetzt und sich letztlich fiir die Variante 70 Prozent ausgespro-
chen. Seither liegen keine neuen Erkenntnisse vor, welche eine Anderung dieses

Verhéltnisses gerechtfertigen wiirden.

5

Teilen Sie die Auffassung, dass der Grundbeitrag des Lastenausgleichs 2012 bis 2015 (To-
talbetrag von geografisch-topografischem und soziodemografischem Lastenausgleich)
grundsatzlich (d. h. unabhéngig von einer allfalligen Anpassung gemass Ziffer 3) mittels ei-
ner Fortschreibung analog dem im Finanz- und Lastenausgleichsgesetz (FiLaG; Art. 9 Abs.
2) vorgesehenen Verfahren festgelegt werden soll (Ziffer 8.1.2 des Vernehmlassungsbe-
richts)?

Ja, wir begriissen den Vorschlag des Bundesrats, dass der Grundbeitrag an den Las-

tenausgleich gemé&ss Art. 9 Abs. 2 FiLaG fortgeschrieben werden soll.

6

Teilen Sie die Auffassung, dass das Verhaltnis zwischen soziodemografischem und geogra-
fisch-topografischem Lastenausgleich auch fur die Jahre 2012 bis 2015 auf unverandert 50
zu 50 Prozent belassen werden soll (Ziffer 5.5 des Vernehmlassungsberichts)?

Ja, Aufteilung 50 Prozent GLA, 50 Prozent SLA belassen. Wir begriissen den Ent-
scheid des Bundesrates, das Verhéltnis zwischen GLA und SLA bei 50 zu 50 Prozent
zu belassen und lehnen eine Verdnderung zu Gunsten des SLA entschieden ab. Die-
se Variante trégt den Ausserungen des Bundesrats in der dritten NFA-Botschaft
Rechnung, dass die absolute Hohe der Sonderlasten nur eines von mehreren Beur-
teilungskriterien bilde und dass deren Tragbarkeit durch die betroffenen Kantone mit-
zuberticksichtigen sei. Ausserdem wird damit dem von den Gebirgskantonen héufig
vorgebrachten Argument entsprochen, wonach der Lastenausgleich urspriinglich als
Ersatz fir den Berggebietsindex des alten Finanzausgleichs geschaffen wurde, die
Abgeltung der soziodemografischen Sonderlasten hingegen erst spéater im Projekt als
neuer Ausgleichstatbestand in den neuen Finanzausgleich aufgenommen wurde. Aus
diesem Grund ist die héhere Deckung der geografisch-topografischen Sonderlasten
gerechtfertigt. Im Weiteren verweisen wir auf die Argumente fiir eine Beibehaltung
des Verhéltnisses von 50:50, die aus dem Bericht, den die SAB zusammen mit Ver-
tretern der Kantone AR, FR, GR, JU, UR und VS zu dieser Fragestellung verfasst
hat. Der Bericht ist auf www.sab.ch abrufbar.




7
Teilen Sie die Auffassung, dass fir die neue Beitragsperiode 2012 bis 2015 der Harteaus-
gleich vollumfanglich beibehalten werden soll (Ziffer 8.2.1 des Vernehmlassungsberichts)?

Ja, unverédnderte Weiterfiihrung des Hérteausgleichs. Aus folgenden Uberlegungen
sprechen wir uns fiir eine unverénderte Beibehaltung des Hérteausgleichs in der Pe-
riode 2012 bis 2015 aus:

Das Parlament hat die Frage des Hérteausgleichs lange und eingehend beraten und
sich letztlich fiir den Hérteausgleich ausgesprochen, dabei aber ein liber die Zeit reg-
ressives Modell gewéahlt. Damit wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Har-
teausgleich nicht ein dauerhaftes Instrument ist, sondern den Ubergang vom alten
zum neuen Finanzausgleichssystem erleichtern soll. Die im Rahmen des 1. Wirksam-
keitsberichts vorliegenden Zahlen fiir die Jahre 2008 bis 2010 rechtfertigen weder ei-
ne vollstédndige Aufhebung noch eine vorgezogene Kiirzung des Hérteausgleichs.
Der Wegfall des Héarteausgleichs hétte fiir einige Kantone gravierende Konsequen-
zen, so kénnte beispielsweise bei den Kantonen FR, GL und OW das Ziel des Dispa-

ritdtenabbaus auf die anvisierten 85 Indexpunkte nicht mehr erreicht werden.

8

Teilen Sie die Auffassung, dass bei einem Kanton, dessen Ressourcenindex die Grenze von
100 Uberschreitet, der Harteausgleich wie gemass geltendem Recht sofort wegfallen soll und
nicht gestaffelt Gber die drei Folgejahre (Ziffer 8.2.2 des Vernehmlassungsberichts)?

Ja. Kantone, deren Ressourcenindex die Grenze von 100 (iberschreitet, sollen ge-
maéss geltender Regelung in Art. 19 Abs. 6 FiLaG keine Hértausgleichtransfers mehr
erhalten.

Die Regelung des Hérteausgleichs ist ausdriicklich darauf ausgelegt, dass die Trans-
fers mit der Zeit auslaufen und das neue Ausgleichsystem seine Wirkung entfalten
kann. Das Auslaufen erfolgt einerseits durch die nominale Fixierung der Dotierung
und durch die lineare Reduktion der Transfers nach acht Jahren. Die Regelung, dass
Kantone mit Ressourcenindex grésser als 100 Punkte ihren Anspruch auf Hérteaus-
gleich verlieren, ist ebenfalls im Kontext des Auslaufens einer Ubergansbestimmung

Zu sehen.

9
Teilen Sie die Auffassung, dass weiterhin auf die Einfuhrung einer Belastungsobergrenze fir
die ressourcenstarken Kantone zu verzichten ist (Ziffer 8.3 des Vernehmlassungsberichts)?



10

Ja, keine Festlequng von Belastungsobergrenzen.

Wir teilen die Auffassung des Bundesrates, wonach keine neuen Argumente vorlie-
gen, die eine Belastungsobergrenze rechtfertigen wiirden. Die Handlungs- und Wett-
bewerbsféhigkeit der ressourcenstarken Kantone wurde durch die NFA nicht einge-
schrénkt (vgl. unsere Antwort zu Frage 4). Eine Belastungsobergrenze wiirde we-
sentlich mithelfen, die bestehenden Disparitdten zu vergréssern und wiirde somit im
Widerspruch zum Grundgedanken der NFA stehen.

Teilen Sie die Auffassung, dass die Bruttoléhne der vollstandig besteuerten und begrenzt

besteuerten Grenzgéanger im Ressourcenpotenzial nur teilweise berticksichtigt werden sollen

(Ziffer 9.2 des Vernehmlassungsberichts)?

11

Ja, der Einbezug der Grenzgéngereinkommen soll gegeniiber der heutigen Lésung
reduziert werden. Wir teilen die Auffassung, dass die Bruttoléhne der Grenzgéanger
nicht vollstdndig im Ressourcenpotenzial berticksichtigt werden sollen. Dieses Poten-
tial féllt auch nicht vollstédndig in der Schweiz an. In Kapitel 9.2 des Vernehmlas-
sungsberichtes werden zwei Varianten fiir die Beriicksichtigung der Bruttolhne der
Grenzgénger zur Diskussion gestellt: Variante 1 mit einer Anrechnung von 50 Pro-
zent der Bruttoléhne und Variante 2 mit einer Anrechnung von 75 Prozent der Brutto-
I6hne. Beide Varianten bewirken eine Verdnderungen im Ressourcenindex der Kan-
tone und damit letztlich eine Verschiebung der Zahlungsstréme unter den Kantonen.

Teilen Sie die Auffassung, dass im Falle einer nur teilweisen Besteuerung der Grenzgénger-

einkommen (s. Frage 10) einer mittleren Variante (vorgeschlagene Variante 2 = Abschlag

von 25 Prozent auf die Bruttoldhne) der Vorzug gegeben werden soll (Ziffer 9.2 des Ver-

nehmlassungsberichts)?

12

Ja. Abschlag von 25 Prozent auf die Bruttoléhne.
Die Variante 2 mit einer Anrechnung von 75 Prozent der Bruttolohne erachten wir als
angemessen.

Haben Sie Bemerkungen zum weiteren Vorgehen?

Ja, siehe Ziffer 2: Antrag zur Verbesserung der Datenqualitét beim Ressourcenaus-
gleich, "Reinvermdégen” der natiirlichen Personen




10

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen nochmals
fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 29. Juni 2010

Im Namen des Regierungsrats

Der/Landammann Dea/nﬁéﬁtor

arkus Zust Dr. Peter Huber




