Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fiir Justiz
Fachbereich Zivilrecht und Zivilprozessrecht
3003 Bern

Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchset-
zung); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 2. Méarz 2018 hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) die Kantonsregierun-
gen im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Anderung der Zivilprozessordnung
(ZPO; SR 272) (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) Stellung zu nehmen.
Wir dussern uns dazu wie folgt.

Seit ihrem Inkrafttreten im Jahr 2011 hat sich die Zivilprozessordnung im Grossen und Ganzen be-
wihrt. Aus Sicht des Urner Regierungsrats drangt sich eine Revision im heutigen Zeitpunkt nicht auf.
Die wenigen Méngel und Unklarheiten der geltenden Zivilprozessordnung konnten im Lauf der bishe-
rigen Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichts, weitgehend gekldrt werden. Die in der Revi-
sionsvorlage vorgeschlagenen Anderungen diirften insgesamt zu einer markanten Mehrbelastung der
Gerichte filhren. Die damit fiir den Kanton Uri verbundenen Mehrkosten stehen im Gegensatz zu den
Bemiihungen des Kantons, die 6ffentlichen Finanzen im Griff zu behalten. Die Revisionsvorlage wird
deshalb abgelehnt. Zumindest sind aber die nachfolgenden Kritikpunkte zu einzelnen Bestimmungen
zu beriicksichtigen:

Zu Artikel 16a

Die entworfene Bestimmung sieht als Gerichtsstand fiir Verbandsklagen das Gericht am Wohnsitz



oder Sitz der beklagten Partei vor. Fiir Gruppenvergleichsverfahren ist hingegen wahlweise das Ge-
richt am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien zustandig. Fiir diese Unterscheidung sind sachliche
Griinde nicht erkennbar. Auch fiir Gruppenvergleichsverfahren sollte der verfahrensmassige Ge-
richtsstand des Wohnsitzes oder Sitzes der beklagten Partei massgebend sein.

Zu Artikel 60a

Die Prozessiiberweisung wurde bereits beim GestG sowie bei der Schaffung der ZPO abgelehnt. Die
Botschaft begriindet nicht, inwiefern es notwendig ist, auf diesen Entscheid zuriickzukommen bzw.
dass die fehlende Vorschrift diesbeziiglich in der Praxis Probleme bereitet. Dagegen ist bei Einfiih-
rung dieser Vorschrift ein Mehraufwand fiir die Gerichte zu erwarten. Die vorgeschlagene Bestim-
mung wird daher abgelehnt.

Zu Artikel 71

Es wird eine Umverteilung von Féllen, die bisher dem vereinfachten Verfahren unterstanden, ins or-
dentliche Verfahren stattfinden. Das ordentliche Verfahren ist weniger «laienfreundlich».

Zu Artikel 81 Absatz 1 und 3; Artikel 82

Anstelle der Anpassung dieser Bestimmungen wird die Abschaffung der wenig praxistauglichen
Streitverkiindigungsklage vorgeschlagen.

Zu Artikel 90

Es wiirde eine Umverteilung von Féllen, die bisher dem vereinfachten Verfahren unterstanden, ins
ordentliche Verfahren stattfinden. Das ordentliche Verfahren ist weniger «laienfreundlich». Eine wei-
tere Verkomplizierung des Verfahrens wiirde sich fiir die Gerichte dadurch ergeben, dass innerhalb
eines Verfahrens fiir verschiedene Anspriiche verschiedene Prozessmaximen anwendbar sein kdnnen
(vgl. Art. 90 Abs. 3 nZPO i.V.m. Art. 247 ZPO). Das ist nicht praxistauglich.

Mit Bezug auf Artikel 71, 81 f. und 90 nZPO fragt sich, ob es stattdessen nicht zweckmadssiger wére,
entgegen BGE 142 IIl 788 ausdriicklich in der ZPO festzuhalten, dass fiir die Bestimmung der Zustan-
digkeit die Streitwerte der verschiedenen Anspriiche nicht zusammengezdhlt werden bzw. sich die
Verfahrensart vor Zusammenrechnung der Streitwerte bestimmt.

Zu Artikel 97

Es ist nicht ersichtlich und im Vernehmlassungsbericht auch nicht naher begriindet, weshalb das Ge-
richt auch anwaltlich vertretene Parteien {iber die Hohe der Prozesskosten aufklaren soll, nachdem
diese Aufklarungspflicht sich bereits aus der anwaltlichen Sorgfaltspflicht ergibt. Ebenso wenig kann
es Aufgabe staatlicher Gerichte sein, Parteien auf das kommerzielle Angebot der Prozessfinanzierung
hinzuweisen. Im Ubrigen kann auf die bereits im Schriftum formulierte Kritik zur vorgeschlagenen L&-
sung verwiesen werden (vgl. Benjamin Schuhmacher, Richterliche Pflicht zum Hinweis auf private
Prozessfinanzierung?, Stellungnahme zum Vorentwurf des Bundesrats zur Teilrevision der ZPO, AJP



2018, 458 ff.). Die Erweiterung der Aufklarungspflichten gemass Artikel 97 ZPO wird abgelehnt.
Zu Artikel 98

Die vorgeschlagene Anderung in Absatz 1 ist aus verschiedenen Griinden abzulehnen. Die Kritik an
der Einflihrung einer «Paywall» betrifft bei weitem nicht alle Kantone. In einem Teil der Kantone exis-
tierte eine allgemeine Kostenvorschusspflicht bereits vor Einfiihrung der ZPO und es wurden auch
Tarife nicht oder nicht markant erhoht. Es kann nun nicht sein, dass aufgrund zu hoch empfundener
Tarife einiger Kantone fiir alle Kantone die Kostenvorschiisse auf die Halfte gekiirzt werden.

Weshalb es sich gegeniiber der geltenden Regel mehr rechtfertigen soll, das Kostenrisiko «abstrakt»
(was immer das heissen soll) auf beide Parteien zu verlegen, erhellt aus der Botschaft nicht. Das Ver-
ursacherprinzip spricht fiir eine Auferlegung des ganzen Kostenvorschusses auf den Klager. Halbierte
Kostenvorschiisse stellen entgegen der im Vernehmlassungsbericht vertretenen Ansicht kein wirksa-
mes Mittel zur Einddmmung rechtsmissbrauchlicher, schikandser, querulatorischer (oder schlicht aus
aussichtsloser) Prozesse mehr dar. Laut dem Vernehmlassungsbericht entspricht der Revisionsvor-
schlag umfangmassig dem Vernehmlassungsentwurf von 2003. Diese Losung wurde jedoch damals
bewusst verworfen. Aus unserer Sicht besteht kein ausgewiesener Anlass, darauf zuriickzukommen.
Es erscheint nach wie vor richtig, dass sich eine Partei auch vor Klage- oder Gesuchseinreichung tiber-
legt, ob ihre Klage/ihr Gesuch sinnvoll, aussichtsreich und bei Obsiegen auch durchsetzbar ist. Ist nur
noch ein marginaler Gerichtskostenvorschuss zu leisten, werden diesbeziigliche Bedenken zu leicht-
fertig in den Wind geschlagen. Es wiirde dadurch ein nicht gerechtfertigter 6konomischer Anreiz zur
Klage geschaffen, der aus Sicht des Einzelnen zwar nachvollziehbar, im Hinblick auf das Gemeinwohl
aber als nicht opportun erscheint. Es ist zwar klar und unbestritten, dass der Rechtsweg fiir die Partei
ein wohlfeil sein muss. Das sind die unvermeidlichen Kosten fiir den durch unser Rechtssystem ge-
schaffenen Rechtsfrieden. Die Kosten der Gerichte sind denn auch heute schon nur zu einem kleinen
Teil durch die Gerichtsgebiihren gedeckt. Es ware aber nicht gerechtfertigt, das Kostenrisiko in noch
wesentlich grosserem Umfang auf den Staat, also den Steuerzahler, zu iberwalzen. Das wiirde auch
dem Verursacherprinzip nicht entsprechen. Die vorgeschlagene Bestimmung wird deshalb abgelehnt.

Zu Artikel 106 Absatz 3

Die Anderung von Artikel 106 Absatz 3 ist unnétig. Bereits mit der geltenden ZPO-Regelung steht
diese Moglichkeit zur Verfiigung (Kann-Bestimmung in Art. 106 Abs. 3 ZPO betreffend Solidarhaf-
tung). Mit dem Vorschlag wird das richterliche Ermessen unndtig eingeschrankt.

Zu Artikel 111

Diese Anderung wird - insbesondere im Verbund mit der vorgeschlagenen Halbierung der Kostenvor-
schiisse - abgelehnt. Nicht nur theoretisch, sondern aufgrund bisheriger Erfahrungen ganz konkret
werden die dem Staat Uiberwadlzten Insolvenzrisiken zunehmen und es ist mit substanziellen Mehr-
kosten (Mindereinnahmen) in den Budgets der Kantone zu rechnen. Die bereits jetzt schon durch die
. Gerichtsgebiihren bei weitem nicht gedeckten Kosten der Gerichte wiirden in noch wesentlich gros-
serem Umfang auf die Allgemeinheit - sprich den Steuerzahler - iberwalzt.



Zu Artikel 115a

Auch im Rahmen von Verbandsklagen werden wirtschaftliche Interessen verfolgt. Die vor Gericht er-
strittenen Betrage sollen ja den Verbandsmitgliedern, allenfalls weiteren Betroffenen, zugutekom-
men. Die Verbande haben die Mdglichkeit, von den Personen, deren Interessen sie vertreten, Bei-
trage zu erheben. Verbandsklagen kdnnen beim Gericht einen erheblichen Aufwand verursachen.
Nach dem Verursacherprinzip sollen die Verbdnde wie sonst tiblich ebenfalls Kostenvorschuss oder
Sicherheit leisten miissen. Dadurch wird auch sichergestellt, dass nur solche Klagen eingereicht wer-
den, fiir deren Kosten die Verbande bei Unterliegen aufkommen kénnen.

Zu Artikel 118 Absatz 2

Mit dem Bundesgericht ist davon auszugehen, dass die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
bei der vorsorglichen Beweisfiihrung unnotig ist.

Zu Artikel 127

Die vorgesehene Anderung schafft mehr Unsicherheiten, als sie Probleme I8st. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf. Die Anderung wird daher abgelehnt.

Zu Artikel 143 Absatz 1

Die Weiterleitung von Amts wegen wird abgelehnt. Es ist Aufgabe der Parteien, das zusténdige Ge-
richt zu ermitteln. Diese Aufgabe soll ihnen bei der Einreichung von Eingaben nicht abgenommen
werden, ansonsten unsorgfaltigem Prozessieren Vorschub geleistet und Mehraufwand bei den «of-
fensichtlich unzustdndigen Gerichten» generiert wird (Abklarungen betreffend Zustandigkeit anderer
Gerichte, rechtliches Gehor, Weiterleitung). Zudem ware das Verhaltnis zu Artikel 63 ZPO zu klaren.

Zu Artikel 239 Absatz 2 und 2

Absatz 2°* wird abgelehnt. Diese Bestimmung schafft keinen Mehrwert, sondern fiihrt zu Unklarheit
im Zusammenhang mit Artikel 315, 325 und 336 ZPO.

Zu Artikel 265 Absatz 2

Der Vernehmlassungsbericht suggeriert, dass superprovisorische Entscheide generell anfechtbar
seien, was so nicht zutrifft (BGE 137 Il 417) und auch nicht eingefiihrt werden soll. Ebenso ist es un-
zutreffend, dass eine Massnahme «ausschliesslich superprovisorisch beantragt» werden kann, wie
der Vernehmlassuhgsbericht ausfiihrt. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Artikel 265 Ab-
satz 1 ZPO. Anfechtbar sein sollen aber erst die Massnahmenentscheide (vgl. BGE 137 Il 417). Wir
schlagen vor, dass der neue Absatz 4 dahingehend gedndert wird, dass der Gesuchstellerin bei Ver-
weigerung der superprovisorischen Massnahme vor Zustellung des Entscheids an die Gegenpartei
eine kurze Frist angesetzt wird, um Uber die Aufrechterhaltung des Gesuchs zu entscheiden.



Zu Artikel 314 Absatz 1 und 2

Die Ausdehnung der Berufungsfrist auf 30 Tage fiir familienrechtliche Verfahren wird abgelehnt. Zum
einen sind diese nicht zwingend immer komplexer als andere Summarverfahren. Zum andern ist bei
einer derartigen Verlangerung der berufungsfrist eine erhebliche Zunahme von Verfahren betreffend
vorzeitige Vollstreckung bzw. Aufschub der Vollstreckung zu erwarten.

Zu Artikel 352 ff.

Verfahren betreffend Gruppenvergleiche kdnnen fiir das zustdandige Gericht zu einer erheblichen
Mehrbelastung flihren. Aus finanzpolitischer Sicht des Kantons wird die Neuerung deshalb abgelehnt.

Zu Artikel 401a

Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der Statistiken und Geschéaftszahlen wird beim Kanton voraus-
sichtlich zu erheblich héherem Aufwand und entsprechenden Mehrkosten fiihren. Im Ubrigen sollte
die Frage nicht beim Zivilprozess isoliert angegangen werden. Vielmehr sollte sich die schweizerische
Justizkonferenz dem Problem hinsichtlich aller Rechtsgebiete widmen; erste Schritte dazu wurden
bereits unternommen. Die vorgeschlagene Anderung wird deshalb abgelehnt.

Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen fiir die Mdéglichkeit
zur Stellungnahme und griissen Sie mit vorziiglicher Hochachtung.

Altdorf, 8. Juni 2018
Im Namen des Regierungsrats

Der\Landammann /"D leidirektor
‘ L :MA ! k \
Roger Nager Roman Balyf * ———




