Bericht und Antrag
der Staatspolitischen Kommission
an den Landrat

15. Mai 2013

Aufsichtsbeschwerde von Arnold und Michaela Dittli-Russi, Attinghausen, vom 4. Juli 2011

gegen den Regierungsrat des Kantons Uri, in Sachen Verkauf Stollenanlage Ripshausen,

Erstfeld

A Sachverhalt

1. Ausschreibung

Im Amtsblatt Nr. 15 vom 16. April 2010 schrieb die Baudirektion die Kantonsliegenschaft
Stollenanlage Ripshausen, Erstfeld, zum Verkauf aus. Gemass Ausschreibung war mit dem
Kaufangebot gleichzeitig auch die kiinftige Nutzung der Stollenanlage aufzuzeigen. Das
Kaufangebot musste der Baudirektion mitsamt grobem Nutzungskonzept schriftlich und
vollstandig bis 18. Mai 2010 eingereicht werden.

Bei der Baudirektion wurden verschiedene Offerten eingereicht. Die Baudirektion bewertete
die eingegangenen Angebote. Neben dem Preis berlcksichtigte sie dabei auch weitere
Kriterien, wie Idee, Reifegrad des Konzepts, Realisierbarkeit, Nachhaltigkeit, Synergie zum
Schwerverkehrszentrum (SVZ) und Akzeptanz in der Bevdlkerung. Am 29. Marz 2011
beschloss der Regierungsrat, die Stollenanlage Ripshausen in Erstfeld der Korporation Uri
fur 330'000 Franken zu verkaufen und beauftragte die Baudirektion, einen entsprechenden
Kaufvertrag abzuschliessen.

Nicht berlcksichtigt wurde das Kaufangebot von Arnold und Michaela Dittli-Russi,
Attinghausen, welches einen Kaufpreis von 500'000 Franken offerierte.

2. Verfahren

Gegen den vorgesehenen Verkauf der Stollenanlage Ripshausen an die Korporation Uri
wurden von Arnold und Michaela Dittli-Russi verschiedene Verfahren angestrengt. Zudem



fuhrte der geplante Verkauf auch zu Vorstéssen im Landrat (vgl. Dringliche Interpellation
Alois Zurfluh, Attinghausen, vom 25. Mai 2011 und Parlamentarische Empfehlung Alois
Zurfluh, Attinghausen, vom 22. Juni 2011).

Rechtsmittelverfahren

Am 29. Marz 2011 beschloss der Regierungsrat, die Stollenanlage Ripshausen der
Korporation Uri zu verkaufen. Dagegen reichten Arnold und Michaela Dittli-Russi beim
Regierungsrat ein Wiedererwagungsgesuch ein. Mangels neuer Tatsachen und Beweismittel
trat der Regierungsrat am 7. Juni 2011 nicht ein auf das Wiedererwagungsgesuch.

Gegen den Beschluss des Regierungsrats vom 29. Marz 2011 sowie den Beschluss vom
7.Juni 2011 erhoben Arnold und Michaela Dittli-Russi, Attinghausen, vertreten durch
Rechtsanwalt Walter A. Stockli, am 4. Juli 2011 Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Obergericht des Kantons Uri, eventualiter Aufsichtsbeschwerde beim Landrat.

Mit Urteil vom 13. Januar 2012 trat das Obergericht wegen fehlender sachlicher
Zustandigkeit nicht ein auf diese Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das obergerichtliche

Urteil blieb unangefochten und ist somit rechtskraftig.

Aufsichtsbeschwerdeverfahren

Gleichzeitig zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Obergericht reichten die
Beschwerdeflihrer beim Landrat Aufsichtsbeschwerde ein gegen die beiden erwahnten
Beschlisse des Regierungsrats vom 29. Marz 2011 und vom 7. Juni 2011.

Die Beschwerdefiihrer stellen in ihrer Aufsichtsbeschwerde vom 4. Juli 2011 die folgenden
Antrage:

Es sei aus 6&ffentlichem Interesse gegen den Regierungsrat in
geeigneter Weise einzuschreiten und es seien die erforderlichen
Massnahmen zu ergreifen.

Alles unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zu Lasten der
Staatskasse.



In verfahrensmassiger Hinsicht beantragten die Beschwerdefiihrer die Sistierung der
Aufsichtsbeschwerde bis zum rechtskraftigen Entscheid des Obergerichts Uri Uber die
parallel eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Die Aufsichtsbeschwerde wurde zur Prifung der Staatspolitischen Kommission iberwiesen.
Die Staatspolitische Kommission hat das Aufsichtsbeschwerdeverfahren antragsgemass am
6. September 2011 sistiert. Nachdem das Urteil des Obergerichts vom 13. Januar 2012 in
Rechtskraft erwuchs, wurde die Sistierung im Aufsichtsbeschwerdeverfahren aufgehoben
und die Stellungnahme der Baudirektion eingeholt. Zusatzlich erhielten sowohl die
Baudirektion wie die Beschwerdefuhrer Gelegenheit, ihre Standpunkte vor der
Staatspolitischen Kommission mindlich zu erlautern. Weil die Parteien weiterhin
Vergleichsverhandlungen fihrten, erklarte die Staatspolitische Kommission am 1. Mai 2012,
vorerst das Ergebnis dieser Verhandlungen abzuwarten.

Ende 2012 teilte die Baudirektion mit, dass die Vergleichsverhandlungen definitiv gescheitert
seien. Die Sistierung sei deshalb aufzuheben und das Aufsichtsbeschwerdeverfahren
weiterzufuhren.

Mit Vertrag vom 5. Februar 2013 hat der Regierungsrat die Liegenschaft L87, Erstfeld, mit
der unterirdischen Stollenanlage fur 330'000 Franken rickwirkend auf den 1. Januar 2013
der Korporation Uri verkauft.

Am 21. Februar 2013 erklarten die Beschwerdefiihrer, dass an der Aufsichtsbeschwerde
festgehalten werde. In der Folge nahm die Staatspolitische Kommission das Verfahren
wieder auf.

Als zustandige vorberatende Kommission unterbreitet die Staatspolitische Kommission
hiermit dem Landrat Bericht und Antrag im Aufsichtsbeschwerdeverfahren.

B Rechtliches

1. Aufsicht des Landrats

Jede Person kann Tatsachen, die es aus offentlichem Interesse gebieten, dass gegen eine
Behorde von Amtes wegen eingeschritten wird, der Aufsichtsbehérde anzeigen. Das
Verfahren der Aufsichtsbeschwerde richtet sich nach der Verordnung Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPV; RB 2.2345). Der Landrat bt die Oberaufsicht aus tber alle
Behorden, die kantonale Aufgaben wahrnehmen (Art. 87 Kantonsverfassung [KV]; RB



1.1101). Von Verfassung wegen zu beachten ist jedoch der Grundsatz der Gewaltenteilung.
Legislative, Exekutive und Judikative sind getrennte Gewalten (Art. 75 KV). Oberaufsicht des
Parlaments bedeutet nicht, dass der Landrat dem Gericht oder dem Regierungsrat (und der
Verwaltung) hierarchisch Ubergeordnet ist. So erlaubt die parlamentarische Oberaufsicht
denn auch nicht, Entscheide der beiden andern Staatsgewalten aufzuheben oder
abzuandern oder der Verwaltung verbindliche Weisungen zu erteilen. Mit anderen Worten
kénnen parlamentarische Aufsichtskommissionen nur Mangel ermitteln, nicht aber beheben
(Rhinow/Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel
1990, S. 462).

Die parlamentarische Oberaufsicht ist ein unentbehrliches Instrument zur Gewahrleistung
von rechtmassigem und sachgerechtem Staatshandeln und soll im demokratischen
Rechtsstaat Vertrauen schaffen. Im Zentrum der Oberaufsicht steht die parlamentarische
Verwaltungskontrolle. Sie zwingt zur 6ffentlich wahrnehmbaren Rechenschaftsablage, bringt
Mangel an den Tag und hat aufzuzeigen, wie diese behoben werden kénnen. Das Parlament
ist jedoch nicht oberste operative Leitung im "Unternehmen Staat", sondern vorab Kontroll-
instanz. Priufungskriterien der parlamentarischen Oberaufsicht sind Rechtmassigkeit,
Ordnungsmassigkeit, Zweckmassigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit (Ulrich Zimmerli,
Parlamentarische Oberaufsicht im 21. Jahrhundert, Referat 2008, Schweizerische Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften).

2. Anwendbares Recht

Seit dem angefochtenen Beschluss des Regierungsrats, die Stollenanlage der Korporation
Uri zu verkaufen, hat der Landrat seine Geschaftsordnung geandert. Zudem ist am
1. Januar 2012 die geanderte Finanzhaushaltverordnung (FHV; RB 3.211) in Kraft getreten.
Es stellt sich deshalb zunachst die Frage, welches Recht auf die vorliegende
Aufsichtsbeschwerde Anwendung findet.

Die beiden geanderten Erlasse enthalten keine Ubergangsregelungen. Die Verordnung Uber
die Verwaltungsrechtspflege, welche auch fir dieses Aufsichtsbeschwerdeverfahren
anwendbar ist, regelt dieses Problem wie folgt: Ergibt sich aus der Natur der Streitsache
nichts anderes, sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Beschwerdeentscheids massgebend (vgl. Art. 52 Abs. 2 VRPV; RB 2.2345). Anwendbar ist
somit grundsatzlich das Recht im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids.

Am 1. Juni 2012 ist die heute geltende Geschaftsordnung des Landrats in Kraft getreten
(Geschaftsordnung des Landrats [GO] vom 4. April 2012; RB 2.3121). Diese regelt



Zustandigkeit und Verfahren der Aufsichtsbeschwerde, wie es auch bis zu diesem Zeitpunkt
galt. Aufsichtsbeschwerden gegen den Regierungsrat beurteilt der Landrat. Ist eine Anzeige
nicht haltlos oder mutwillig, hat der Anzeiger Anspruch darauf, dass ihm die Art der
Erledigung angezeigt wird. Im Ubrigen ist die Verordnung iber die Verwaltungsrechtspflege
sinngemass anzuwenden (vgl. Art. 141 f. GO).

Zustandig, Aufsichtsbeschwerden gegen den Regierungsrat zu prifen, ist die
Staatspolitische Kommission (Art. 53 Abs. 1 Bst. f GO / Art. 31 Abs. 1 Bst. 3 altGO).
Eingesetzte Kommissionen haben die ihnen Uberwiesenen Geschafte so vorzuberaten, dass
der Landrat aufgrund ihrer Berichterstattung die Geschafte sachgerecht entscheiden kann
(Art. 29 GO).

l. Formelle Priifung der Aufsichtsbeschwerde

1. Die Aufsichtsbeschwerde ist kein férmliches Rechtsmittel. Bei der Aufsichtsbeschwerde
handelt es sich um einen formlosen Rechtsbehelf. Der Anzeiger hat keine Parteirechte
wie zum Beispiel das Recht auf Begrindung des Entscheids oder das Recht auf
Akteneinsicht. Die Aufsichtsbeschwerde ist weder form- noch fristgebunden.

2. Gemass Lehre und Rechtsprechung tritt eine Aufsichtsbehérde auf eine
Aufsichtsbeschwerde nur ein, wenn eine wiederholte oder wiederholbare Verletzung von
klarem materiellen Recht oder von Verfahrensrecht oder eine Missachtung wichtiger
offentlicher Interessen behauptet wird, welche mit keinem ordentlichen oder
ausserordentlichen Rechtsmittel geriigt werden kann. Die Aufsichtsbehorde entscheidet
nach pflichtgemassem Ermessen, ob sie auf eine Aufsichtsbeschwerde eintritt und - im
Falle des Eintretens - welche Folgen sie ihr gibt (vgl. Hafelin/Muller/Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. Zirich/St. Gallen 2010, S. 422 ff;
Rhinow/Krahenmann, a.a.0O., S. 458 ff.).

3. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, durch den Verkauf an die Korporation Uri
wurden dem Kanton Einnahmen von 170'000 Franken entgehen, welche er bei einem
Verkauf der Stollenanlage an sie zusatzlich fur die Staatskasse erzielt hatte. Damit
rigen sie, der Regierungsrat missachte die geltenden Grundsatze der
Haushaltsfiihrung, insbesondere den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, wie dies die
Verordnung Uber den Finanzhaushalt des Kantons Uri (FHV; RB 3.211) vorschreibe.
Zudem kritisieren sie das von der Baudirektion vorgenommene Verfahren.



3.a Es ist im o6ffentlichen Interesse, dass die Ausschreibung, die Evaluation von moéglichen
Kaufern und der Entscheid in einem Verfahren zu erfolgen hat, das insbesondere den
allgemeinen Grundsatzen der Rechtmassigkeit, Ordnungsmassigkeit, Zweckmassigkeit,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit genlgt. Deshalb haben beim Verkauf von
Vermogenswerten des Kantons Preise erzielt zu werden, welche den Grundsatzen der
Finanzhaushaltverordnung entsprechen.

3.b Die Aufsichtsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Regierungsrats vom
29. Marz 2011, die Stollenanlage Ripshausen der Korporation Uri zu verkaufen.
Verfahren, bei denen Liegenschaften aus dem Finanzvermdgen des Kantons veraussert
werden sollen, sind auch kiinftig mdglich. Solche Verfahren sind deshalb offensichtlich
wiederholbar.

3.c Der angefochtene Beschluss des Regierungsrats ist nicht mit einem ordentlichen
Rechtsmittel vor Obergericht anfechtbar. Damit ist auch die erforderliche Subsidiaritat flr
die Einreichung einer Aufsichtsbeschwerde gegeben.

Gestiitzt auf die formelle Prifung, ist auf die Aufsichtsbeschwerde somit einzutreten.

Il. Materielle Beurteilung

Im Wesentlichen riigen die Beschwerdefiihrer das Verfahren, welches zur Evaluation eines
Kaufers durchgefiihrt wurde sowie eine Missachtung der Finanzhaushaltverordnung. Zur

Begriindung flihren sie aus, der Regierungsrat habe die Korporation Uri eingeladen, ihr
Kaufangebot im Nachhinein von 214'000 Franken auf 330'000 Franken zu erhdéhen. Zudem
gehe es nicht an, fir die Bewertung der Kaufofferten - ausser dem Preis - intern einen
Kriterienkatalog aufzustellen ohne diesen in der Ausschreibung bekannt zu geben. Es
widerspreche der Finanzhaushaltverordnung, den Preis nur mit 30 Prozent zu gewichten. Sie
machen geltend, das Vorgehen des Regierungsrats verstosse gegen die Rechtmassigkeit,
die Ordnungsmassigkeit, die Zweckmassigkeit, die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit.
Der Regierungsrat habe mit seinem Vorgehen das verfassungsmassig garantierte
Rechtsgleichheitsgebot missachtet, gegen das Verbot von Willkir und die Pflicht zur
Wahrung von Treu und Glauben sowie gegen das Recht auf ein faires Verfahren verstossen.

Wie es sich damit verhalt, ist im Folgenden zu prifen.

a) Verfahren der Baudirektion




Es ist unbestritten und wird auch in den Erwagungen des Obergerichts bekraftigt, dass
die fragliche Stollenanlage Ripshausen Finanzvermégen darstellt. Die seinerzeitige
unterirdische militarische Anlage wurde nach Aufhebung der militarischen Zweckbindung
dem Kanton Uri verkauft. Fir Anlagen des Finanzvermogens sowie den Erwerb von
Grundstiicken, die nicht dauernd der Nutzung fur offentliche Zwecke dienen
(Finanzvermdgen), ist der Regierungsrat zustandig. Diese Regelung entspricht auch der
friheren Finanzhaushaltverordnung (Art. 80 FHV; RB 3.2111; vgl. Art. 45 altFHV).
Bereits unter der alten Finanzhaushaltverordnung galt diese Bestimmung sowohl fir
Erwerbs- wie fir Verausserungsgeschafte als Kompetenznorm. Das hat zur Folge, dass
der Regierungsrat Uber Liegenschaften im Finanzvermdgen ohne Bericksichtigung der
Finanzkompetenzen des Landrats verfligen kann. Er ist indessen an die Grundsatze der
Rechtmassigkeit, der Ordnungsmassigkeit, der Zweckmassigkeit, der Wirksamkeit und
der Wirtschaftlichkeit gebunden.

Der Regierungsrat hat zutreffend von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht, die
unterirdische Stollenanlage zu veraussern und durch den Verkauf der Liegenschaft
einen bestmoglichen Ertrag zu realisieren. Es ware dem Regierungsrat durchaus auch
freigestanden, im Direktverkauf, in Verhandlungen mit einem Einzelbewerber, dieses
Ziel anzustreben. Es ware ihm somit freigestanden, unter Ausschluss anderer Bewerber
die Verhandlungen von Anfang bis zum Schluss konkret mit der Korporation Uri zu
fihren. Die Staatspoltische Kommission hatte sich durchaus vorstellen kénnen, die
Verausserung der fraglichen Liegenschaft an die Korporation Uri direkt zu tatigen. Dies
nicht einmal so sehr wegen des Kaufpreises als vielmehr als Beitrag zur
partnerschaftlichen Losung gemeinsamer Aufgaben von Kanton und Korporation.

Der Regierungsrat hat indessen von dieser Verausserungsvariante abgesehen und der
Verausserung aufgrund einer o6ffentlichen Ausschreibung im Amtsblatt den Vorzug
gegeben. Damit hat sich der Regierungsrat zum Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Bewerber bekannt. Er durfte nicht nach Belieben davon abweichen.

Mit dem Kaufangebot hatten die Interessenten Angaben (ber das beabsichtigte
Nutzungskonzept einzureichen. Die Staatspolitische Kommission kommt aufgrund ihrer
Prifung zum Ergebnis, dass im folgenden Evaluationsverfahren nicht mit gleichen Ellen
gemessen wurde. Aus den Akten ergibt sich, dass die Korporation Uri Gelegenheit
erhielt, ihr urspriingliches Kaufpreisangebot nachzubessern und von 214'000 Franken
auf 330'000 Franken zu erhdhen. Die von der Staatspolitischen Kommission zusatzlich
von der Baudirektion eingeforderten Unterlagen zeigen, dass im Februar 2010, also zwei
Monate vor der Publikation im Amtsblatt, seitens der Baudirektion festgelegt wurde, dass



Gemeinde und Korporation ein sogenanntes "Vorkaufsrecht" haben sollen. D. h. diese
offentlichen Kérperschaften sollten nach Eingang der Angebote die Mdglichkeit erhalten,
ihr Angebot nachzubessern. Am 30. Juni 2010 fand deshalb zwischen der Baudirektion
und der Korporation Uri ein Gesprach statt, um Maoglichkeiten der Nachbesserung
auszuloten. Mit Schreiben vom 19. August 2010 teilte die Baudirektion schliesslich der
Korporation Uri mit, nach Auswertung der Angebote werde sich der Kaufpreis im Bereich
von 330'000 Franken bewegen und bot der Korporation Uri die Moglichkeit, ihnr Angebot
nachzubessern. Die entsprechende Nachbesserung erfolgte am 23. September 2010.

Dieses Vorgehen hatte zur Folge, dass das Angebot der Beschwerdefiihrer verworfen

wurde.

Die Mdoglichkeit zur Nachbesserung des Kaufangebots wird von der Baudirektion mit
dem Hinweis auf ein "Vorkaufsrecht" der offentlichen Korperschaften begriindet. Die

Baudirektion fihrt in ihrer Stellungnahme aus, bei Verdusserung von Liegenschaften
entspreche es gangiger Praxis, den offentlichen Koérperschaften die Mdoglichkeit zu
geben, ihre Angebote nachbessern zu kénnen. Dieses sog. "Vorkaufsrecht" ergibt sich
jedoch weder aus einem Rechtserlass noch ist es grundbuchlich gesichert. Auch wurde
es im vorliegenden Fall weder in der Publikation im Amtsblatt noch in den
Verkaufsunterlagen erwahnt. Die bevorzugte Behandlung der offentlichen Hand war
somit Dritten, insbesondere Privaten nicht bekannt. Aufgrund der O6ffentlichen
Ausschreibung mussten sie auch nicht davon ausgehen.

Dass der Regierungsrat einen solchen Vorrang von Angeboten oOffentlicher
Korperschaften festlegt, ist nach Ansicht der Staatspolitischen Kommission zwar nicht
grundsatzlich zu beanstanden. Soll jedoch von Beginn an eine Gemeinde oder eine
Korporation vorgezogen werden, ist - anstelle einer 6ffentlichen Ausschreibung - direkt
mit den bevorzugten offentlichen Koérperschaften zu verhandeln. Zudem koénnte nach
erfolglosen direkten Verhandlungen der Verkauf immer noch offentlich ausgeschrieben
werden. Wird ein Verkauf jedoch offentlich ausgeschrieben, sind die geltenden
Rechtsgrundsatze zu beachten. Es widerspricht den Grundsatzen der Gleichbehandlung
und Transparenz sowie einem korrekten und fairen Verfahren, wenn mit einer
Ausschreibung Kaufinteressenten gesucht werden und private Interessenten wegen
eines intern definierten sogenannten "Vorkaufsrechts" zu Gunsten von o6ffentlichen
Korperschaften von Beginn an nicht die gleichen Chancen haben. Daran andert auch
nichts, dass die Beschwerdeflihrer ihr Angebot nach Ablauf der Eingabefrist in Bezug
auf ihr Konzept nachbessern durften.



Die Staatspolitische Kommission stellt fest, dass die vorliegend festgestellte
Nachbesserung des Preises nach Ablauf der Eingabefrist nicht vereinbar ist mit der
geforderten Gleichbehandlung. Nach Ablauf der Eingabefrist sind nach Ansicht der
Staatspolitischen Kommission allenfalls noch Bereinigungen vorstellbar, um Angebote
vergleichbar zu machen, damit sie bewertet werden kénnen.

Fir die interne Bewertung der eingereichten Offerten hatte die Baudirektion einen
Kriterienkatalog erstellt. Im Sinne eines rechtsgleichen und transparenten Verfahrens

empfiehlt die Staatspolitische Kommission, Bewertungskriterien mit der Ausschreibung
bekannt zu geben.

Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass das Submissionsverfahren vorliegend

nicht anwendbar ist. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer ergibt sich jedoch
auch nicht aus der Antwort des Regierungsrats auf die Dringliche Interpellation, dass
Submissionsrecht analog anwendbar sei. Der Verweis erfolgte einzig um darzulegen,
dass (wie im Submissionsverfahren) der Preis nur ein Kriterium flir die Bewertung
darstellt.

Verletzung der Finanzhaushaltverordnung

Die Beschwerdefiihrer riigen, mit dem Verkauf der Liegenschaft an die Korporation Uri
wurden dem Kanton Einnahmen von 170'000 Franken entgehen. Dadurch missachte der
Regierungsrat den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit gemass Finanzhaushaltverordnung.
Zudem machen sie geltend, der Kaufpreis von 330'000 Franken liege unter dem
Verkehrswert. Bei einer Verausserung von Vermogenswerten an Dritte sei der
Verkehrswert in der Regel aber zu beachten (Art. 16 Abs. 4 altFHV).

Wie bereits erwahnt, ist am 1. Januar 2012 die neue Finanzhaushaltverordnung in Kraft
getreten. Soweit die Beschwerdeflihrer auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
verweisen, ist vorab festzustellen, dass sich der Wortlaut der Bestimmung nicht geandert
hat (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. e FHV und Art. 6 altFHV). Die in der
Finanzhaushaltverordnung aufgefiihrten Grundsatze der Haushaltsfihrung sind auch bei
Verausserungen von Liegenschaften aus dem Finanzvermdgen zu beachten (Art. 14
FHV). Danach richtet sich die Haushaltsfihrung insbesondere nach den Grundsatzen
der Gesetzmassigkeit, der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit. Nach dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit ist fur jedes Vorhaben jene Variante zu wahlen, die bei gegebener
Zielsetzung die wirtschaftlich glinstigste Losung gewahrleistet (Art. 14 Abs. 2 Bst. e
FHV). Zwar ist der Preis flr den Erldés einer Liegenschaft ein wichtiges Kriterium.
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Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist der Preis aber nicht allein massgebend.
Einzubeziehen sind samtliche Elemente, die im 6ffentlichen Interesse zu gewichten sind
und die so zur "wirtschaftlich ginstigsten Losung" fuhren. Mit Recht hat die Baudirektion
zur Klarung des wirtschaftlich glinstigsten Angebots nicht nur den Preis, sondern auch
andere Kriterien wie Arbeitsplatze, Nachhaltigkeit sowie Auswirkungen eines Projekts in
ihre Uberlegungen miteinbezogen. Die entsprechende Riige ist somit unbegriindet.

3. Die Beschwerdefiihrer kritisieren im Weiteren, Artikel 16 Absatz 4 der (alten)
Finanzhaushaltverordnung werde nicht richtig angewendet. Danach hat die
Verausserung von Vermogenswerten an Dritte in der Regel zum Verkehrswert zu
erfolgen. Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats erfolgte noch unter der alten
Finanzhaushaltverordnung. Auch wenn eine entsprechende Regelung in der seit 1.
Januar 2012 geltenden Finanzhaushaltverordnung fehlt, ist nachfolgend zu prifen, wie
es sich mit diesem Vorwurf verhalt. Die Beschwerdefiihrer weisen zur Begrindung auf
eine Verkehrswertschatzung hin, die einen Verkehrswert von 443'000 Franken
feststellte. Die Verkehrswertschatzung, auf die sich der Regierungsrat nun berufe, gehe
hingegen lediglich von einem Verkehrswert von 273'800 Franken aus.

Die unterschiedlichen Verkehrswertschatzungen ergeben sich deshalb, weil den beiden
Schatzungen aufgrund der Abtretung von Landflache fir den Bau des SVZ
unterschiedliche Landflachen zu Grunde liegen. Gemass der aktuelleren
Verkehrswertschatzung betragt der Verkehrswert der Liegenschaft 273'800 Franken.
Der Kaufpreis von 330'000 Franken liegt damit Gber dem Verkehrswert. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung sogar Ausnahmen zugelassen hatte. Der
Vorwurf der Beschwerdefihrer, Artikel 16 Absatz 4 der damals geltenden
Finanzhaushaltverordnung werde nicht richtig angewendet, ist deshalb unbegrindet.

Ill. Kosten

Die Anzeiger beantragen, im Aufsichtsbeschwerdeverfahren seien Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse zuzusprechen. Mangels Parteistellung
tragt der Anzeigesteller kein Kostenrisiko, besitzt aber auch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Rhinow/Krahenmann, a.a.0., S. 459). Praxisgemass werden im
Aufsichtsbeschwerdeverfahren keine Kosten erhoben und keine Parteientschadigung

zugesprochen.

IV. Schlussfolgerung
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Die Staatspolitische Kommission kommt zum Schluss, dass das Verfahren zur Verausserung
der Stollenanlage Ripshausen verschiedene Mangel aufweist. Bei der Ausschreibung zum
Verkauf der kantonseigenen Liegenschaft Stollenanlage Ripshausen, Erstfeld, und bei der
Evaluation (Nachbesserung des Preises) sind dem Regierungsrat Mangel unterlaufen. Diese
wirkten sich letztlich zum Nachteil der Beschwerdefiihrer aus. Zusammenfassend ergibt sich
deshalb, dass die Aufsichtsbeschwerde insoweit gutzuheissen ist.

Der Vertrag Uber den Verkauf der Stollenanlage Ripshausen an die Korporation Uri ist
abgeschlossen und bereits im Grundbuch eingetragen. Wie bereits ausgefiihrt, kann der
Landrat Mangel nur ermitteln, nicht aber beheben oder Entscheide des Regierungsrats
aufheben. Dem Regierungsrat wird aber empfohlen, den Beanstandungen bei kiinftigen
Verfahren Rechnung zu tragen, damit nicht mehr ein "ungleicher Wettbewerb" solche
Verfahren beherrscht, sondern Transparenz und Gleichbehandlung.

C Antrag

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen beantragt die Staatspolitische Kommission dem
Landrat, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Die Aufsichtsbeschwerde wird gutgeheissen und festgestellt, dass beim Verkauf der
Stollenanlage Ripshausen dem Regierungsrat im Verfahren, insbesondere bei der
Ausschreibung und der Evaluation der Offerten, Mangel unterlaufen sind.

2. Dem Regierungsrat wird empfohlen, inskiinftig bei einem Verkauf von Vermdgenswerten
aus dem Finanzvermogen, die Grundsatze der Transparenz und Gleichbehandlung
anzuwenden. Im Falle einer bevorzugten Behandlung von o6ffentlichen Korperschaften
soll der Regierungsrat den Verkauf von Beginn an mit diesen direkt tatigen.

3. Dem Regierungsrat wird empfohlen, bei einer 6ffentlichen Ausschreibung aus Griinden
der Gleichbehandlung und der Transparenz, die Bewertungskriterien mit der
Ausschreibung bekannt zu geben.

4. Dem Regierungsrat wird empfohlen, bei einer nachsten Revision der
Finanzhaushaltverordnung die Kompetenznorm bezlglich der Verdusserung von
Grundstiicken aus dem Finanzvermdgen zu prazisieren.

5. Im Aufsichtsbeschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben und keine
Parteientschadigung zugesprochen.
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Dieser Beschluss ist schriftlich und eingeschrieben zu eréffnen an: Rechtsanwalt lic. iur.
Walter A. Stockli; Schmiedgasse 10, 6472 Erstfeld; Regierungsrat des Kantons Uri.
Zustellung auch an Korporation Uri.



