
Sozialdemokrat ische Partei 
Kanton Uri 

Altdorf, 2. Oktober 2026 

Kleine Anfrage 
Zur Staubbelastung, Kommunikation und Gefahrenprävention nach dem Felssturz am Gross 
Ruchen 

Sehr geehrter Herr Landratspräsident 
Sehr geehrte Frau Regierungsrätin 
Sehr geehrte Herren Regierungsräte 

Am 28. September 2026 ereignete sich am Gross Ruchen auf dem Gemeindegebiet von Un­
terschächen ein Felssturz von schätzungsweise 2'000 Kubikmetern Fels. Personen, Gebäude 
und lnfrastrukturanlagen kamen gemäss aktuellem Kenntnisstand nicht zu Schaden. In der 
Nordwand des Gross Ruchen, wo sich der Abbruch ereignete, befindet sich eine relativ häufig 
begangene Kletterroute. Es kann daher von Glück gesprochen werden, dass sich der Abbruch 
bereits gegen 4 Uhr in der Nacht ereignete. 

Der Felsabbruch führte zu einer massiven Staubentwicklung, die sich weit ins Urner Reusstal 
ausbreitete und gebietsweise zu einer sichtbaren Staubschicht führte. Der Staub dürfte einen 
starken Anstieg der Feinstaubbelastung (PMl0) zur Folge gehabt haben. Auch wenn von einer 
raschen Abnahme der Belastung auszugehen ist, muss aufgrund der Föhnlage in den Tagen 
nach dem Ereignis eine erneute Aufwirbelung des Staubs in die Luft angenommen werden. 
Bezüglich eines konkreten Gesundheitsrisikos für die Bevölkerung erfolgten weder Warnun­
gen noch eine ausdrückliche Entwarnung durch die Behörden, obwohl eine erhöhte 
Feinstaubbelastung die Atemwege schädigen kann, insbesondere bei längerer Exposition und 
hoher körperlicher Belastung. 

Die Information der Öffentlichkeit über das Ereignis erfolgte über eine eher knapp ausfallende 
Medienmitteilung des Gemeinderats Unterschächen, welche der Kanton daraufhin im identi­
schen Wortlaut übernahm. Für Rückfragen wird auf den Gemeindepräsidenten von Unter­
schächen verwiesen. Während es das Verhalten und die Kommunikation des Gemeinderats zu 
loben gilt, stellt sich die Frage nach der Rolle des Kantons. Da das Ereignis über die Gemeinde­
und Kantonsgrenze hinaus Wirkung entfaltete (massive Staubentwicklung und breites Medi­
enecho), stellt sich die Frage, ob das im vorliegenden Fall erfolgte Vorgehen bei der Aufteilung 
der Zuständigkeiten sowie der Medieninformation bei solchen Naturereignissen angemessen 
ist. 

Gemäss Informationen aus der Medienmitteilung und Aussagen des Gemeindepräsidenten 
dürfte beim Abbruch die extreme Hitze eine Rolle gespielt haben, welche das Eis im Unter­
grund schmelzen liess. Dass am Gross Ruchen Permafrost vorkommt, ist bekannt. Die Perma­
frost- und Bodeneiskarte des Instituts für Schnee- und Lawinenforschung (SLF) beispielsweise, 



weist für den Ort des Ausbruchs Permafrost und Bodentemperaturen teilweise nahe der 0°­
Grenze aus. Solche Informationen liegen für das gesamte Kantonsgebiet vor. 

Das Ereignis wirft Fragen auf hinsichtlich Kommunikation, Gesundheitsrisiko und Gefahren­
prävention. 

Im Sinne von Artikel 130 ff. der Geschäftsordnung des Landrats (RB 2.3121) bitte ich den Re­
gierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen: 

1. Wie schätzt der Regierungsrat das gesundheitliche Risiko der massiven Staubentwick­
lung für die Bevölkerung ein? liegen Messwerte zur Feinstaubbelastung (PM10) vor 
und falls ja, wie entwickelten sich diese in den Stunden und Tagen nach dem Ereignis? 

2. Weshalb wurde auf eine Kommunikation und Sensibilisierung bezüglich möglicher Ge­
sundheitsrisiken oder Verhaltensempfehlungen (Schliessen der Fenster, sich möglichst 
nicht im Freien aufhalten, kein Risiko) verzichtet, wie dies beispielsweise bei Brander­
eignissen über die Alertswiss-App erfolgt? 

3. Wo liegen im Kanton Uri die Verantwortlichkeiten bezüglich Auskunft und Kommuni­
kation bei solchen Naturereignissen (Medienauskunft, Ereignishergang, Sperrung von 
Gebieten, mögliche Folgeereignisse, allfällige Gesundheitsrisiken etc.)? Welche Zu­
ständigkeiten liegen bei den Gemeinden und welche beim Kanton? 

4. Erwartet die Regierung in den nächsten Jahren, und insbesondere nach dem heissen 
und trockenen Sommer 2026, eine Häufung von Felsstürzen im Kanton Uri? Weshalb? 

5. Werden Berge und Felspartien in Regionen in Siedlungsnähe oder mit erhöhtem Frei­
zeitaufkommen, welche gemäss vorhandenen Grundlagen (Permafrost- und Bodeneis­
karte des SLF1, Permafrosthinweiskarte des Bundes2) Permafrost aufweisen, zurzeit 
speziell beobachtet oder vertieften Untersuchungen unterzogen? Falls nicht, aus wel­
chen Gründen wird darauf verzichtet? 

Besten Dank für die Antwort des Regierungsrats. 

Jonas lmhof 
Landrat Altdorf 

1 https://www.wsl.ch/de/services-produkte/permafrost-und-bodeneiskarte/ 
2 https://www.geocat.ch/geonetwork/srv /ger /catalog.search#/metadata/71d087ef-6531-4131-98ea-
88ff655d8a63 


