Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

An das
Sekretariat der UREK-Nationalrat
Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie
3003 Bern

Parlamentarische Initiative "Freigabe der Investitionen in erneuerbare Energien ohne
Bestrafung der Grossverbraucher (UREK-N)"; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 27. September 2012 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Parlamentarischen Initiative "Freigabe der Investitionen in erneuerbare Energien ohne Bestra-
fung der Grossverbraucher" (UREK-N) zugestellt.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und &ussern uns dazu wie folgt:

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) hat sich eingehend mit der Parlamen-
tarischen Initiative und den vorgeschlagenen Anderungen des Energiegesetzes (EnG;
SR 730.0) befasst. Der Kanton Uri verzichtet auf eine detaillierte Stellungnahme. Er unter-
stitzt die Position der RKGK und schliesst sich deren Stellungnahme vollumfanglich an.



Wir danken Ihnen fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Im Namen des Regierungsrats

Der Landammann Der Kanzleidirektor
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Josef Dittli man Balli

Beilage:
- Stellungnahme der RKGK



Beilage

RKGK
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Conferenza da las regenzas dals chantuns alplns

An das
Bundesamt fiir Energie

Vernehmlassung 12.400
Postfach
3003 Bern

Via Mail: 12.400@bfe.admin.ch

Chur, den 12. November 2012

12.400 Pa.lv. , Freigabe der Investitionen in erneuerbare Energien ohne Bestrafung der
Grossverbraucher (UREK-N)“

VERNEHMLASSUNG
Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsichtnahme in die Vernehmlassungsunterlagen unterbreiten wir Ihnen folgende Stellungnahme:

Wir unterstiitzen die mit der Parlamentarischen Initiative bezweckte Revision des Energiegesetzes (EnG), je-
doch mit folgenden Vorbehalten:

1.)  Suboptimale Koordination mit der Energiestrategie 2050 / Keine Préjudizierung

In Ziffer 1.3 der Erlduterungen wird ausgefiihrt, der Gesetzesentwurf gehe im Wesentlichen in die glei-
che Richtung wie die Anderung des Energiegesetzes im Rahmen des ersten Massnahmenpakets zur
Energiestrategie 2050. Diese Aussage mag mit Bezug auf die Entlastung der Befreiung stromintensiver
Unternehmen zutreffen. Mit Bezug auf die Ausgestaltung der KEV-Entschddigung trifft sie jedoch nicht
zu. Insofern wird hier wahrend laufender Vernehmlassung zur Energiestrategie noch rasch ein Prajudiz
geschaffen. Das ist suboptimal. Wir machen deshalb einen ausdriicklichen Vorbehalt und halten fest,
dass wir uns durch unsere heutige Zustimmung in keiner Weise gebunden fiihlen, sondern im Zuge der
Vernehmlassung zur Energiestrategie 2050 frei und umfassend Stellung nehmen werden. Im Zusam-
menhang mit der kiinftigen Ausgestaltung des KEV-Systems drangen sich ndmlich insbesondere Bemer-
kungen zum Kosten-Nutzen-Verhiltnis auf (grosstmogliche Mehrproduktion pro eingesetzten Franken).
Hier miissen unseres Erachtens dringend Korrekturen vorgenommen werden.

2.)  Keine Bestrafung der Kleinkonsumenten und/oder der 6ffentlichen Hand

Bei der Befreiung der stromintensiven Unternehmungen handelt es sich klarerweise um eine industrie-
politische und nicht um eine energiepolitische Massnahme. Es geht nicht um eine Vermeidung der Be-
strafung der Grossverbraucher, wie der Titel der Vorlage suggeriert, sondern um eine Kostenverlagerung
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zulasten anderer Kreise oder — um beim Titel der Kommissionsmotion zu bleiben — um eine Verlagerung
der Bestrafung. Wir haben ernsthafte Bedenken, ob dies wirklich der richtige Weg ist, um Industriepoli-
tik zu betreiben. Deshalb stimmen wir der Vorlage nur unter der zwingenden Bedingung zu, dass die Be-
freiung der Grossverbraucher nicht zulasten der kleinen Endverbraucher und/oder der 6ffentlichen
Hand erfolgt.

3.) Zu extensive Interpretation zur Verfassungsmissigkeit

Die in Ziffer 6.1 enthaltenen Ausfiihrungen zur Verfassungsmaissigkeit teilen wir in dieser Extensitit
nicht. Die Behauptung, dass Art. 74 BV dem Bund erhebliche Eingriffs- und Steuerungsmoglichkeiten im
Energiebereich verschaffe, namentlich mit Bezug auf einen sparsamen Umgang mit Energie und mit Be-
zug auf die Forderung erneuerbarer Energien, ist in der in Ziffer 6.1 formulierten Absolutheit unzutref-
fend und korrekturbedrftig. Deshalb dringen sich aus grundsétzlichen Uberlegungen folgende Prizisie-
rungen auf:

° Die Abstlitzung der KEV auf Art. 74 BV ist und bleibt delikat, weil die Férderung der erneuerbaren
Energien nur bis zu einem gewissen Grad mit der Reduktion der Umweltbelastung begriindet
werden kann und allféllige negative Auswirkungen auf die Umwelt ausblendet.

° Die Kompetenz zum Erlass von Vorschriften, die den Verbrauch von Energie in Gebiuden betref-
fen, liegt bei den Kantonen (Art. 89 Abs. 4 BV). Der Bund kann in diesem Bereich deshalb keine
Vorschriften gestiitzt auf Art. 74 BV erlassen, sondern nur soweit ihn Art. 89 Abs. 4 BV dazu er-
mdchtigt. Gegeniiber dem Umweltschutzartikel (Art. 74 BV) erweist sich Art. 89 Abs. 4 BV als spe-
ziellere Regelung, welche im Uberschneidungsbereich Vorrang beansprucht.

° Die Wasserkraft gehort bekanntlich auch zu den erneuerbaren Energien. Gemiss Art. 76 Abs. 4
BV liegt die Gewdsserhoheit bei den Kantonen. Deshalb gibt Art. 74 BV dem Bund hier keine
Kompetenz zur erheblichen Eingriffs- und Steuerungsmoglichkeit.

° Die Zustandigkeit der Kantone, im Interesse des Umweltschutzes, jedoch gestiitzt auf andere Ge-
setzgebungskompetenzen Recht zu setzen, wird durch Art. 74 BV und Art. 65 Abs. 1 USG nicht
beschrankt.

Wir beantragen, dass die Ausfiihrungen in der Botschaft an das Parlament diesbeziiglich sorgfiltiger
redigiert werden. Es geht namlich nicht an, dem Bund iiber Formulierungen in den Materialien mehr
Kompetenzen zuordnen zu wollen, als ihm tatsdchlich zustehen.

bis

4.) Unausgereifter Art. 15 (heu)

Wir unterstlitzen den Vorschlag, dass alle Unternehmen eine Entlastung oder Befreiung von den Zu-
schldgen auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze geltend machen kénnen, deren Elektrizi-
tdtskosten mindestens 5% der Bruttowertschépfung ausmachen. Ab 10% soll eine vollstédndige Befrei-
ung ermdglicht werden. Zwischen 5% und 10% erfolgt abgestuft eine Teilrtickerstattung, wobei die Ab-
stufung durch den Bundesrat zu bestimmen sein wird. Dabei soll er dem Umstand Rechnung tragen,
dass mit zunehmender KEV-Hohe die Teilentlastung fiir die Unternehmen ihre Wirkung verliert. Wiirde
die KEV etwa auf 1,5 Rp./kWh angehoben, dann wiirden, wie nachstehende Grafik belegt, insbesondere
Unternehmen mit einer Stromintensitdt zwischen 5,0 und 7,0 Prozent massiv zusatzlich belastet (siehe
Grafik auf ndchster Seite):
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5.)
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Damit wiirde die Wettbewerbsverzerrung verstirkt, was es zu beseitigen gilt. Solche ungewollten Mehr-
belastungen kénnten allenfalls mit einer griffigen Hartefallklausel beseitigt werden (siehe nachstehen-
der Punkt 4).

Die heutige Einschrénkung, wonach ein Teil des Zuschlags (in der Héhe von 3% der Elektrizitdtskosten)
stets bezahlt werden muss, ist ersatzlos zu streichen. Sinnvoll ist, dass die Riickerstattungsberechtigung
an eine verpflichtende Zielvereinbarung und einen Betrag von mindestens 20000 Franken geknlipft ist.

Nicht vollzugstaugliche Hirtefallklausel

ter

Der vorgeschlagene Artikel 15b™" betrifft nur ,andere Endverbraucher”, das heisst solche die von Artikel
15b°® nicht betroffen sind. Es ist korrekt zumindest eine teilweise Riickerstattung des Zuschlags vorzu-
sehen, falls die Wettbewerbsfihigkeit durch den Zuschlag stark beeintrichtigt wird. Der Vorschlag ist je-
doch nicht geeignet, um auf Firmen Riicksicht zu nehmen, deren Elektrizititskosten nur wenig (iber 5
Prozent der Bruttowertschdpfung ausmachen, und bei welchen die eventuell sehr kleine Riickerstattung
ungeniigend ware, um ihre Wettbewerbsfahigkeit nicht zu gefihrden. Andererseits miisste die Definiti-
on der Hértefdlle zumindest teilweise im Gesetz verankert werden um hier ein klares Signal zu geben.

Die RKGK stellt deshalb den Antrag, dass folgender Abschnitt in Art. 15b"" hinzugefiigt wird:

Endverbraucher, deren Elektrizititskosten mindestens 5 Prozent der Bruttowertschdpfung ausmachen, kén-
nen eine zusdtzliche Riickerstattung zu Artikel 15h°" erhalten, falls ihre Wettbewerbsfihigkeit davon ab-

héngt.

Die RKGK stellt zudem den Antrag, dass ein Abschnitt hinzugefiigt wird, welcher den Begriff der ,Harte-
falle” erldutert. Dieser Abschnitt kénnte folgendermassen formuliert werden:

Ein Hértefall liegt vor, wenn:

a) der Endverbraucher nachweisen kann, dass der Referenzstrompreis (Energie- und Netziibertragungskos-
ten) gegentiber ausldndischen Konkurrenten héher ist oder

b) fiir Endverbraucher, deren Elektrizititskosten mindestens 5 Prozent der Bruttowertschopfung ausma-
chen, die Mehrbelastung fiir die Elektrizitdtsversorgung (Energie- und Netziibertragungskosten) durch die

Zuschlige auf die Ubertragungskosten mehr als 7 Prozent betragen.
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6.) Vollzugsaufwand

Die Ausfiihrungen zum Vollzugsaufwand sind nach unserem Dafiirhalten viel zu optimistisch. Die Herah-
setzung der Schwelle fiir die Gewaihrung einer vollstdndigen oder teilweisen Befreiung der KEV-
Zuschldge auf dem Strompreis bei gleichzeitiger Verpflichtung der Unternehmen zu Effizienzmassnah-
men hat zwei Effekte: Einerseits erhéht sich die Anzahl der Unternehmen, die sich ganz oder teilweise
von der KEV befreien kénnen. Andererseits miissen zusatzliche Zielvereinbarungen abgeschlossen und
die Einhaltung der Verpflichtungen nachtréglich gepriift werden. Auch wenn Synergien mit bestehenden
Instrumenten und Akteuren genutzt werden kénnen, sind die Annahmen zum Vollzugsaufwand zu opti-
mistisch. Auch bei den Unternehmungen selbst wird ein erheblicher Aufwand anfallen.

7.) Konflikt zum europiischen Recht

Die in Ziffer 5 der Erlauterungen enthaltenen Ausfiihrungen zum europdischen Recht sind beschénigend.
Es ist ndmlich offensichtlich, dass die vorgeschlagene A'nderung zugunsten der energieintensiven Be-
triebe wirtschaftspolitisch motiviert ist (internationale Standortattraktivitsit und Wettbhewerbsfdhigkeit).
Die Massnahme Iduft daher erheblich Gefahr, von der EU-Kommission als beihilferechtlich relevant qua-
lifiziert zu werden. Dies gilt es transparent festzuhalten. Die stromintensiven Unternehmungen miissen
sich ndmlich im Klaren sein, dass die Befreiung von der KEV kiinftig als unzulissig taxiert wird und damit
wieder wegfallen kann.

Wir ersuchen Sie, unseren Anliegen bei Uberarbeitung der Vorlage Beachtung zu schenken.

Mit freundlichen Griissen

REGIERUNGSKONFERENZ DER

GEBIRGSKANTONE
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