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Bundesgesetz liber die Steuerbefreiung von juristischen Personen mit ideellen Zwe-

cken; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Widmer-Schlumpf
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 12. April 2013 zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz
Uber die Steuerbefreiung von juristischen Personen mit ideellen Zwecken eingeladen. Fir die
Mdéglichkeit der Stellungnahme danken wir lhnen.

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen vermégen den Regierungsrat nicht zu tiberzeu-
gen. Er lehnt die Einflhrung der vierten Lésungsmaéglichkeit, die gestiitzt auf das erwahnte
Rechtsgleichheitsgebot eine Ausdehnung der Gewéahrung einer Freigrenze von 20'000 Fran-
ken fur alle juristischen Personen mit ideellen Zwecken zur Folge hat, aus den nachfolgen-

den Uberlegungen ab:

e Der unklare Begriff "ideelle Zwecke" ist weder in das Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) noch das Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) aufzunehmen. Im Er-
lauternden Bericht wird in der Ziffer 3.2.1 zutreffend ausgefiihrt, dass es im Vollzug eini-
ge Zeit und Erfahrung brauchen wird, bis sich eine gefestigte Praxis dazu entwickelt hat.



Die Kantone sehen sich mit der unterschiedlichen Auslegung des Begriffs "ideelle Zwe-
cke" konfrontiert, was sowohl der stets geforderten horizontalen Steuerharmonisierung
zuwiderlauft als auch nicht zu einer Vereinfachung der Steuergesetzgebung beitragt
(Stichwort: Verkomplizierung des Steuerrechts).

e Der administrative Aufwand bei der Gewé&hrung einer Freigrenze von 20'000 Franken fiir
alle juristische Personen halt sich — entgegen der Auffassung des Bundesrats — nicht in
Grenzen. Nach der Steuerstatistik 2010 des Kantons Uri liegen die Gewinne von 75 Pro-
zent der steuerpflichtigen juristischen Personen unter 20'000 Franken. Davon weisen
rund 50 Prozent keinen und rund 25 Prozent einen steuerbaren Gewinn von bis zu
20“000 Franken aus. Demnach musste die Steuerbehérde bei rund einem Viertel aller
juristischen Personen prifen, ob diese Gewinne ausschliesslich und unwiderruflich ideel-
len Zwecken gewidmet sind. Dieser zusatzliche Kontrollaufwand steht in einem Missver-
héltnis zur Forderung der Motion.

Die vorstehenden Punkte verdeutlichen, dass die vierte Lésungsvariante nicht zu Uberzeu-
gen vermag.

1. Antrag

Der Regierungsrat beantragt die erste Losungsvariante gemass Ziffer 3 des Erlduternden
Berichts in Erwégung zu ziehen, wonach lediglich im DBG die geltende Freigrenze von 5'000
auf 20'000 Franken erhéht wird. Von einer Gesetzesanderung im StHG ist abzusehen.

Die Erhéhung der Freigrenze fur Vereine, Stiftungen und tbrige juristische Personen wurde
gestitzt auf das Rechtsgleichheitsgebot verworfen. Das vordergrindige Argument der
Rechtsgleichheit ist nicht stichhaltig. Der Bund besteuert nach der geltenden Rechtsordnung
die Gewinne von Vereinen, Stiftungen und tbrigen juristische Personen mit einem proportio-
nalen Steuersatz von 4,25 Prozent und damit tiefer als die Gewinne von Kapitalgesellschaf-
ten und Genossenschaften, die einem proportionalen Gewinnsteuersatz von 8,5 Prozent un-
terliegen. Die ungleiche Besteuerung lasst sich damit rechtfertigen, dass Vereine, Stiftungen
und brige juristische Personen in der Regel keine Erwerbszwecke verfolgen.

Bezeichnend ist auch, dass im Erlduternden Bericht kein einziges Beispiel einer Kapitalge-
sellschaft oder Genossenschaft mit einer ideellen Zwecksetzung erwahnt wurde. Diese Fest-
stellung deckt sich auch mit der Erfahrung in der Veranlagungspraxis von Uri, wo kein Bei-
spiel einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft bekannt ist, das unter diese Bestim-
mung fallen wirde. Deshalb drangt sich keine Notwendigkeit auf, eine neue Bestimmung ins



Gesetz aufzunehmen. Zusatzlich kénnen Forderungen hinsichtlich der steuerlichen Abzugs-

fahigkeit von freiwilligen Leistungen vermieden werden.

Dass die erste Lésungsvariante zu sachgerechten Ergebnissen filhren kann, wurde im Erlau-
ternden Bericht in Ziffer 3.1.1 anhand des Beispiels vom Kanton Schwyz eindriicklich darge-
legt. Die Anhebung der Freigrenzen fur den Gewinn auf 20'000 Franken und fir das Kapital
auf 300'000 Franken fahrt im Endergebnis kantonal weitgehend zu einer Steuerbefreiung von
nicht bereits durch ihre Zwecksetzung steuerbefreiten Vereinen und Stiftungen. Auch in Uri
hatte die Einflhrung von Freibetragen auf dem Gewinn von 20'000 Franken und auf dem
Vermégen von 100'000 Franken faktisch eine Steuerbefreiung von Vereinen und Stiftungen
zur Folge. An dieser Stelle sei erwahnt, dass im Erlauternden Bericht in Ziffer 3.1.4 die neue
Gesetzgebung des Kantons Uri nicht korrekt enthalten ist.

Der Beflrchtung des Bundesrats, wonach mit der Anhebung der Freigrenze auch Vereine,
Stiftungen und Ubrige juristische Personen ohne ideelle Zweckverfolgung von dieser Privile-
gierung profitieren, ist entgegen zu halten, dass diese steuerpflichtigen Personen heute be-
reits von einer tieferen Besteuerung profitieren. Die beflirchteten Steuerminderertréage wiir-
den sich in Grenzen halten, da - wie bereits vorstehend erwahnt - diese Gesellschaften in
der Regel keine Erwerbszwecke verfolgen.

Schliesslich fuihrt die erste Lésungsvariante auch aus verwaltungsékonomischen Griinden zu
einem angemesseneren Ergebnis, weil der zusétzliche Kontrollaufwand fiir die Steuerbehér-
den vollstandig entfallt.

Gestutzt auf die vorstehenden Uberlegungen ist es somit sachgerecht, das von der Motion
geforderte Begehren lediglich mit einer Erhéhung der bestehenden Freigrenze im DBG um-
zusetzen. Der Vorteil dieser Variante Iasst sich stichwortartig wie folgt zusammenfassen:

e Vermeidung des erhéhten Kontrollaufwands fur die Steuerbehérden:

e Beibehaltung der bisherigen Gesetzessystematik;

e Keine Aufnahme des nicht klar definierten Begriffs “ideelle Zwecke" ins Gesetz;
e Vermeidung der steuerlichen Abzugsféahigkeit von freiwilligen Leistungen;

e Anpassung des Bundesrechts an héhere kantonale Freigrenzen bzw. -betrage;
e Keine Gesetzesanderung im StHG.



2. Eventualantrag
Falls der Bundesrat trotz der vorstehenden Gegenargumente an seiner vierten Lésungsvari-
anten festhalten will, mussten die vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen geméss den Ar-

tikeln 66a DBG und 26a StHG wie folgt ergénzt werden:

"Gewinne von juristischen Personen mit ideellen Zwecken werden auf Antraq der steuer-

pflichtigen Person nicht besteuert, sofern sie héchstens 20'000 Franken betragen und sie

den Nachweis erbringt, dass diese Gewinne ausschliesslich und unwiderruflich diesen Zwe-

cken gewidmet sind."

Die juristische Person soll bereits im Steuerdeklarationsverfahren verpflichtet werden, einen
entsprechenden Antrag auf Besteuerung nach den Artikeln 66a DBG und 26a StHG zu stel-
len und gleichzeitig den Nachweis erbringen, dass sie ihre Gewinne ausschliesslich und wi-
derruflichen ideellen Zwecken widmet. Mit diesen Erganzungen kann der Kontrollaufwand fir
die Steuerbehdrden erheblich reduziert werden.

Der Bundesrat wird ersucht, die Einflihrung der vierten Lésungsvariante nochmals kritisch zu
hinterfragen und im Sinne eines effizienten Steuervollzugs die erste Lésungsvariante in Er-

wagung zu ziehen.

Sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen fir die
Gelegenheit der Stellungnahme und griissen freundlich.

Altdorf, 25. Juni 2013
Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor
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