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[bookmark: _Toc216189708]1.	INTRODUZIONE
[bookmark: _Toc216189709]1.1	L'oggetto del messaggio del Governo e il perimetro della decisione del Parlamento
[bookmark: _GoBack]Il presente rapporto di minoranza 3 costituisce la risposta politica al messaggio governativo sul Preventivo 2026 e ai documenti tecnici allegati. La decisione del Gran Consiglio non costituisce una mera formalità, bensì un atto che determina l'assetto finanziario dell'intero esercizio, fissando il livello complessivo di spese e di ricavi, nonché la traiettoria dei conti nei prossimi anni. La natura sostanziale della decisione parlamentare trova fondamento nelle norme costituzionali e legislative che disciplinano le finanze pubbliche cantonali. L'art. 59 lett. f) della Costituzione cantonale recita: il Gran Consiglio «stabilisce, su proposta del Consiglio di Stato, il bilancio preventivo delle entrate e delle spese del Cantone». Il preventivo rappresenta lo strumento con cui il Parlamento autorizza il Consiglio di Stato a sostenere determinate spese fino agli importi fissati e definisce il quadro complessivo di spesa, ricavi, investimenti e risultato atteso per l'anno di riferimento. Il Governo conserva il margine operativo necessario per gestire l'attività cantonale, ma deve farlo entro i limiti finanziari decisi dal Parlamento.
Il Preventivo 2026, nella versione proposta dal Consiglio di Stato, prevede spese totali per 4'617.23 milioni di franchi e ricavi totali per 4'519.92 milioni, ciò che determina un disavanzo di 97.4 milioni. Considerato un onere netto per investimenti di 290 milioni di franchi, il deficit totale ammonta nel 2026 a 156.03 milioni.
Tale risultato rappresenta il parametro attraverso cui valutare se il Cantone sta gestendo i conti in modo sostenibile oppure se continua a trasferire una parte significativa dei costi alle generazioni future. E ci pare che la risposta sia evidente a tutti, purtroppo! Proprio alla luce di questi elementi, la minoranza 3 ritiene necessario proporre una traiettoria alternativa e lasciare traccia scritta di una diversa impostazione rispetto a tutte quelle finora discusse in seno alla Commissione della gestione e delle finanze. Anche per aprire la strada a ciò che diventerà necessario nei prossimi anni. A livello di finanze cantonali, dal volere politico, passiamo oggi al dovere.


[bookmark: _Toc216189710]1.2	Scopo e tesi del rapporto di minoranza 3: approvare il Preventivo, ma – 	pensando al futuro – solo se a pareggio ("perdita zero")
La minoranza 3 presenta una proposta che privilegia la chiarezza istituzionale e la verificabilità operativa. Essa sostiene l'approvazione del Preventivo 2026 quale strumento essenziale per garantire la continuità amministrativa. Al tempo stesso ritiene politicamente indispensabile correggerne l'esito, imponendo il vincolo del pareggio, ovvero della cosiddetta "perdita zero". L'obiettivo è semplice: il bilancio 2026 può essere approvato solo se chiude senza disavanzo, o – perlomeno – se punta oggettivamente al medesimo, e questo esclusivamente mediante misure sul fronte della spesa pubblica: sono quindi categoricamente esclusi nuovi o maggiori prelievi.
Per questo motivo, la minoranza 3 propone di stralciare integralmente tutte le misure di rientro di competenza del Gran Consiglio contenute nei decreti legislativi annessi al messaggio che si basano sull’aumento delle entrate. Si tratta, in larga misura, di interventi che comportano un aggravio diretto o indiretto sulla popolazione e sui Comuni, attraverso aumenti di oneri, riduzioni di prestazioni o trasferimenti di costi. Un simile approccio risulta difficilmente conciliabile con i segnali politici espressi dal corpo elettorale: da un lato con il famoso "decreto", che ha confermato la volontà di non procedere a nuovi aggravi generali; dall'altro con il voto del settembre 2025, in cui la popolazione ha approvato le iniziative popolari cantonali sui premi di cassa malati chiedendo più sostegno per le economie domestiche, in particolare del ceto medio, che stanno subendo a gravissimo prezzo il rincaro e il folle aumento dei premi di cassa malati avvenuto in questi anni. Neutralizzando le misure di rientro basate sull’aumento delle entrate e di competenza del Gran Consiglio, che ammontano a 61.4 mio, il disavanzo teorico si colloca nell'ordine dei 158.8 milioni di franchi (97.4 + 61.4).
La minoranza 3 chiede altresì che il Gran Consiglio fissi un obiettivo diverso e più esigente, e nel contempo chiaro e verificabile: un Preventivo 2026 deve puntare al pareggio. In concreto, ciò significa che:
-	il Parlamento definisce nel decreto legislativo sul preventivo l'obiettivo di un risultato d'esercizio pari a zero;
-	il Consiglio di Stato riceve il mandato tecnico-formale di riportare la spesa complessiva al livello dei ricavi, individuando e attuando misure di contenimento nell'ambito delle proprie competenze esecutive (o proponendone quando di spettanza del Legislativo) e nel rispetto delle basi legali vigenti.
Così facendo, il Gran Consiglio evita di costruire il riequilibrio finanziario scaricando ulteriori oneri sulla popolazione e sui Comuni e, al contempo, esercita appieno il proprio ruolo di indirizzo, demandando al Governo la responsabilità tecnica di trovare le misure concrete. Non intervenire fin da subito significherebbe rinviare scelte che diventeranno più onerose negli anni successivi e accettare una normalizzazione del disavanzo che indebolisce la capacità del Cantone di affrontare le sfide già visibili nel Piano finanziario.


[bookmark: _Toc216189711]1.3	Perché il pareggio è necessario "fin da subito": la copertura finanziaria per 	l'entrata in vigore delle decisioni popolari richiamate dal messaggio (pag. 94)
Il raggiungimento del pareggio nel 2026 non rappresenta un esercizio teorico/contabile né un capriccio politico, ma una condizione necessaria per assicurare la credibilità del Cantone nel momento in cui dovrà dare attuazione alle due iniziative popolari sui premi di cassa malati approvate dal popolo nel settembre 2025, chiedendo un intervento più incisivo del Cantone a favore delle economie domestiche. A queste scelte si aggiunge la riforma federale del valore locativo, anch'essa destinata a produrre effetti rilevanti sul bilancio pubblico.
A pagina 94 del messaggio governativo si può leggere: «L'approvazione in votazione popolare della riforma fiscale relativa al valore locativo e delle due iniziative cantonali relative ai premi di cassa malattia peggiorerà ulteriormente queste proiezioni per un valore che oggi può essere stimato tra i 350 e i 400 milioni di franchi. La loro entrata in vigore dovrà dunque considerare la definizione della copertura finanziaria».
È evidente che tali scelte, sostenute democraticamente dal corpo elettorale, richiedono una copertura finanziaria solida e identificabile. Sia nello scenario governativo, che prevede già un disavanzo ordinario di circa 97 milioni, sia nello scenario "depurato" dai decreti legislativi di competenza del Gran Consiglio che aumentano le entrate, in cui il disavanzo teorico si attesta a 158.8 milioni, il Cantone rischia di arrivare a questo appuntamento con margini di manovra troppo ridotti.
La minoranza 3 considera questo aspetto un vincolo politico imprescindibile. Se il Cantone ha l'obbligo di onorare le decisioni del popolo, deve anche predisporre le condizioni per finanziarle senza compromettere ulteriormente l'equilibrio dei conti. Ciò implica che il 2026 non possa essere un ulteriore anno in rosso: occorre un risultato almeno in pareggio per non sottrarre spazio alle scelte che la maggioranza delle cittadine e dei cittadini ha già indicato come prioritarie.
In questo senso, il pareggio d'esercizio del 2026 serve a ricostruire un margine di manovra che consenta di avviare, con tempi e priorità ordinate, le misure legate alle decisioni popolari e di evitare che la copertura finanziaria venga reperita principalmente attraverso nuovi prelievi o trasferimenti di costi. Mantenere un disavanzo nel 2026 significherebbe invece accettare la traiettoria illustrata nel messaggio governativo e rinunciare a governare con autonomia una fase che richiederà scelte attente e capacità di pianificazione.


[bookmark: _Toc216189712]1.4	Il quadro di pianificazione: il 2026 non deve finire in rosso
l Preventivo 2026 e, ancora di più, il Piano finanziario 2027-2029 delineano una traiettoria dei conti che mostra un peggioramento importante dei saldi d'esercizio: le proiezioni indicano risultati nell'ordine di -167.51 milioni nel 2027, -323.24 milioni nel 2028 e -364.43 milioni nel 2029. Un quadro a dir poco mostruoso e di fronte al quale il Governo necessita di ricevere indicazioni chiare ed impegnative da parte del potere Legislativo.

Accettare per il 2026 un disavanzo di quasi 100 milioni, significa rendere ancora più fragile una traiettoria già chiaramente in difficoltà, dando al Consiglio di Stato un’indicazione chiara (ma, seppur nel pieno rispetto, non condivisa dagli scriventi). Il disavanzo non rappresenta un episodio isolato, ma s'inserisce in una linea di tendenza che porta, anno dopo anno, a risultati sempre più negativi (non certo sovrastimati, ma solide realtà). In questo contesto, il pareggio nel 2026 assume il valore di una scelta strategica: bloccare la "normalizzazione" del disavanzo e ricostruire margini politici e finanziari prima che le correzioni necessarie diventino più difficili da gestire e più dolorose da applicare.

Non va infatti dimenticato che l'obiettivo di pareggio di bilancio era già stato fissato, con il decreto approvato dal Popolo per il 2025; tuttavia, in assenza di una volontà politica sufficientemente determinata, tale obiettivo non è stato raggiunto. Proseguire su questa strada significherebbe rassegnarsi a una deriva strutturale dei conti, rinviando continuamente le decisioni di riequilibrio. La minoranza 3 ritiene che il 2026 debba segnare un cambiamento di passo: il momento in cui la volontà dichiarata lascia finalmente spazio al dovere istituzionale di rimettere finalmente in equilibrio le finanze cantonali. O quantomeno, la minoranza 3, ben cosciente di essere mera minoranza, ritiene giusto pronunciarsi oggi in questi termini.


[bookmark: _Toc216189713]1.5	"Solo sulla spesa": significato del mandato e coerenza con la struttura dei 	documenti finanziari
La minoranza 3 subordina il raggiungimento del pareggio del Preventivo 2026, in via prioritaria e dichiarata, a un intervento "solo sulla spesa", e questa impostazione non è uno slogan! Anche solo il cosiddetto "Librone" che accompagna il Preventivo 2026 permette d'individuare, con un livello di dettaglio significativo, le principali leve di gestione della spesa, le dinamiche di crescita dei diversi settori e i margini potenziali per un'azione mirata di revisione o di contenimento della spesa.
In tale contesto, l'espressione "solo sulla spesa" non equivale né a tagli indiscriminati né a riduzioni lineari applicate indistintamente a tutti i capitoli. Indica piuttosto che la correzione necessaria per raggiungere il pareggio deve essere ottenuta intervenendo in modo selettivo sulla dinamica della spesa pubblica, e non attraverso nuovi o maggiori prelievi sulla popolazione e sui Comuni. Ciò implica, tra l'altro, un lavoro di razionalizzazione dei costi, di efficientamento dei processi e di riduzione dei doppioni in seno all'apparato amministrativo – e checché se ne dica sono molti! –; una revisione critica di compiti, standard e procedure, compresa la possibilità di non sostituire sistematicamente una quota dei funzionari partenti; una gestione più rigorosa della crescita della spesa di funzionamento e delle dinamiche organizzative; una chiara prioritarizzazione, che garantisca l'essenziale e consenta di ridurre ciò che è marginale o meno giustificato.

È opportuno precisare che la minoranza 3 è pienamente consapevole del fatto che una quota significativa della spesa cantonale trova fondamento in leggi speciali e in mandati normativi che non possono essere modificati mediante meri atti amministrativi. Per questo motivo, il mandato proposto al Consiglio di Stato comprende anche l’obbligo – qualora necessario per garantire il pieno conseguimento del pareggio – di presentare tempestivamente al Parlamento le relative proposte di adeguamento legislativo. In questo modo si assicura che la manovra di contenimento della spesa possa poggiare su basi legali solide e coerenti, evitando qualunque criticità applicativa e rispettando la ripartizione delle competenze tra Esecutivo e Legislativo.

La minoranza 3 considera che il patrimonio di analisi e di proposte sviluppato negli scorsi esercizi, in particolare nell'ambito dei precedenti sforzi di risanamento e delle discussioni sui piani finanziari, costituisca una base di lavoro preziosa per il Consiglio di Stato. Esso può e deve essere utilizzato come punto di riferimento per la definizione di un piano attuativo coerente con il mandato parlamentare, evitando di trasformare il presente rapporto in un elenco di singole misure operative. Il ruolo del Gran Consiglio è quello di fissare l'orientamento politico, gli obiettivi e i vincoli fondamentali (pareggio del risultato d'esercizio, nessun nuovo aggravio fiscale o tariffale, stralcio delle misure di rientro basate sulle entrate e di competenza del Parlamento); spetta quindi al Governo elaborare e presentare le misure concrete, quantificate e verificabili, nel rispetto di questo quadro.



[bookmark: _Toc216189714]2.	IN SINTESI (ORIENTAMENTO DELLA MINORANZA X)
[bookmark: _Toc216189715]2.1	Scelta di fondo: approvare il Preventivo 2026, ma correggerne l'esito politico-	finanziario
La minoranza 3 è chiara: il Preventivo 2026 deve essere approvato, perché rappresenta lo strumento indispensabile per gestire lo Stato e garantire la continuità dell'azione cantonale. Tuttavia, il risultato d'esercizio proposto dal Consiglio di Stato va corretto per il futuro. Proprio su questo punto la minoranza 3 intende intervenire, ponendo come obiettivo politico il puntare al pareggio dei conti, cioè la cosiddetta “perdita zero”.
L'impostazione è quindi duplice: da un lato, riconoscere la necessità di disporre di un preventivo approvato; dall'altro, correggerne l'esito politico-finanziario, affinché il 2026 non si trasformi in un ulteriore anno in disavanzo, ma diventi l'anno in cui si torna almeno a puntare all'equilibrio del conto economico (senza rinunciarvi in partenza).


[bookmark: _Toc216189716]2.2	Perché subito: il 2026 è l'anno chiave, non un anno di transizione
In questo contesto, accettare un disavanzo ordinario da 97 milioni nel 2026 significa aggiungere debolezza a una traiettoria dei conti già determinata e deteriorata, trasformare il Preventivo 2026 in un ulteriore anno “perso” rispetto all'adozione di misure strutturali e aumentare il rischio che, negli anni immediatamente successivi, la correzione necessaria debba essere più ampia, più improvvisa e più dolorosa.
La minoranza 3 ritiene che il 2026 non possa essere considerato un semplice anno di transizione verso un futuro e “imprecisato” rientro, ma debba essere l'anno in cui si inverte la tendenza. Per questo adotta un principio di responsabilità istituzionale, proponendo di interrompere la normalizzazione del disavanzo e di riposizionare il Preventivo 2026 su un obiettivo chiaro e controllabile: puntare al pareggio del risultato d'esercizio.

[bookmark: _Toc216189717]2.3	Il metodo: vincolo in decreto legislativo + responsabilità tecnica del Governo
La minoranza 3 non condivide un approccio basato su misure sparse, che rischiano di essere frammentarie, incoerenti o difficilmente attuabili; in alternativa propone un impianto istituzionale più chiaro e solido.

In concreto, la minoranza 3 chiede che il Gran Consiglio, nel decreto legislativo sul Preventivo 2026, indichi come obiettivo un risultato d'esercizio pari a zero. Il Consiglio di Stato riceve così un mandato formale a riportare la spesa complessiva al livello dei ricavi (o almeno a mettere in campo un percorso per farlo), attraverso misure sul fronte della spesa. Il Governo deve quindi presentare un piano attuativo con misure verificabili, mentre la Commissione gestione e finanze e il Gran Consiglio nel suo insieme sono chiamati a esercitare una vigilanza puntuale tramite un calendario di tappe e momenti di rendicontazione. Questo metodo consente di evitare rinvii continui, trasformando la discussione annuale sul preventivo in un processo orientato a risultati misurabili.

Ricordiamo che nel 2015, con questo medesimo approccio, è stata creata la struttura strategica e, con il Preventivo 2016, è stato avviato un risanamento complessivo delle finanze cantonali, portato a termine in tre anni. Proprio quel risanamento ha permesso di affrontare la pandemia di COVID-19 con una situazione finanziaria più solida, attenuando gli impatti negativi che si sarebbero verificati in condizioni di partenza diverse.


[bookmark: _Toc216189718]2.4	Priorità delle aree di intervento (senza tagli lineari): personale, beni/servizi, 	trasferimenti e “doppioni”
Il pareggio non può essere ottenuto attraverso tagli casuali o lineari. La minoranza 3 ritiene che il Governo debba puntare sulla qualità delle misure, privilegiando interventi strutturali, ripetibili e non distruttivi. In questo senso, invita il Consiglio di Stato a concentrarsi sui seguenti quattro capitoli, che ricorrono in ogni revisione della spesa:
-	spese per il personale: analisi delle dinamiche di crescita, dell'organizzazione e dei processi; verifica delle coperture e delle sostituzioni; gestione del turnover anche attraverso la non sostituzione di una quota di partenti; identificazione di funzioni non critiche; revisione di standard interni e modalità operative.
-	spese di funzionamento (beni e servizi): centralizzazione degli acquisti dove opportuno; razionalizzazione dei contratti; riduzione della frammentazione; utilizzo mirato della digitalizzazione; ottimizzazione degli spazi e della logistica.
-	spese di trasferimento e sussidi: riesame di criteri e obiettivi; attenzione ai contratti di prestazione e ai controlli; utilizzo di meccanismi di progressività; riorientamento verso forme di sostegno con efficacia misurabile; rinegoziazioni più restrittive e vincolanti, con tetti massimi chiari.
-	doppioni e "dipartimentalismo": ricerca di sinergie tra unità amministrative; abrogazione di strutture parallele; modelli organizzativi più snelli (anche tramite aggregazione di centri di costo con mandati di prestazioni chiari), laddove appropriato.
Questa impostazione conferma che l'intervento sul preventivo non può limitarsi ai dati numerici, ma deve essere accompagnato da un disegno organizzativo che favorisca efficienza, coerenza e trasparenza nella gestione delle risorse pubbliche.


[bookmark: _Toc216189719]2.5	Traiettoria complessiva: pareggio sul conto economico e disciplina su 	investimenti
Il quadro complessivo del Preventivo 2026 evidenzia investimenti netti pari a circa 290 milioni di franchi e un risultato totale negativo di circa 156 milioni. La minoranza 3 non propone di colpire indiscriminatamente gli investimenti, che devono essere governati sulla base di priorità chiare, criteri di sostenibilità e una programmazione attenta.

Tuttavia, la disciplina sugli investimenti non può sostituire la disciplina sull'equilibrio di gestione corrente. Prima occorre ricondurre in equilibrio il conto economico, riportando il risultato d'esercizio almeno al pareggio; solo su questa base è possibile consolidare la capacità di investimento e di autofinanziamento del Cantone.

In sintesi, il pareggio della gestione corrente rappresenta una condizione necessaria per evitare un ulteriore deterioramento del risultato complessivo e del debito nel medio periodo, oltre che uno strumento per ridurre la portata di future misure d'intervento e preservare la possibilità di realizzare gli investimenti ritenuti davvero prioritari.



[bookmark: _Toc216189720]3.	CONTESTO FINANZIARIO E RAGIONI DEL PUNTARE AD UN PAREGGIO IMMEDIATO (DEFICIT ZERO)
[bookmark: _Toc216189721]3.1	Un preventivo 2026 che rispetta il freno, ma non tiene conto dell'urgenza 	politica e finanziaria
Il Preventivo 2026 rientra formalmente nei limiti del freno ai disavanzi, ma mostra una tendenza che il Cantone non può più accettare. In vista dell'ondata di oneri che si annunciano nei prossimi esercizi, non è sostenibile considerare un disavanzo di questa portata come se fosse lo stato naturale della gestione corrente. Sarebbe come calarsi, senza protezioni, per dieci metri in uno strapiombo di cento metri: meglio mettere in atto tutto quanto possibile per evitare di iniziare una simile discesa.

Il punto politico è semplice: il Preventivo 2026 presenta un disavanzo elevato in un contesto in cui il capitale proprio del Cantone è già negativo e, secondo le proiezioni, è sicuramente destinato a peggiorare enormemente negli anni successivi. Il disavanzo non è solo la fotografia del 2026; è il risultato della scelta di rinviare la "resa dei conti", rendendo la manovra futura più dolorosa e più drastica. Per la minoranza 3, il 2026 è l'anno in cui decidere se procedere con un aggiustamento oppure continuare a subire disavanzi su disavanzi.

Come già indicato in precedenza, il Piano finanziario prevede risultati d'esercizio pari a 
-167.51 milioni di franchi nel 2027, -323.24 milioni nel 2028 e -364.43 milioni nel 2029. In assenza di misure strutturali, questi valori non rappresentano semplici ipotesi, ma delineano una vera e propria traiettoria.

In questo contesto, la proposta della minoranza 3 di approvare il Preventivo imponendo da subito il pareggio dei conti rappresenta un cambio di impostazione: si passa dalla logica di un rientro graduale a quella secondo cui la spesa non può superare i ricavi ordinari, riportando così il bilancio a un equilibrio immediato.


[bookmark: _Toc216189722]3.2	Spese in crescita: dove la pressione è più forte e perché non basta solo 	“prendere atto”
Il Preventivo 2026 evidenzia un aumento complessivo delle spese di 106 milioni di franchi rispetto al Preventivo 2025, passando da 4'511 a 4'617 milioni. La stessa variazione si osserva sul fronte dei ricavi, che crescono da 4'414 a 4'520 milioni, senza però riuscire a colmare il disavanzo d'esercizio.
La ripartizione funzionale federale permette di capire meglio dove si concentra questa dinamica. In particolare, il Preventivo 2026 presenta i seguenti livelli di spesa e variazioni rispetto al Preventivo 2025:
· Previdenza sociale: 1'339 milioni (+73 milioni)
· Formazione: 1'033 milioni (+22 milioni)
· Salute pubblica: 616 milioni (+17 milioni)
· Finanze e imposte: 385 milioni (+16 milioni)
· Ordine pubblico, sicurezza e difesa: 364 milioni (+13 milioni)
Per la minoranza 3, questi dati evidenziano due elementi. Anzitutto, la pressione di spesa è in larga misura strutturale e riguarda settori nei quali fattori demografici, sociali e sanitari spingono i costi verso l'alto anche in assenza di nuove politiche espansive. In secondo luogo, ne consegue che la manovra non può limitarsi a interventi occasionali o generici: è necessaria una revisione dei compiti, dei criteri, dei processi e degli incentivi di spesa, in particolare laddove la crescita riguarda in modo marcato la previdenza sociale, la salute e la formazione.


[bookmark: _Toc216189723]3.3	Il vincolo del capitale proprio negativo e la credibilità finanziaria dell'ente 	pubblico
Il Consiglio di Stato indica che il capitale proprio nel 2026 dovrebbe attestarsi, tenuto conto dei dati di preconsuntivo 2025 e di Preventivo 2026, a -361.9 milioni di franchi. Questo valore negativo non è un semplice dato tecnico: è un segnale di debolezza finanziaria che limita la capacità del Cantone di reagire a shock futuri o a nuove esigenze politiche.

Per la minoranza 3, un capitale proprio negativo riduce concretamente il margine di manovra dell'ente pubblico proprio quando vi è bisogno di intervenire. Anche se il freno ai disavanzi risulta rispettato dal punto di vista formale, un capitale proprio fortemente negativo rende la gestione più vulnerabile: ogni nuovo disavanzo erode ulteriormente il patrimonio e aumenta la probabilità che, in futuro, si debba ricorrere a misure più dure e meno graduali.


[bookmark: _Toc216189724]3.4	Le riforme e le iniziative approvate richiedono coperture concrete
Il messaggio governativo richiama un elemento decisivo: l'insieme delle riforme fiscali e delle iniziative popolari approvate peggiorerà ulteriormente le proiezioni dei conti e richiederà la definizione di coperture finanziarie concrete, con un impatto stimato nell'ordine di centinaia di milioni di franchi.

Tra i fattori indicati figurano, in particolare:
-	la soppressione del valore locativo, con un onere stimato fino a 55 milioni di franchi, a dipendenza delle misure di compensazione che verranno adottate, con un impatto previsto a partire indicativamente dal 2028;
-	l'aumento delle deduzioni per i premi di cassa malati, con un onere stimato di 55 milioni di franchi e un'entrata in vigore ancora da definire;
-	la misura che limita al 10% del reddito disponibile il peso dei premi LAMal per le economie domestiche, con un onere stimato di 300 milioni di franchi e un'entrata in vigore pure da definire. 
A questi elementi si aggiungono altri fattori di pressione, come il pacchetto di risparmio della Confederazione e il finanziamento uniforme delle prestazioni LAMal. Nel loro insieme, questi elementi dimostrano ancora di più la necessità di un riequilibrio finanziario; non solo aumentano il volume di spesa da finanziare, ma impongono anche che le nuove misure siano credibili agli occhi della popolazione e degli attori istituzionali.
Per la minoranza 3, se il Cantone non crea margini già entro il 2026, le decisioni popolari rischiano di essere rinviate o di perdere efficacia, perché ogni entrata in vigore resterebbe sospesa in attesa di trovare fondi in condizioni di emergenza. Il pareggio di bilancio diventa quindi la condizione minima per dare seguito al mandato democratico, creando spazio nel preventivo e consentendo di gestire l'attuazione di tali decisioni in maniera sostenibile.


[bookmark: _Toc216189725]3.5	Perché "subito" e non "poi": aggiustamento ordinato vs manovra forzata
ll Consiglio di Stato riconosce che le misure di riequilibrio dovranno proseguire anche nei prossimi anni e che il contesto finanziario è molto fragile.

La differenza tra un pareggio nel 2026 (o perlomeno iniziare subito a lavorare in questa direzione) e un pareggio rimandato a un anno successivo non è teorica, ma concreta:
-	da un lato, vi è l'effetto cumulativo: ogni anno di deficit si somma ai precedenti, riduce la flessibilità futura e aumenta la probabilità di dover ricorrere, in un secondo momento, a manovre più drastiche e meno selettive.
-	dall'altro, vi è la tempistica delle riforme: quando le misure decise dal popolo e dal Legislatore dovranno entrare in vigore, sarà indispensabile disporre di coperture credibili e già in parte incorporate nel quadro finanziario.
Per la minoranza 3, intervenire "subito" significa scegliere un aggiustamento ordinato, che valorizza il ruolo del Parlamento e del Governo nella pianificazione delle finanze cantonali. Rimandare ancora significherebbe, al contrario, accettare il rischio di una manovra forzata, da adottare in condizioni peggiori e con margini ormai ridotti.



[bookmark: _Toc216189726]4.	ESAME DEL PREVENTIVO 2026 – GESTIONE CORRENTE (SPESE E RICAVI)
[bookmark: _Toc216189727]4.1	Quadro d'insieme e ordine di grandezza del disavanzo
97 milioni di deficit corrente ed un aumento della spesa di 106 milioni. Senza poi contare gli altri indicatori.

Questa fotografia evidenzia il punto su cui insiste la minoranza 3: il volume complessivo delle finanze cantonali cresce, i ricavi aumentano, ma il disavanzo non si riduce. Il problema non è l'assenza di crescita delle entrate, bensì il fatto che la spesa continua a crescere a un ritmo tale da lasciare il conto economico in rosso. 


[bookmark: _Toc216189728]4.2	Come è fatta la spesa 2026 per "genere di conto": dove si concentra il costo 	pubblico
Per capire quali ambiti possano contribuire in modo realistico al pareggio, è necessario esaminare la composizione della spesa corrente per genere di conto. Nel Preventivo 2026 le principali voci sono le seguenti (con le variazioni rispetto al Preventivo 2025):
· Spese di trasferimento: 2'457.7 milioni (+95.8 milioni)
· Spese per il personale: 1'229.7 milioni (+8.9 milioni)
· Beni e servizi e altre spese d'esercizio: 348.8 milioni (+1.6 milioni)
· Ammortamenti beni amministrativi: 109.0 milioni (-6.6 milioni)
· Spese finanziarie: 48.1 milioni (+9.2 mio)
· Versamenti a fondi e finanziamenti speciali: 17.5 milioni (-1.8 milioni)
· Riversamento contributi da terzi: 182.6 milioni (+0.1 milioni)
· Addebiti interni: 223.8 milioni (-0.7 milioni)
Da questa scomposizione/suddivisione emergono alcune constatazioni semplici ma decisive. Innanzitutto la spesa è dominata dai trasferimenti, che rappresentano oltre la metà della spesa corrente (circa il 53%). Inoltre, l'aumento complessivo della spesa tra il Preventivo 2025 e il Preventivo 2026 è spiegato quasi interamente dalla crescita delle spese di trasferimento (+95.8 milioni), mentre le altre voci variano in modo limitato o addirittura diminuiscono. Infine, il personale e i trasferimenti costituiscono le due grandi leve del sistema, ma di natura diversa: il personale è una leva organizzativa e amministrativa di medio periodo, mentre i trasferimenti riflettono scelte di politica sociale, sanitaria, perequativa e di sostegno a enti terzi.
Per puntare a conseguire il pareggio nel 2026, misure di facciata non sono sufficienti. Migliorare il risultato d'esercizio in modo profondo richiede un intervento che tocchi anche il comparto dei trasferimenti, pur con criteri di selettività e tutela dei settori più sensibili, e una disciplina credibile sulla gestione del personale (senza licenziamenti immotivati, ma con una non sostituzione di quote di partenti) e delle spese di funzionamento.


[bookmark: _Toc216189729]4.3	La spesa per il 2026 suddivisa per "funzione” (ripartizione funzionale federale: 	quali ambiti crescono e di quanto
La ripartizione funzionale federale consente di individuare dove si concentra l'aumento della spesa. Nel Preventivo 2026, la variazione rispetto al Preventivo 2025 è la seguente:
· Previdenza sociale: 1'339 milioni (+73 milioni)
· Formazione: 1'033 milioni (+22 milioni)
· Salute pubblica: 616 milioni (+17 milioni)
· Finanze e imposte: 385 milioni (+16 milioni)
· Ordine pubblico, sicurezza e difesa: 364 milioni (+13 milioni)
· Protezione ambiente e territorio: 35 milioni (+6 milioni)
· Trasporti e telecomunicazioni: 318 milioni (0)
· Amministrazione generale: 379 milioni (-24 milioni)
· Cultura, sport, tempo libero e chiesa: 59 milioni (-4 milioni)
· Economia: 90 milioni (-2 milioni)
Il baricentro della crescita delle spese è chiaramente la previdenza sociale, con un aumento di 73 milioni, seguita dalla formazione (+22 milioni) e dalla salute pubblica (+17 milioni). La voce dell'Amministrazione generale registra una diminuzione significativa (-24 milioni), ma questo calo non è sufficiente a compensare l'espansione delle aree sociali e dei trasferimenti.
Per la minoranza 3, la conseguenza è evidente; senza un intervento almeno parziale e mirato sulle dinamiche di spesa sociale e sui trasferimenti, e senza un presidio serio degli automatismi che ne governano la crescita, è difficile ottenere l'azzeramento del disavanzo con misure efficaci e non meramente una tantum. Ciò non significa ricorrere a tagli lineari o indiscriminati, bensì adottare misure selettive, basate su criteri chiari e trasparenti, che agiscano sulle cause strutturali dell'aumento.


[bookmark: _Toc216189730]4.4	La struttura dei ricavi 2026: composizione, fattori di rischio e limiti della 	"soluzione versante entrate"
Sul fronte delle entrate, la ripartizione dei ricavi per genere di conto evidenzia la seguente struttura:
· Ricavi fiscali: 2'264.1 milioni (+47.8 milioni rispetto al Preventivo 2025)
· Ricavi da trasferimento: 1'270.9 milioni (+62.4 milioni)
· Ricavi per tasse: 308.5 milioni (+1.6 milioni)
· Regalie e concessioni: 127.9 milioni (-17.4 milioni)
· Ricavi finanziari: 101.6 milioni (+10.5 milioni)
· Accrediti interni: 223.8 milioni (-0.7 milioni)
Da questi dati si vede che circa la metà dei ricavi complessivi è costituita da ricavi fiscali, per cui l'andamento del gettito rimane determinante per l'equilibrio annuale. Inoltre, i ricavi da trasferimento rappresentano una quota importante (intorno a un quarto del totale), ma dipendono in parte da decisioni e programmi esterni al Cantone. Infine, la voce "Regalie e concessioni" è in calo rispetto al Preventivo 2025 (-17.4 milioni), a conferma del fatto che non tutte le componenti delle entrate seguono trend stabili e garantiti.
Nel dettaglio dei ricavi fiscali, il Preventivo 2026 prevede:
· Imposte persone fisiche: 1'475.0 milioni (+11.7 milioni rispetto al Preventivo 2025)
· Imposte persone giuridiche: 379.0 milioni (+29.9 milioni)
· Altri ricavi fiscali: 410.2 milioni (+6.2 milioni)
· Totale ricavi fiscali: 2'264.1 milioni (+47.8 milioni)
La minoranza 3 rimarca che la sostenibilità futura non può fondarsi su incrementi occasionali o sperimentali delle entrate, né su misure che rischiano di compromettere la competitività fiscale del Cantone. L'obiettivo politico del nostro rapporto – ossia il pareggio nel 2026 mediante misure sulla spesa – è coerente con l'idea che la pressione fiscale non debba diventare il correttivo automatico di ogni squilibrio di bilancio.


[bookmark: _Toc216189731]4.5	Autofinanziamento, investimenti e "costo del non pareggio"
L'autofinanziamento previsto per il 2026 ammonta a 134 milioni di franchi. Questo valore deriva dalla combinazione di un disavanzo d'esercizio di -97.4 milioni, di ammortamenti ordinari sui beni amministrativi per 224.2 milioni e di un saldo netto positivo di 7.2 milioni tra versamenti e prelievi da fondi, finanziamenti speciali e capitale proprio. Sottraendo da questo autofinanziamento gli investimenti netti, pari a 290 milioni di franchi, il disavanzo totale raggiunge 156 milioni, superiore a quello previsto nel Preventivo 2025 (127.7 milioni).

La minoranza 3 sottolinea che il disavanzo d'esercizio non è un valore isolato; riduce infatti la capacità di autofinanziamento degli investimenti e aumenta il fabbisogno di copertura residua, incidendo sulla dinamica del debito. In altri termini, non intervenire sul risultato d'esercizio significa accettare un deterioramento progressivo della posizione finanziaria complessiva del Cantone.


[bookmark: _Toc216189732]4.6	Implicazioni operative per l'obiettivo "perdita zero" nel 2026 (premessa al 	mandato al Governo)
Alla luce della struttura delle spese e delle entrate, la minoranza 3 ritiene che il pareggio del 2026 debba essere perseguito secondo tre criteri principali:
1.	target chiaro e misurabile: occorre porsi l’obiettivo di un miglioramento importante sul risultato d'esercizio e quello dell’introduzione al più presto di misure importanti, per giungere a un equilibrio dei conti: se non si inizia, non lo si fa;
2.	prevalenza di misure strutturali o ripetibili: le misure devono incidere su dinamiche ricorrenti (trasferimenti, automatismi di spesa, crescita delle aree sociali, disciplina gestionale);
3.	intervento sulla spesa, non sulle entrate: l'aggiustamento va cercato laddove la spesa è più concentrata e la crescita più intensa, accompagnandolo con misure di efficienza interna, in particolare sul personale e sui beni e servizi.
In questo contesto, la minoranza 3 presenta un decreto legislativo con articoli precisi, che incarica il Consiglio di Stato di conseguire il pareggio mediante un pacchetto di contenimento e razionalizzazione della spesa. Tale pacchetto dovrà poggiare sulle proposte di risparmio e di revisione già emerse negli anni in Parlamento e negli organi di controllo, lasciando però al Governo la massima libertà operativa nell'individuare, dall'interno dell'Amministrazione, le misure più adeguate per raggiungere l'obiettivo fissato dal Gran Consiglio. Lo si ripete: o si inizia, o non si raggiunge l’obiettivo.



[bookmark: _Toc216189733]5.	INVESTIMENTI E AUTOFINANZIAMENTO
[bookmark: _Toc216189734]5.1	Il dato di partenza: investimenti netti elevati e risultato totale negativo
Il Preventivo 2026 prevede investimenti netti per 290 milioni di franchi. Questo livello, di per sé, non è un elemento negativo: investire in infrastrutture, sicurezza, reti, edifici pubblici, digitalizzazione mirata e manutenzione del patrimonio significa infatti creare condizioni migliori per l'efficienza futura, la resilienza e la qualità dei servizi offerti alla popolazione. 
Il problema politico e finanziario nasce dalla combinazione tra tre fattori: un risultato d'esercizio negativo di 97.4 milioni di franchi, un autofinanziamento insufficiente (pari a 134 milioni) e un volume d'investimenti che richiede una capacità di finanziamento più robusta. In questa combinazione si manifesta il rischio tipico di una finanza pubblica che convive con disavanzi di gestione; gli investimenti, invece di essere in larga misura autofinanziati, finiscono per spingere il sistema verso un aumento del debito o verso l'erosione dei margini di manovra futuri.


[bookmark: _Toc216189735]5.2	L'autofinanziamento: perché il pareggio di gestione è la chiave costituzionale 	della sostenibilità
Per il 2026 l'autofinanziamento ammonta a 134 milioni di franchi. Esso risulta dalla somma di un risultato d'esercizio pari a -97.4 milioni di franchi, di ammortamenti ordinari per 224.2 milioni e di un saldo netto dei versamenti e prelievi connessi a fondi, finanziamenti speciali e capitale proprio (+7.2 milioni).

Questo dato esprime quanta capacità il Cantone genera "dall'interno" per finanziare i propri investimenti senza ricorrere al debito. Per la minoranza 3, la prima misura per migliorare l'autofinanziamento consiste proprio nella correzione del risultato d'esercizio: un conto economico in pareggio aumenta automaticamente l'autofinanziamento e riduce la quota di investimenti che deve essere coperta con mezzi esterni.


[bookmark: _Toc216189736]5.3	Il grado di autofinanziamento e la qualità della politica degli investimenti
Per il 2026 è previsto un grado di autofinanziamento pari al 46.2%. Questo significa che meno della metà degli investimenti netti è coperta dai mezzi generati dalla gestione corrente, mentre la parte restante richiede altre forme di copertura, che nel tempo si riflettono sulla posizione finanziaria complessiva del Cantone.

Per la minoranza X, questo livello è basso per un Cantone che si trova già con un capitale proprio negativo e con una traiettoria di fortissimi disavanzi prevista dal Piano finanziario 2027-2029. Migliorare il grado di autofinanziamento non è quindi un dato meramente tecnico, ma una condizione per mantenere una politica d'investimento credibile e sostenibile.


[bookmark: _Toc216189737]5.4	Investimenti: evitare due errori opposti (taglio indiscriminato o espansione 	senza copertura)
In sede di preventivo, gli investimenti tendono spesso a essere trattati secondo due logiche opposte e ugualmente problematiche:
-	il taglio rapido degli investimenti per ridurre i disavanzi, con il risultato di degradare il patrimonio pubblico, rinviare manutenzioni necessarie, generare costi futuri maggiori e, in molti casi, peggiorare l'efficienza dei servizi;
-	l'espansione continua degli investimenti senza affrontare la fragilità della gestione corrente, con il rischio di alimentare un debito strutturale o di erodere progressivamente la stabilità finanziaria.
La minoranza 3 propone un approccio diverso, ossia non utilizzare l'investimento come cuscinetto del disavanzo di gestione, ma riportare innanzitutto in equilibrio la gestione corrente, così da proteggere e rendere sostenibile la politica d'investimento nel medio periodo. In concreto, ciò significa privilegiare investimenti che producono ritorni in termini di efficienza e di riduzione dei costi futuri (manutenzione preventiva, digitalizzazione che elimina duplicazioni, efficientamento energetico, razionalizzazione di sedi e logistica), evitare investimenti di prestigio o marginali che non siano sostenuti da un reale valore pubblico misurabile e adottare una gerarchia chiara (prima gli investimenti necessari e a impatto strutturale, poi quelli rinviabili). Questi criteri si aggiungono, ma non sostituiscono, l'obiettivo del pareggio dei conti; una politica d'investimento prudente e selettiva funziona davvero solo quando la gestione corrente non genera disavanzi sistematici.


[bookmark: _Toc216189738]5.5	Il nesso tra investimenti, risultato totale e traiettoria del debito
Il risultato totale del Preventivo 2026 è negativo per 156 milioni di franchi, calcolato sottraendo dall'autofinanziamento (134 milioni) gli investimenti netti (290 milioni). Questo disavanzo totale contribuisce al peggioramento della posizione finanziaria complessiva del Cantone.

Il Governo indica che, a fine 2026, il debito pubblico supererà i 2.9 miliardi di franchi e che il capitale proprio resta ampiamente negativo. In tale contesto, in assenza di interventi correttivi, il debito continuerà a crescere e la pressione finanziaria aumenterà, limitando i margini di scelta nelle politiche future.

Per la minoranza X, questo non vuole dire che sia necessario tagliare gli investimenti, bensì che occorre aumentare l'autofinanziamento attraverso il pareggio della gestione corrente (un percorso che deve iniziare ora).


[bookmark: _Toc216189739]5.6	Che cosa cambia con il pareggio nel 2026: effetto meccanico ed effetto politico
Il pareggio dei conti nel 2026 produrrebbe due tipi di effetti: uno meccanico e uno politico-istituzionale:
-	effetto meccanico: a parità di ammortamenti ordinari e degli altri elementi, eliminare un disavanzo di 97.4 milioni significa aumentare l'autofinanziamento dello stesso ordine di grandezza. Ne derivano una ampiamente migliore copertura degli investimenti netti con risorse proprie, una ben minore pressione sul risultato totale e una riduzione del fabbisogno di coperture esterne e, di conseguenza, della crescita del debito.
-	effetto politico-istituzionale: il pareggio nel 2026 genererebbe anche un segnale e una disciplina. Il Cantone dimostra di saper riportare in equilibrio la gestione corrente proprio nel momento in cui, come ricorda il messaggio governativo, la copertura finanziaria di ulteriori riforme e progetti dovrà essere definita prima della loro entrata in vigore.
In tale ottica, l'orientamento della minoranza 3 è netto: raggiungere il pareggio ora per evitare di trovarsi in futuro costretti a intervenire sugli investimenti in modo più drastico, proprio quando vi sarà maggiore bisogno di politiche pubbliche credibili e sostenibili


[bookmark: _Toc216189740]6.	PIANO FINANZIARIO 2027-2029 E PRINCIPALI RISCHI
[bookmark: _Toc216189741]6.1	Il senso del Piano finanziario: non un semplice "allegato", ma una bussola 	politica
Il Piano finanziario 2027-2029 rappresenta per il Gran Consiglio uno strumento centrale di orientamento; esso consente di valutare se il Preventivo 2026 costituisca l'inizio di un percorso di riequilibrio oppure l'ennesimo rinvio dello stesso che rischia di compromettere la gestione ordinata delle finanze cantonali. Come già evidenziato, partendo da un risultato d'esercizio già negativo nel 2026, il profilo peggiora sensibilmente negli anni immediatamente successivi: -167.51 milioni nel 2027, -323.24 milioni nel 2028 e -364.43 milioni nel 2029. Tali valori mostrano che, in assenza di interventi strutturali, la correzione necessaria non potrà più essere gestita in modo graduale, ma richiederà misure di ampia portata, con effetti significativi sulle prestazioni, sull'organizzazione amministrativa e sulla politica degli investimenti.

Per la minoranza 3, il Preventivo 2026 non può quindi essere approvato isolatamente, ma deve costituire il primo passo di una risposta coerente con quanto indicato dal Piano finanziario 2027-2029. Il passo più importante è il porsi l’obiettivo del pareggio del risultato d'esercizio nel 2026, in continuità con quanto avvenuto con il Preventivo 2016. Come si diceva in entrata, il Consiglio di Stato necessita di messaggi chiari da parte del Legislativo. Legislativo che da una parte deve essere chiaro nel chiedere all’Esecutivo cosa fare, dall’altra – pure – è chiamato ad uno sforzo nel controllo di nuove proposte a carico della spesa.


[bookmark: _Toc216189742]6.2	La dinamica dei disavanzi prospettici: da -97 a -364 milioni
Gli importi contenuti nel messaggio mostrano una chiara rottura tra il 2026 e gli anni successivi: il disavanzo aumenta in modo marcato e tende a ripetersi e sommarsi nel tempo: -97.4 milioni di franchi nel 2026, -167.51 milioni nel 2027, -323.24 milioni nel 2028 e -364.43 milioni nel 2029.

In poche parole è come essere ai comandi di un aereo, aver perso quota, sapere di aver imboccato una traiettoria verso il terreno, ma non correggere subito. Può funzionare, ma può anche richiedere correttivi drastici più avanti, se non si inizia subito.

Secondo la minoranza 3, il Piano finanziario non invita ad attendere un futuro miglioramento, ma segnala che, senza un cambiamento della dinamica di fondo, il problema si aggraverà in maniera significativa. Il pareggio immediato nel 2026 diventa quindi uno strumento per interrompere la sequenza di rinvii annuali che da anni posticipano l’equilibrio. Il 2026 deve ricostruire i margini minimi e ristabilire una disciplina utile per affrontare il triennio successivo… o perlomeno: deve dare avvio a tutto questo.




[bookmark: _Toc216189743]6.3	Il freno ai disavanzi: rispetto formale oggi, incompatibilità domani
Il Preventivo 2026 rispetta fondamentalmente il limite del freno ai disavanzi; il deficit previsto 
(-97.4 milioni) è inferiore al disavanzo massimo consentito. Tuttavia, nel Piano finanziario per gli anni successivi il vincolo non risulta più rispettato; la differenza tra il disavanzo previsto e il limite massimo tende a diventare positiva, segnalando il superamento del vincolo costituzionale. E quindi, approvare un deficit da 97 milioni oggi, non è che un primo passo in questa direzione.

Per la minoranza X, questo elemento è determinante. Non basta rimanere nei limiti oggi se li supereremo sicuramente domani! Il rispetto formale del 2026 non può essere utilizzato per evitare scelte strutturali, perché non garantisce che negli anni successivi la crescita del disavanzo rimanga sotto controllo. Questa situazione deve quindi essere letta come un invito ad agire fin da subito, riportando il 2026 al pareggio e riducendo l'entità del divario strutturale che il Piano finanziario mette chiaramente in evidenza.


[bookmark: _Toc216189744]6.4	Il rischio degli "aggravi non iscritti" e la necessità di coperture
Se il Piano finanziario si basa su ipotesi, il messaggio governativo ricorda invece che esistono fattori rilevanti destinati a peggiorare le proiezioni e che richiederanno coperture finanziarie prima o contestualmente alla loro entrata in vigore; la minoranza 3 ritiene che tali elementi debbano orientare fin d'ora le scelte finanziarie, perché incidono in modo diretto sulla sostenibilità del bilancio nei prossimi anni.
Tra i principali fattori di peggioramento figurano:
-	l'impatto della soppressione del valore locativo, stimato fino a circa 55 milioni (a dipendenza delle compensazioni);
-	l'aumento delle deduzioni per i premi cassa malati, con un onere stimato di circa 55 milioni (entrata in vigore da definire);
-	la limitazione al 10% del reddito disponibile del peso dei premi LAMal, con un costo stimato di circa 300 milioni (entrata in vigore da definire).
La minoranza 3 rileva che, in assenza di margini adeguati, l'entità di questi importi rischia di impedire o ritardare l'entrata in vigore delle stesse decisioni popolari e riforme approvate, poiché la loro applicazione dipende dalla disponibilità di coperture finanziarie. Per questo motivo, la minoranza 3 sottolinea la necessità di spingere per il pareggio nel 2026, così da creare margini e credibilità immediati e consentire una gestione progressiva e sostenibile dell'entrata in vigore delle misure votate dalla popolazione.


[bookmark: _Toc216189745]6.5	I rischi "di contesto" che amplificano il Piano finanziario: Confederazione, 	LAMal, trasferimenti e pressione strutturale
Oltre agli elementi già citati, vi sono ulteriori fattori di rischio che potrebbero amplificare il fabbisogno di riequilibrio. Si citano tra l'altro:
-	il pacchetto di risparmio della Confederazione, con potenziali effetti sulle contribuzioni e sulle partecipazioni cantonali;
-	il finanziamento uniforme delle prestazioni LAMal (EFAS), che modificherà la ripartizione degli oneri tra livelli istituzionali;
-	l'evoluzione degli oneri sociali e sanitari, che potrebbe tradursi in un aumento dei trasferimenti e in ulteriori pressioni strutturali sulla spesa.
La minoranza 3 non intende stimare nel dettaglio l'insieme dei rischi, ma ritiene necessario affermare un principio chiaro: in un contesto in cui i rischi spingono la spesa verso l'alto o comprimono le entrate, la scelta prudente è intervenire senza indugio, riportando la gestione corrente al pareggio ed evitando la normalizzazione del disavanzo ordinario.


[bookmark: _Toc216189746]6.6	La logica del pareggio nel 2026 come misura di protezione, non come misura 	punitiva
La minoranza 3 chiarisce che l'obiettivo di pareggio nel 2026 costituisce una misura di protezione di tre interessi pubblici fondamentali:
1.	protezione delle prestazioni essenziali nel medio periodo: se il Cantone dovesse ricorrere a una manovra forzata tra il 2028 e il 2029, i tagli rischierebbero di colpire in modo indiscriminato; anticipare l'aggiustamento permette invece l'adozione di misure selettive e mirate;
2.	protezione della capacità d'investimento: senza equilibrio di gestione corrente, gli investimenti diventano la prima variabile di aggiustamento futura; ristabilire il pareggio consente di evitare questo scenario;
3.	protezione dell'attuabilità delle decisioni popolari: senza margini finanziari, l'entrata in vigore delle misure votate dal popolo rischia di essere rinviata o di diventare politicamente ingestibile.
L’obiettivo pareggio nel 2026 mira quindi a ridurre l'entità delle manovre future e a trasformare un percorso potenzialmente traumatico in un processo gestibile e graduale.



[bookmark: _Toc216189747]7.	METODO DELLE MISURE: DAL "PACCHETTO" AL VINCOLO VERIFICABILE (GOVERNANCE, CONTROLLO E CREDIBILITÀ)
[bookmark: _Toc216189748]7.1	Il problema non è l'assenza di consapevolezza, ma l'assenza di un vincolo 	efficace
L'andamento finanziario è chiaramente molto fragile. Ed emergono inoltre fattori di peggioramento che, quando entreranno in vigore, dovranno essere accompagnati da una copertura finanziaria definita.

Per la minoranza 3, la domanda istituzionale non è se il problema esista, ma quale meccanismo decisionale obblighi il sistema a produrre risultati concreti. Analisi, rapporti e pacchetti di misure possono essere utili, ma spesso non bastano rispetto alla grandezza della correzione richiesta. Senza un vincolo legislativo chiaro e verificabile, il dibattito sul preventivo rischia di ripetere schemi già visti, con discussioni prolungate e rinvii. La minoranza 3 ritiene pertanto necessario introdurre un meccanismo decisionale più forte, che costringa il sistema a conseguire risultati misurabili.


[bookmark: _Toc216189749]7.2	L'”errore” da evitare: confondere "misure annunciate" con "obiettivo conseguito"
La contabilità pubblica distingue tra presentazione di misure (dimensione descrittiva e intenzionale) e conseguimento dell'obiettivo di saldo (dato numerico, misurabile e verificabile). Nel Preventivo 2026, pur in presenza di misure di riequilibrio, il saldo resta pari a -97.4 milioni, il che significa che le misure adottate non sono sufficienti per chiudere l'anno in equilibrio.

Per la minoranza 3, la conseguenza è chiara: non basta aggiungere "altre misure" senza un metodo che chiuda il divario residuo e renda l'esecuzione verificabile. Ne discende una logica di controllo di gestione secondo cui prima si fissa l'obiettivo (pareggio), poi si definisce un processo (piano, responsabilità, tempi) e infine si prevede un dispositivo di controllo (rendicontazione e correzioni). Non porsi questo obiettivo all’orizzonte, rischia di sfilacciare un percorso di risanamento.


[bookmark: _Toc216189750]7.3	Il vincolo: obiettivo di pareggio nel decreto legislativo (risultato d'esercizio = 0)
Il metodo proposto dalla minoranza 3 si fonda su un vincolo semplice e non equivocabile, inserito direttamente nel decreto legislativo sul Preventivo 2026: il risultato d'esercizio deve essere pari a zero. Questo chiarisce senza ambiguità la scelta del Parlamento e crea una base oggettiva per la verifica dell'operato del Governo; se il risultato è negativo, significa che l'incarico non è stato adempiuto.

Poiché il disavanzo previsto è di 97.4 milioni e con il presente rapporto si eliminano le misure di spettanza del Parlamento che aumentano le entrate di 61.4 milioni, il vincolo attribuisce al Governo il compito di realizzare una correzione di pari importo nel corso del 2026, attraverso e con misure ex ante.

Qualora le misure necessarie per raggiungere il pareggio richiedessero modifiche di leggi speciali o di basi normative settoriali, il Consiglio di Stato è tenuto a proporre senza indugio al Gran Consiglio gli adeguamenti legislativi indispensabili, così da garantire la piena attuabilità e legalità della manovra di contenimento prevista dal presente decreto.


[bookmark: _Toc216189751]7.4	Il mandato al Governo: "solo spesa", ma con qualità, selettività e responsabilità
Il metodo non si esaurisce nell'indicazione del pareggio dei conti nel 2026, ma ne precisa il perimetro. La minoranza 3 chiede che l'incarico al Consiglio di Stato sia formulato in modo esplicito:
-	il pareggio deve essere conseguito esclusivamente mediante interventi sulla spesa pubblica, e non tramite aumenti o nuovi prelievi;
-	le misure devono essere quantificate e calendarizzate;
-	le misure devono avere, per quanto possibile, natura strutturale o ripetibile, evitando correttivi meramente cosmetici o una tantum.
Tale impostazione è coerente con il profilo del Piano finanziario; in presenza di una traiettoria in peggioramento nel periodo 2027-2029, provvedimenti una tantum non costituiscono una risposta adeguata.

[bookmark: _Toc216189752]7.5	Lo strumento operativo: un piano di misure attuative (con importi, scadenze e 	responsabilità)
Il secondo pilastro del metodo consiste nella richiesta di un piano di misure attuative, che il Governo deve presentare entro pochi giorni dall'entrata in vigore del decreto legislativo sul Preventivo 2026; la minoranza 3 ritiene essenziale che tale piano sia strutturato in modo standardizzato e verificabile, contenendo almeno: la descrizione della misura, l'entità del risparmio (nel 2026 e, se possibile, a regime), il responsabile amministrativo, la scadenza di attuazione, i principali rischi e le possibili misure correttive, la base legale, così come l'impatto sulla performance e la salvaguardia delle prestazioni essenziali.

Per conseguire una correzione importante nel 2026 è necessaria una pianificazione che traduca il numero in azioni concrete e responsabilità definite. La struttura del "Librone" per centri di responsabilità budgetaria consente inoltre di collegare le misure a specifiche unità e capitoli di spesa, riducendo l'opacità degli interventi generici.


[bookmark: _Toc216189753]7.6	Il controllo: rendicontazione periodica alla Commissione gestione e finanze
Un piano privo di controllo rischia di restare un documento isolato. Per questo la minoranza 3 propone una rendicontazione periodica alla Commissione della gestione e delle finanze, che consenta di rispondere ad almeno tre domande operative:
1.	si è ancora sulla traiettoria del pareggio?
2.	quali misure sono state attuate nei tempi e quali effetti reali hanno prodotto?
3.	quali misure non funzionano e quali correttivi sono stati messi in atto?
Una rendicontazione trimestrale permette al Parlamento di intervenire durante l'esercizio, e non solo al momento della chiusura del bilancio, quando i margini di correzione sono ormai ridotti.


[bookmark: _Toc216189754]7.7	La correzione in corso d’anno: gestione del rischio (scostamenti e "piano B")
Un metodo credibile deve prevedere che cosa accade se le entrate risultano inferiori al previsto o se alcune misure non generano i risparmi stimati. La minoranza 3 ritiene che il piano debba includere da un lato una piccola riserva di misure attivabili in caso di scostamenti significativi, dall'altro una procedura di escalation, così che al superamento di una soglia predefinita, il Governo deve presentare correttivi entro un termine preciso (approccio a semaforo).

In questo modo, il pareggio viene trattato come un vincolo reale, dotato di strumenti concreti per la gestione del rischio, e non come un semplice auspicio. Anche solo puntarci, quindi, aiuta e ci porta da un approccio in cui quasi 100 milioni di perdita sul 2026 (con un piano finanziario che prevede peggioramenti costanti e pesanti) sono accettati, ad uno in cui in modo dinamico si inizia fin da subito lo sforzo di rientro. 



[bookmark: _Toc216189755]7.8	Perché questo metodo è indispensabile nel 2026: nesso con attuazione delle 	decisioni popolari e copertura finanziaria

Il metodo proposto dalla minoranza 3 è concepito per rendere al più presto possibile la definizione della copertura finanziaria per gli oggetti richiamati nelle conclusioni del messaggio (valore locativo e iniziative sui premi di cassa malati) e per consentirne un avvio graduale del rientro. Se l'entrata in vigore di queste decisioni deve tenere conto delle coperture finanziarie, allora un bilancio in rosso e un Piano finanziario 2027-2029 in netto peggioramento impongono di attivarsi subito e non a fine 2026: iniziare subito a puntare al conseguimento del pareggio entro fine 2026 e incaricare il Governo di creare margini di spesa mediante un piano chiaro e tracciabile (con inizio fin da ora). In questo modo si costruisce una base credibile per programmare priorità, tempi e progressività delle misure approvate dalla popolazione, senza dover improvvisare manovre d'emergenza negli anni successivi.



[bookmark: _Toc216189756]8.	TRE ESEMPI SEMPLIFICATI DI VIE DI RISPARMIO  
A titolo puramente esemplificativo e senza alcuna pretesa (non si dispone delle informazioni interne, ma solo del librone e delle risposte giunte in Commissione), si propongono tre esempi volutamente semplici, per mostrare una possibile logica di costruzione di un pacchetto “solo spesa” che possa partire fin da subito. 


[bookmark: _Toc216189757]8.1	Obiettivo “solo spesa”
· Disavanzo P2026: CHF 97.4 mio .
· Misure di risanamento (di competenza del GC) con aumento delle entrate indicate dal Consiglio di Stato e stralciate dalla minoranza : CHF 61.4 mio.
· Obiettivo complessivo (ipotesi didattica e basata sui dati di preventivo): 97.4 + 61.4 = 158.8 mio.


[bookmark: _Toc216189758]8.2	Base di spesa e aumento annuo
· Spese totali P2026: CHF 4’617.23 mio (≈ +106.47 mio vs P2025). 
· Su questa base possiamo costruire tre semplicissime ipotesi di lavoro (senza alcuna pretesa di essere esaustivi).


[bookmark: _Toc216189759]8.3	Variante 1 — “Crescita zero” + 2 misure mirate + completamento residuale
Logica: si neutralizza l’aumento annuo (crescita zero), si aggiungono due misure mirate, e si chiude il residuo con un piccolo obiettivo proporzionale complessivo (obiettivo per Dipartimento, non taglio lineare interno).
· Crescita zero: si annienta la crescita della spesa di 106.47 mio prevista fra P2025 e P2026.
· Settore asilo (cc 222) — quota addizionale effettiva: obiettivo “saldo netto zero” per il settore asilo pari a CHF 25.606 mio; tuttavia la crescita zero ingloba già l’aumento di spesa del settore asilo fra P2025 e P2026 (circa CHF 8.614 mio). Pertanto, in aggiunta alla crescita zero, il contributo specifico del settore asilo è stimabile in circa: 25.606 − 8.614 = 16.99 mio (≈ 17.0 mio).
· Personale: applicando una non sostituzione fino al 50% dei partenti, il risparmio complessivo è stimabile prudentemente in CHF 13.0 mio. Poiché il Preventivo 2026 contempla già una non sostituzione del 10% con un risparmio stimato di CHF 3.23 mio, l’obiettivo addizionale netto richiesto rispetto a quanto già iscritto a preventivo è pari ad almeno CHF 9.77 mio (13.0 − 3.23).
· Totale parziale: 106.47 + 16.99 + 9.77 = 133.23 mio
Residuo per arrivare a 158.8 mio: 158.8 − 133.23 = 25.57 mio, circa 0.55% spesa 
totale.
A questo, o in alternativa a parte di queste misure, si potrebbe aggiungere l’accorpamento di CERD e CSI, l’integrazione dell’OSC o di parti in EOC e l’imposizione di forti sinergie amministrative fra USI e SUPSI. Oltre che molte altre misure di integrazione operativa oppure ancora diverse fra le misure proposte negli ultimi anni da atti parlamentari o rapporti commissionali.


[bookmark: _Toc216189760]8.4	Variante 2 — Ipotesi prudente: metà aumento vincolata + misure mirate (al netto delle sovrapposizioni) + riparto proporzionale
Logica: assumendo che solo metà dell’aumento di spesa fra P2025 e P2026 sia manovrabile nel breve (perché una quota è vincolata), la “crescita zero” consentirebbe di neutralizzare solo 53.235 mio. A questa si aggiungono due misure mirate; per evitare un doppio conteggio, la misura del “Settore asilo a saldo zero” viene considerata solo per la quota non già implicitamente coperta dalla “crescita zero (50%)”, che ingloba già metà dell’aumento di spesa del settore.
· Crescita zero (50% dell’aumento annuo): 53.235 mio.
· Settore asilo (cc 222) — quota addizionale effettiva: obiettivo “saldo netto zero” = 25.606 mio; tuttavia la crescita zero (50%) ingloba già metà dell’aumento di spesa del settore asilo fra P2025 e P2026. Nel settore asilo le spese aumentano di circa 8.614 mio; metà di tale aumento è 4.307 mio. Quindi, in aggiunta alla crescita zero (50%), la quota asilo addizionale è stimabile in circa: 25.606 − 4.307 = 21.299 mio (≈ 21.30 mio). 
· Personale: applicando una non sostituzione fino al 50% dei partenti, il risparmio complessivo è stimabile prudentemente in 13.0 mio; poiché il P2026 contempla già una non sostituzione del 10% con un risparmio stimato di 3.23 mio, l’obiettivo addizionale netto richiesto è pari ad almeno 9.77 mio (13.0 − 3.23).
· Totale conseguito: 53.235 + 21.299 + 9.77 = 84.304 mio.
· Residuo per arrivare a 158.8 mio: 158.8 − 84.304 = 74.496 mio (≈ 74.50 mio), pari a circa 1.61% della spesa totale.

Riparto proporzionale (≈ 1.61%)
	Dipartimento (Librone)
	Spesa (mio)
	Risparmio target 1.61% (mio)

	Gran Consiglio e Cancelleria dello Stato
	30.7
	0.49

	Istituzioni
	468.3
	7.56

	Sanità e Socialità
	1’914.3
	30.89

	Educazione, Cultura e Sport
	1’078.8
	17.41

	Territorio
	408.1
	6.58

	Finanze ed Economia
	717.1
	11.57

	Totale
	4’617.2
	74.50



A questo, o in alternativa a parte di queste misure, si potrebbe aggiungere l’accorpamento di CERD e CSI, l’integrazione dell’OSC o di parti in EOC e l’imposizione di forti sinergie amministrative fra USI e SUPSI. Oltre che molte altre misure di integrazione operativa oppure ancora diverse fra le misure proposte negli ultimi anni da atti parlamentari o rapporti commissionali.


[bookmark: _Toc216189761]8.5	Variante 3 — No blocco dei +106 mio; obiettivo 3% per Dipartimento + residuo
Logica: se l’intera crescita risulta vincolata, si chiede quindi un obiettivo generale di riduzione per Dipartimento (da realizzare in modo ragionato e intelligente). Il 3% vale 138.516 mio; per arrivare a 158.8 resta un residuo 20.283 mio, pari a 0.44%.

Riparto 3% 
	Dipartimento (Librone)
	Spesa (mio)
	Risparmio del 3% (mio)

	Gran Consiglio e Cancelleria dello Stato
	30.7
	0.92

	Istituzioni
	468.3
	14.05

	Sanità e Socialità
	1’914.3
	57.43

	Educazione Cultura e Sport
	1’078.8
	32.36

	Territorio
	408.1
	12.24

	Finanze ed Economia
	717.1
	21.51

	Totale
	4’617.2
	138.52 



Riparto completamento residuo 0.44% 
	Dipartimento (Librone)
	Spesa (mio)
	Risparmio residuo 0.44% (mio)

	Gran Consiglio e Cancelleria dello Stato
	30.7
	0.13

	Istituzioni
	468.3
	2.06

	Sanità e Socialità
	1’914.3
	8.41

	Educazione Cultura e Sport
	1’078.8
	4.74

	Territorio
	408.1
	1.79

	Finanze ed Economia
	717.1
	3.15

	Totale
	4’617.2
	20.28 



Rammentando che un 3.44% di risparmio rispetto al livello di spesa del P2026, a fronte dell’aumento di spesa di 106.4 mio fra P2025 e P2026, rappresenterebbe, al netto di tale aumento, una riduzione dell’1.16% circa rispetto al livello di spesa del P2025.

Ma rammentando pure che si è volutamente parlato di semplici ipotesi senza alcuna pretesa operativa e quindi se da una parte l’applicazione di una percentuale di risparmio identica a ciascun dipartimento può essere una mera “visuale” di analisi quantitativa, va pure tenuto conto che ciascun dipartimento ha spese che possono essere più o meno vincolate.

Pertanto, si ribadisce ancora che con il presente capitolo l’intento non era quello di fornire una soluzione od un piano di intervento, bensì mettere mano alle cifre riguardanti la spesa e fornire una base di riflessione per dare avvio fin dal 2026 ad un risanamento basato sulla medesima e non sulle entrate. Avremmo potuto non inserire queste considerazioni e chiedere semplicemente al Governo di lavorare sulle uscite, ma abbiamo ritenuto più corretto elaborare questo specchietto riassuntivo. Infatti, il Messaggio governativo, con le misure di competenza del Parlamento, ci propone 7.29 mio sulla spesa e ben 61.4 mio sulle entrate. Ed essendo, appunto, di competenza del nostro legislativo, noi proponiamo di accettare le prime e stralciare le seconde, con la richiesta di un maggior sforzo sul versante delle uscite ed il conseguente onere, per chi muove questa proposta, di voler presentare idee, valutazioni numeriche ed ipotesi. L’intento del capitolo non è quindi quello di sostituirsi al lavoro tecnico dell’Esecutivo, bensì quello di assumere una responsabilità politica: mettere chiaramente “le mani sui numeri” e indicare che il risanamento deve iniziare già nel 2026 e deve poggiare sulle uscite e non su nuovi o maggiori prelievi.



[bookmark: _Toc216189762]9.	CONCLUSIONI
Il Preventivo 2026 nasce in un momento in cui le finanze cantonali non stanno convergendo verso l'equilibrio, anzi! Per il 2026 il risultato d'esercizio resta negativo (-97.4 milioni) e le proiezioni del Piano finanziario 2027-2029 mostrano un peggioramento già nel 2027 
(-167.5 milioni), che diventerà ancora più netto nel 2028 (-323.2 milioni) e nel 2029 
(-364.4 milioni). Un piano finanziario estremamente negativo: una situazione addirittura peggiore rispetto al Piano Finanziario 2022-24 contenuto nel P2021.

Nel confronto tra il Preventivo 2025 e il Preventivo 2026 le spese aumentano di 106 milioni e i ricavi crescono nella stessa misura, senza che il saldo migliori. Con investimenti netti pari a 290 milioni, il risultato totale resta negativo nella misura 156 milioni di franchi.

In queste condizioni la minoranza 3 ritiene che il Parlamento non debba limitarsi a prendere atto del disavanzo e rinviare ancora l'avvio del processo di riequilibrio con revisione della spesa; essa propone sì di approvare il Preventivo 2026, garantendo certezza di gestione e continuità dello Stato, ma imponendo contestualmente l'obiettivo del pareggio del conto economico (perdita zero), così da fare del 2026 il primo anno governato da un vincolo chiaro e verificabile (così anche da partire, oggi, “rimboccandosi le maniche” con un piano serio di rientro basato sulla spesa).
Non intervenire oggi e lasciar realizzare la traiettoria del piano finanziario, non può che portare ad un aumento di tasse ed imposte.

La minoranza 3 ribadisce che il pareggio non serve solo a chiudere positivamente un esercizio contabile, ma anche a preservare la capacità dello Stato di attuare scelte politiche e decisioni prese dal popolo, oltre che – de facto ed in ogni caso, anche in quello di un non pieno raggiungimento dell’obiettivo numerico – a dare avvio, subito, ad un percorso di risanamento fondato sull’ottimizzazione della spesa. Il messaggio governativo ricorda che l'approvazione della riforma fiscale sul valore locativo e delle due iniziative popolari cantonali sui premi di cassa malati peggiorerà la situazione finanziaria nella misura di 350-400 milioni di franchi all'anno e che la loro entrata in vigore dipenderà dalla disponibilità di coperture finanziarie. 

La minoranza 3 ne conclude che, senza margini adeguati, la mancanza di coperture può ritardare, frammentare o rendere politicamente ingestibile l'attuazione delle misure approvate dal popolo. L’obiettivo del pareggio nel 2026 serve quindi ad arrestare la deriva della gestione corrente, a creare credibilità e spazio di manovra per definire coperture e tempi di attuazione, così come a garantire un quadro più stabile prima che, come previsto dal Piano finanziario 2027-2029, aumentino – in modo estremamente pericoloso - disavanzi e vincoli. È da questo che discende la scelta metodologica adottata dalla minoranza 3, ossia che il pareggio dei conti, al netto di quanto accettato da questo rapporto, va conseguito senza nuovi prelievi e senza aumenti di imposte e tasse, ma attraverso interventi sulla spesa pubblica; non si propone un taglio lineare, ma un mandato all'Esecutivo affinché selezioni misure mirate e strutturali, con un obiettivo chiaro: porsi ora l’obiettivo di chiudere l'anno con un disavanzo pari almeno a zero lavorando sulla spesa (iniziando a lavorare ora).

La minoranza 3 precisa e ribadisce inoltre che, laddove parte delle misure selettive e strutturali richiedessero adeguamenti delle pertinenti leggi speciali, il Consiglio di Stato è tenuto a sottoporre tempestivamente tali proposte al Parlamento, affinché la manovra di riequilibrio sia pienamente coerente con l’ordinamento vigente.

Il valore aggiunto della proposta risiede nella trasformazione dell'obiettivo in un vincolo misurabile:
-	obiettivo numerico: nel 2026 il risultato d'esercizio deve essere pari almeno a zero (e questo, anche solo se accolto come obiettivo, impone perlomeno il partire con un rientro serio e mirato);
-	metodo d'intervento: adozione di misure solo sul versante della spesa;
-	procedura: allestimento di un piano operativo e rendicontazione periodica alla Commissione della gestione e delle finanze.

La minoranza 3 della Commissione gestione e finanze propone pertanto al Gran Consiglio di:
· approvare il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025 concernente il Preventivo 2026 e il Piano finanziario 2027-2029, stabilendo però nel decreto legislativo concernente il Preventivo 2026 che il risultato d'esercizio deve raggiungere il pareggio (dando così un messaggio chiaro ed un mandato al Governo, agevolandolo nell’affrontare il piano finanziario);
· adottare i decreti legislativi concernenti il Preventivo 2026 e concernenti il pareggio di bilancio, allegati al presente rapporto, che da una parte sanciscono appunto che il risultato d'esercizio deve essere pari a zero, e che dall'altra attribuiscono al Consiglio di Stato l'incarico di conseguire tale risultato esclusivamente tramite interventi sulla spesa e che definisce gli obblighi di pianificazione e di rendicontazione alla Commissione della gestione e delle finanze.


Per la minoranza 3 della Commissione della gestione e delle finanze:
Michele Guerra, Roberta Soldati e Boris Bignasca, relatori
Piccaluga - Galeazzi



Disegno di
[bookmark: _Hlk215497877]Decreto legislativo
concernente il Preventivo 2026
del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,
visto il rapporto di minoranza 3 della Commissione gestione e finanze n. 8619 R2-3 del 9 dicembre 2025,

decreta:

	Art. 1
	 
	 

	I ricavi e le spese per l’esercizio 2026 sono preventivati e autorizzati come ai seguenti bilanci preventivi (in franchi):

	 
	 
	 

	Conto economico
	 
	 

	 
	
	 

	Totale spese
	4'458'422'500
	 

	Totale ricavi
	4'458'422'500
	 

	Risultato d'esercizio
	 
	0

	 
	 
	 

	Conto degli investimenti
	 
	 

	 
	 
	 

	Uscite per investimenti
	447'345'500
	 

	Entrate per investimenti
	157'345'500
	 

	Investimenti netti
	 
	290'000'000

	 
	 
	 

	Conto di chiusura
	 
	 

	 
	 
	 

	Investimenti netti
	 
	290'000'000

	Autofinanziamento
	 
	231'373'100

	Risultato totale
	 
	- 58'626'900

	 
	 
	 

	Art. 2
	 
	 

	Il presente decreto legislativo entra in vigore immediatamente.





Disegno di 
Decreto legislativo
concernente il conseguimento del pareggio del Preventivo 2026 mediante misure di contenimento della spesa
del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025, 
visto il rapporto di minoranza 3 della Commissione gestione e finanze n. 8619 R2-3 del 9 dicembre 2025,

decreta:

Mandato al Consiglio di Stato per conseguire il pareggio mediante misure sulla spesa 
Art. 1
1Il Consiglio di Stato, al netto di quanto accettato con questo rapporto, è incaricato di conseguire e garantire il risultato d’esercizio in pareggio esclusivamente mediante misure di contenimento/razionalizzazione sul fronte della spesa pubblica, senza aumento di imposte, tasse o nuovi prelievi.
Agendo in modo coerente e prioritario, ma non esclusivo, su:
a) spese del personale (organizzazione, processi, crescita controllata, non sostituzione di una quota importante dei partenti);
b) spese per beni e servizi (funzionamento e acquisti);
c) spese di trasferimento e contributi, mediante revisione di compiti, prestazioni e priorità.
2L’importo e il conseguente obiettivo complessivo di miglioramento sul fronte della spesa è fissato in CHF 158.8 mio (97.4+61.4) a fronte dell’eliminazione delle misure proposte dal Governo e di competenza del Gran Consiglio sulle entrate. E rimane adattabile in corso d’esercizio in base all’evoluzione della situazione finanziaria, preso atto che l’obiettivo è quello di tendere a risultato d’esercizio zero.
3Nell’adempimento del mandato di cui al capoverso 1, il Consiglio di Stato si ispira, per quanto applicabile, a indirizzi e raccomandazioni contemplate da rapporti commissionali, alle proposte e indicazioni emerse negli anni dalla Commissione gestione e finanze e dagli atti parlamentari di razionalizzazione della spesa e di revisione di compiti e prestazioni. E lo fa senza riversare oneri sui Comuni senza compensazione e senza colpire i meno abbienti.

Attuazione, monitoraggio e informazione alla Commissione gestione e finanze
Art. 2
1Entro 60 giorni dall’entrata in vigore del presente decreto, il Consiglio di Stato trasmette alla Commissione gestione e finanze un rapporto operativo contenente:
a) il catalogo delle misure scelte;
b) la stima dell’impatto finanziario 2026 (risparmi) e, ove pertinente, 2027–2029;
c) il calendario di attuazione e le responsabilità amministrative.
2Il Consiglio di Stato informa la Commissione gestione e finanze, con cadenza almeno trimestrale, sull’evoluzione del preconsuntivo 2026 e sugli scostamenti rispetto al pareggio, indicando tempestivamente eventuali misure correttive aggiuntive.

Referendum ed entrata in vigore
Art. 3
1Il presente decreto legislativo sottostà a referendum facoltativo.
2Esso entra in vigore il 1° gennaio 2026.



Disegno di
Decreto legislativo
concernente l’incremento della quota di non sostituzione dei partenti
del……………………………

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,
visto il rapporto di minoranza 3 della Commissione gestione e finanze n. 8619 R2-3 del 9 dicembre 2025,


decreta:

Art. 1
Per l’anno 2026, al fine di contenere la crescita della spesa del personale, escludendo l’aumento delle imposte e riversamenti di oneri netti ai Comuni, il Consiglio di Stato è tenuto a non procedere alla sostituzione dei dipendenti che lasciano l'amministrazione cantonale o il loro servizio, nella misura del 50%. Sono esclusi da tale limite i docenti e il personale dell’Organizzazione sociopsichiatrica cantonale.

Art. 2
Con questa misura si vincola il Governo ad attuare le misure di risparmio senza alcun licenziamento motivabile solo dalle medesime.

Art. 3
1Il presente decreto legislativo sottostà a referendum facoltativo. 
2Esso entra retroattivamente in vigore il 1° gennaio 2026.


Disegno di
Legge
sui sussidi cantonali
modifica del ...................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,

decreta:
I
La legge sui sussidi cantonali del 22 giugno 1994 è modificata come segue:

Riesame dei sussidi
Art. 3a
1Il Consiglio di Stato riesamina periodicamente, di principio ogni cinque anni, la conformità delle norme concernenti i sussidi ai principi del capitolo II.
2Il Consiglio di Stato riferisce sul risultato nei messaggi in cui propone di stanziare dei crediti di impegno o nell’ambito del messaggio sui consuntivi.

II
1La presente legge sottostà a referendum facoltativo.
2Il Consiglio di Stato ne stabilisce l’entrata in vigore.


Disegno di
Legge
della scuola
(LSc)
modifica del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,

decreta:
I
La legge della scuola del 1° febbraio 1990 (LSc) è modificata come segue:

Contributo per materiale scolastico
Art. 89a cpv. 1
1Agli allievi domiciliati nel Cantone in età d’obbligo scolastico, che frequentano gli ultimi due anni di scuola dell’infanzia, le scuole elementari e le scuole medie private parificate in Ticino, il Cantone versa un contributo annuale per il materiale scolastico.

II
1La presente legge sottostà a referendum facoltativo.
2Essa entra in vigore il 1° gennaio 2026.


Disegno di
Decreto legislativo
concernente il conseguimento del saldo netto a zero nel settore dell’asilo (DSS) e il limite di spesa complessiva massima per l’anno 2026
del ……………………

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO


visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,
visto il rapporto di minoranza 3 della Commissione gestione e finanze n. 8619 R2-3 del 9 dicembre 2025,

decreta:

Perimetro
Art. 1
Il presente decreto si applica alla Sezione sostegno sociale – Settore asilo (DSS) per l’esercizio 2026.

Settore asilo (DSS)
Art. 2
Per la Sezione sostegno sociale – Settore asilo (DSS), il Consiglio di Stato è incaricato di adottare, nel rispetto delle normative vigenti, tutte le misure finalizzate a conseguire nel 2026 un’ottimizzazione con saldo netto pari a CHF 0, prioritariamente mediante:
a) razionalizzazione delle prestazioni, dei processi e dei costi di gestione;
b) internalizzazione di alcuni servizi;
c) ottimizzazione delle attività occupazionali;
d) contratti quadro con massimali per gli alloggi;
e) altre misure ritenute utili.

Referendum ed entrata in vigore
Art. 3
1Il presente decreto legislativo sottostà a referendum facoltativo.
2Esso entra in vigore il 1° gennaio 2026.



Disegno di
Legge
di applicazione della legge federale sull’assicurazione malattie
(LCAMal)
modifica del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,

decreta:
I
La legge di applicazione della legge federale sull’assicurazione malattie del 26 giugno 1997 (LCAMal) è modificata come segue:

Art. 32a cpv. 2 e 3
2Per le unità di riferimento senza figli, il reddito disponibile massimo è definito come segue:
RDM = costante del 3.8 x 50% del limite di fabbisogno applicabile all'unità di riferimento.
3Per le UR con figli, il reddito disponibile massimo è definito come segue:
RDM = [costante del 4.7 + (1 - (n. figli) / 10)] x 50% del limite di fabbisogno applicabile all'unità di riferimento.

D. Limite di fabbisogno
Art. 32b
1Il limite di fabbisogno per il calcolo del reddito disponibile massimo ammonta alla somma di:
a)	fr. 18’182.− per la prima persona dell'unità di riferimento;
b)	fr. 8’955.− per la prima persona supplementare dell'unità di riferimento;
c)	fr. 6’675.− per la seconda persona supplementare dell'unità di riferimento;
d)	fr. 5’105.− per la terza persona supplementare dell'unità di riferimento;
e)	fr. 5’086.− per la quarta e ogni ulteriore persona supplementare dell'unità di riferimento.
2Il Consiglio di Stato determina se e in che misura aumentare i limiti di fabbisogno di cui al cpv. 1.

II
1La presente legge sottostà a referendum facoltativo.
2Essa entra in vigore il 1° gennaio 2026.



Disegno di
Legge sull’assistenza e la cura a domicilio
(LACD)
modifica del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,

decreta:
I
La legge sull’assistenza e la cura a domicilio del 30 novembre 2010 è modificata come segue:

Art. 6 cpv. 3 (solo dopo art. 3 e 4), 9 cpv. 1 lett. f e g, 11 cpv. 1 lett. b, 16 cpv. 3, 20 cpv. 2, 27 cpv. 1 lett. b e cpv. 2, 28 cpv. 1, 2 e 3, 29 cpv. 1 lett. a, 38 lett. a, 39 cpv. 1, 40 cpv. 1, 42 cpv. 1 e 2 lett. a, 43 cpv. 1 e 2, 48
Levare «della presente legge».

Art. 17 cpv. 1
1L’istituzione, la gestione e lo scioglimento di un consorzio di Comuni in ambito di assistenza e cura a domicilio sono regolati dalla legge sul consorziamento dei comuni del 22 febbraio 2010.

D. Contributi degli utenti  
Art. 30
1I SACD prelevano un contributo dall’utente per le prestazioni definite ai sensi dell’art. 3 cpv. 2 lett. a, secondo i criteri stabiliti dal Consiglio di Stato entro i limiti previsti dall’art. 25a cpv. 5 della legge federale sull’assicurazione malattie del 18 marzo 1994 (LAMal); per giustificati motivi il Consiglio di Stato può esonerare i servizi dall’obbligo di tale prelievo.
2I SACD d’interesse pubblico prelevano inoltre un contributo dall’utente per gli aiuti di economia domestica di cui all’art. 3 cpv. 2 lett. b, tale contributo è commisurato alle condizioni finanziarie (reddito e sostanza) dell’utente e delle persone viventi nella stessa comunità domestica ed è stabilito da un tariffario elaborato dai servizi ed approvato dal Consiglio di Stato, nel caso di aiuti di minima entità può essere prelevato un contributo minimo fisso. 
3Per i contributi di cui ai cpv. 1 e 2 è riservato il diritto di regresso dei servizi nei confronti dei parenti tenuti all’obbligo di assistenza ai sensi del CC.
4La consulenza igienica, sanitaria e sociale in materia di maternità e infanzia in età prescolastica offerta dai SACD d’interesse pubblico è invece gratuita.

Art. 38 lett. a
Nel calcolare il contributo globale il Consiglio di Stato tiene in particolare conto delle seguenti entrate:
a) i contributi degli utenti secondo l’art. 30; se i SACD non prelevano contributi il Consiglio di Stato tiene conto di un contributo teorico; 

II
1La presente legge sottostà a referendum facoltativo.
2Essa entra in vigore immediatamente.


Disegno di
Decreto legislativo
concernente la determinazione imperativa della data e delle modalità di applicazione integrale dell’iniziativa popolare “Esplosione premi cassa malati: ora basta! (iniziativa per il 10%)” 
del ....................

IL GRAN CONSIGLIO
DELLA REPUBBLICA E CANTONE TICINO

visto il messaggio del Consiglio di Stato n. 8619 del 29 settembre 2025,
visto il rapporto di minoranza 3 della Commissione gestione e finanze n. 8619 R2-3 del 9 dicembre 2025,

decreta:

Oggetto e principi vincolanti 
Art. 1
1Il presente decreto disciplina gli adempimenti del Consiglio di Stato volti all’applicazione integrale dell’iniziativa popolare “Esplosione premi cassa malati: ora basta! (iniziativa per il 10%)”.
2Preso atto che, tra le due iniziative popolari accolte in votazione il 28 settembre 2025 — “Esplosione premi cassa malati: ora basta! (iniziativa per il 10%)” e “Basta spennare il cittadino, cassa malati deducibile integralmente!” — la prima, considerato il suo rilevante impatto finanziario, è oggetto di analisi e valutazioni in merito alle modalità di applicazione e alle necessarie coperture, nell’elaborazione della relativa attuazione il Consiglio di Stato si conforma ai seguenti principi:
a) è escluso l’aumento generalizzato di imposte, tasse o nuovi prelievi;
b) non possono essere riversati oneri netti ai Comuni, se non pienamente compensati.

Determinazione imperativa di data e modalità
Art. 2
Il Consiglio di Stato è tenuto a determinare imperativamente, entro il 1 febbraio 2026:
a) la sua data di applicazione;
b) le modalità operative di implementazione (misure regolamentari, organizzative e finanziarie) necessarie all’entrata in vigore, nei limiti delle competenze esecutive.

Copertura finanziaria (spesa e contenimento crescita premi)
Art. 3
Il Consiglio di Stato è tenuto a compensare l’impatto finanziario della modifica legislativa mediante misure di contenimento e di razionalizzazione della spesa e misure idonee a contenere la crescita dei premi LAMal.

Referendum ed entrata in vigore 
Art. 4
1Il presente decreto legislativo sottostà a referendum facoltativo.
2Esso entra in vigore immediatamente.
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