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Motivazione riguardo l’interesse pubblico e l’urgenza [cfr. art. 97 cpv. 1 ultima frase LGC] 
 
La drammaticità del tema è stata rilanciata dal recente episodio di femminicidio in Ticino. La ormai 
vicina messa in funzione del numero unico antiviolenza (con le scelte demandate al Cantone) 
necessita di affrontare con celerità la questione. 
 
Testo: 
La scorsa settimana a Gnosca si è consumato l’ennesimo femminicidio. Dal 2020, da quando 
il sito Stopfemizid.ch ha iniziato a monitorare sistematicamente il fenomeno, in Svizzera si 
contano 129 femminicidi, di cui 9 in Ticino. Si tratta di dati che confermano come la violenza 
domestica e i femminicidi non siano episodi isolati, ma l’espressione di una violenza 
strutturale radicata in rapporti di potere diseguali e in una cultura che continua a negare alle 
donne autodeterminazione e autonomia. 
Il femminicidio di Gnosca è avvenuto nei giorni del carnevale Rabadan, evento dopo il quale 
si è aperto un ampio dibattito sull’abuso di alcol tra minorenni e sulle risse giovanili. Colpisce 
però che, nello spazio pubblico, quasi nessuna parola sia stata dedicata alla donna uccisa o 
alla necessità di ribadire che la violenza contro le donne non può essere né tollerata né 
banalizzata. 
Questo caso mette in luce l’assenza di una rete di protezione realmente efficace per le donne 
vittime di violenza, la persistente sottovalutazione del fenomeno da parte delle istituzioni e 
la tendenza a relegare la violenza domestica a questione privata, quando invece è un 
problema strutturale che richiede risposte sistemiche. 
In questo contesto, desta particolare preoccupazione la scelta di deviare il nuovo numero 
unico (142) antiviolenza – operativo dal prossimo mese di maggio – sul 144 durante le ore 
notturne e nei fine settimana. Ciò significa che solo nelle ore d’ufficio le chiamate saranno 
gestite da personale formato e specializzato nella violenza di genere, mentre negli altri 
momenti verranno indirizzate al pronto soccorso.  
Le associazioni femminili e femministe hanno già espresso forte contrarietà, sottolineando 
che questa soluzione non risponda agli standard della Convenzione di Istanbul né ai bisogni 
reali delle donne che chiedono aiuto. Un numero antiviolenza deve essere attivo 24 ore su 
24 e 7 giorni su 7, garantendo ascolto competente, accoglienza e orientamento in ogni 
momento, non solo nelle urgenze acute. La deviazione sul 144 rischia invece di ridurre la 
violenza domestica a un’emergenza sanitaria episodica, sovraccaricando un servizio già 
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sotto pressione e indebolendo la funzione preventiva e di accompagnamento che un numero 
dedicato dovrebbe svolgere. 
Alla luce di quanto esposto, chiediamo al Consiglio di Stato: 
1. Per quali ragioni si è deciso di deviare il numero unico antiviolenza sul 144 durante le ore 

notturne e nei fine settimana? Non ritiene che questa scelta limiti l’efficacia dello 
strumento, riducendolo a un servizio emergenziale e sottraendo alle donne la possibilità 
di un ascolto competente e specializzato in ogni momento della giornata? 
È previsto di potenziare le risorse di personale collegate alla introduzione di questo 
numero unico antiviolenza? 

2. In che modo intende promuovere una pubblicità capillare affinché questo numero unico 
antiviolenza venga ampiamente conosciuto e quali risorse intende allocare a questa 
promozione? 

3. Non ritiene necessario avviare una campagna di prevenzione ampia, continuativa e 
strutturata, rivolta alle scuole, alle associazioni sportive, ai grandi eventi e ai luoghi di 
lavoro, che renda visibile il carattere sistemico della violenza contro le donne e 
contribuisca a rompere l’omertà e a rafforzare la responsabilità collettiva? 

4. Non considera prioritario promuovere la creazione di centri antiviolenza nelle principali 
città del Cantone e aumentare i posti disponibili nelle case protette, così da garantire un 
accesso più capillare e tempestivo alla protezione e all’accompagnamento? 


