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Signor


Fabio Käppeli 

e cofirmatari


Deputati al Gran Consiglio

Interrogazione 11 maggio 2016 n. 83.16
Chi ha paura del voto del popolo?

Signore e signori deputati,

accogliendo i profondi mutamenti sociali e tecnologici in corso anche in Svizzera, negli ultimi anni la giurisprudenza e la dottrina hanno allentato la prassi molto restrittiva che in precedenza limitava la possibilità di intervento degli enti pubblici nelle campagne in vista di una votazione. È oggi ritenuto compatibile con la libertà di voto – e quindi ammesso – che gli Esecutivi formulino e diffondano raccomandazioni alla popolazione. 

Il Tribunale federale desume comunque dall’articolo 34 della Costituzione un obbligo per le autorità – durante la campagna che precede una votazione – di informare in maniera corretta e riservata, dando prova di obiettività, trasparenza e proporzionalità. Una sentenza del 16 febbraio 2016 precisa che le informazioni diffuse dalle autorità «devono essere idonee a contribuire alla libera formazione dell’opinione e nemmeno devono impedire in maniera predominante e sproporzionata, o addirittura rendere impossibile nel senso di una vera e propria propaganda, la formazione della volontà degli aventi diritto di voto». Il principio fondamentale al quale rispondono queste prescrizioni è che la formazione dell’opinione pubblica spetta in primo luogo alla società e alle forze politiche.

Non risulta per contro che il Tribunale federale si sia già espresso sulla pubblicazione di informazioni da parte dell’autorità su internet. Basandoci sulla giurisprudenza e sulla dottrina, ad ogni modo, riteniamo sensato concludere che un Consiglio di Stato sia autorizzato a completare con ulteriori informazioni la presa di posizione che ha espresso nell’opuscolo informativo distribuiti a tutti i cittadini. D’altronde, i membri del Governo si esprimono da tempo e regolarmente – sui mezzi di informazione o in dibattiti pubblici – a difesa della posizione assunta dall’autorità, senza che questo susciti proteste o sospetti di lesione dei diritti democratici. Va inoltre rilevato che, in generale, gli argomenti posti in votazione sono caratterizzati da una crescente complessità, e che lo spazio disponibile sull’opuscolo informativo non sempre consente di fornire spiegazioni sufficienti per i cittadini desiderosi di approfondimento.

A proposito di comunicazione istituzionale, il Consiglio di Stato coglie infine l’occasione per esprimere la propria disapprovazione per il tono di alcuni passaggi di questa interrogazione, e si permette di richiamare i deputati a comunicare con educazione e pacatezza – rinunciando quindi a toni sarcastici e allusioni – fin dall’inizio della loro esperienza parlamentare.

Alle domande rispondiamo come segue.
2.
1. 
A quanto ammonta la pubblicità a favore della tassa di collegamento veicolata dalle aziende di trasporto pubblico? Si prega di suddividere gli importi per azienda e per tipo di pubblicità.

In base alle informazioni note al Consiglio di Stato, le pubblicità a sostegno della tassa di collegamento veicolate dai mezzi di trasporto pubblico sono coordinate dal sindacato SEV e dall'Unione dei trasporti pubblici e turistici (UTPT). Il costo dell’operazione e le sue modalità di finanziamento non sono noti al Governo. 

2. 
È stata finanziata con soldi pubblici? Quante risorse umane del Cantone, quindi con i soldi dei contribuenti che dovranno pagare anche la nuova tassa di collegamento, hanno lavorato e stanno lavorando a questa campagna?

Il Consiglio di Stato non partecipa al finanziamento di queste campagne pubblicitarie. L’impegno del Cantone nell’informare in vista della votazione popolare del 5 giugno si concentra sull'opuscolo per la votazione, sull’elaborazione dei documenti necessari alla conferenza stampa del Consiglio di Stato, sul sito internet del Cantone e sull'applicazione per smartphone dedicata alla viabilità. L'impiego di risorse dell'Amministrazione cantonale per questi lavori è minimo, e rientra nell’ambito dei normali compiti affidati ai servizi.

3.
Le aziende di trasporto pubblico hanno messo «volontariamente» (le virgolette sono più che d'obbligo) a disposizione del Cantone i propri spazi pubblicitarí?

Le aziende non hanno messo a disposizione i propri spazi pubblicitari al Cantone, ma al sindacato SEV e all'Unione dei trasporti pubblici e turistici (UTPT). 

4.
In questo caso a quanto ammonta la quota di pubblicità cui le aziende di trasporto pubblico hanno dovuto rinunciare?

Per quanto a nostra conoscenza le aziende non hanno rinunciato ad alcun introito poiché non hanno utilizzato gli stessi spazi impiegati per altre pubblicità.

5.
II Cantone ritiene la sua propaganda coerente con i principi di uno Stato democratico e rispettosa dell'Art. 34 cpv. 2 della Costituzione federale il quale prevede che «La garanzia dei diritti politici protegge la libera formazione della volontà e l'espressione fedele del voto»? 

L’attivazione di una pagina internet del Cantone con informazioni supplementari sull’oggetto in votazione – una scelta in piena sintonia con i tempi che viviamo, che permette di raggiungere fasce più ampie di popolazione rispetto al tradizionale opuscolo cartaceo – risulta rispettosa dei diritti dei cittadini e pienamente difendibile dal punto di vista giuridico. Ricordiamo inoltre che anche la Confederazione, oltre all’opuscolo, produce materiale informativo supplementare rivolto alla popolazione in caso di votazioni popolare come – per esempio – le allocuzioni dei Consiglieri federali (diffusi dalla SSR SRG) e, più recentemente, anche dei video informativi. 

6.
Le disposizioni contenute nel Regolamento di applicazione della Legge sull'esercizio dei diritti politici al capitolo Informazione ai cittadini in occasione delle votazioni e delle elezioni popolari cantonali e comunali – e in particolare all'Art. 42b – sono state rispettate?

Secondo la giurisprudenza e la dottrina, il Consiglio di Stato può esporre in modo oggettivo e ponderato le proprie argomentazioni, ma deve rinunciare ad agire in modo preponderante o sproporzionato, evitando di distorcere il processo di libera formazione della volontà degli aventi diritto di voto. 

3.
Nella fattispecie, il Consiglio di Stato reputa di avere informato la cittadinanza ticinese senza ledere in alcun modo il suo diritto a formarsi autonomamente un’opinione sull’oggetto posto in votazione popolare. 

Il tempo impiegato per l’elaborazione della presente risposta ammonta complessivamente a circa 3 ore lavorative.

Vogliate gradire, signore e signori deputati, i sensi della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente:
Il Cancelliere:

P. Beltraminelli
G. Gianella


