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 �� Modifica della Legge sull’esercizio dei diritti politici concernente l’introduzione 

dell’obbligo di presentare l’estratto del casellario giudiziale (art. 60 cpv. 3 LEDP) 
(seguito) 

 - Messaggio del 10 luglio 2003 no. 5405 
 - Rapporto di maggioranza del 4 marzo 2004 no. 5405 R1; relatore: Jacques Ducry 
 - Rapporto di minoranza del 4 marzo 2004 no. 5405 R2; relatore: Abbondio Adobati 

�� Petizione dell’11 marzo 2003 presentata dal signor Stefano Malpangotti per 
l’istituzione con decreto legislativo di un "Giorno della memoria" in ricordo dello 
sterminio e delle persecuzioni del popolo ebraico, delle vittime e dei deportati nei 
campi nazisti 

 - Rapporto di maggioranza dell’8 marzo 2004; relatore: Norman Gobbi 
 - Rapporto di minoranza dell’8 marzo 2004; relatrice: Chiara Orelli�
�� Petizione del 23 novembre 2003 presentata dal signor Valerio De Giovanetti, Biasca, 

"Non fumo assoluto" 
 - Rapporto dell’8 marzo 2004; relatrice: Fiamma Pelossi 

�� Concessione al Comune di Lugano di un contributo a fondo perso per l’ampliamento 
della casa per anziani Centro La Piazzetta a Lugano Loreto, di sua proprietà 

 - Messaggio del 27 gennaio 2004 no. 5464 
 - Rapporto del 2 marzo 2004 no. 5464 R; relatore: Paolo Beltraminelli 

�� Chiusura della seduta e rinvio 
 
 
 35(6,'(1=$� Marco Fiori, Presidente 
 
Alle ore 17.35 il Presidente dichiara aperta la seduta, presenti 87 deputati. 
 
 
6RQR�SUHVHQWL�OH�VLJQRUH�H�L�VLJQRUL�GHSXWDWL��
$GREDWL���$OOLGL�&DYDOOHUL���$ULJRQL���$UQ���%DFFKHWWD�&DWWRUL���%DJXWWL���%HOWUDPLQHOOL���%HUHWWD�
3LFFROL�/���%HUHWWD�3LFFROL�)����%HUJRQ]ROL� ��%HUWROL���%LJQDVFD���%REELj���%RQHII���%RQROL���
%RUGRJQD� �� %ULYLR� �� %XWWL� �� &DLPL� �� &DODVWUL� �� &DQRQLFD� *�� �� &DQRQLFD� ,�� �� &DUREELR� ��
&DUREELR�*XVFHWWL� �� &DYDOOL� �� &HOLR� �� &RORPER� �� &URFH� �� 'DIRQG� �� 'DYLG� �� 'HO� %XIDOR� ��
'HOO
$PEURJLR���'H�5RVD���'RPLQp���'XFD�:LGPHU���'XFU\���)HUUDUL�&����)HUUDUL�0����)LRUL���
)ROHWWL� ��)RUQHUD���*HPQHWWL� ��*HQD]]L� ��*KLVOHWWD�'����*KLVOHWWD�5����*LXGLFL� ��*REEL�1�� ��
*REEL�5�� ��*XLGLFHOOL� �� ,VHQEXUJ� �� -HOPLQL� �� /HSRUL� �� /HSRUL�&RORPER� �� /RPEDUGL� �� /RWWL� ��
/XUDWL���0DJJL���0DODQGULQL���0DUUD���0DU]RULQL���0HOOLQL���0HQJKHWWL���0HUOLQL���2UHOOL���2UVL���
3DQWDQL���3HGUD]]LQL���3HOODQGD���3HORVVL���3HVWRQL���3LD]]LQL���3LQL���3LQRMD���3ROL���4XDGUL����
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5DYL���5LJKLQHWWL���5L]]D���5REELDQL���5XVFRQL���6DYRLD���6ROGDWL���6XWHU���7HUULHU���7RUULDQL���
7UXDLVFK���9LWWD�
�
6L�VRQR�VFXVDWL�SHU�O
DVVHQ]D��
5HJD]]L���5LFFLDUGL�
�
1RQ�VL�q�VFXVDWR�SHU�O
DVVHQ]D��
6DOYDGq�
 
 
 ��� 02',),&$� '(//$� /(**(� 68//
(6(5&,=,2� '(,� ',5,77,� 32/,7,&,�&21&(51(17(� /
,1752'8=,21(� '(//
2%%/,*2� ',� 35(6(17$5(�/
(675$772�'(/�&$6(//$5,2�*,8',=,$/(��$57�����&39����/('3���VHJXLWR��
 Messaggio no. 5405 del 10 luglio 2003 
 
 
3URVHJXH� OD� GLVFXVVLRQH� VXO� FRPSOHVVR� GHO� GLVHJQR� GL� OHJJH� DQQHVVR� DO� PHVVDJJLR�
JRYHUQDWLYR��
�
,O� 3UHVLGHQWH� DQQXQFLD� OD� SUHVHQWD]LRQH� GL� GXH� QXRYL� HPHQGDPHQWL�� O
XQR� GD� SDUWH� GHL�
JUXSSL�3/5�H�33'�H�O
DOWUR�GD�SDUWH�GHO�GHSXWDWR�5RGROIR�3DQWDQL��
�
 
DELL'AMBROGIO M., CAPOGRUPPO PLR - Ritengo che dal punto di vista formale, 
prima del voto sul complesso, sia ancora possibile presentare emendamenti. I gruppi PLR 
e PPD hanno deciso di presentare congiuntamente un emendamento per una ragione di 
buon senso, oltre che di forma. Essendo un po' la sintesi dei due emendamenti respinti 
prima, si spera possa ottenere il consenso della maggioranza. Probabilmente, grazie alla 
presentazione di questo emendamento, si riesce a salvare il disegno di legge.  
 
 
GHISLETTA D. - Già una volta ci siamo fatti incastrare su una proposta di legge, con un 
emendamento improvvisato. Mi riferisco alla discussione in Gran Consiglio concernente la 
Legge sul controllo dei prezzi. A me sembra che questo Gran Consiglio abbia terminato la 
fase di discussione e di votazione sugli emendamenti, prima della sospensione della 
seduta precedente. In base all'art. 74 della Legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il 
Consiglio di Stato, l'emendamento, cioè la proposta intesa a modificare la proposta 
principale, deve essere presentato per iscritto al Presidente al più tardi all'inizio della 
seduta. Invito pertanto il Presidente a non considerare valida la presentazione dei due 
nuovi emendamenti e a mettere in votazione il complesso del disegno di legge annesso al 
messaggio governativo. 
 
 
FOLETTI M. - Personalmente, condivido le osservazioni del deputato Dario Ghisletta, 
poiché mi fa specie che i capigruppo dei due partiti di maggioranza, non accettando il 
risultato di una votazione scaturito da questo Gran Consiglio, decidano di presentare un 
nuovo emendamento, dopo le dichiarazioni di voto. Non è un modo di agire serio. 
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Probabilmente, avrebbero dovuto accordarsi prima, evitando questa figuraccia ed evitando 
al Parlamento di dover ritornare sui propri passi. Chiedo formalmente che si proceda con il 
voto sul complesso. Se qualcuno deve fare dichiarazioni di voto, le faccia! 
 
 
PANTANI R. - Parafrasando un eminente esponente di Forza Italia, ossia il senatore 
Schifani, «OD�PDJJLRUDQ]D�q�TXHOOD�FRVD�FKH�FL�SHUPHWWH�GL�IDUH�TXHO�FKH�FL�SDUH». Questo 
è anche quanto sento dire da "Sua santità" Mauro Dell'Ambrogio. Sono disposto a ritirare il 
mio emendamento, solo se la maggioranza, avente sempre la possibilità di fare ciò che le 
pare, ritira il suo. Se la maggioranza non ritirerà il suo emendamento, io non ritirerò il mio. 
 
 
SOLDATI G. - Intervengo per una dichiarazione di voto. Questa non è una "figuraccia" da 
parte del Parlamento, come ha affermato il deputato Michele Foletti, ma un tipico esempio 
di quello che De Gaul definiva JUHQRXLOODJH�GHV�SROLWLFLHQV. E mai come oggi JUHQRXLOODJH 
ha fatto rima con FDIRXLOODJH. State tranquilli, colleghi, perché tanto il ridicolo non 
ammazza nessuno! 
 
 
RIGHINETTI T. - Non intendo intervenire sulla forma e sulla procedura, anche se 
personalmente sono dell'opinione che non si debba ricominciare da capo. Pongo 
semplicemente una domanda all'indirizzo di chi ha presentato l'emendamento: qual è la 
differenza con l'emendamento presentato da Giovanni Jelmini in entrata di seduta? È una 
sciocchezza che non giustifica chiaramente una ripresentazione. Se ho ben capito, 
rispetto alla proposta di Jelmini, sono stati tralasciati il "Consiglio degli Stati" e le 
"Giudicature di pace", per il resto è tutta "zuppa o pan bagnato". Se l'intenzione è quella di 
giocare a rimpiattino, presentando e ripresentando i medesimi emendamenti, si rischia di 
fare una brutta figura, che non aumenta di certo la credibilità del Parlamento. 
 
 
FIORI M., PRESIDENTE - L'Ufficio presidenziale, contrariamente a quanto sostenuto dal 
deputato Dario Ghisletta, ritiene di applicare l'art. 90 della Legge sul Gran Consiglio e sui 
rapporti con il Consiglio di Stato, in base al quale «FKLXVD�OD�GLVFXVVLRQH�VXL�VLQJROL�DUWLFROL�
R�FDSLWROL�� LO�3UHVLGHQWH�DSUH�TXHOOD�VXO�FRPSOHVVR�GHO�SURJHWWR�FRPH�HODERUDWR�GDO�*UDQ�
&RQVLJOLR�� 2JQL� GHSXWDWR� SXz� SURSRUUH� LO� ULHVDPH� GL� VLQJROL� DUWLFROL� R� FDSLWROL�� ,O� *UDQ�
&RQVLJOLR� GHFLGH� VXOOD� SURSRVWD� GL� ULHVDPH». Per tale ragione, prima di passare alla 
votazione sugli emendamenti, metterò in votazione la proposta di riesame dei singoli 
articoli. 
 
 
/D�GLVFXVVLRQH�VXO�FRPSOHVVR�GHO�GLVHJQR�GL� OHJJH�DQQHVVR�DO�PHVVDJJLR�JRYHUQDWLYR�q�
VRVSHVD�HG�q�DSHUWD�OD�GLVFXVVLRQH�VXOOD�SURSRVWD�GL�ULHVDPH�GHL�VLQJROL�DUWLFROL��
 
 
DELL'AMBROGIO M., CAPOGRUPPO - Ritengo si tratti di una soluzione conveniente e 
difendibile. Tengo a precisare due aspetti in risposta a quanto è stato detto. In primo 
luogo, la norma secondo cui gli emendamenti devono essere presentati tutti prima 
dell'inizio della seduta è sempre stata interpretata da questo Gran Consiglio come una 
norma d'ordine che non implica la nullità di emendamenti presentati dopo l'inizio della 
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seduta. Vi sono ripetuti esempi di emendamenti che non rispettano alla lettera detta 
norma. In secondo luogo, voglio sottolineare che, proprio perché il nostro sistema di voto è 
alquanto discutibile, compreso il fatto che gli emendamenti devono essere votati 
singolarmente, vi è il rischio che due emendamenti molto simili cadano entrambi e che un 
compromesso tra i due, condiviso da novanta deputati, non possa essere approvato. In 
altri Parlamenti, addirittura anche nei Consigli comunali, in genere il sistema di voto è 
diverso: si raffrontano gli emendamenti tra loro e poi l'emendamento vincente viene 
confrontato con la risposta commissionale. Il fatto di scartare uno ad uno gli emendamenti 
credo legittimi pienamente, da un profilo sostanziale, indipendentemente dalla legge, la 
possibilità di presentare, alla fine della discussione, un emendamento comprensivo di 
un'opinione maggioritaria. 
 
 
GHISLETTA D. - Aderisco all'applicazione dell'art. 90 della Legge sul Gran Consiglio e sui 
rapporti con il Consiglio di Stato. Difenderò comunque il principio secondo cui, essendovi 
già stata la discussione sull'articolo del disegno di legge annesso al messaggio 
governativo, il Gran Consiglio deve ora procedere al voto sul complesso. 
 
 
/D�GLVFXVVLRQH�VXOOD�SURSRVWD�GL�ULHVDPH�q�GLFKLDUDWD�FKLXVD��
 
0HVVD� DL� YRWL� DL� VHQVL� GHOO
DUW�� ��� GHOOD� /HJJH� VXO� *UDQ� &RQVLJOLR� H� VXL� UDSSRUWL� FRQ� LO�
&RQVLJOLR�GL�6WDWR��OD�SURSRVWD�GL�ULHVDPH�GHL�VLQJROL�DUWLFROL�GHO�GLVHJQR�GL�OHJJH�DQQHVVR�
DO� PHVVDJJLR� JRYHUQDWLYR� q� GDSSULPD� UHVSLQWD� FRQ� ��� YRWL� IDYRUHYROL�� ��� FRQWUDUL� H� ��
DVWHQVLRQL�� 6X� GHFLVLRQH� GHOO
8IILFLR� SUHVLGHQ]LDOH�� D� FDXVD� GHO� PDOIXQ]LRQDPHQWR� GHO�
VLVWHPD�GL�YRWR�HOHWWURQLFR��GHWWR�ULVXOWDWR�q�DQQXOODWR�H� OD�YRWD]LRQH�ULSHWXWD��FRQ����YRWL�
IDYRUHYROL�����FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL�OD�SURSRVWD�GL�ULHVDPH�GHL�VLQJROL�DUWLFROL�GHO�GLVHJQR�
GL�OHJJH�q�LQILQH�DFFROWD��
 
Ê� TXLQGL� ULDSHUWD� OD� GLVFXVVLRQH� VXOO
DUW�� ��� FSY�� �� GHO� GLVHJQR� GL� OHJJH� DQQHVVR� DO�
PHVVDJJLR�JRYHUQDWLYR��LQ�PHULWR�DO�TXDOH�VRQR�VWDWL�SUHVHQWDWL�GXH�HPHQGDPHQWL��
�
� Emendamento di Rodolfo Pantani 

� $OOH�DFFHWWD]LRQL�GHOOD�FDQGLGDWXUD�YLHQH�XQLWD�O
DXWRUL]]D]LRQH�D�YLVLRQDUH�L�
GDWL�SHUVRQDOL�GHO�FDQGLGDWR�VX��
�� HVWUDWWR�GHO�FDVHOODULR�JLXGL]LDOH��
�� HVWUDWWR�GHOO
8IILFLR�HVHFX]LRQH�H�IDOOLPHQWL��
�� HVWUDWWR� GHOO
DYYHQXWR� SDJDPHQWR� GHOOH� LPSRVWH� FDQWRQDOL�� FRPXQDOL� H�

IHGHUDOL��
�
� Emendamento dei gruppi PLR e PPD 

� 3HU� OH� HOH]LRQL� FDQWRQDOL� H� GHL�0XQLFLSL�� DOOD� SURSRVWD� GHYRQR� HVVHUH�
XQLWH� OD�GLFKLDUD]LRQH�GL�DFFHWWD]LRQH�ILUPDWD�GDO�FDQGLGDWR�H� O
HVWUDWWR�
GHO�FDVHOODULR�JLXGL]LDOH��
3HU� OH� HOH]LRQL� GHL� &RQVLJOL� FRPXQDOL�� VROR� OD� GLFKLDUD]LRQH� GL�
DFFHWWD]LRQH�ILUPDWD�GDO�FDQGLGDWR��
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PANTANI R. - Questa sta diventando la barzelletta del secolo: c'è veramente da 
vergognarsi! Questa è una critica alla maggioranza, quella che vince sempre e che ha 
paura di perdere tutte le proprie prerogative. Penso che la maggioranza – quella che 
comanda e che decide – non abbia alcuna voglia di approvare il mio emendamento, 
poiché gli comprometterebbe tutta la situazione dei "cadreghini", dei "cadregopoli", dei 
"lecchini" e dei "lecconi" all'interno dei vari partiti. Non fatemi dire altro! 
 
 
BERTOLI M. - Intervengo nel merito di questi malaugurati emendamenti: quello presentato 
dal deputato Rodolfo Pantani è la riformulazione dell'emendamento Torriani; quello 
presentato dai gruppi PLR e PPD è la riformulazione dell'emendamento Jelmini. Pertanto, 
così come in precedenza ho votato contro i due emendamenti Torriani e Jelmini, voterò 
contro l'emendamento presentato da Rodolfo Pantani e contro l'emendamento presentato 
da PLR e PPD. Non voterò più neppure un ulteriore riesame. 
 
 
RIGHINETTI T. - Al di là del fatto che i due emendamenti in oggetto sono una 
riformulazione di quelli precedentemente presentati dai deputati Alessandro Torriani e 
Giovanni Jelmini, il PLR – e mi rivolgo al mio Capogruppo – aveva espresso a 
maggioranza la volontà di escludere i candidati delle elezioni comunali dall'obbligo di 
presentare l'estratto del casellario giudiziale. Tale volontà, formulata con un 
emendamento, non ha però trovato il consenso della maggioranza parlamentare. Adesso 
se ne presenta un altro quasi uguale. Mi domando come potrebbe questo Parlamento 
accogliere l'emendamento presentato dai gruppi PLR e PPD, considerato che la 
maggioranza dei deputati presenti in quest'aula ha sottolineato la differenza di trattamento 
che lo stesso implicherebbe tra i Legislativi cantonale e comunale. Chiaramente voterò 
contro l'emendamento PLR e PPD. Sono veramente deluso di come vanno le FRPELQH�in 
questo Parlamento, perché vengono fatte e disfatte in fondo alla sala, senza che i membri 
dei gruppi ne siano direttamente informati. 
 
 
BERETTA PICCOLI F. - Siccome siamo sempre stati trattati come un regime totalitario, 
credo che il regime totalitario attualmente sia fondato dal PLR e dal PPD, il quale sta 
prendendo la maggioranza esattamente come "Il giornale del popolo". IL PDL non ci sta. 
Trovo veramente "disgustoso" stare qui ad ascoltare argomenti del genere. In ogni caso, 
voterò contro questo sistema e contro questa specie di emendamento, che altro non sono 
che un'emanazione di… Mi fermo qui! 
 
 
DELL'AMBROGIO M., CAPOGRUPPO PLR - Non penso che l'emendamento dei gruppi 
PLR e PPD necessiti di grandi spiegazioni. Si tratta semplicemente di capire che vi è 
comunque una maggioranza in questo Parlamento, eletta dal popolo, che è dell'opinione 
che chiedere a migliaia di candidati ai Consigli comunali di presentare l'estratto del 
casellario giudiziale, con i relativi costi, sia un atto sproporzionato. Questa è la 
motivazione che del resto era uscita anche nell'ambito della discussione sugli 
emendamenti precedenti, dove vi era però una divergenza in relazione ai candidati ai 
Municipi. Ora questa divergenza è stata risolta, per cui si tratta semplicemente di 
rispettare il principio di maggioranza su un'opinione legittima, che sposa in gran parte le 
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conclusioni del rapporto di maggioranza, ritenendo tuttavia, per le ragioni dette, 
inopportuno che la nuova norma sia estesa ai candidati ai Consigli comunali. 
 
 
DUCRY J., RELATORE DI MAGGIORANZA - Mi sembra siano già stati sviluppati in lungo 
e in largo tutti gli argomenti favorevoli o contrari alla proposta concernente i candidati ai 
Consigli comunali. Dico al deputato Mauro Dell'Ambrogio di non utilizzare il concetto di 
costituzionalità, ma eventualmente quello di opportunità. La costituzionalità vuole che tutti 
vengano trattati nello stesso modo, e dunque che anche i candidati ai Consigli comunali 
siano sottoposti al dovere di presentare l'estratto del casellario giudiziale. Per cui si tratta 
semmai di un problema di opportunità, per il quale non voglio più spendere parole. 
 
 
FOLETTI M. - Sono un po' preoccupato, perché dalla lettura dei giornali risulta che siamo 
alla vigilia di un grande accordo tra i due partiti di maggioranza relativa. Succede però che 
in Gran Consiglio un partito non vota l'emendamento dell'altro, per poi giungere alla fine a 
proporne uno congiuntamente. Questo solo per non dare la soddisfazione ai colleghi di 
accogliere il loro emendamento. Se tale è il programma di legislatura che dovremo 
affrontare prossimamente, mi chiedo dove andrà a finire questo Gran Consiglio. 
 
 
DELL'AMBROGIO M., CAPOGRUPPO PLR - Intervengo semplicemente per 
puntualizzare, all'indirizzo del relatore di maggioranza, che ho parlato di "proporzionalità" e 
non di "costituzionalità". 
 
 
BACCHETTA-CATTORI F. - Ci siamo persi in una discussione formale, procedurale. 
Penso sia il caso di tornare alla sostanza. Ciò su cui siamo chiamati a decidere oggi 
consiste nel chiedere l'estratto del casellario giudiziale ai canditati. La proposta fatta 
qualche mese fa dai Presidenti dei partiti di Governo si limitava ai candidati alle elezioni 
cantonali. Tale proposta è poi stata estesa ai candidati alle elezioni comunali. Penso che 
ciò che conti sia di andare nella direzione di richiedere l'estratto del casellario giudiziale ai 
candidati, al fine di informare al meglio i cittadini ticinesi. 
 
 
PEDRAZZINI A. - Per una questione di merito e di forma non parteciperò a questa 
votazione. 
 
 
/D�GLVFXVVLRQH�VXOO
DUW�����FSY����GHO�GLVHJQR�GL�OHJJH�q�GLFKLDUDWD�FKLXVD��
�
0HVVR� DL� YRWL�� O
HPHQGDPHQWR� GL� 5RGROIR� 3DQWDQL� q� UHVSLQWR� FRQ� �� YRWL� IDYRUHYROL�� ���
FRQWUDUL�H����DVWHQVLRQL��
�
0HVVR�DL�YRWL��O
HPHQGDPHQWR�GHL�JUXSSL�3/5�H�33'�q�UHVSLQWR�FRQ����YRWL�IDYRUHYROL�����
FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL��
�
0HVVR�DL�YRWL��O
DUWLFROR����FSY����GHO�GLVHJQR�GL�OHJJH�DQQHVVR�DO�PHVVDJJLR�JRYHUQDWLYR�q�
DFFROWR�FRQ����YRWL�IDYRUHYROL�����FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL��
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/D�GLVFXVVLRQH�VXO�FRPSOHVVR�GHO�GLVHJQR�GL�OHJJH�q�GLFKLDUDWD�FKLXVD��
�
0HVVR� DL� YRWL�� LO� FRPSOHVVR� GHO� GLVHJQR� GL� OHJJH� DQQHVVR� DO� PHVVDJJLR� JRYHUQDWLYR� q�
DFFROWR�FRQ����YRWL�IDYRUHYROL�����FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL��
 
 
 ��� 3(7,=,21(� '(//
��� 0$5=2� ����� 35(6(17$7$� '$/� 6,*125� 67()$12�0$/3$1*277,� 3(5� /
,67,78=,21(� &21� '(&5(72� /(*,6/$7,92� ',� 81��*,2512� '(//$� 0(025,$�� ,1� 5,&25'2� '(//2� 67(50,1,2� (� '(//(�3(56(&8=,21,�'(/�3232/2�(%5$,&2��'(//(�9,77,0(�(�'(,�'(3257$7,�1(,�&$03,�1$=,67,�
 Rapporto di maggioranza dell'8 marzo 2004 
 Rapporto di minoranza dell'8 marzo 2004 
 
 
&RQFOXVLRQL�GHO�UDSSRUWR�GL�PDJJLRUDQ]D�GHOOD�&RPPLVVLRQH�GHOOH�SHWL]LRQL�H�GHL�ULFRUVL��VL�
LQYLWD�LO�*UDQ�&RQVLJOLR�DG�DUFKLYLDUH�OD�SHWL]LRQH�H�LO�&RQVLJOLR�GL�6WDWR�D�SURPXRYHUH�±�QHL�
SHUFRUVL�GL� VWXGLR�GHOOH�6FXROH�PHGLH��SURIHVVLRQDOL�H�PHGLH�VXSHULRUL�±�GHOOH�JLRUQDWH�GL�
DSSURIRQGLPHQWR� H� VHQVLELOL]]D]LRQH� VXOO
2ORFDXVWR�� JOL� VWHUPLQL� GL� SRSROL� H� OH� WUDJHGLH�
XPDQH��
�
&RQFOXVLRQL�GHO� UDSSRUWR�GL�PLQRUDQ]D�GHOOD�&RPPLVVLRQH�GHOOH�SHWL]LRQL�H�GHL� ULFRUVL�� VL�
LQYLWD�LO�*UDQ�&RQVLJOLR�DG�DFFRJOLHUH�OD�SHWL]LRQH��
�
�
Ê�DSHUWD�OD�GLVFXVVLRQH��
 
 
CAVALLI F. - Il 27 gennaio 2005 vi sarà la ricorrenza dei sessant'anni dall'abbattimento 
del campo di concentramento di Auschwitz da parte dell'armata sovietica. Sessant'anni 
rappresentano un lasso di tempo che contempla più generazioni. Sono oramai pochissimi i 
sopravvissuti che possono testimoniare in prima persona gli orrori dei campi di sterminio. 
Per questo, ma non solo, la petizione presentata dal deputato Stefano Malpangotti 
assume una valenza storica, pedagogica e sociale, da non sottovalutare. 
Per i giovani, così come per gli adulti, non è facile comprendere appieno l'enormità della 
tragedia umana che ha caratterizzato i campi di sterminio, organizzati con scientifica 
freddezza dal regime nazista. A maggior ragione oggi, quando si rinnovano, a scadenze 
regolari, i tentativi di seminare incertezze su detto periodo storico e quando i movimenti 
ispirati dai "nostalgici" del nazismo tendono a rialzare la cresta, le giovani generazioni 
devono poter far capo alla memoria storica e poter riflettere sulla Shoah, come pure su 
tutte le altre tragedie ispirate in un modo o nell'altro dall'odio razziale. 
La storia del campo di sterminio di Auschwitz si svolge tra il 1940 e il 1945. Utilizzato in un 
primo tempo come campo di prigionia, esso diventa, a partire dal 1941, un luogo di 
esecuzioni sommarie nelle camere a gas, con lo sterminio di migliaia di persone deportate 
da ogni parte d'Europa. Sterminio di cui le tabelle allegate al rapporto di minoranza 
illustrano in modo inequivocabile l'ampiezza: un milione di vittime solo ad Auschwitz e oltre 
cinque milioni in totale. 
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Nei campi di sterminio nazisti non hanno trovato la morte unicamente gli ebrei, ma anche 
centinaia di migliaia di altre vittime: invalidi, zingari, omosessuali, testimoni di Geova, 
nonché oppositori, tedeschi e non, del regime politico. Questo dimostra che, oltre 
all'eliminazione degli ebrei, vi era la volontà di affermare, con la violenza, il proprio potere 
su tutto e tutti, in particolare su chi era considerato "diverso" o pericoloso. 
La storia del genere umano ha conosciuto innumerevoli eccidi e stermini. Quello 
perpetrato dal nazismo nei confronti degli ebrei e di altre minoranze differisce dagli altri per 
le sue caratteristiche di radicalità e scientificità. Mai era accaduto, ad esempio, che 
persone abitanti sull'isola di Rodi o in Norvegia fossero arrestate e poi deportate in un 
luogo destinato al loro assassinio con metodi tecnologicamente evoluti. Per questo si parla 
di unicità della Shoah e per questo in numerosi Paesi europei il 27 gennaio è stato 
riconosciuto come il "Giorno della memoria". 
La questione dell' "unicità" è stata ampiamente dibattuta durante i lavori commissionali su 
questo tema. Il rapporto di minoranza distingue opportunamente il concetto di "unicità" da 
quello di "esclusività". Se da una parte il "Giorno della memoria" deve riferirsi in primo 
luogo alla Shoah, dall'altra deve essere un'occasione, in particolare nelle scuole, per 
riflettere sulle altre tragedie dell'umanità: dai gulag ai massacri in Ruanda, dalla pulizia 
etnica nella ex Jugoslavia allo sterminio degli armeni, all'annientamento delle popolazioni 
precolombiane. La Shoah è "unica", ma non è la "sola" tragedia dell'umanità.  
Nei Paesi europei in cui si commemora il "Giorno della memoria", si fa riferimento alla 
Shoah, in particolare in Italia, dove l'istituzione di questa giornata di riflessione è stata 
votata da tutte le forze politiche presenti in Parlamento. Cito, in proposito, le parole del 
Presidente italiano Carlo Azelio Ciampi – il quale non può certo essere etichettato come di 
sinistra – formulate in occasione della quarta celebrazione del "Giorno della memoria": 
«5LFRUGLDPR�� DIILQFKp� O
RUURUH� QRQ� SRVVD� ULSHWHUVL� H� DIILQFKp� RJQL� PDQLIHVWD]LRQH� GL�
DQWLVHPLWLVPR�� GL� UD]]LVPR� LQ� WXWWH� OH� IRUPH�� YHQJD� FRQGDQQDWD� H� PHVVD� DO� EDQGR�� /D�
�*LRUQDWD�GHOOD�PHPRULD��LQYLWD�D�ULIOHWWHUH�VXOOD�6KRDK��VXOOR�VWHUPLQLR�GL�XQ�LQWHUR�SRSROR�
RUJDQL]]DWR�GDO�QD]LVPR��XQ�HYHQWR�FKH�QRQ�KD�HJXDOL�QHOOD�VWRULD».  
Anche in ambito educativo, il principio di fissare la ricorrenza del "Giorno della memoria" il 
27 gennaio non è per nulla superfluo, come si vorrebbe invece far credere con il rapporto 
di maggioranza. È vero che, nelle Scuole medie e medie superiori, i programmi prevedono 
riflessioni sulla Shoah e, più in generale, sulle atrocità commesse durante la Seconda 
guerra mondiale. Stabilire una regola generale valida per tutti costituirebbe tuttavia un 
indubbio salto di qualità. Gli istituti scolastici, i docenti, gli allievi e le famiglie saprebbero 
che quella data è dedicata alla memoria. Con l'aiuto dei mezzi d'informazione sarebbe 
molto più semplice, senza spese aggiuntive, organizzare attività di approfondimento, 
incontri, letture, proiezioni video, ecc. Il "Giorno della memoria" non deve coinvolgere solo 
le scuole – luoghi privilegiati per l'analisi storica – ma tutti, compresi gli adulti, aventi 
spesso solo una conoscenza sommaria di quel periodo.  
Il "Giorno della memoria" permetterebbe inoltre di meglio far conoscere pure un altro 
aspetto importante, che solo di recente è stato oggetto di un'approfondita e probabilmente 
non ancora conclusa ricerca storica: il ruolo del nostro Paese durante la Seconda guerra 
mondiale, con la discussa politica dello Stato e con le azioni grandi e piccole di numerose 
persone che, anche in Ticino, si sono opposte allo sterminio, contribuendo, tra 
innumerevoli rischi e pericoli, a salvare molte vite. 
Come ricordavo inizialmente, sono passati sessant'anni da quei tragici eventi. Ebbene, è 
auspicabile che il prossimo 27 gennaio 2005, in occasione del 60-esimo, il Cantone Ticino 
possa indire, per la prima volta, il "Giorno della memoria", ponendosi così ad esempio per 
altri Cantoni Svizzeri. 
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In conclusione, il gruppo socialista condivide pienamente il rapporto di minoranza redatto 
con grande competenza e rigore dalla collega Chiara Orelli, e invita quindi il Gran 
Consiglio ad accogliere la petizione presentata dal deputato Malpangotti, che chiede 
l'istituzione di un "Giorno della memoria". 
 
 
RAVI Y. - Il gruppo PPD e chi vi parla in rappresentanza di Generazione Giovani sono a 
disagio con il rapporto di maggioranza, non condividendone il contenuto. Neppure il 
rapporto di minoranza può essere sottoscritto, non tanto per il suo contenuto quanto per il 
fatto che in esso non si tiene contro di altri popoli o persone vittime di gravi ingiustizie. Per 
questi motivi, in data odierna, è stata da me presentata un'iniziativa parlamentare per 
l'istituzione di un "Giorno della memoria" in ricordo delle vittime e dei popoli oppressi, 
discriminati o che hanno perso la vita in ragione del loro pensiero, della loro etnia, 
religione, razza, origine, del loro sesso o per altre ragioni discriminatorie inammissibili in 
uno Stato democratico moderno. 
La petizione dell'ex deputato Stefano Malpangotti propone l'istituzione di un "Giorno della 
memoria" concernente unicamente il popolo ebraico. Pur riconoscendo che la Shoah 
(sterminio del popolo ebraico) è stata una delle tragedie aventi colpito l'umanità in maniera 
atroce, non possiamo dimenticare gli altri popoli vittime di atrocità e di ingiustizie. La storia 
recente ci insegna di fatto che altri popoli sono stati vittime di reati contro l'umanità: si 
pensi all'Armenia, al Ruanda, alla Ex-Iugoslavia, alla Liberia, all'Etiopia, ecc. 
Limitare il Giorno della Memoria a un solo popolo sarebbe un errore storico, nonché 
un'occasione mancata per una completa presa di coscienza. 
Considerato che 

- la tematica è di interesse internazionale, ma che tali iniziative, come ha scritto il 
Consigliere federale all'allora deputato Malpangotti, sono di competenza cantonale, 

- l'istituzione di un Giorno della Memoria per ricordare i crimini contro l'umanità 
costituisce un passo importante per ricordare le atrocità del passato, studiare le misure 
di lotta contro la xenofobia, l'antisemitismo e il razzismo, 

- l'istituzione di un Giorno della Memoria costituisce, senza ombra di dubbio, un atto di 
rispetto verso queste persone e i loro familiari, 

- alcuni di questi familiari e discendenti abitano in Svizzera e in Ticino, 

e considerata soprattutto l'iniziativa parlamentare presentata in data odierna, l'adesione 
del gruppo PPD al rapporto di maggioranza, non condividendone il contenuto, si limita alle 
sue conclusioni. 
 
 
MELLINI E. N. - Che a Gerusalemme si dedichi una giornata al ricordo dell'Olocausto, così 
come avviene in Giappone con l'anniversario delle bombe di Hiroshima e Nagasaki, o nei 
Paesi che vi hanno partecipato si dedichi un giorno alle vittime della Prima o della 
Seconda guerra mondiale, è più che normale. Per contro, è tutt'altro che normale, benché 
sia purtroppo diventato prassi, il cercare di inculcarci quotidianamente un assurdo senso di 
colpa per una tragedia – non per le tragedie, bensì per un'unica tragedia debitamente 
strumentalizzata – cui non abbiamo contribuito. Tragedia che nessuno nega, ma che dopo 
oltre sessant'anni, invece di continuare a condizionare la vita di chi con essa nulla ha 
avuto a che vedere, dovrebbe trovare il suo legittimo posto nella storia, come le 
persecuzioni degli antichi cristiani, le vittime dei crociati o quelle della Santa inquisizione o 
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– per parlare di tempi più vicini al nostro – le "purghe" staliniane, le vittime di Pol Pot o 
quelle di regimi dittatoriali che si sono dati il cambio in certi Stati africani, ecc. 
Il rapporto di minoranza sottolinea il rischio di "negare l'unicità" della Shoah, annegandone 
il significato nel generico ricordo di tutte le ideologie oppressive. Ebbene, io respingo 
questo tentativo di far passare la Shoah per l'unico massacro di "serie A", relegando le 
altre umane tragedie aventi colpito il pianeta nel "campionato delle squadre minori". 
Quale unicità? Certo, a differenza di altri massacri che hanno afflitto l'umanità, 
dell'Olocausto colpisce la fredda, teutonica e scientifica organizzazione, una quasi 
industrializzazione del genocidio, ma quanto al numero di vittime non è certo superiore a 
quello dei citati regimi comunisti. E – detto senza voler minimamente banalizzare l'entità 
della tragedia ebraica – a chi ci ha rimesso la vita poco importa sapere di essere stato 
ammazzato in un Lager nazista, in un Gulag russo o a colpi di machete in Ruanda. 
L'unicità della Shoah sta piuttosto nel fatto che ci viene sventolata ogni giorno davanti agli 
occhi, grazie all'azione di associazioni ebraiche internazionali, aventi a disposizione fondi 
finanziari che le altre categorie di vittime non hanno, e il cui scopo sta appunto 
nell'impedire che il genocidio degli Ebrei venga archiviato nei libri di storia assieme ad altri, 
di non inferiore importanza, che però, stranamente, sono già stati relegati nella Storia, 
senza proteste. 
Questi motivi, unitamente all'infimo peso simbolico e politico che tale iniziativa a livello 
cantonale avrebbe nel contesto mondiale (sarebbe più o meno lo stesso che avrebbe 
sull'operato dell'amministrazione Bush una dimostrazione di cinquanta autonomi in Piazza 
Dante a Lugano), fanno sostenere alla deputazione UDC il rapporto di maggioranza, il cui 
invito a voler promuovere nelle scuole delle giornate di approfondimento sugli stermini dei 
popoli e sulle tragedie umane pone questi ultimi e l'Olocausto in una situazione di SDU�
FRQGLFLR. 
 
 
PEDRAZZINI A. - È più facile per noi criticare le scelte del passato fatte da altri che 
imboccare la strada giusta nel presente. Ho lavorato e lavoro a Sarajevo. So che cos'è 
l'epurazione etnica. Ho letto delle atrocità commesse nei campi di concentramento non 
sessanta anni fa, ma di recente. Cito il verbale di un militare serbo interrogato: «&L�KDQQR�
GHWWR� FKH� GRYHYDPR� DQGDUH� DOOD� SULJLRQH� GL� 6RQMD� GRYH� SRWHYDPR� YLROHQWDUH� XQ� SR
� GL�
GRQQH�PXVVXOPDQH��6DUHEEH�VWDWR�EHQH�SHU� LO�QRVWUR�PRUDOH��&RVu�VLDPR�DQGDWL��/DJJL��
F
HUDQR�FLQTXDQWD�UDJD]]H�ULQFKLXVH�LQ�XQD�VWDQ]D��$EELDPR�DSHUWR�OD�SRUWD��VLDPR�HQWUDWL�
H� DEELDPR� FKLHVWR� D� XQD� UDJD]]D� GL� XVFLUH�� (UDYDPR� LQ� TXDWWUR�� OHL� DYHYD� YHQW
DQQL��
O
DEELDPR�YLROHQWDWD��3RL�DEELDPR�FKLHVWR�DO�FDSR��DGHVVR�FKH�FRVD�QH�IDFFLDPR"�)DWHQH�
TXHOOR�FKH�YROHWH��KD�ULVSRVWR��'RYHWH�SHUz� OLTXLGDUOD��SHUFKp�DEELDPR�ELVRJQR�GL�SRVWR��
DUULYHUDQQR��WUD�EUHYH��DOWUH�UDJD]]H�PXVVXOPDQH�SL��JLRYDQL�GL�OHL��/
DEELDPR�SRUWDWD�VXO�
PRQWH�H�OH�KR�VSDUDWR�LQ�WHVWD��VROR�XQ�FROSR». 
Ho letto verbali di detenuti costretti a scegliere: o staccare con un morso i testicoli del loro 
compagno di prigionia o ricevere un colpo in testa. Nell'orrore non c'è classifica!  
Ho lavorato anche a Bellinzona, in Governo. Erano gli anni dell'esplosione della polveriera 
dei Balcani. Alle nostre frontiere si accalcavano famiglie di profughi. Era novembre, faceva 
freddo, e li abbiamo visti, quei bambini, sotto i teloni di plastica, tra le aiuole, in prossimità 
della stazione di Como. I nostri centri di protezione civile erano vuoti, accoglienti, ma vuoti: 
un insulto all'umanità. 
Non so come si orienterà il Parlamento oggi, nella discussione sulla petizione Malpangotti. 
Sarebbe però bello se, grazie alla discussione in aula, la sensibilità verso chi soffre 
aumentasse da parte nostra, se, al di là della memoria di ieri, nascesse una 
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consapevolezza dell'oggi e se quest'ultima si potesse concretizzare – e qui mi rivolgo al 
Governo – immaginando che quel giorno, che chiameremo "Giorno della memoria", non 
sia solo uno sguardo nel retrovisore, ma sia magari l'occasione per Bellinzona di 
domandare a Berna la concessione di dieci permessi umanitari, oppure di prendere la 
decisione di sospendere il rimpatrio nel Kosovo, visti i recenti episodi. Lo so, non si 
stravolgerà il mondo, ma è un simbolo di cui la nostra gioventù credo abbia bisogno. 
Come dicevo in ingresso, è molto più facile criticare gli errori del passato commessi da 
altri… Vediamo quindi di imboccare la giusta via. Le due cose non si escludono. 
Per quanto mi concerne, come è stato detto dal deputato Yasar Ravi, voterò il rapporto di 
maggioranza, senza condividerne il contenuto; credo inoltre che chi appoggi la tesi del 
relatore di maggioranza Norman Gobbi non lo faccia in dispregio alla tragedia che il 
popolo ebraico ha dovuto vivere. 
 
 
GHISLETTA D. - Ho apprezzato molto l'intervento del deputato Alex Pedrazzini che, come 
il deputato Yasar Ravi, ha messo in rilievo le grandi tragedie dell'umanità e non 
unicamente quanto avvenuto ad Auschwitz o negli altri campi di concentramento sparsi un 
po' in tutta Europa durante la Seconda guerra mondiale. 
Ho avuto un certo interesse, anche dal punto di vista professionale, a visitare alcuni di 
questi campi di concentramento, i quali trasmettono un senso di ingiustizia e di malvagia 
che probabilmente la lettura di libri o la visione di film o fotografie, anche se fatti in modo 
eccellente, non riescono a rendere. Credo vi sia però un equivoco: non ritengo che il 
deputato Stefano Malpangotti, con il suo atto parlamentare, intendesse dire che occorre 
ricordare unicamente la Shoah o Auschwitz. In tutti i testi che ho avuto modo di leggere è 
di rilevante importanza il segnale simbolico del 27 gennaio 1945, data in cui vi fu per la 
prima volta la scoperta, agli occhi del mondo, del campo di concentramento di Auschwitz, 
all'entrata del quale stava il cartello con la scritta $UEHLW�PDFKW� IUHL. Il 27 gennaio non è 
pertanto una data comune, ed è su questo aspetto che divergo da quanto affermato dai 
deputati Ravi e Pedrazzini. Mi sembra vi sia un senso profondo nella scelta del 27 gennaio 
piuttosto che del 22 febbraio quale data per l'istituzione di un Giorno della Memoria. Tale 
data non è stata scelta a caso dall'Italia, dalla Francia e da altre nazioni che permettono 
poi a questi popoli di ricordare e di fare un discorso che non si limita solo ad Auschwitz e 
alla Shoah. 
Ho insegnato storia e geografia nelle Scuole per 35 anni. Gli ultimi testi di storia che ho 
avuto a disposizione nel 1998 erano sicuramente migliori di quelli disponibili nel 1963. 
Prima di preparare il mio intervento sul tema in oggetto, ho riguardato questi testi e mi 
sono reso conto che su cinquecento pagine una sola è dedicata alla Shoah. È pertanto 
importante quanto avvenuto in Italia, in Francia, ecc., con l'introduzione del Giorno della 
Memoria. 
Nel libro di Bruno Segre, intitolato /D� 6KRDK�� LO� JHQRFLGLR� GHJOL� HEUHL� G
(XURSD, vi è la 
seguente premessa: «VRQR�FRQYLQWR�FKH�OD�6KRDK�QRQ�q�LO�VROR�HOHPHQWR�GD�VWXGLDUH�SHU�
TXDQWR� FRQFHUQH� L� JHQRFLGL». Faccio una parentesi e la dedico soprattutto a chi è 
intervenuto per la deputazione UDC: non è vero che la Svizzera non c'entra nulla. In 
proposito va ricordato il libro intitolato /
HUHGLWj�GL�$XVFKZLW] di Georges Bensoussan, nella 
cui introduzione vi è scritto: «,O� &RPDQGDQWH� GL� 3ROL]LD� GL� 6DQ� *DOOR� 3DXO� *U�QLQJHU� IX�
SXQLWR� FRQ� OD� SHUGLWD� GHO� JUDGR� PLOLWDUH� QHOO
DSULOH� GHO� ������ FRQGDQQDWR� SHQDOPHQWH� H�
PHVVR�DO�EDQGR�GDOOD�VRFLHWj�HOYHWLFD�SHU�DYHU�DEERQGDQWHPHQWH�H� LOOHJDOPHQWH� IDYRULWR�
O
LQJUHVVR� LQ�6YL]]HUD�GL�ROWUH������ ULIXJLDWL�HEUHL�DXVWULDFL�QHO������H�QHO�������0RUWR� LQ�
PLVHULD�QHO�������q�VWDWR�ULDELOLWDWR�VROWDQWR�QHO�����». Vi è pure un altro libro interessante 
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intitolato $XVFKZLW]�VSLHJDWR�D�PLD� ILJOLD, nel quale è contenuta la seguente frase, a mio 
avviso fondamentale: «$XVFKZLW]� ID� SDUWH� GHOOD� VWRULD� HXURSHD�� 3HQVDQGRFL� EHQH��
SUREDELOPHQWH��q�O
DYYHQLPHQWR�LQ�(XURSD�SL��LPSRUWDQWH�GL�WXWWD�OD�VWRULD�GHO�1RYHFHQWR». 
Ed è per questo che spero che tutti sostengano, anche nello spirito del mio intervento, il 
rapporto di minoranza.  
 
 
GEMNETTI F. - Intervengo dopo aver udito le parole del deputato Eros Nicola Mellini e 
perché avevo comunque già qualche perplessità sulle motivazioni riportate nel rapporto di 
maggioranza. Mi sembra riduttivo fermare il dibattito sulla questione relativa 
all'implicazione o meno della Svizzera nella vicenda, questione che non credo il petente 
volesse toccare con la sua richiesta. Ritengo sia una prova di responsabilità civile da parte 
di noi tutti riconoscere l'importanza del Giorno della Memoria, quale occasione, come ha 
affermato il deputato Alex Pedrazzini, per riflettere su un certo numero di avvenimenti che 
hanno marcato la nostra storia. Credo che siamo tutti figli della Shoah, visto che il corso 
della storia dopo questo sterminio è cambiato.  
Ritengo non sia corretto limitare il Giorno della Memoria a un solo popolo, per cui reputo 
assolutamente sostenibile la proposta del deputato Yasar Ravi di fare uno sforzo per 
concentrarci sulla memoria e sugli errori fatti con gli stermini di tutte le persone. Non credo 
si possa parlare in merito di "Serie A" e di "Serie B", poiché significherebbe banalizzare la 
tragedia di moltissime famiglie. 
È un atto di responsabilità dire ai nostri figli e ai nostri conoscenti che non accettiamo 
quanto successo e che cercheremo di evitare di ripetere errori simili. 
Porto infine la mia adesione al rapporto di minoranza. 
 
 
BERETTA-PICCOLI F. - Per un partito comunista parlare di sterminio è importante. Io 
sono uno di quei comunisti che ha sempre combattuto contro qualsiasi sterminio. /D�EDUFD�
q�SLHQD è il titolo di un film. Attualmente, in Svizzera la barca è ancora piena e le persone 
vengono continuamente rinviate al loro Paese d'origine. Sette anni per l'ottenimento di un 
permesso di soggiorno da parte di una famiglia composta da madre e cinque figli, di cui 
due studiano e gli altri tre lavorano. Famiglia integrata, che non ha mai fatto capo 
all'assistenza.  
Anche Cuba e Che Guevara non vanno dimenticati, così come non va dimenticato Stalin e 
non vanno dimenticate le Brigate rosse. Recentemente ho infatti parlato a mio figlio di lotta 
armata, di terrorismo, di Brigate rosse, ecc. 
Ricordo al deputato Yasar Ravi che il popolo turco è riuscito addirittura a far passare per 
cattivi i curdi. 
Ritengo che tutto ciò vada ricordato. Credo che le parole migliori in proposito siano state 
pronunciate dal deputato Alex Pedrazzini. Credo che dovremmo avere un cuore un po' più 
generoso e aprirlo, almeno durante un giorno, anche agli stranieri che vivono e lavorano 
nel nostro Paese e che contribuiscono a migliorarne l'economia. Nonostante la barca sia 
piena, vi è ancora posto per altra gente: una persona che lavora e che divide il pane con 
me, deve potermi stare accanto. 
 
 
JELMINI G. - Come citato nel rapporto di minoranza, il 27 gennaio 1945 sono stati ritrovati 
7650 prigionieri vivi, abbandonati nel campo di sterminio di Auschwitz. Essi sono dunque 
«TXDQWR� UHVWD� GHOOH� FHQWLQDLD� GL� PLJOLDLD� GL� SHUVRQH� FKH� OXQJR� L� FLQTXH� DQQL� GHOOD� VXD�
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HVLVWHQ]D�VRQR�SDVVDWH�SHU� LO�SL��JUDQGH�FDPSR�GL�VWHUPLQLR�FKH�VLD�PDL�HVLVWLWR��FLQTXH�
DQQL�GL�DWWLYLWj��XQ�PLOLRQH�GL�HEUHL�VWHUPLQDWL». 
Nel 1914, il popolo armeno e quello assiro furono sterminati: 800'000 persone innocenti 
sterminate in ragione della loro fede e della loro appartenenza religiosa. 
Dal 1992 al 1995, nei territori della Ex-Iugoslavia, sono state sterminate 250'000 persone, 
nel nome di quella che, senza mezzi termini, è stata definita "pulizia etnica". 
Oggi, nel Kossovo, si parla ancora di genocidio culturale. "Bruciano le chiese per 
cancellare la nostra storia" sta scritto nei titoli di alcuni giornali che commentano i tragici 
avvenimenti che purtroppo si ripresentano in questa regione, già profondamente provata 
dalle recenti guerre. 
«,O� ���PDU]R������ OD� SROL]LD� VXGDIULFDQD» cito da un articolo apparso oggi sul "Corriere 
della sera" «KD� XFFLVR� ��� SHUVRQH� FKH�PDQLIHVWDYDQR� SDFLILFDPHQWH� FRQWUR� O
$SDUWKHLG��
1HO������OH�1D]LRQL�XQLWH�KDQQR�VFHOWR�TXHVWD�GDWD�SHU�FHOHEUDUH�RJQL�DQQR�XQD�JLRUQDWD�
LQWHUQD]LRQDOH�FRQWUR�OD�GLVFULPLQD]LRQH�UD]]LDOH». 
Questi, purtroppo, non sono che alcuni esempi di orrori e di crimini – altri ne sono stati 
citati da chi mi ha preceduto – subiti dall'umanità. Orrori e crimini che diversi popoli stanno 
ancora subendo in ragione della loro etnia, della loro religione, della loro razza e della loro 
origine.  
Personalmente, sono convinto che le vittime di questi e di altri orribili crimini meritino un 
Giorno della Memoria. È infatti un obbligo morale onorare la memoria dei morti, soprattutto 
– come diceva qualcuno – quando sono vittime innocenti e spesso anonime di un potere 
assoluto e arbitrario che vorrebbe cancellarne persino il ricordo. 
Ritengo che l'istituzione di un Giorno della Memoria rappresenti un'occasione unica per 
una seria e utile riflessione sull'orrore di tutti i crimini contro l'umanità – compresi quelli più 
recenti e quelli attuali – e soprattutto un impegno morale per evitare che simili eventi 
possano ripetersi, nonché per far sì che abbiano a cessare laddove sussistono. 
Mi rincresce e in un certo senso mi sorprende che, su un tema così importante e delicato, 
la Commissione delle petizioni e dei ricorsi non abbia voluto o non abbia potuto sottoporre 
al Parlamento una proposta unica, comune e percorribile, superando le differenti opinioni e 
sensibilità ideologiche. 
Con queste considerazioni, voterò il rapporto di maggioranza, limitatamente alle sue 
conclusioni, sostenendo l'iniziativa parlamentare presentata in data odierna dal deputato 
Yasar Ravi, mediante la quale si chiede l'istituzione di un Giorno della Memoria in ricordo 
delle vittime e dei popoli oppressi, discriminati o che hanno perso la vita in ragione del loro 
pensiero, della loro etnia, religione, razza, origine, del loro sesso e per altre ragioni 
discriminatorie inammissibili in uno Stato democratico moderno. 
 
 
ORELLI C., RELATRICE DI MINORANZA - Se oggi decidiamo insieme di istituire un 
Giorno della Memoria per le vittime della Shoah – così come chiesto dalla petizione 
presentata da Stefano Malpangotti – rendiamo un grande servizio alla comunità in cui 
viviamo, nonché a quella futura. Per motivare questa mia ferma convinzione, che spero 
divenga quella della maggioranza di voi, riprendo alcune considerazioni sviluppate nel 
rapporto di minoranza e alcune osservazioni, anche in direzione contraria alla mia, fatte da 
chi mi ha preceduto. 
Nel mio intervento voglio toccare due soli aspetti, che tuttavia corrispondono a due temi 
molto ampi: 

- il primo aspetto riguarda le ragioni per cui riteniamo giusto e opportuno istituire nel 
nostro Cantone un Giorno della Memoria che ricordi le vittime della Shoah. Non 
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riteniamo di fatto sufficiente il generico richiamo fatto dal rapporto di maggioranza a che 
il tema sia trattato nelle scuole; 

- il secondo aspetto concerne l'identificazione del Giorno della Memoria con la Shoah. 
Perché legare questa giornata allo sterminio degli ebrei d'Europa? Perché questa 
prioritariamente e non altre tragedie dell'umanità? Non ho certo la pretesa di proporvi 
risposte definitive e assolute. Alle medesime domande – vi prego di rilevarlo – hanno 
cercato di dare risposta anche coloro che in Italia, in Francia, in Canada, in Svezia e in 
molti altri Paesi hanno discusso, come facciamo noi oggi, se introdurre o meno nella 
vita del loro Paese il Giorno della Memoria legato alle vicende della Shoah e hanno 
deciso che era giusto ricordare quei fatti con le considerazioni, le motivazioni e le 
osservazioni che, molto parzialmente, proverò a disporre ora. 

Permettetemi però, in esordio, di ringraziare chi ci ha dato l'occasione di riflettere su 
queste domande: penso innanzitutto a Stefano Malpangotti, che con la sua petizione ha 
posto la questione e stimolato la discussione, nonché al relatore di maggioranza, che 
arriva a conclusioni diverse dalle nostre, attraverso un percorso che non condividiamo, ma 
che, tuttavia, apre la riflessione al confronto. Ringrazio infine i colleghi della Commissione 
delle petizioni e dei ricorsi, i quali hanno partecipato alla discussione su questo tema con 
sempre maggior interesse. 
Perché bisogna ricordare a oltre mezzo secolo di distanza lo sterminio degli ebrei 
d'Europa e di tutti coloro che furono perseguitati dal regime nazista? Perché farlo 
attraverso l'istituzione di un Giorno della Memoria? Voglio dare una prima risposta, 
partendo dalle parole di Simone Weil, sopravvissuta ad Auschwitz, Ministro della 
Repubblica francese nel Governo Balladur, sotto la presidenza di Valéry Giscard 
d'Estaing, e primo Presidente del Parlamento europeo: «6RQR�LQWLPDPHQWH�SHUVXDVD�FKH�
O
LQVHJQDPHQWR�GHOOD�6KRDK�VLD�XQD�QHFHVVLWj�DVVROXWD��(VVR�q� LQQDQ]LWXWWR�XQ
HVLJHQ]D�
ULVSHWWR�DOOH�YLWWLPH��/
LPSUHVD�QD]LVWD�VL�EDVDYD�VXOOD�PHQ]RJQD��HG�q�SURSULR�SHUFKp� OD�
PHQ]RJQD�q�VWDWD�OR�VWUXPHQWR�GHOOD�ORUR�PRUWH�FKH�OD�YHULWj�VWRULFD�q�GRYXWD�DOOH�YLWWLPH��
6LDPR�LQ�GHELWR�QHL�FRQIURQWL�GHJOL�VFRPSDUVL��QRQ�VROR�SHUFKp�HVVL�IXURQR�L�QRVWUL�IDPLOLDUL��
L�QRVWUL�YLFLQL�H�SHUFKp�QRQ�KDQQR�DYXWR�VHSROWXUD��VH�QRQ�QHL�QRVWUL�FXRUL�H�QHL�QRVWUL�OLEUL��
PD� DQFKH� ±� HG� q� XQD� FRQVWDWD]LRQH� GRORURVD� ±� SHUFKp� OD� FRUVD� DO� ULVXOWDWR�� LO�
IXQ]LRQDPHQWR�GHOOR�6WDWR�H�OD�UDPLILFD]LRQH�EXURFUDWLFD�FKH�QH�KDQQR�DQQLHQWDWL�D�PLOLRQL�
ULQYLDQR�VHPSUH�DO�QRVWUR�PRQGR�DWWXDOH��,Q�TXHVWR�VHQVR��O
LQVHJQDPHQWR�GHOOD�6KRDK�ID�
SDUWH�GHOOD�FRPSUHQVLRQH�GHOOD�QRVWUD�PRGHUQLWj��/D�6KRDK�q�SDUWH�LQWHJUDQWH�GHOOD�QRVWUD�
LGHQWLWj� QD]LRQDOH� HG� HXURSHD�� 3HU� DOFXQL� DVSHWWL�� HVVD� FRVWLWXLVFH� O
DYYHQLPHQWR� SL��
HXURSHR�GL� WXWWD� OD� VWRULD�GHO�9HQWHVLPR�VHFROR�� OR� VWHUPLQLR�GL� VHL�PLOLRQL�GL� HEUHL� FRPH�
SDUWH�LQWHJUDQWH�GHOOD�QRVWUD�LGHQWLWj��GHOO
LGHQWLWj�GHOO
(XURSD�H�GHOOD�FXOWXUD�RFFLGHQWDOH��,O�
*LRUQR� GHOOD� 0HPRULD� GLYLHQH� DOORUD� O
RFFDVLRQH� SHU� XQR� VJXDUGR� DO� FXRUH� GHOOD� QRVWUD�
VWRULD�� 6WRULD� DOO
LQWHUQR� GHOOD� TXDOH� VL� q� UHDOL]]DWR� TXHVWR� FULPLQH� FRQWUR� O
XPDQLWj». 
Sottolineo "crimine contro l'umanità" all'indirizzo del deputato Norman Gobbi, per 
dimostrare che non ha senso obiettare che non è in prima linea la comunità ebraica ad 
aver chiesto l'istituzione di un Giorno della Memoria. Se questo è un crimine contro 
l'umanità, perché devono essere le vittime prime le più dirette a chiedere di ricordare? È 
un crimine che riguarda tutti, un crimine commesso contro tutti e non contro i soli ebrei 
che, di certo, non hanno dimenticato. Tocca allora a tutti noi chiederne il ricordo. Certo la 
memoria, così come l'ha posta Simone Weil, non solo custodia del ricordo, ma attivo 
principio e fondamento dell'agire, nonché motivazione etica, si contrappone alla possibile 
alternativa della dimenticanza. «'LPHQWLFDQ]D» – lo ricordava Furio Colombo (uno dei tre 
parlamentari che assieme a un collega di Forza Italia e a uno di Alleanza nazionale ha 
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firmato la proposta di legge per l'istituzione di un Giorno della Memoria in Italia, proposta 
accolta all'unanimità da tutte le forze politiche e divenuta legge dello Stato – «FKH�DQFKH�
TXDQGR�QRQ�q�IUXWWR�GHO�FROSHYROH�SURJHWWR�GL�QHJDUH�VHUYH�DG�DVVROYHUH�VHQ]D�JLXGLFDUH��
DG� DUFKLYLDUH� VHQ]D� FDSLUH�� ODVFLDQGR� LQWDWWR� XQ� PDOH� FKH� SXz� VHPSUH� ULSURGXUVL�� /D�
PHPRULD�GHYH�SHUz�HVVHUH�WUDVPHVVD��H�GD�TXHVWD�QHFHVVLWj�GL�WUDVPLVVLRQH�GHULYD�TXHOOD�
GHO�*LRUQR�GHOOD�0HPRULD». 
Simone Weil dice inoltre: «/D�PHPRULD�H�O
LQVHJQDPHQWR�GHOOD�6KRDK�VRQR�VWDWL�DVVXQWL�GD�
SULPD� GHL� VRSUDYYLVVXWL�� /D� 6KRDK� QRQ� GRYHYD� DYHUH� Qp� WHVWLPRQL� Qp� VWRULD�� ,O� SURJHWWR�
QD]LVWD� FRQVLVWHYD�QHO� FDQFHOODUH�XQ�SRSROR�GDOOD�PHPRULD�H�GDOOD� VWRULD�GHO�PRQGR��/D�
PDFFKLQD�GL�PRUWH�QD]LVWD�GRYHYD� IDUH�VSDULUH�QRQ�VROR� OH�SHUVRQH��PD�DQFKH� OH�SURYH�
GHOOD� ORUR� PHVVD� D� PRUWH�� /
DQJRVFLD� GHOOR� VWHUPLQLR� WRWDOH�� DVVLHPH� DOO
HQRUPLWj� GHO�
FULPLQH�FRPPHVVR��KD� IDWWR�QDVFHUH�GD�VXELWR�XQ� LQVRSSULPLELOH�ELVRJQR�GL� WHVWLPRQLDUH��
/D� VWRULD� GHOOD� 6KRDK� VL� q� GXQTXH� FRVWUXLWD� FRQ� OD�PHPRULD� GHL� VRSUDYYLVVXWL�� 0D� FRVu�
FRPH�LO�9HQWHVLPR�VHFROR�KD�YLVWR�O
DQQLHQWDPHQWR�GL�XQD�PROWLWXGLQH�GL�HEUHL��FRVu�O
LQL]LR�
GHO� 9HQWXQHVLPR� VHFROR� YHGUj� OD� VSDUL]LRQH� GHJOL� XOWLPL� WHVWLPRQL� RFXODUL�� 3UHVWR� VL�
HVWLQJXHUj� FRPSOHWDPHQWH� OD� JHQHUD]LRQH�GL� FRORUR� FKH�QRQ�GRYHYDQR� VRSUDYYLYHUH�� /D�
QRVWUD�PLVVLRQH�GL� VRSUDYYLVVXWL� q� FRPSLXWD��DEELDPR� WHVWLPRQLDWR��Ê�RUD�QRVWUR�GRYHUH�
SHQVDUH�D�FRPH�LQVHJQDUH�OD�6KRDK�GRPDQL».  
Come ho scritto in chiusura di rapporto, qualcuno deve oggi prendere quel testimone: la 
collettività di oggi deve farsi carico di quella testimonianza per le generazioni future. Non è 
certo un caso che Simone Weil abbia detto le parole che ho appena riportato in occasione 
di un seminario che ha riunito a Strasburgo, nell'ottobre del 2002, i Ministri della pubblica 
istruzione degli Stati membri del Consiglio d'Europa. Le ha dette a chi si deve occupare 
della formazione dei giovani, delle generazioni che verranno. In quell'occasione, si è 
deciso di istituire nelle scuole dei 48 Paesi firmatari della Convenzione culturale europea 
una giornata della memoria della Shoah e di prevenzione dei crimini contro l'umanità. In 
qualità di Stato membro del Consiglio d'Europa, la Svizzera ha approvato questa 
decisione: lo ricorda Pascal Couchepin nella lettera inviata a Stefano Malpangotti, allegata 
al rapporto di maggioranza. La Conferenza svizzera dei direttori cantonali dell'istruzione 
pubblica ha deciso di lanciare, da quest'anno, una giornata della memoria dell'Olocausto e 
di prevenzione contro i crimini dell'umanità pure nelle scuole svizzere. Anche il nostro 
Paese ha dunque riconosciuto il dovere di ricordare e ha approvato l'introduzione del 
Giorno della Memoria, soprattutto a vantaggio delle scuole. Certo, come osserva il 
rapporto di maggioranza, nessun Cantone svizzero ha attualmente formalizzato questa 
impostazione, ma non vi è alcun motivo perché non sia il Ticino – che ha una sua solida 
tradizione di accoglienza di profughi, ebrei e non, durante l'ultima guerra – il primo a 
indicare la strada. Sarebbe di certo un primato di cui andare fieri. 
Il secondo aspetto su cui mi voglio soffermare riguarda, come già detto, l'identificazione 
del Giorno della Memoria con la Shoah. Perché legare il Giorno della Memoria allo 
sterminio degli ebrei d'Europa? Perché a questa e non ad altre tragedie dell'umanità, 
molte delle quali evocate in quest'aula da chi mi ha preceduta? Si tratta di un aspetto 
centrale di tutta la questione ed è anche uno dei punti di maggiore distanza tra chi ha 
sottoscritto il rapporto di minoranza e chi ha invece firmato quello di maggioranza. Da 
alcune parti si afferma in sostanza che il Giorno della Memoria deve fare riferimento a tutti 
gli episodi di genocidio e persecuzione aventi costellato la storia passata e recente 
dell'umanità. Come ho già detto nel mio rapporto e come ha ricordato il deputato 
Francesco Cavalli, si tratta di un'impostazione certamente condivisibile. È infatti 
chiarissimo, anche per chi voterà il rapporto di minoranza, che il Giorno della Memoria 
dedicato alla Shoah deve stimolare la riflessione e l'analisi allargata alle altre tragedie 
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dell'umanità. «3HU�TXHVWD�UDJLRQH�» scrivo nel rapporto «QHO�*LRUQR�GHOOD�0HPRULD�VL�GRYUj�
LQGXEELDPHQWH� IDUH�ULIHULPHQWR�� LQ�SDUWLFRODUH�QHOOH�VFXROH��DQFKH�D�TXHVWH�DOWUH�YLFHQGH��
0D� WDOH� LPSRVWD]LRQH� q� QHO� FRQWHPSR� ULVFKLRVD�� SHUFKp� YL� q� LQIDWWL� LQVLWR� LO� SHULFROR� GL�
DQQHJDUQH�LO�VLJQLILFDWR�QHO�JHQHULFR�ULFRUGR�GL�WXWWH�OH�LGHRORJLH�RSSUHVVLYH��FRQ�LO�ILQH�QRQ�
HVSOLFLWDWR��PD�WUDVSDUHQWH��GL�QHJDUH�SURSULR�O
XQLFLWj�GHOOD�6KRDK�H�PDJDUL�GL�LQWURGXUUH��R�
FRPXQTXH� IDYRULUH�� OD� UHYLVLRQLVWLFD� QRUPDOL]]D]LRQH� FRQ� JOL� DOWUL� PDVVDFUL� H� RUURUL� GHO�
VHFROR��GDL�JXODJ�DOOH�IRLEH». 
La conoscenza storica è basata sulla ricostruzione dei fatti e sulla comparazione con 
vicende aventi qualche affinità (cronologica, contenutistica, ecc.). Ed è proprio questo 
lavoro storico di comparazione ad aver portato la quasi totalità degli studiosi a parlare di 
unicità della Shoah con riferimento specifico al suo nucleo centrale: lo sterminio. Ogni 
vicenda storica è di fatto unica, diversa dalle altre. In questo caso, però, la definizione di 
unicità vuole indicare che l'esperienza storico-umana, pur avendo accumulato 
innumerevoli stermini e deportazioni collettive, non aveva ancora prodotto e 
successivamente non ha più riprodotto una vicenda con le caratteristiche contrassegnanti 
la Shoah. Al nodo centrale, all'elemento discriminante primo, ossia alla realizzazione di 
uno sterminio di massa, si possono aggiungere due elementi: in primo luogo, mai in 
precedenza gruppi di persone erano stati prelevati dai loro luoghi e deportati a centinaia di 
chilometri di distanza con il solo fine del loro sterminio; in secondo luogo, l'unicità della 
Shoah è connessa anche alle sue dimensioni cronologiche, geografiche e quantitative. 
L'intera vicenda persecutoria si è sviluppata lungo dodici anni: dal 1933 al 1945 (le 
uccisioni di massa e lo sterminio scientifico hanno impegnato, rispettivamente, gli ultimi sei 
e gli ultimi quattro anni). Essa ha toccato un'amplissima parte, la quasi totalità, del 
continente europeo. Per la maggior parte degli storici, infine, il complicato calcolo delle 
vittime si conclude intorno all'imponente cifra di sei milioni, corrispondente ai due terzi 
dell'ebraismo europeo degli anni Trenta. 
L'art. 2 della Convenzione di Ginevra definisce il genocidio come «RJQL� DWWR� FRPPHVVR�
FRQ�O
LQWHQWR�GL�GLVWUXJJHUH�WXWWR�R�LQ�SDUWH�XQ�JUXSSR�QD]LRQDOH��UD]]LDOH�R�UHOLJLRVR�FRPH�
WDOH��1RQ�RJQL� HFFLGLR� GL�PDVVD�q�XQ�JHQRFLGLR��PD� VROWDQWR� TXHOOR�PLUDWR� D� XQ�JUXSSR�
VSHFLILFR� H� D� XQ� SRSROR». La Shoah è dunque un genocidio nella sua forma assoluta, 
perché in essa qualunque motivazione politica, territoriale o altro viene assorbita e 
annullata attraverso la dottrina e la pratica razzista. In questo senso, intendiamo l'unicità 
della Shoah. Occorre dunque vigilare, non perché non si confrontino fatti ed eventi, ma 
perché questo confronto, che è il motore della ricerca della verità storica, sia corretto e 
non distorto. «2FFRUUH�YLJLODUH» diceva Simone Weil «DIILQFKp�QRQ�VL�EDQDOL]]L�OD�6KRDK». 
Se tutto il mondo è colpevole, perché in fondo Auschwitz è uguale a Hiroshima e quindi i 
nazisti sono uguali agli alleati, perché stigmatizzare gli uni più degli altri? Se tutti sono 
vittime, tutti sono colpevoli, di conseguenza nessuno lo è veramente. 
In quest'epoca di relativismo morale, la Shoah può servire da bussola: è un assoluto, un 
male assoluto. Non si tratta qui di concorrenza tra le vittime o tra l'efferatezza dei 
massacri. Si tratta di insegnare la Shoah per quel che è stata, né più né meno. Questo lo 
possiamo fare oggi, con l'introduzione del Giorno della Memoria. 
«1RL�HEUHL» ha scritto su "La Repubblica" il 27 gennaio 2004 (Giorno della Memoria) Elie 
Wiesel, premio Nobel, anch'egli sopravvissuto ad Auschwitz «PRULPPR�SHUFKp�LO�PRQGR�IX�
LQGLIIHUHQWH��$EELDPR�DSSUHVR�FKH�O
LQGLIIHUHQ]D�SHU�LO�PDOH�q�HVVD�VWHVVD�PDOH��$EELDPR�
DSSUHVR�FKH�VH� LO�PDOH�FROSLVFH�XQ�SRSROR�H�JOL�DOWUL�QRQ�UHDJLVFRQR�� LO�PDOH�QDVFH�GDOOH�
SURSULH�GLQDPLFKH��9RUUHL�FKH�SRWHVVLPR�IHUPDUOR». Noi oggi possiamo fare qualcosa nella 
direzione indicata da Elie Wiesel. Non riesco davvero a vedere alcun motivo per non farlo. 
Invito dunque il Parlamento, con la mia più profonda convinzione, ad aderire alle 
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considerazioni da me espresse in questa sede e a quelle contenute nel rapporto di 
minoranza, con il quale si chiede che venga accolta la richiesta formulata dalla petizione in 
oggetto e che quindi sia istituito, a partire dall'anno prossimo, in occasione del 
Sessantesimo della liberazione di Auschwitz, il Giorno della Memoria per le vittime della 
Shoah, nei modi che il Consiglio di Stato vorrà stabilire. 
 
 
GOBBI N., RELATORE DI MAGGIORANZA - Su una tematica così sensibile è difficile 
essere relatore di maggioranza, soprattutto se si propone la non istituzionalizzazione del 
Giorno della Memoria. È difficile, ma non bisogna prenderla né come una posizione 
ideologica né come una contrapposizione tra la destra, che ha cari i valori patriottici, e la 
sinistra, magari più propensa al vittimismo elvetico. È una posizione tendente a dire un 
"mai più" morale e non istituzionale. Un "mai più" morale già presente nel nostro Paese, 
tramite l'informazione nelle scuole e tramite i mass media. Un "mai più" morale che non 
deve essere istituzionalizzato con un testo di legge, bensì rinvigorito e sensibilizzato nelle 
scuole, come proposto nel rapporto di maggioranza. Un "mai più" che va a colpire 
soprattutto le giovani fasce della popolazione, non aventi probabilmente mai avuto 
occasione di incontrare un sopravvissuto a stermini del genere. Penso alle generazioni 
future che verranno nel nostro Paese, magari provenienti da territori devastati dalle guerre. 
Penso alle persone provenienti dai Balcani, vittime anche loro di eccidi e di genocidi, 
aventi avuto la fortuna di trovare nel nostro Paese un lido di pace e – speriamo per loro – 
l'occasione di rifarsi una nuova vita. Per questo, credo che la Svizzera non debba avere 
un senso di colpa, ma la ferma posizione di aiutare chi ha bisogno, chi chiede aiuto, senza 
tuttavia aprire le porte a chicchessia. Ciò anche perché tra le persone provenienti dai 
Balcani non solo le famiglie bisognose hanno bussato alla nostra porta, ma anche giovani 
ventenni con lo scopo di fare da ponte per traffici d'armi. 
Per quanto concerne le osservazioni fatte, mi fa un po' specie – mi rivolgo al 
rappresentante del gruppo PPD – che non si condividano le considerazioni contenute nel 
rapporto commissionale di maggioranza, anche perché in Commissione delle petizioni e 
dei ricorsi mai nessuno si è espresso in tal senso. Avremo comunque occasione di 
discutere nuovamente sul tema, nell'ambito dell'esame dell'iniziativa presentata dal 
deputato Yasar Ravi. 
Per quanto riguarda l'intervento del deputato Dario Ghisletta, relativamente al ruolo della 
Svizzera, cito quanto affermato in merito nella petizione: «[…] LO�UXROR�GHOOD�6YL]]HUD�TXDOH�
6WDWR�QHXWUDOH�H�L�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�LO�QD]LRQDOVRFLDOLVPR». 
Colleghe e colleghi, vi invito a voler approvare il rapporto di maggioranza anche se non ne 
condividete le considerazioni, per il semplice fatto che il nostro Paese non ha bisogno di 
una formalizzazione legislativa, in quanto già risponde ai bisogni della memoria legati non 
solo all'Olocausto. 
 
 
MELLINI E. N. - Va precisato, all'indirizzo del deputato Dario Ghisletta, che quando dico 
che la Svizzera non ha contribuito alla tragedia intendo soprattutto riferirmi al fatto che da 
allora sono passate quasi tre generazioni, per cui nulla può essere imputato alle 
generazioni attuali.  
Intravedo nelle parole della relatrice di minoranza, soprattutto quando parla di 
"UHYLVLRQLVWLFD� QRUPDOL]]D]LRQH� FRQ� JOL� DOWUL� PDVVDFUL� H� RUURUL� GHO� VHFROR", un'implicita 
diversificazione tra l'Olocausto e le altre tragedie del genere, per questo motivo nel mio 
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intervento ho citato massacri di serie A e di serie B. Si tratta di un linguaggio crudo, ma 
che sottolinea il mio rifiuto di accettare un trattamento "di favore" nel ricordo di una sola 
categoria di perseguitati. 
Infine, non condivido la concentrazione della memoria in un giorno fisso dell'anno: queste 
tragedie meritano un ricordo costante, ma nei libri di storia. 
 
 
DUCRY J. - Finalmente c'è stato un dibattito molto nobile, con profondo rispetto da parte 
di chi è andato alla tribuna e con giusto silenzio da parte di quest'aula, al di là delle 
sensibilità personali, nel ricordare una tragedia, di cui nessuno di noi è in grado di 
ritrascriverne la storia. In ogni caso, vi sono modi differenti per ricordare. Personalmente, 
mi sento di sostenere il rapporto di minoranza, poiché con un articolo di legge, seppur 
declamatorio, riusciamo a meglio interpretare e rafforzare questo problema. Articolo di 
legge quindi declamatorio, ma importante. 
 
 
DAVID R. - Contrariamente a quanto faranno i miei colleghi di gruppo, voterò il rapporto di 
minoranza. 
 
 
MENGHETTI V. - Voterò il rapporto di minoranza, poiché, anche se i cittadini di questo 
Paese, fortunatamente, non hanno partecipato ai fatti accaduti cinquant'anni fa, sono 
convinto che nessun popolo sia a priori esente dall'aderire a certe ideologie e dal 
comportarsi come altri, purtroppo, si sono comportati. II Giorno della Memoria non può 
pertanto che far bene anche a noi. 
 
 
JELMINI G. - Sostengo il rapporto di maggioranza, limitatamente alle conclusioni, per non 
pregiudicare l'iniziativa parlamentare presentata in data odierna dal deputato Yasar Ravi. 
 
 
MERLINI G. - Sostengo il rapporto di minoranza, poiché credo sia importante ricordare 
soprattutto l'unicità della Shoah. Non capisco in che misura – come sostiene invece il 
rapporto di maggioranza – il Giorno della Memoria disorienti il popolo ticinese e svizzero. 
Credo che la memoria non crei mai disorientamento, ma convinzione di quanto successo e 
della necessità di non più ripeterlo. 
 
 
BERETTA-PICCOLI F. - Il Partito del lavoro sostiene il rapporto di minoranza. In un 
secondo tempo, sosterrà l'iniziativa presentata da Yasar Ravi. 
 
 
GOBBI N., RELATORE DI MAGGIORANZA - Voglio rendere attento questo Parlamento 
che già in occasione dell'ultima seduta della Commissione delle petizioni e dei ricorsi, 
quando si discusse in maniera ufficiosa sull'iniziativa Ravi, in quanto non era ancora stata 
presentata ufficialmente, vi fu uno scontro tra i difensori dell'unicità della Shoah e chi, 
invece, vorrebbe generalizzare il Giorno della Memoria a tutte le tragedie umane. 



Anno 2003/2004 - Seduta XXXII: lunedì 22 marzo 2004 - serale 
� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

 3293 

Per quanto concerne l'aspetto relativo al disorientamento del popolo ticinese e svizzero, 
ho semplicemente fatto riferimento alla petizione, la quale puntava più sulla negatività del 
ruolo ticinese e svizzero, piuttosto che sulla positività della solidarietà elvetica. 
 
 
/D�GLVFXVVLRQH�q�GLFKLDUDWD�FKLXVD��
�
�
0HVVH� DL� YRWL�� OH� FRQFOXVLRQL� GHO� UDSSRUWR� GL� PDJJLRUDQ]D� VRQR� DFFROWH� FRQ� ��� YRWL�
IDYRUHYROL�����FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL��
 
 
 ��� 3(7,=,21(�'(/����129(0%5(������35(6(17$7$�'$/�6,*125�9$/(5,2�'(�*,29$1(77,��%,$6&$���121�)802�$662/872��
 Rapporto dell'8 marzo 2004 
 
 
&RQFOXVLRQL� GHO� UDSSRUWR� GHOOD� &RPPLVVLRQH� GHOOH� SHWL]LRQL� H� GHL� ULFRUVL�� DFFRJOLHUH� OD�
SHWL]LRQH��
�
�
0HVVH�DL�YRWL�VHQ]D�GLVFXVVLRQH��OH�FRQFOXVLRQL�GHO�UDSSRUWR�FRPPLVVLRQDOH�VRQR�DFFROWH�
FRQ����YRWL�IDYRUHYROL����FRQWUDUL�H���DVWHQVLRQL� 
 
 
 ��� &21&(66,21(�$/�&2081(�',�/8*$12�',�81�&2175,%872�$�)21'2�3(562�3(5�/
$03/,$0(172�'(//$�&$6$�3(5� $1=,$1,�&(1752�/$�3,$==(77$� $�/8*$12�/25(72��',�68$�35235,(7¬�

Messaggio no. 5464 del 27 gennaio 2004 
 
 
&RQFOXVLRQL� GHO� UDSSRUWR� GHOOD� &RPPLVVLRQH� GHOOD� JHVWLRQH� H� GHOOH� ILQDQ]H�� DGHVLRQH�
DOO
HQWUDWD� LQ� PDWHULD� H� DSSURYD]LRQH� GHO� GHFUHWR� OHJLVODWLYR� DQQHVVR� DO� PHVVDJJLR�
JRYHUQDWLYR��
�
�
0HVVL�DL� YRWL� VHQ]D�GLVFXVVLRQH�� O
HQWUDWD� LQ�PDWHULD�q�DFFROWD�FRQ����YRWL� IDYRUHYROL�H���
DVWHQVLRQH��
�
�
0HVVL� DL� YRWL� VHQ]D� GLVFXVVLRQH�� L� VLQJROL� DUWLFROL� H� LO� FRPSOHVVR� GHO� GHFUHWR� OHJLVODWLYR�
DQQHVVR�DO�PHVVDJJLR�VRQR�DFFROWL�FRQ����YRWL�IDYRUHYROL�H���DVWHQVLRQL��
�
�
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Per il Gran Consiglio: 
 
Il Presidente, Marco Fiori 
Il Segretario, Rodolfo Schnyder 


