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Bozza

della Commissione formazione e cultura   
sull’iniziativa parlamentare 19 settembre 2022 presentata nella forma generica da Angelica Lepori Sergi e cofirmatari (ripresa da Matteo Pronzini) per MPS-POP-Indipendenti “Modifica dell’art. 28bis della Legge sulla scuola media (Rafforzamento del doposcuola nelle sedi di Scuola media)” 
(v. messaggio 8 ottobre 2025 n. 8621)


“Il diritto allo studio sta diventando sempre più un bel sogno, delimitato da una selezione di tipo sociale. In parole povere condizionato dai soldoni che le famiglie spendono, per far svolgere delle lezioni private (ulteriori) di ricupero, di sostegno e quant'altro, alle medie e al Liceo” 
(Giovanni Galli, psicopedagogista)

L’iniziativa parlamentare in oggetto è volta a modificare l’art. 28a della Legge sulla scuola media al fine di potenziare il servizio di doposcuola in tutte le sedi di tale ordine scolastico. L’iniziativa parlamentare, che si inserisce in un dibattito più ampio riguardante il ruolo della scuola pubblica come strumento di compensazione delle disuguaglianze sociali, parte da un presupposto ormai noto da tanti (troppi) anni e nel contempo ben documentato: a titolo di esempio ricordiamo che già nel novembre 2002 la Scuola Media di Losone pubblicava l'inchiesta "Lezioni private di ricupero scolastico nel nostro istituto" facendo emergere la correlazione tra condizione socioeconomica e accesso al sostegno scolastico: le differenze nel rendimento scolastico sono insomma strettamente correlate alle condizioni sociali, economiche e culturali degli allievi. La disponibilità di tempo e risorse da parte delle famiglie, la possibilità di seguire i figli nello studio, l’ordine sociale e l’ambiente familiare sono fattori quindi determinanti. Verrebbe da dire che siamo in ritardo di almeno 25 anni ma ancora si tergiversa: il tema è stato affrontato infatti ancora di recente dal Gran Consiglio nell’ambito della discussione della mozione 1663 “Lezioni private, una risposta privata e individuale a un problema collettivo della scuola. Necessario approfondire le cause del fenomeno e offrire risposte adeguate”: ma in quell’occasione ci si focalizzava sulle scuole medie superiori. Ora siamo confrontati alla medesima realtà che tocca però un contesto ancora più delicato come la scuola dell’obbligo.


1. I CONTENUTI DELL’INIZIATIVA PARLAMENTARE
Preso atto che attualmente per gli allievi delle scuole medie sono garantite due ore di doposcuola per 20 settimane all’anno per sede scolastica e per classe, la cui organizzazione è delegata alle direzioni dei singoli istituti scolastici e solo se frequentato da almeno dieci allievi, gli iniziativisti propongono un rafforzamento strutturale di un doposcuola che per quanto già esistente viene a legittima ragione giudicato insufficiente. Esso dovrebbe venir insomma inteso come servizio educativo parascolastico in grado di agire su quella che gli iniziativisti stessi definiscono “socialità scolastica”, cioè tutte quelle prestazioni e servizi “che tentano di operare sulle differenze sociali sopra evocate” e che intendono sopperire alle disuguaglianze presenti nella società che impattano sulla formazione dei giovani. Tale doposcuola, nell’opinione degli autori dell’atto parlamentare, non solo dovrebbe distinguere tra attività scolastiche (recupero, studio assistito, ecc.) e ricreative (attività sportive, artistiche, ecc.), ma prevedere l’obbligo di attivare tale servizio in tutte le sedi di scuola media con una copertura oraria fino alle ore 19:00 (con la disponibilità di trovare altre soluzioni orarie) e con l’assegnazione di almeno due unità lavorative a tempo pieno per sede. Si tratta insomma di trasformare il doposcuola da misura residuale a quasi un pilastro del sistema scolastico.


2.	LA POSIZIONE DEL GOVERNO
Il Consiglio di Stato, nel messaggio n. 8621, ricordando l’introduzione nel 2020 dell’obbligo per ogni istituto di offrire almeno due ore settimanali di doposcuola per venti settimane all’anno, riconosce la fondatezza delle premesse sociali e culturali dell’iniziativa parlamentare in discussione, ma ne respinge la traduzione operativa per tre ordini di ragioni: anzitutto l’impatto economico ritenuto insostenibile, in secondo luogo ricordando l’avvio di un progetto pilota per l’anno scolastico in corso volto a migliorare la qualità dell’aiuto allo studio attraverso moduli sulle strategie di apprendimento, tutoraggio tra pari, ecc. In generale si conosce la posizione del Governo – peraltro anche teoricamente condivisibile – che non ritiene accettabile che si esternalizzi il compito di portare gli allievi al raggiungimento dei traguardi di apprendimento. Se non che lo stesso Consiglio di Stato (vedasi l’interrogazione 97.20) pochi anni fa si era accordato con un’associazione privata, appunto esterna alla scuola, per fornire agli studenti una preparazione guidata in matematica, tedesco e scienze. All’ipotesi di un appalto dei corsi di recupero a enti esterni dietro compenso, allora la minoranza commissionale preferisce la soluzione ben più democratica ed equa del doposcuola così come auspicato dall’iniziativa parlamentare in oggetto.


3.	LA POSIZIONE DELLA MINORANZA COMMISSIONALE
Per la minoranza commissionale la posizione del Consiglio di Stato appare eccessivamente attendista e poco incisiva rispetto all’urgenza dei problemi sollevati dall’iniziativa. Per comprendere la portata del problema è necessario allargare lo sguardo al grado scolastico successivo a quello esaminato in questa sede: il fenomeno del ricorso alle lezioni private nelle Scuole Medie Superiori assume contorni cronici e gravi con circa un terzo degli studenti che vi ricorre (il 37% in prima e il 28,5% in quarta). Se già questi sono dati preoccupanti, il dato relativo al ricorso alle lezioni private a pagamento alle scuole medie è però definibile semplicemente in un modo: allarmante! Se nel 2017 era “solo” il 18,5% a dichiarare di farvi capo, ora siamo arrivati a quasi un allievo su due delle classi III e IV (il 45,8%). Di fronte a questa emergenza il progetto pilota citato dal Governo e attuato in tre sedi di scuola media nell’anno scolastico 2025/2026 appare francamente una risposta ancora troppo debole. Le misure proposte dal Dipartimento – in particolare il “peer tutoring” e i moduli sull’autonomia dello studio – sembrano poi sottovalutare la complessità del disagio sociale e cognitivo di molti allievi e la necessità di rivedere a fondo cosa non funziona nella scuola. L’iniziativa parlamentare andrebbe colta insomma come l’occasione per ridiscutere il mandato della scuola, il suo rapporto con il settore “informale” extrascolastico e con le disuguaglianze strutturali: essa rappresenta un tentativo di ripensare il doposcuola come strumento di inclusione reale. La risposta del Consiglio di Stato, basata sulla prudenza finanziaria, appare invece insufficiente rispetto alla portata dei problemi e alla rapidità dei cambiamenti sociali in atto che investono almeno indirettamente anche la scuola.
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4.	CONCLUSIONI
Al di là della documentazione scientifica, delle petizioni e dei continui atti parlamentari che sottolineano invano l’urgenza di intervenire, ricordiamo che anche il Sindacato Indipendente degli Studenti e Apprendisti (SISA) da anni rivendica l'introduzione “di lezioni di sostegno e di assistenza allo studio gratuite in ogni ordine scolastico” nonché di “doposcuola [...] di recupero scolastico gratuiti”. Non concordiamo quindi con la maggioranza commissionale quando afferma di voler evitare di creare nuovi obblighi generalizzati e permanenti “senza evidenze sufficienti”. Non solo riteniamo che il tema non necessiti di ulteriori evidenze, ma anche che direttive più chiare e coraggiose che evitino soluzioni à la carte siano ora impellenti per affrontare di petto un problema che, di fronte ai numeri allarmati citati sopra, danneggia anche la credibilità del principio inclusivo del sistema formativo ticinese. A differenza poi della maggioranza commissionale, non reputiamo che l’iniziativa parlamentare in questione avanzi proposte “ridondanti ed eccessivamente rigide”: al contrario sono gli stessi iniziativisti a concedere la flessibilità sulla pianificazione oraria che andrebbe effettivamente calibrata sulla base della griglia oraria. Alla luce di quanto sopra si propone quindi di accogliere l’iniziativa almeno in forma parziale, assegnando cioè ad ogni sede di scuola media le unità lavorative supplementari necessarie per un’attività potenziata di doposcuola e assicurandosi che la partecipazione allo stesso non venga pregiudicata dalla scelta di particolari curriculum scolastici da parte degli allievi.


Per la minoranza della Commissione formazione e cultura: 
Massimiliano Ay, relatore
Valsangiacomo
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