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Signor


Sergio Morisoli


Deputato al Gran Consiglio

Interrogazione 26 aprile 2016 n. 66.16
Chi subisce e paga concretamente la manovra di 180 milioni?
Signor deputato,

ci riferiamo alla sua interrogazione del 26 aprile 2016, che chiede al Governo di presentare una simulazione dell’incidenza cumulata di tutte le varie misurate indicate nella manovra di risanamento finanziario approvata dal Parlamento il 20 settembre 2016, considerando diverse tipologie di unità familiari del ceto medio.

Le misure previste nell’ambito della manovra di risanamento finanziario saranno concretizzate a partire dal 2017. Secondo le stime di piano finanziario, esse permettono di raggiungere l’equilibrio dei conti entro il 2019, un risultato certamente importante alla luce degli importanti disavanzi prospettati all’inizio della legislatura e della perdurante fragilità delle finanze cantonali. 

Le misure presentate rappresentano un insieme equilibrato di provvedimenti che toccano sia la spesa pubblica sia le entrate e che incidono su tutti gli ambiti della società: impiegati pubblici, fornitori di prestazioni dell’Amministrazione, enti sussidiati e inevitabilmente anche cittadini. Non possiamo quindi condividere la sua affermazione secondo cui non vi sia alcun risparmio e che il pacchetto pesi essenzialmente sui contribuenti e i cittadini.

Di fatto le misure che pesano direttamente e indirettamente sui cittadini (maggiori entrate e minori spese pubbliche) possono essere quantificate a meno della metà dell’impatto totale della manovra, inclusa la parte più importante riferita all’aggiornamento delle stime immobiliari. D’altra parte, tuttavia, con l’adozione del pacchetto di misure non ci si è limitati a introdurre delle misure di risparmio sulle prestazioni, ma si è anche proceduto ad un ri-orientamento mirato della politica familiare, reinvestendo per esempio una parte importante dei risparmi a favore di ulteriori prestazioni familiari.

Per quanto concerne la sua richiesta relativa alla presentazione di una stima dell’incidenza complessiva delle misure contenute nel Pacchetto di risanamento, suddivisa in tre diverse categorie di contribuenti (una persona sola del ceto medio proprietaria immobiliare, una famiglia del ceto medio proprietaria immobiliare con due figli minorenni o agli studi, una coppia di anziani del ceto medio proprietaria immobiliare) rileviamo come questa operazione sarebbe soggetta a un numero eccessivo di ipotesi, che renderebbero poco significativa la simulazione.

In primo luogo si tratterebbe di definire il concetto di ceto medio, questione già di per sé soggetta a diverse interpretazioni. Occorrerebbe poi definire una serie di condizioni e ipotesi per l’allestimento degli scenari d’analisi e determinare in che misura le varie misure si applicano ai nuclei familiari presi come riferimento. L’esercizio rischierebbe pertanto di trasformarsi in una serie di simulazioni poco aderenti alla realtà, tanto più che viene richiesto di esaminare anche il “ribaltamento comunale sul cittadino”.
2.
Per quanto concerne una valutazione dell’impatto limitata all’aggiornamento delle stime immobiliari, gli approfondimenti condotti dalla Divisione delle contribuzioni (DdC) indicano comunque che per le categorie simili a quelle cui fa riferimento l’atto parlamentare (famiglia con figli minorenni e coppia di pensionati con valore dell’abitazione stimato in 400/500'000 franchi) l’impatto finanziario è limitato.

Il tempo impiegato per l’elaborazione della presente risposta ammonta a complessivamente a 
2 ore.

Voglia gradire, signor deputato, i sensi della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
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