Auszug aus: Protokoll des Grossen Rates Nr. 49 vom 27. Februar 2019

5. Motion gemass 875 der Geschaftsordnung des Grossen Rates von Petra
Kuhn, Aline Indergand und Hermann Lei vom 13. Juni 2018 "In der Kirze liegt
die Wurze - Qualitats- und Effizienzsteigerung dank Regelung der Redezeiten"
(16/MO 21/247)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Blros des Grossen Rates liegt schriftlich vor. Ich eréffne die
Diskussion. Das Wort haben zuerst die Motionare.

Diskussion

Lei, SVP: Die Motionare haben von der Beantwortung des Biros des Grossen Rates
dankend Kenntnis genommen. Wir sind damit aber nicht einverstanden. Wir freuen uns
auf die Diskussion und die Erheblicherklarung unserer Motion. Ich werde mich noch ein-
mal zu Wort melden.

Vogeli, FDP: Wer andere Uberzeugen will, muss zunachst von sich selbst tberzeugt
sein. Daran fehlt es im Grossen Rat wohl kaum. Einmal mehr wird die Frage gestellt, ob
wir die Dauer der Voten unserer Ratsdebatten zeitlich beschrdnken und reglementarisch
festschreiben missen. Es ist bekanntlich nicht so, dass die Qualitat der Voten mit zu-
nehmender Lange steigt; im Gegenteil. Kurze Voten mit hoher Qualitat sind gefragt. Poli-
tikerinnen und Politiker missen in kurzer Zeit einen Sachverhalt allgemeinverstandlich
erklaren kénnen. Zu dieser Erklarungskompetenz kommt die Erwartungshaltung der Zu-
horer hinzu. Diese ist klar und heisst: Die Rede hat einen guten Anfang, einen guten
Schluss und dazwischen méglichst wenig. Bei mir dauert ein Grusswort oder ein Votum
im Rat maximal finf Minuten. Dies kdnnte ein sinnvoller Richtwert sein, und zwar ohne
Zeitmessung und administrativem Aufwand. Das Prasidium hat gemass unserer Ge-
schaftsordnung ohnehin die Mdglichkeit, ausschweifende Redekiinstler in die richtige
Spur zu lenken. Oder schauen Sie in die Zeitungen. Der Leitartikel wird nicht besser,
wenn er jede Woche langer wird. Auch hier gilt das Wort der Motionare, welches das
Beste an ihrem Vorstoss ist: In der Kirze liegt die Wirze. Ein ganz Gescheiter hat ein-
mal gesagt, dass in der Politik nicht nur wichtig sei, ob jemand etwas wirklich gesagt hat.
Wichtig sei auch, ob man vermutet, dass er es gesagt haben konnte. So kénnen wir Re-
dezeit einsparen. Oder noch besser: Wir sollten nur reden, wenn wir etwas zu sagen ha-
ben. Voten bis maximal finf Minuten sind meines Erachtens eine zweckméassige Vorga-
be, und zwar ohne Reglement und Eieruhr, einfach unter erwachsenen Menschen, die
sich gegenseitig zuhdren wollen. Die FDP-Fraktion lehnt die Motion einstimmig ab.
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Huber, GLP/BDP: Gemass den in der Beantwortung des Buros aufgefuhrten und recht
aufschlussreichen Statistiken hatte ich nun als Fraktionssprecher ein Zeitfenster von
mindestens 3,25 Minuten, um den Durchschnitt der Redezeiten nicht zu Gberschreiten.
Ich werde mich daran orientieren. Wir wissen es selbst recht genau: Es gibt Ratsge-
schafte, bei denen es durchaus mdglich ist, eine Redezeit von drei Minuten zu unter-
schreiten. Bei anderen Geschéften gibt es vielleicht ein umfangreiches Argumentarium,
fur welches man einstehen mochte. Da habe auch ich schon einmal an der von Kantons-
rat Max Vogeli angesprochenen 5-Minuten-Sprechzeit gekratzt, ebenso wie viele andere
hier im Saal auch. Die Bezeichnung "Parlament” kommt von "parlieren". Wenn wir auf-
grund einer Redezeitbeschrankung nicht mehr sagen dirfen, was uns wichtig ist, kann
das Parlament gleich zu Hause bleiben. Die Entscheidungen wirden wir ohne vorheri-
gen Meinungsaustausch mittels Tastendruck zu Hause am Computer fallen. Ich zitiere
einen Alt-Bundesrat bei seinem Ausscheiden im Nationalrat: "Der Parlamentsbetrieb hat
mich stets gelangweilt, oft habe ich darunter gelitten.” Dem méchte ich entgegnen: Unser
Parlieren hier im Saal ist doch meist so inhaltsreich und sachbezogen, dass ich keinen
Handlungsbedarf fir eine Redezeitbeschrankung sehe. Die GLP/BDP-Fraktion wird die
Motion geschlossen ablehnen.

Wiesmann Schatzle, SP: Die SP-Fraktion dankt fir die Beantwortung der Motion. In ei-
nem Punkt muss ich den Motionaren recht geben. Die Dauer und die Qualitat verlaufen
nicht proportional. Das habe ich tatséachlich auch schon festgestellt. Ich kenne aber auch
Reden, die nur drei Minuten dauern und sich trotzdem wie 30 Minuten anfihlen. Ich kann
hingegen nicht feststellen, dass die Lange der Voten mit der Ubertragung im Fernsehen
zugenommen und an Inhalt abgenommen hat. So viel zur subjektiven Betrachtungswei-
se. Umso wichtiger ist eine objektive Betrachtungsweise, wie es die Beantwortung des
Biros mit den erhobenen Redezeiten zulasst. Nachweislich kann unser Ratsbetrieb als
durchaus effizient betrachtet werden. Die anstehenden Geschéafte werden innert nitzli-
cher Frist erledigt. Die Instrumente, um die Redezeit zu beschranken, sind gemass Ge-
schaftsordnung des Grossen Rates (GOGR) vorhanden, und sie werden entsprechend
genutzt und angewendet, wenn dies notwendig sein sollte. Ich begrisse es jedoch
durchaus, wenn von einschréankenden Mitteln sparsam Gebrauch gemacht wird. Das
Wort ist das Arbeitsinstrument der Politikerin und des Politikers. Entsprechend hoch ist
dies zu gewichten und nicht einzuschranken. Die SP-Fraktion wird die Motion nicht er-
heblich erklaren.

Arnold, SVP: Ich spreche im Namen der grossen Mehrheit der SVP-Fraktion. In den Vo-
ten werden die zum Teil langen Reden aus der eigenen Fraktion ebenso wenig gutge-
heissen wie die langatmigen Wortmeldungen aus anderen Fraktionen. Ich danke dem
Buro des Grossen Rates fur die Beantwortung, auch wenn diese nicht umfassend befrie-
digt. Die Motionare mochten dem Biro des Grossen Rates aus aktuellen Griinden den
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Auftrag zur Ausarbeitung einer Vorlage zur Anderung der Geschaftsordnung erteilen. Mit
der Motion wird neu eine angemessene und differenzierte Redezeitregelung fur die
Ratsmitglieder verlangt. Nach unserer Meinung treffen die Anliegen der Motionére ins
Schwarze. Die Begrindung mit Wiederholungen der Voten, Aufmerksamkeitsminderun-
gen oder unruhigem und ineffizientem Ratsbetrieb wird kaum bestritten. Das Buro hat
sich mit dem Thema befasst. Eine ausschweifende Beantwortung liegt auf dem Tisch.
Anstelle der Ausarbeitung der verlangten Vorlage hat sich das Biro tberraschend fir
Nichterheblicherklarung der Motion entschieden. Sehr lange und wenig aussagende
Wortmeldungen, wohlverstanden meist von denselben Votanten stammend, fihren zu
Unaufmerksamkeit, unruhigem und vor allem ineffizientem Ratsbetrieb. Es wird viel zu
viel und Unnotiges geplappert. Hierzu ein Beispiel: Die Behandlung der Dringlichen In-
terpellation zur geplanten Verlegung der Forschungsanstalt Tanikon in den Kanton Frei-
burg ist geradezu das Paradebeispiel fur Effizienz oder eben Ineffizienz des Grossen Ra-
tes des Kantons Thurgau. Die Tatsache, dass fast alle Ratsmitglieder die Dringlichkeit
erkannt haben, zeigt die Brisanz des Themas auf. Mit einer pragnanten und eindeutig
geadusserten Entschlossenheit zeigte Regierungsrat Walter Schonholzer einen selten an
den Tag gelegten Willen und die nétige Bereitschaft zum gemeinsamen Handeln mit den
Ostschweizer Kantonen auf. Mit klar definierten Absichtserklarungen fir Sofortmass-
nahmen und dem Aufzeigen der weiteren Schritte wurde allen bewusst, dass hier Nagel
mit Képfen gemacht werden. Der Regierungsrat bekannte sich zur Dringlichkeit. Unseres
Erachtens waren weitere Diskussionen nicht mehr notig gewesen. Weil flr gewisse
Ratsmitglieder aber offenbar die Devise gilt, dass die Ratssitzung ohne Wortergreifung
nur eine halbe Sitzung ist, wurde Diskussion beantragt. Das ist fur uns vollig unverstand-
lich. 120 Ratsmitglieder mussten sich somit wahrend eineinhalb Stunden einer véllig un-
notigen Diskussion ohne Wertschopfung unterziehen. Die Meinungen waren klar und
spurbar. Die hier gemachte Feststellung gilt fir sehr viele Geschéfte, die sehr langatmi-
gen Diskussionen unterzogen wurden und werden. Solche Machenschaften, der Mei-
nung vieler Ratsmitglieder zu folgen, und diese muss nicht falsch sein, kbnnen nur das
Pradikat "ineffizient" erhalten. Das Biro des Grossen Rates hat wohl sehr differenziert
vergangene Redezeiten analysiert und mit Sitzungspraktiken anderer Parlamente vergli-
chen. Es zeigt die Problematik der Ineffizienz, wohlverstanden bei anderen Kantonspar-
lamenten, als unschone Tatsache auf. Fur Verbesserungen im eigenen Rat sieht das Bu-
ro aber leider keine Notwendigkeit. In diesem Rat wurde schon einmal eine Redezeitbe-
schrankung praktiziert. Der Grund der Aufhebung bleibt in der Beantwortung unerklart.
Gleichzeitig wirden aber gesetzliche Grundlagen fir eine klare Regelung bestehen. Hier
straubt sich das Buro gegen mehr Effizienz im Rat. Im Gegensatz zur Ausschdpfung der
bestehenden gesetzlichen Mdglichkeiten werden nichtssagende Zeittabellen in die Be-
antwortung integriert. Die Empfindungen im Ratsbetrieb gehen in eine diametral andere
Richtung. Ohne die Zeiten genau verifiziert zu haben, missen wir oft sehr lange Voten,
meist von denselben Rednern und in der Regel als Wiederholungen, anhéren. Das Par-
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lament verlangt vom Regierungsrat und von der Verwaltung Effizienz und kurze Wege. In
diesem Rat wird genau das Kontréare vorgelebt. Lange Reden und unzéhlige Vorstosse
oder Auftrage zwingen den Regierungsrat und die Verwaltung zu grossen Arbeiten. Die
Berichte, Stellungnahmen und Broschiren verschwinden meist in den Schubladen oder
im "runden" Ordner. Unseres Erachtens ist der Antrag zur Nichterheblicherklarung der
Motion falsch. Er bietet den ewigen Schwatzern eine gute Plattform fur Ineffizienz. Weni-
ger ware manchmal einfach mehr. Wie bereits erwéhnt wird mit dem vorliegenden Vor-
stoss ein aufwendiger Regierungs- und Verwaltungsakt angestossen. Dies tont nach ge-
lebter Demokratie. Die Demokratie sollte doch so verstanden werden, dass ein Geschéft
als erledigt gilt, wenn die grosse Mehrheit die beantragte Diskussion einer Interpellation
ablehnt. Eine in dasselbe Thema zielende Motion, die mit 7 Mitunterzeichnerinnen und
Mitunterzeichnern eingereicht wurde, zielt demzufolge an jeglichem Verstandnis fur De-
mokratie vorbei. Das Resultat aus solchen Machenschaften zeigt sich einzig in der Arbeit
fur den Regierungsrat und die Verwaltung sowie flr eine gelebte Ineffizienz im Rat auf.
Die Anliegen der vorliegenden Motion sind berechtigt. Ich bitte die Ratsmitglieder, die
Motion zur Steigerung der Effizienz im Grossen Rat erheblich zu erklaren.

Ruegg, GP: In der Kirze liegt die Wirze. Unsere Fraktion folgt der ausfuhrlichen und
nachvollziehbaren Begriindung des Biiros des Grossen Rates. Die grosse Mehrheit wird
die Motion nicht erheblich erklaren.

Kuhn, SVP: Wir sind Landwirte, Apotheker, Hausfrauen, Lehrer, Manager, Juristen,
Studenten oder Handwerker. Wir stellen uns fur ein Amt zur Verfligung und sind, wenn
das Volk es will, plétzlich Politiker. Unsere Schweiz ist ein tolles Land. Einige bereiten
sich jahrelang darauf vor, andere haben bei Amtsantritt von Tuten und Blasen keine
Ahnung. Der Titel "Politiker" macht uns nicht automatisch zu allwissenden Gesetzes-
kennern. Nein, wir eignen uns alles fortlaufend an und vertreten unsere Wahlerschaft
nach bestem Wissen und Gewissen. Der Titel "Politiker" macht uns auch nicht zu ge-
borenen Rhetorikern. Auch hier missen die meisten die Kniffe erst noch lernen. Wie
meine Mitmotionare und ich feststellen, tun sich sehr viele damit schwer. Das sorgfaltige
"Ausbeineln” einer Rede wird vernachlassigt. Oftmals wird der gesamte Gedankeninhalt
zu Papier gebracht und eins zu eins am Rednerpult vorgetragen. Ohne Regelung der
Redezeit ist das absolut moglich. Die Aufmerksamkeit der Ubrigen Ratsmitglieder leidet
darunter aber massiv. Daher bin ich davon lUberzeugt, dass eine angemessene Rege-
lung der Redezeiten die Qualitdt unserer Ratsdebatten markant steigert. Mein Lehrer
sagte mir immer: "Eine gute Rede muss wie ein Sommerkleid sein: lang genug, um das
Wesentliche abzudecken, aber kurz genug, um interessant zu bleiben." In diesem Sinne
bitte ich Sie, die Motion erheblich zu erklaren, um unseren Ratsbetrieb damit besser und
effizienter werden zu lassen.
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Bornhauser, EDU: Eigentlich ist alles geregelt. Es liegt an den Kantonsratinnen und
Kantonsraten, ob die Wirze in der Kirze liegt. Die meisten lesen ihr vorbereitetes Votum
vor. Einige talentierte Redner parlieren frei und meistens in angemessener Zeit. Inzwi-
schen habe ich auch gemerkt, bei wem das Votum etwas langer ausfallen kdnnte. Im
Allgemeinen haben wir uns im Griff. Dies zeigen die Messungen, welche im letzten Jahr
wahrend drei Sitzungen durchgefuhrt wurden. Meines Erachtens ist es demgegentber,
der sich vorbereitet und Zeit investiert hat, eine Wertschatzung, bei den einzelnen Voten
zuzuhéren. Wenn das Votum wirklich zu lange wird, ist dies im Saal hérbar. Und auch
dafur gibt es ein Instrument: die Glocke der Prasidentin oder des Prasidenten. Wir sollten
auf Eigenverantwortung und nicht auf eine zusatzliche Regelung setzen. Die EDU-Frak-
tion wird die Motion nicht erheblich erklaren.

Indergand, SVP: Wir alle sind vom Volk gewahlt, um gemeinsam effiziente und wirksa-
me Ldsungen zu finden. Als gewahlte Kantonsrate soll unser Ziel nicht nur darin liegen,
effiziente Losungen fur andere zu suchen, sondern uns diesbeziiglich auch vorbildlich zu
verhalten. Deshalb haben sich die Motionére entschieden, einen Anlauf zu wagen, um
den Ratsbetrieb mit einer differenzierten Redezeitbeschrankung effizienter zu gestalten.
Wir sind davon Uberzeugt, dass differenzierte Redezeitbeschréankungen, also auf die
Funktion des Redners abgestimmt, fiir den Ratsbetrieb einen Mehrwert schaffen wirden.
In der Beantwortung des Buros wird darauf hingewiesen, dass Mitte letzten Jahres wah-
rend drei Sitzungen Messungen der Votenlange vorgenommen wurden. Meines Erach-
tens liefern drei Sitzungen nicht die nétige Grundlage, um eine aussagekraftige Angabe
Uber die durchschnittliche Votenlange zu machen. Meine Mitmotionarin und ich haben
wahrend ausufernden Votenlangen ebenfalls Messungen vorgenommen, weil wir unsere
Motion damit bestatigt haben wollten. Einige Voten waren weitaus langer als jene Anga-
ben in der Beantwortung. Schlussendlich geht es aber um etwas ganz Anderes: Ist es
moglich, die Botschaft unter finf Minuten, vielleicht sogar unter drei Minuten zu Gbermit-
teln? Die Kunst liegt doch darin, die wichtigste Botschaft in kurzer Zeit auf den Punkt zu
bringen. So bleibt auch die Aufmerksamkeit im Saal erhalten. Die Uberzeugungsarbeit
leisten die Ratsmitglieder bereits in ihren eigenen Fraktionen, in denen die Meinungen
auf Basis von detaillierten Diskussionen bereits gefasst werden. Ich frage mich manch-
mal, fir wen die langen Voten von Uber zehn Minuten gehalten werden. Zielt man tat-
sachlich darauf ab, die Ratskolleginnen und Ratskollegen tUberzeugen zu wollen? Oder
mochte man von den Medien die Aufmerksamkeit gewinnen? Fragen Sie die Journalis-
ten im Ratssaal. Diese Damen und Herren wirden kirzere Voten bestimmt auch be-
grussen. Wir danken fur die Unterstitzung unserer Motion.

Imhof, CVP/EVP: Ich wage einen Selbstversuch. Bewusst habe ich mich gegen den
Schluss der Debatte gemeldet und alle Meinungen und Gedanken, welche bereits ge-
aussert wurden, aus meinem Votum gestrichen. Zusatzliche Argumente habe ich aufge-
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nommen und erganzt. Ich werde sie hier aber nicht mehr ausfiihren. Ich versuche also,
nur von neuen Argumenten oder mindestens anderen Gesichtspunkten zu sprechen:
1. Zwischendurch macht es durchaus Sinn, tber die eigene Arbeitsmethode nachzuden-
ken. Im Fall unseres Rates betrifft dies die Geschéftsordnung, aber auch gewisse Rituale
und ungeschriebene Gesetze, die angewendet werden. Die vorliegende Motion geht nur
auf die Dauer, die Redezeit eines Votums, ein und will diese vom Biro genauer geregelt
haben. Die Zeit kann zwar gemessen und somit reglementiert werden. Sie ist fur die
Qualitat im Ratsbetrieb aber nur untergeordnet wichtig. Entscheidend ist die Qualitat der
Voten. Das haben wir bereits gehort. Ich kenne aber keine Methode, um diese Qualitat
wirksam und praktikabel zu messen. 2. Es ist eine Kunst, die Risiken in sich birgt,
schwierige Sachverhalte zusammenzufassen und zu kirzen. Ich erinnere mich an einen
Dozenten, der mir deutlich belegen konnte, dass Aussagen nicht unbeschrénkt gekurzt
werden durfen, weil sie irgendwann falsch werden. 3. Vielleicht ware es bei gewissen
Geschaften anstelle einer Redezeitbeschrankung sinnvoller, wenn nur ein einzelnes
Ratsmitglied sprechen wirde, denn auch durch Wiederholungen werden gewisse Argu-
mente nicht besser. Aus den von mir genannten und den nicht wiederholten Griinden
meiner Vorrednerinnen und Vorrednern wird die CVP/EVP-Fraktion die Motion einstim-
mig nicht erheblich erklaren. Zum Resultat meines Selbstversuchs: Ich habe nur drei Ar-
gumente vorgetragen. Die Sichtweisen sind mehr oder weniger neu, und sie haben zu-
satzlich zur Diskussion beigetragen. Ich habe mir sieben Argumente aufgeschrieben.
Vier davon habe ich bereits in anderen Voten gehort und deshalb nicht noch einmal wie-
derholt. Ich bin der Meinung, dass Wiederholungen teilweise weggelassen werden kon-
nen und weggelassen werden sollen. Auch wenn das Wiederholen von Sichtweisen eine
Bestarkung eines Grundes bedeuten kann, bringt es oft keinen wirklichen Nutzen, und es
kann, im Sinne von: "das haben wir schon zur Gentige gehort”, gar kontraproduktiv sein.
Weil die Meinungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner direkten Einfluss auf mein
Votum hatten, musste ich selbst gut zuh6éren und mitdenken. Dies machte die Debatte
fur mich spannender, und ich lernte neue Sichtweisen kennen. Nebst dem Reden ist das
Zuhoren im Ratsbetrieb wichtig, und es gibt bei uns im Rat noch Potenzial. Leider kann
aber auch dies nicht sinnvoll reglementiert werden.

Lagler, CVP/EVP: Karl Valentin sagte einmal: "Es ist schon alles gesagt, aber noch nicht
von allen." Schliesslich bin ich nicht alle, und ich habe nicht mehr lange die Mdglichkeit,
die Ratsmitglieder zu langweilen. In der Kurze liegt die Wirze. Wirklich? Kirze ist ein
Langenbegriff, und er hat keinerlei Bezug zu Qualitat. Dies ist unschwer daran zu erken-
nen, dass auch in aller Kiirze Unsinn verbreitet werden kann. Ich méchte die unsinnige
Motion in aller Kiirze zur Ablehnung empfehlen. Eine festgeschriebene Regulierung der
Redezeit ist unnétig und fur ein Parlament widersinnig. Es hat geradezu etwas Maso-
chistisches. Wie mehrfach erwahnt wurde, leitet sich "Parlament” von "parlare”, also re-
den, ab. Da erhalt der Vorstoss schon etwas verstérend Selbstzerstorerisches. Vielleicht
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ist das Ansinnen auch Ausdruck der Dekadenz eines uberreifen, satten und tréagen Par-
laments. Aus dem Parlament einer jungen Demokratie, welches sich die Meinungs-
ausserungsfreiheit erst kurzlich erkdmpfen musste, kdme nie und nimmer eine solche
Motion. Selbst gesetztere Demokratien mit einer anderen Historie wirden sich gegen ein
solch selbstbeschrankendes Ansinnen wehren. Beispielsweise im US-Amerikanischen
Senat konnte diese Motion gar mittels eines "Filibusters"”, also eines Endlosvotums, in
der Tradition der romischen Ermidungsrede gebodigt werden. Das werde ich aber nicht
tun. Ich bitte Sie nur, die Motion nicht erheblich zu erklaren. Erhalten Sie jedem Mitglied
dieses Parlaments die Moglichkeit, sich mit einer langatmigen, nichtssagenden, inhalts-
losen und vor allem tberlangen Rede selbst zu disqualifizieren.

Lei, SVP: Ich wurde durch die Fraktionskolleginnen zur Mitunterzeichnung der Motion
motiviert. Zuerst wollte ich dies nicht. Ich bin der Ansicht, dass meine Voten kurz, knapp
und klar sind und ich kein Wort zu viel spreche. Wenn man sich mit dem Thema aber et-
was naher beschéftigt und die Zuschauer sowie die Schilerinnen und Schiler auf der
Triblne zum Ratsbetrieb befragt, sagen alle dasselbe: Es sei unglaublich; die Ratsmit-
glieder wirden Zeitung lesen, Schwatzen, Jassen, und niemand wurde zuhoren. Es geht
mir nicht darum, dass die Ratsmitglieder nicht mehr die Zeitung lesen kdnnen. Ich erin-
nere mich an das Jahr 2010. Damals bestand eine Regelung der Redezeit, die uns gut-
getan und genutzt hat. Sie hat die Debatte besser gemacht. Wenn man die Statistik be-
trachtet, merkt man, dass die meisten nicht betroffen sind. Nur schon die disziplinierende
Wirkung einer solchen Regelung fiihrt dazu, dass die Voten besser werden. Man merkt
es bereits bei diesem Traktandum. Vielleicht reichen wir jedes halbe Jahr eine solche
Motion ein. Dann nltzt sie etwas. Moglicherweise haben wir mit unserer zweiten Motion
zu einer Fragestunde etwas mehr Gluck.

Ackerknecht, CVP/EVP: Eine Frage wurde nicht besprochen. Als Vertreter einer eher
kleinen Partei im Rat stelle ich fest, dass eine grosse Partei wie die SVP in letzter Zeit
die Chance nutzt, bei einzelnen Geschéften jeweils mit mehreren Votanten aufzutreten.
Ich frage mich, ob die SVP bereit ist, in Zukunft etwas Ricksicht auf die anderen zu
nehmen, damit wir die Zeit diesbezuglich vielleicht einschranken kdénnen.

Ratssekretar Luscher, FDP: Im Namen des Biros danke ich fiur die Diskussion und fur
den Vorstoss, denn wir sind der Auffassung, dass es durchaus Sinn macht, wenn der
Grosse Rat zwischendurch sein Verhalten hinterfragt. Beziglich Festschreibung einer
Redezeitbeschrankung in der Geschaftsordnung, wie es die Motion méchte, sehen wir
allerdings keine Notwendigkeit. Selbst wenn das eine oder andere Votum einmal zu lan-
ge die Aufmerksamkeit des Prasidiums und des Rates fordert, &ndert sich nichts daran,
dass sich in der Regel, das haben die drei Sitzungen mit den Zeitmessungen klar aufge-
zeigt, die Voten innerhalb eines tolerierbaren Zeitfensters bewegen. Wir sind auch davon
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Uberzeugt, dass der Thurgauer Grosse Rat kein Qualitats- und Effizienzproblem hat. Wie
in der Beantwortung dargelegt, ermdglicht die aktuelle Geschaftsordnung in 8§ 26, dass
fur gewisse Geschéafte oder auch generell eine Redezeitbeschrankung definiert werden
kann. So geschehen in den Jahren 2009 fur zwei spezielle Geschéafte und 2010 fur die
Diskussion von Interpellationen. Viele in diesem Rat haben hautnah miterlebt, wie
schwierig es fur das Prasidium war, bei Zeitiberschreitungen einzugreifen. Im Gegen-
satz zu anderen Kantonsparlamenten verfiigen wir nicht tber die entsprechende Infra-
struktur. Das heisst, das Prasidium hat keine Moglichkeit, direkt in das Mikrofon einzu-
greifen. Der Prasident oder die Prasidentin muss Wortlaut versuchen, die Rede zu un-
terbrechen. Welche Schwierigkeit und Unruhe sowie teilweise auch Frustrationen damit
verbunden sind, kann sich jeder vorstellen. Hinzu kommt, dass sich das Vizeprésidium
noch mit der Stoppuhr auseinandersetzen muss. Zu 8 25 unserer Geschaftsordnung:
Auch bei der Moglichkeit einer Ermahnung beziiglich Weitschweifung eines Votums kann
ich aus eigener Erfahrung sagen, wie schwierig es ist, sich wahrend einer Rede einzumi-
schen. Jeder Versuch fiihrt sofort zu grosser Unruhe und unliebsamen Nebengerau-
schen. Wenn eine Regelung eingefihrt werden soll, muss auch die Bereitschaft beste-
hen, dass die Infrastruktur entsprechend bereitgestellt wird. Zudem muss fur jede Ge-
schaftsart eine klare Reglementierung vorgenommen werden, damit fir alle 130 Rats-
mitglieder klar ist, Uber welches Zeitfenster er oder sie in welcher Funktion verfuigt. Die
Motionéare stéren sich auch daran, dass Arbeiten mit Laptops und Handys oder sogar
Besprechungen im und ausserhalb des Ratssaals erledigt werden, und dies notabene
neben dem Gerdusch des Zeitungsblatterns. All dies findet auch bei einer Redezeitbe-
schrankung statt, sind doch die Meinungen zu den Geschaften grosstenteils bereits in
den Fraktionen gemacht. Die Frage ist durchaus erlaubt, flr wen hier eigentlich geredet
wird. Ist es fir die Besucher auf der Tribline? Fir wen auch immer; in der Regel ist es
dafiir gedacht. Im Ubrigen durften wir feststellen, und das hat mich sehr gefreut, dass
selbst im Rat einmal gelacht werden kann und gelacht werden darf. Die Aussage, dass
drei Zeitmessungen nicht ausreichen, um eine Beurteilung zu tatigen, ist ebenso wenig
stichhaltig wie die Aussage, dass seit der Ubertragung der Ratsdebatte im Fernsehen
die Voten langer dauern. Dies kann in keiner Weise nachvollzogen werden. Von einzel-
nen Votanten wurde richtig gesagt, dass es keine neuen Regelungen braucht. Die Quali-
tat eines Parlaments liegt nicht primar an der Lange der gehaltenen Voten, sondern an
den inhaltlichen und pragnanten Aussagen und Argumenten, und dies wenn immer mog-
lich ohne Wiederholungen. Ratskollege Josef Arnold hat es vorgemacht, wie Voten an-
ders behandelt werden kénnten. Wenn wir die Moglichkeit zum Eingreifen hatten, wére
Kantonsrat Josef Arnold eines Besseren belehrt worden, indem er fir seine Ausschwei-
fungen und vor allem fur seine Lange des Votums ermahnt worden ware. Ich bitte Sie,
die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.



Auszug aus: Protokoll des Grossen Rates Nr. 49 vom 27. Februar 2019

Beschlussfassung

Die Motion wird mit 83:29 Stimmen nicht erheblich erklart.
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