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Geschaftsverzeichnis

Mittwoch, 24. November 2010 (Beginn 09.00 Uhr)

1.

2.

Totalrevision der Kantonsverfassung; zweite Lesung (Bericht und Vorlage der Verfassungs-
kommission sowie RRB Nr. 1089/2010)

Anderung des Gesetzes uber die Organisation der Bezirke und Gemeinden (Anhang 2 von
Bericht und Vorlage der Verfassungskommission

Donnerstag, 25. November 2010 (09.00 Uhr)

3.

Ersatzwahl eines Mitglieds der Kommission fur Strassen, Bauten und Anlagen sowie eines
Mitglieds der Kommission fur Gesundheit und Soziale Sicherheit

Kantonsratsbeschluss tber die Aufhebung von Erlassen (RRB Nr. 1033/2010)
Kantonsratsbeschluss Gber die Genehmigung des Grundangebotes des regionalen 6ffentlichen
Verkehrs fur den Zeitraum 2012 - 2015 (RRB Nr. 954/2010)

Kantonsratsbeschluss Uber einen Verpflichtungskredit fur die Vervollstandigung des kantona-
len Hauptwanderwegnetzes (RRB Nr. 815/2010)

Kantonsratsbeschluss tber die Genehmigung der Anderung vom 17. April 2010 der Verfas-
sung der Evangelisch-reformierten Kantonalkirche Schwyz (RRB Nr. 991/2010)
Kantonsratsbeschluss tber einen Verpflichtungskredit fir den Neubau der Mensa in Pfaffikon
(RRB Nr. 950/2010)

Gesetz Uber das Gastgewerbe und den Handel mit alkoholischen Getranken (RRB Nr. 906 und
Nr. 1967/2010)
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10.Motion M 6/10 Wanderweg-Unterhalt keine Sache der Grundeigentiimer (RRB Nr. 963/2010)
11.Motion M 7/10 Mehr Mitwirkungspflichten fur Eltern (RRB Nr. 957/2010)

Vorstosse

— Interpellation | 1/10 von KR René Blnter: Ist die Padagogische Hochschule Goldau gesche i-
tert oder steht sie vor einem Neubeginn?, eingereicht am 5. Februar 2010, und

— Postulat P 6/10 der KR Gabriella Keller und Bernadette Wasescha: Zukunft der PH Goldau,
eingereicht am 20. Mérz 2010 (RRB Nr. 956/2010)

— Postulat P 8/10 der KR Gabriela Keller, Patrick Notter und Adrian Dummermuth: Ist unsere
Datenschutzgesetzgebung im Schul- und Sozialbereich fit fir die Zukunft?, eingereicht am
22. Mérz 2010 (RRB Nr. 1020/2010)

— Postulat P 7/10 der KR Gabriela Keller, Adrian Dummermuth und Patrick Notter: Benach-
richtigungsrecht bei Eintritt der Schilerinnen und Schiler der Stufe Sek 2, eingereicht am
22. Marz 2010 (RRB Nr. 1091/2010)

— Interpellation | 7/10 von KR Beat Hegner: Konsequenzen fur den Kt. Schwyz nach Austritt
von Luzern aus PHZ Konkordat, eingereicht am 23. Méarz 2010 (RRB Nr. 1090/2010)

— Postulat P 10/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Asyl- und Ausléander-
recht muss schneller und konsequenter vollzogen werden, eingereicht am 6. April 2010
(RRB Nr. 968/2010)

— Postulat P 11/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Integrationsbereitschaft
muss Bedingung sein fur Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, eingereicht
am 6. April 2010 (RRB Nr. 969/2010)

— Postulat P 12/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Arbeitslosigkeit von EU-
/EFTA — Staatsangehorigen: Arbeitgeber in die Pflicht nehmen, eingereicht am 6. April 2010
(RRB Nr. 970/2010)

— Postulat P 14/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Vermeidung von Ghetto-
Bildungen: Raumnutzungs- und Quartierentwicklungs-Strategie im Kanton Schwyz, einge-
reicht am 6. April 2010 (RRB Nr. 971/2010)

— Interpellation I 17/09 von KR Sibylle Ochsner und Mitunterzeichnenden: Wie zentral oder
wie dezentral darf die zuklUnftige kantonale Verwaltung sein?, eingereicht am 18. Juni 2010
(RRB Nr. 1021/2010)

— Postulat P 16/10 von KR Verena Vanomsen: Wie wird der Bedarf an Lehrpersonen in Zukunft
gedeckt?, eingereicht am 21. Juni 2010 (RRB Nr. 1019/2010)

Verhandlungsprotokoll

Mittwoch, 24. November

KRP Xaver Schuler: Sehr geehrter Herr Landammann, werte Herren Regierungsréte, sehr geehrter
Verfassungskommissionsprasident Dr. Franz Marty, geschéatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen,
ich begrisse Sie recht herzlich zur ausserordentlichen November-Sitzung. Wie es Usus und Tradi-
tion ist, erheben wir uns zuerst zum Gebet.

Fur mehrere Sitzungen muss sich KR Paul Hardegger leider wegen schweren gesundheitlichen
Komplikationen entschuldigen. Wir wiinschen ihm von hier aus alles Gute fiir seine Gesundheit,
damit er moglichst bald wieder unter uns weilen kann. Alles Gute fiir ihn und seine Familie.

Ich gebe Ihnen noch kurz den Entscheid der Ratsleitung bekannt in Bezug auf die Beschwerde
Reichmuth/Ming, die Ihnen gestern elektronisch zugestellt wurde. Es ging bekanntlich eine Be-
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schwerde ein von Markus Ming und Anton Reichmuth gegen den RRB Nr. 1089/2010. Die Rats-
leitung sowie die Rechts- und Justizkommission sind einhellig der Auffassung, dass diese Be-
schwerde unzulassig ist, vor allem deshalb, weil Regierungsratsbeschliisse grundsatzlich nicht
mit Beschwerde beim Kantonsrat angefochten werden kénnen. Der Kantonsrat kann sich deshalb
mit der Beschwerde gar nicht auseinander setzen. Ich frage ordnungsgemass trotzdem an: Ist
jemand anderer Auffassung?

Keine Wortbegehren.

1. Totalrevision der Kantonsverfassung; zweite Lesung (Bericht und Vorlage der Verfassungskom-
mission sowie RRB Nr. 1089/2010, Anhénge 1 und 2)

KRP Xaver Schuler: Der Prasident der Verfassungskommission, Dr. Franz Marty, hat mir mitge-

teilt, dass er zu Beginn keine spezielle Einleitung abgeben, sondern in der Detailberatung Stel-

lung nehmen wird. Bevor wir in die Detailberatung gehen, gebe ich das Wort frei fur grundséatzli-
che Ausserungen.

KR Dr. Bruno Beeler: Ich werde mich heute vermutlich mehr als einmal zur Verfassung &ussern,
und wenn ich dies tue, dann spreche ich fur die CVP-Fraktion. Es kann sein, dass sich meine
Worte nicht immer mit meinen personlichen Ansichten decken. Eingangs mache ich ein paar all-
gemeine Bemerkungen zur zweiten Lesung der Kantonsverfassung. So, wie die Verfassung gestal-
tet wird, soll sie Grundlage sein fur samtliches kantonales Handeln, soweit der Kanton im Ver-
haltnis zum Bund Uberhaupt eine Kompetenz hat. Bundesrecht und internationales Recht, das
der Bund abgeschlossen hat, muss vorgehen. Der Auftrag des Volkes fiir eine Totalrevision der
Kantonsverfassung aus dem Jahr 2005 ist klar; den haben wir zu beachten. Das Ergebnis von
heute wird auf jeden Fall dem Volk vorzulegen sein, ob in diesem Rat ein positiver oder ein nega-
tiver Antrag zuhanden des Volkes beschlossen wird. Fir die CVP-Fraktion wichtige Grundpfeiler
der neuen Kantonsverfassung sind, dass man einerseits auf Erreichtem und Bewahrtem aufbaut,
dass man aber auch offen sein soll fur die Zukunft und die kiinftigen Herausforderungen. Die
Grundrechte missen aber auf alle Falle eingehalten werden. Gelten soll das Subsidiaritatsprinzip,
wonach der Staat dort eingreifen muss, wo der Einzelne selber dazu nicht mehr im Stande ist.
Die Volksrechte mussen einfach und praxistauglich sein. Die neue Verfassung soll von einer
Mehrheit des Volkes getragen werden kénnen, was bedingt, dass die Verfassung, die heute verab-
schiedet wird, ausgewogen und weitsichtig ist, wenn sie Erfolg haben will. Eine neue Verfassung
darf nicht das Abbild von einzelnen politischen Gruppierungen sein. Politische Extrempositionen
haben keinen Platz in dieser Verfassung. In der zweiten Lesung ist von diesen Grundsétzen aus-
zugehen. Aus der Sicht der CVP-Fraktion ist es unter anderem wichtig, dass der Staat Schwyz
nicht nur das Attribut der Freiheitlichkeit und Demokratie hat; er soll auch ein sozialer Rechts-
staat sein. Wenn in wichtigen Belangen die Privaten nichts mehr unternehmen, was aber wichtig
und im offentlichen Interesse ware, soll der Staat fordern und lenken. Wenn es Streit gibt und es
im offentlichen Interesse liegt, dass dieser Streit beigelegt wird, soll der Staat schlic hten und
aktiv Streiterledigung betreiben. Repression allein reicht nicht aus und fuhrt nicht zum Ziel. Die
bereits bestehenden unterschiedlichen Familienstrukturen sind zu akzeptieren, und den Not le i-
denden Familien oder Familienteilen ist beizustehen. Ge nerell ist nicht nur zu bewahren und zu
erhalten, viel mehr ist auch vorwarts zu schauen und sind positive Lésungen zu suchen. Die CVP-
Fraktion erachtet das Ergebnis der ersten Lesung generell als ausgewogen und beim Volk als
mehrheitsfahig. Sie ist mit dem Ergebnis der ersten Lesung mit Ausnahme der gestellten Antréage
zufrieden und wiinscht, abgesehen von den Antragen, die sie stellt, keine Anderungen in der
zweiten Lesung. Die CVP-Fraktion verzichtet auch auf die Wiederholung von Antragen, die in der
ersten Lesung klar abgelehnt worden sind und wo keine neuen Argumente vorliegen. Damit kann
unndétiger und sinnloser Aufwand vermieden werden. Der Antrag der Verfassungskommission zu
Paragraf 50 betreffend das Kantonsratswahlverfahren erachtet die CVP-Fraktion insbesondere mit
dem Variantenvorschlag als realistisch und zielfiihrend. Das ist die einzige Variante, die unbe-
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dingt dem Volk vorzulegen ist. Die CVP-Fraktion wird sich in der Detailberatung zu den verschie-
denen Antragen dussern. Soweit wir aber in der zweiten Lesung blosse Wiederholungen der ersten
Lesung feststellen missen, wo keine neuen Argumente mehr kommen, lehnen wir die Antréage wie
in der ersten Lesung ab. Wir werden uns zur Vermeidung von unngdtigem Aufwand in der zweiten
Lesung zu den alten Antréagen nicht mehr dussern. Wenn wir also nichts sagen, ist davon auszu-
gehen, dass wir sie ablehnen. Wir ersuchen Sie um Verstéandnis fur diese Haltung. Soweit die
Antrage aber mit neuen Argumenten bestlickt werden oder Gberhaupt neu sind, werden wir uns
nach Bedarf melden.

KR André Riegsegger: Die zweite Lesung des Verfassungsentwurfs erfolgt nicht zum blossen Zeitver-
treib, sondern ist von der geltenden Verfassung vorgeschrieben. Die SVP-Fraktion nimmt diesen Auf-
trag daher ernst und hat sich noch einmal eingehend mit der neuen Verfassung beschéftigt. Sie hat
seinerzeit in ihrer Vernehmlassung 31 konkrete Antrége gestellt. Davon sind von der Verfassungs-
kommission 23 ganz und drei weitere teilweise unbertcksichtigt geblieben. Damit ist klar, dass der
von der Verfassungskommission vorgelegte Entwurf der SVP-Fraktion nicht gefallen hat. Sie hat da-
her in der ersten Lesung zahlreiche Streichungs- und Abanderungsantrége gestellt. Den alle rmeisten
davon hat das Parlament keine Folge geleistet. Um einerseits vor den derzeitigen Mehrheitsverhal-
nissen nicht die Augen zu verschliessen, andererseits aber trotzdem noch einmal zu versuchen, den
vorliegenden Verfassungsentwurf wesentlich zu verbessern, hat sich die SVP-Fraktion entschieden,
fir die zweite Lesung zwar einen Teil ihrer friheren Antrdge zahneknirschend fallen zu lassen, im
Ubrigen aber an den aus unserer Sicht wichtigsten 20 Antragen festzuhalten. Es geht hier nicht dar-
um, der Verfassungskommission oder den anderen Fraktionen im Kantonsrat schlechte Arbeit vorzu-
werfen. Genau gleich wie auch bei anderen politischen Geschaften, gehen die persénlichen Meinun-
gen und Wertungen nun einmal auseinander. Wir SVPler kiampfen logischerweise fiir unsere Uber-
zeugungen, genau gleich, wie sich beispielsweise die SP fir die ihren einsetzt. Ob es unter diesen
Umstanden angezeigt ist, hdmisch auf die SVP zu zeigen, nur weil wir es wagen, uns noch einmal
gegen den vorliegenden Verfassungsentwurf aufzulehnen, kann jeder fir sich beantworten. Selbst-
verstandlich lassen wir uns so oder anders nicht von unserem Weg abbringen. Sehr haufig gibt uns
die Zeit jeweils Recht, und andere Parteien oder das Volk bestatigen letztlich den von der SVP ein-
geschlagenen Weg. Ein schoénes Beispiel dafir ist der aktuelle Budgetprozess; in diesem Zusam-
menhang hat die SVP wéhrend Jahren auf den drohende n Schlamassel hingewiesen und ist dabei
von den anderen Parteien nur ausgelacht worden. Inzwischen lacht niemand mehr; die Stawiko hat
das Budget zurlickgewiesen, obwohl die SVP-Fraktion in dieser Kommission keine Mehrhe it hat.
Zuruck zur Verfassung: Wie bereits angetont, ist die SVP mit dem vorliegenden Zwischenergebnis der
Kantonsverfassung nicht zufrieden. Dementsprechend haben wir nochmals zahlreiche Ab&nderungs-
und Streichungsantrage eingereicht, die aus unserer Sicht zu einer Verbesserung der Vorlage fuihren
sollen. Wie schon in der ersten Lesung festgehalten, ist fir uns Eines klar: Wir wollen nicht um je-
den Preis eine neue Verfassung. Es spielt auch keine Rolle, dass unsere geltende Verfassung schon
112 Jahre alt st. Haufig ist Bestehendes ohnehin besser als Neues, und wir sind nicht bereit, eine
total revidierte Verfassung anzunehmen, nur damit wir etwas Neues haben. Vielmehr ist es selbstver-
standlich, dass man einer neuen Verfassung nur dann zustimmt, wenn sie nach eigener Ansicht bes-
ser ist als die alte. Nur eine bessere und modernere Systematik sowie elegantere sprachliche Formu-
lierungen reichen sicher nicht. Primér entscheidend ist der materielle Inhalt der Verfassung, und
dieser geht aus unserer Sicht in mancher Hinsicht in eine falsche Richtung. Vorweg ein kleines Bei-
spiel: Wahrend in der geltenden Verfassung insgesamt drei Mal davon die Rede ist, dass der Staat
irgendetwas ,.fordert”, ,,unterstutzt™ oder ,,dafur sorgt”, wird der Staat im vorliegenden Verfassungs-
entwurf insgesamt zwolf Mal dazu angehalten. Das ist ein eindriicklicher Beleg fir die Ausric htung
der neuen Kantonsverfassung: weniger Freiheit, Eigenverantwortung und Selbstbestimmung der Bir-
gerinnen und Burgern, dafiir mehr Staat, Bevormundung, Einschrank ungen und Bdrokratie. An Stel-
le der mindigen Burger wird der Staat gestérkt und mehr in die Verantwortung genommen. Die wei-
teren Begriindungen, warum wir uns mit dem vorliegenden Verfassungsentwurf nicht zufrieden ge-
ben kénnen, werden Sie in der Detailberatung héren. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
habe vorher erwahnt, dass sich die SVP-Fraktion der Mehrheitsverhaltnisse im Rat durchaus bewusst
ist. In diesem Sinn verzichten wir auch darauf, nochmals alle unserer Antrége aus der ersten Lesung
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vorzubringen. Sie Ihrerseits sollten aber auch die Mehrheiten im Volk und deren Befindlichkeiten
nicht ganzlich ausser Acht lassen. Diesbeziiglich hatte die SVP-Fraktion in den vergangenen Jahren
bekanntlich ein gutes Gespur. Damit will ich sagen, dass Sie es sich vielleicht noch einmal Uberle-
gen sollten, ob Sie unseren verbleibenden Antrdgen heute doch noch zum Durchbruch verhelfen
wollen. Verstehen Sie das nicht als Drohung, sondern vielmehr als freundlichen Hinweis auf die poli-
tischen Gegebenheiten. Gewisse Kreise tun ja so, als wiirde der Kanton Schwyz ohne neue Verfas-
sung untergehen. Daran ist selbstverstandlich nichts Wahres. Wenn Ihnen eine neue Verfassung so
wic htig ist, dann sollten Sie jetzt die Voraussetzungen dafur schaffen, damit ihr allenfalls auch die
SVP-Fraktion zustimmen kann. In diesem Sinn ersuche ich Sie schon jetzt hoflich, unsere Abénde-
rungsantrage zu unterstitzen. Besten Dank.

KR Dr. Martin Michel: Verlangt ist eine zweite Lesung. In dieser zweiten Lesung kann man die ganze
Verfassung nochmals auf den Kopf stellen und neu definieren. Man kann aber auch, wenn neue An-
trage kommen, diese nochmals priufen, oder man kann Details der ersten Lesung, die nicht ganz klar
waren oder die unterschiedliche Meinungen hervorgerufen haben, nochmals diskutieren. Im Zentrum
dieser zweiten Lesung steht zweifellos das Wahlsystem. Es ist ein wichtiger Teil dieser Verfassung.
Wie wird das kantonale Parlament gewahlt. Seitens der FDP -Fraktion ist der Verfassungsentwurf, den
wir an der ersten Lesung verabschiedet halen, grundséatzlich als gut befunden worden. Es gibt De-
tails, die wir noch gerne verbessern wirden. Ein Detail, das wir sicher verbessern mussen, ist das
Wahlsystem. Das heute geltende Wahlsystem ist nicht fair, ist nicht einfach, ist nicht gut. Wir stellen
hier nicht die Mehrheit; wir miissen uns dem Mehrheitsentscheid fiigen, aber mindestens erwarten
wir von der Mehrheit, dass sie einer Alternative zustimmt. Es muss eine faire Variante geben. Eine
faire Variante ist aber nicht die, bei der man eine bestimmte will und sagt, wenn es schon nicht die-
se sei, wolle man auch jene nicht und lehnt sie ab. Zu einer fairen Variante kommt es, wenn man
sein eigenes Bild wie auch eine andere Ansicht zuldsst. Wer den Mut hat, das Volk zu fragen, reicht
auch einer offenen, fairen Variante die Hand. Wir werden in der Detailberatung darauf zurtick kom-
men. Die CVP-Fraktion hat einen Antrag nochmals eingegeben, der bereits in der ersten Lesung mit
55 zu 38 Stimmen abgelehnt wurde. Es geht ihr um eine wichtige Sache, ndmlich um die Vertre-
tung der Geschlechter. Man darf das noch einmal eingeben. Wir sind gerne bereit, nochmals dartiber
zu diskutieren. Wenn es wesentliche Neuerungen gibt, sind wir auch bereit, unsere Meinung ent-
sprechend anzupassen, wenn nicht, bleiben wir bei unserer Haltung. Auch die SVP-Fraktion hat 18
oder 20 ihrer Antrage nochmals gestellt, die sie bereits bei der ersten Lesung eingebracht hatte.
Zum Teil wurden sie modifiziert, aber im Grossen und Ganzen gehen sie in die gleiche Ric htung.
Grundlegende neue Faktoren, warum die Antrdge eingegeben wurden, sind uns nicht bekannt. Auch
hier haben wir nicht unbedingt den Wunsch, nochmals gross dariiber zu diskutieren, falls nicht
neue, gewichtige Argumente vorgebracht werden. Es ist aber zuldssig, und wir anerkennen die M6g-
lichkeit, bereits Diskutiertes nochmals zu diskutieren. Wir haben uns aber ernsthaft die Frage ge-
stellt: Warum tut das die SVP-Fraktion? Wir sind uns nicht ganz sicher, ob sie nicht einfach einen
Vorwand will, um den heutigen Entwurf ablehnen zu kénnen. Der Fraktionschef hat vorher angetont,
die Fraktion sei nicht sehr daran interessiert, unbedingt eine neue Verfassung zu haben. Man wird
den Verdacht also nicht los, dass es darum geht. Wir haben uns aber auch gefragt, ob der SVP-
Fraktion ihre Antrage wirklich so am Herzen liegen. Sind sie fur die SVP-Fraktion wirklich derart ent-
scheidend? Ich habe einige Gesprache gehort mit SVP-Exponenten, und diese haben mir immer wie-
der das Gleiche gesagt. Erstens: Die SVP will nicht, dass der Staat mit mehr Aufgaben aufgeblaht
oder mit mehr Ausgaben ausgelumpt wird. Die SVP-Fraktionwill nicht, dass fir den Birger Anreize
fur einen Gberbordenden Leistungsstaat geschaffen werden. Sie will weiterhin auf die Eigenverant-
wortung und die Eigenleistung der Birger setzen und will keine Staatsbevormundung. Diese
Grundsatzforderungen kann die FDP-Fraktion ohne Wenn und Aber untersttitzen. Auch sie will einen
schlanken Staat, der nur wenige, ihm klar zugewiesene Aufgaben wahrnimmt. Diese Aufgaben hat er
dann aber gewissenhaft und mit viel Kraft zu erfillen. Auch die FDP-Fraktion glaubt daran, dass
dem Burger und der Birgergemeinschaft am ehesten gedient ist, wenn die Birger in Freiheit und
Selbstverantwortung handeln kénnen und nicht mit Vorschriften zu einem uniformen Verhalten gend-
tigt werden. Auch die FDP-Fraktion pfeift darauf, sich vom Staat verhatscheln zu lassen. Wir glauben
aber, dass der vorliegende Verfassung sentwurf genau diese Zielsetzungen auf vorbildliche Art und
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Weise regelt. Wir konnen deshalb nicht erkennen, weshalb die SVP-Antrage einen Mehrwert bringen
sollen; wir lassen uns gerne davon Uberzeugen. Wir gehen davon aus, dass ein Vergleich mit der al-
ten Verfassung angestellt worden ist, und wir gehen davon aus, dass die Verdnderungenund die Kla-
rungen, die der neue Entwurf gegentber der alten Verfassung bringt, auch erkannt worden sind. Au-
genfallig verlangt die neue Verfassung explizit einen transparenten Paragrafen 81 und einen planen-
den Paragrafen 82. Sie will einen sparsamen und wirtschaftlich handelnden Staat, Paragraf 81, bur-
gernahe und einfache Verfahren, Paragraf 2, einen Staat, der sein Handeln laufend auf die Notwen-
digkeit, Zweckmassigkeit und Tragbarkeit hin Uberpruft, Paragraf 62. Die geltende Verfassung
schweigt sich lber diese Vorgaben aus. Offensichtlich statuiert die neue Verfassung mehrfach die
Ricksicht, ja sogar die Forderung der Eigenverantwortung. Ich verweise auf die Paragrafen 2, 4 und
80. In der geltenden Verfassung ist davon uberhaupt nichts zu sehen. Auch fordert die neue Verfas-
sung mehrfach, dass ein staatliches Handeln nur subsidiar und erst in Ergdnzung zur privaten Initia-
tive erbracht werden kann. Ich verweise auf die Paragrafen 5 und 20. In der geltenden Verfassung
steht nichts davon. Schliesslich ist in der neuen Verfassung der Staat nicht nur gehalten, die Frei-
heitsrechte zu beachten und das Handeln des Einzelnen zu respektieren, sondern er wird sogar ge-
fordert, die Initiative von Einzelpersonen oder von Biirgerorganisationen und Vereinen zu unterstit-
zen, siehe Paragrafen 4, 5 und 15. Nichts ist davon in der geltenden Verfassung zu finden. Mit den
Bestimmungen Uber die Ausrichtung der Staatstatigkeit wird dem Staat eine gewisse Richtung vor-
gegeben, es werden ihm Leitplanken gesetzt. Daraus entstehen aber keine Anspriiche fir den Ein-
zelnen, das ist statuiert. Auf der anderen Seite wird der Staat in mancherlei Hinsicht in seinem Han-
deln beschrankt und es werden ihm Leitplanken gesetzt. Auch diesbeziliglich haben wir keine Leit-
planken und keine Beschréankungen des Staates in der geltenden Verfassung. Aufgrund dessen se-
hen wir eine Diskrepanz der Grundsétze der SVP-Fraktion und dem, was die neue Verfassung gegen-
Uber der alten Verfassung bringt. Wir sehen auch, dass die 20 Antrage, die nochmals gestellt wer-
den, eben nicht darauf ausgerichtet sind, dem Staat ein Ziel vorzugeben, ihn zu beschréanken oder
staatlichen Tatigkeiten Grenzen zu setzen. Das bringt es nicht. Die SVP reisst einfach aus einer Pa-
lette staatlicher Tatigkeit einige Stlicke heraus und hofft, dass damit der Anspruchshaltung der Bir-
ger ein Riegel geschoben wird, dass der Staat zuriickgebunden wird. Mit diesem Streichen allein
bewirkt man unseres Erachtens aber nichts. Die FDP-Fraktion kann sich deshalb diesen neuen An-
tragen auch heute nicht anschliessen. Sie versprechen gegentber der alten Verfassung keinen
Mehrwert. Die FDP-Fraktion hat sich gestattet, fur die zweite Lesung drei neue Antrage einzubrin-
gen, die einerseits aus der Diskussion der ersten Lesung hervorgingenund anderseits aufgrund von
neuen Erkenntnissen und Erfahrungen. Die FDP-Fraktion hélt an diesen Antrégen aber nicht fest.

KR Verena Vanomsen: Die neunkdpfige SP-Fraktion hat in dieser Legislatur etwas gelernt, wovon
sich der Rat gerne ein Stlick abschneiden kénnte. Wir haben namlich gelernt, dass wir mit unseren
knappen Ressourcen sehr behutsam und effizient umgehen mussen. Uns ist also schnell klar gewor-
den, dass wir fur die zweite Lesung der Kantonsverfassung unsere alten Antrage nicht nochmals
auftischen. Sollten wir nochmals mit Antragen kommen, dann mussten sie wirklich mit neuen Ar-
gumenten begrindet sein. Jetzt haben wir aber festgestellt, dass Sie uns einfach alten Kaffee aufti-
schen und hoffen, dass wir ihn schlucken. Es erstaunt uns, dass genau jene, die im Saal immer we-
der nach mehr Effizienz und weniger Kosten schreien, hr Kredo jetzt brechen. Offenbar kostet unse-
re Zeit, die wir hier im Rat absitzen, den Kanton nichts. Offenbar hat es die letzten sechs Jahre
nichts gekostet, in denen die Verfassungskommission gearbeitet hat. Offenbar arbeitet auch die Ver-
waltung gratis fur uns. Wir haben uns ernsthaft gefragt, ob wirklich der Glaube besteht, dass wir die
gleich lautenden Antrage vom Mai heute gutheissen werden. Stellen Sie sich vor, wir wirden mit den
haargenau gleichen Antrdgen nochmals kommen. Sie wirden uns mit Sicherheit Zwéangerei vorwer-
fen. Wir sind aber nicht so bléd und haben die Nachricht verstanden: Die SVP-Fraktion will offenbar
keine neue Verfassung, und das hétte sie wirklich einfacher kommunizieren kénnen. Wir hatten uns
einen halben Sitzungstag sparen und in Sinnvolleres investieren kénnen. Oder braucht die SVP-
Fraktion eventuell einen Stindenbock, also uns, das Parlament, um letztlich die Verfassung ablehnen
zu kénnen? Wir werden die aufgewarmten alten Sachen mit Schweigen quittieren und nur dort das
Wort ergreifen, wo es materiell wirklich um etwas geht. Fur unsere Statements zu all diesen Antragen
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bitten wir die Beteiligten, das Protokoll vom 19. Mai zu konsultieren; dort ist bereits alles gesagt
worden.

Detailberatung

KR Peter Hausermann: Im Namen der SVP-Fraktion stelle ich den Antrag, folgenden Paragrafen 1
einzuschieben:

Samtliche Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermassen auf Frauen und Manner.

Fur die SVP-Fraktion ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass alle Menschen in diesem Kanton
gleichberechtigt sind. Wir haben vorher gehort, wir wiirden die ganze Verfassung strapazieren. Ich
glaube, auch wir haben neue Argumente. Vielleicht hat man es einfach noch nicht gemerkt, dass wir
Zugestandnisse machen wollen an die Feministen. Wir wollen ndmlich mit gutem Gewissen allen
ermoglichen, dass man die mannliche oder die weibliche Form in die Verfassung schreiben kann.
Das heisst, dass man nicht immer allen auf die Nase binden muss, dass es Manner und Frauen gibt.
FUr uns ist das selbstverstandlich. Der Text wird aber besser lesbar. Wir hatten in diesem Rat in letz-
ter Zeit verschiedene Totalrevisionen von Gesetzen. Ich denke an die Justizverordnung oder an die
im neuen Amtsblatt publizierte Verordnung tber die Pflegefinanzierung, die mit Paragraf 4 einen
solchen Paragrafen enthélt. Bei der Justizverordnung ist es Paragraf 1. Ich mache den Rat einfach
darauf aufmerksam, dass beispielsweise bei Paragraf 15 von den ,,Einwohnern® des Kantons Schwyz
die Rede ist. Wenn wir es so umschreiben, dann entspricht das unserer Sprache. Zu den ,,Einwoh-
nern* gehdren selbstverstéandlich auch die Frauen, aber eine einfachere Sprache ist sicher besser
lesbar als miithsam von Einwohnerinnen und Einwohnern sprechen zu missen. Als Sie vorher von
den SVPlern gesprochen haben, haben Sie auch nicht von SVPlerinnen und SVPlern gesprochen, von
Prasidentinnen und Prasidenten, von Politikerinnen und Politikern. Das ist doch mihsam! Es gibt
nun einmal Emanzen, und es gibt wohl auch Emanzeriche, oder wie wollen Sie das ausdriicken?
Wollen Sie den Emanzen Feministen sagen? Das ist doch mihsam. Seien Sie doch verninftig und
gehen Sie so vor, dass man eine Verfassung schreiben kann ohne die méannlichen und weiblichen
Formen. Schieben wir deshalb einen Paragrafen 1 ein, und dann haben wir Ruhe. Vorher hat KR
Beeler etwas erwahnt von Abbild von Gruppierungen. Das ist aber nicht die SVP-Gruppierung, denn
die SVP ist fur einen schlanken Staat und fur eine vereinfachte Sprache. Ich danke fir lhre Zustim-
mung.

KR Peppino Beffa: Ich spreche im Namen der CVP-Fraktion; wir sind im 21. Jahrhundert und haben
hier die Diskussion Uber das oberste Gesetz. Wir sind klar der Meinung, dass die bisherige mannli-
che und weibliche Form beibehalten werden soll. Wenn das auf Gesetzesstufe anders ist, ist das dort
der Fall, aber hier befinden wir uns auf Verfassungsebene, und wir wollen diese Formulierung behal-
ten, auch wenn sie vielleicht etwas komplizierter ist. Sie ist zeitgerechter und kommt der Sache ré-
her. Wir werden den Antrag ablehnen.

KR Petra Steimen: Was die Personenbezeichnung von Frauen und Mannern mit der Gleichstellung
zu tun haben soll, ist mir vollig schleierhaft. Wenn also Frauen als Manner bezeichnet werden, be-
deutet das denn, dass sie gleichgestellt sind? Wirde der Antrag kommen, die ganze Verfassung sei
in der weiblichen Form zu schreiben, ndhme es mich wunder, ob die SVP-Fraktion das unterstiitzen
wurde. Der erste Paragraf in der Verfassung hat einen besonderen Stellenwert. Dort sollten die ent-
scheidenden Aussagen des Kantons gemacht, aber sicher nicht die Personenbezeichnungen geregelt
werden. Die FDP -Fraktion lehnt diesen Antrag ab.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 54 zu 39 Stimmen abgewiesen.
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81

KR Christian Kalin: Unser Antrag liegt Ihnen vor. Ein freiheitlicher und demokratischer Rechtsstaat
soll in der Verfassung des Kantons Schwyz verankert werden. Wie sozial der Staat sein soll, kann
jeder Burger in demokratischer Form bestimmen. Fur uns ist das Selbstbestimmungsrecht der Bir-
ger von entscheidender Bedeutung und klar héher zu gewichten als eine soziale Rechtsstaatlichkeit.
Wir bitten um Unterstiitzung des Antrags.

KR Petra Steimen: Wir haben einen sozialen Rechtsstaat. Das ist eine Tatsache. Es ist eine Errun-
genschaft, auf die wir stolz sein kdnnen. Wenn jemand alt und gebrechlich wird und nicht mehr zu
sich selber schauen kann, hat er das Recht, von der Gesellschaft getragen zu werden. Wenn jemand
krank wird und nicht mehr arbeiten kann, soll ihn der Staat stuitzen. Wer diese Solidaritat nicht will,
ist asozial. Die FDP-Fraktion lehnt diesen Antrag einstimmig ab.

KR Peter Steinegger: Ich gebe Ihnen die einstimmige Meinung der CVP-Fraktion bekannt. Sie lehnt
diesen Antrag ab; darliber wurde schon das letzte Mal diskutiert. Es ist alles gesagt.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 57 zu 37 Stimmen abgewiesen.

882 und 3
Keine Wortbegehren
84

KR René Biinter: Die Eigenverantwortung der Birger und die Mitverantwortung von Burgern fir Biir-
ger sind zwei zentrale Voraussetzungen fur das Funktionieren unserer Gesellschaft. Deshalb ist Ab-
satz 1 unbestritten, aber auch abschliessend. Wie in der ersten Lesung sind wir weiterhin nicht ein-
verstanden mit Absatz 2. Die staatliche Allmacht und Unterstiitzung fur Einzelinitiativen, Organisati-
onen, Vereine und Freiwilligenarbeit geht viel zu weit. In der alten Kantonsverfassung sucht man so
weit gehende Bestimmungen vergebens. In der Erlauterung wird zwar beschwichtigt, es gehe vorab
um den rein ideellen Support, dass es ,,allenfalls* aber auch um finanzielle Hilfeleistungen geht,
und das wollen wir nicht. Das ist eine Gefahr, die besteht, und das wurde in der ersten Lesung nicht
bestritten. Absatz 2 ist deshalb ersatzlos zu streichen. Es geht nicht um die Frage, wo Freiheiten des
Buirgers zusatzlich beschnitten wirden, wenn Absatz 2 stehen bleibt. Es geht darum, die Kantors-
verfassung schlank zu halten und keine neuen Anreize zu schaffen, besonders dann nicht, wenn es
tatséchlich ideelle waren. Es geht auch nicht um die Frage, wo der Kanton Schwyz stinde, wenn es
keine Freiwilligenarbeit gebe. Dann musste ndmlich umgekehrt auch die Frage beantwortet werden,
ob es Freiwilligenarbeit geben wirde, wenn dieser Passus in der Verfassung steht. Gibt es sie oder
gibt es sie nicht? Sie kénnen diese Frage nicht beantworten, weil die Freiwilligenarbeit nicht von
einem Verfassungs-Artikel abhéngig ist. Auch musste der Staat von sich aus nicht einfach Ver-
einsaufgaben tGibernehmen. Die Vereine sind nicht generell fir den Staat da, im Gegenteil. Der Staat
verdankt Vieles dem uneigennttzigen und unentgeltlichen Engagement vieler Vereinsmitglieder in
diesem Kanton. Zuletzt geht es um die Frage, ob die Vereine mit dem Erwéhnen in der Verfassung
gewurdigt w irden. Darum geht es ganz sicher nicht, denn sonst misste man umgekehrt die Frage
beantworten, ob die Vereine heute denn nicht anerkannt sind. Sie werden in der alten Verfassung
erwahnt, aber abschliessend so, dass das Recht zur Bildung von Vereinen vorhanden ist. Daraus hat
sich in den letzten hundert Jahren eine sehr interessante und dusserst vielféltige Vereinslandschaft
in diesem Kanton entwickeln kdnnen und diese bildet sich auch weiter. Das hat ganz offensichtlich
bis heute ausgereicht. Alles andere ist Angstmacherei. Deshalb beantrage ich namens der geschlos-
senen SVP-Fraktion die ersatzlose Streichung von Paragraf 4 Abs. 2. Hier kann man der vorherigen
Grundsatzausfilhrung, den Staat schlank zu halten, Taten folgen lassen. Ansonsten hiesse das, dass
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man meistens fir Grundsétze ist, wenn man davon spricht, aber auf die vornehmste Art und Weise
doch dagegen ist.

KR Petra Steimen: Die SVP-Fraktion will die Vereine und die Freiwilligenarbeit nicht in der Verfas-
sung haben. Das ist fur die FDP -Fraktion vollig unbegreiflich. Die Vereine und die Freiwilligenarbeit
basieren auf privatem Engagement. Das ist Eigenverantwortung pur. Die Vereine und die Freiwilli-
genarbeit helfen, den Staat zu entlasten, die Staatsquote tief zu halten und machen unseren Kanton
attraktiv und lebenswert. Die FDP -Fraktion lehnt den Antrag einstimmig ab.

KR Marcel Buchmann: Auch die CVP-Fraktion lehnt diesen Antrag einstim mig ab. Der SVP-Sprecher
hat erwéhnt, dass der Staat nichts zu sagen habe in Sachen Vereine. Es ist einfach eine Tatsache,
dass wir einige Vereine haben, die fir den Staat tatig sind, die Aufgaben sehr ginstig erfullen. Wir
kdnnen auch alles abschaffen; wir kénnen die ideelle und finanzielle Unterstitzung fir diese Organi-
sationen streichen, und dann macht es der Staat. Ich denke, keiner hier wiirde behaupten, es kame
dann billiger. Ich erinnere nur an den sanitatsdienstlichen Ersteinsatz, der von Samaritern in Freiwil-
ligenarbeit aufrecht erhalten wird, an dem sich der Staat, vor allem die Gemeinden, beteiligen kon-
nen. Dann haben wir ein Schitzenwesen. Wir kdnnen beschliessen, keine finanzielle Unterstiitzung
mehr an die Schitzenvereine zu leisten. Der Staat will aber das Schiesswesen, also muss er diese
Organisation auf die Beine stellen. Steht das aber in der Verfassung, dann ist das eine positive Mel-
dung und ein Anerkennen, dass es die Vereine richtig machen. Auch ideell kann es sehr wertvoll
sein, wenn etwas in der Verfassung steht. Man gibt den Leuten die Gewissheit, dass sie etwas Sinn-
volles tun. Lehnen Sie diesen Antrag ab.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 57 zu 37 Stimmen abgewiesen.

§5
Keine Wortbegehren
§6

KR Roland Urech: Dieser Paragraf ist ersatzlos zu streichen. Es ist nicht die Aufgabe des Staates,
das politische Engagement Einzelner und von Parteien zu fordern. Jede Person, die politisch aktiv
sein will, hat die Mdglichkeit, sich einer Partei anzuschliessen oder selber eine Partei zu griinden. Es
ist nicht Aufgabe des Staates, diese Aktivitdten zu unterstiitzen. Das lauft selbststandig und erfor-
dert die Eigeninitiative der Leute. Der Ruf nach dem Staat, den man in der Verfassung verankern
will, fordert lediglich Begehrlichkeiten, damit der Staat auch finanzielle Ausschiittungen vornimmt.
Wenn das verankert wird, brauchen Sie nur ein paar Jahre zu warten, bis eine Partei kommt und
verlangt, dass der Staat die Parteienfinanzierung tibernehmen soll. Anstatt selbststandig zu denken
und zu handeln will man den Staat aktivieren. So findet man sicher einen Weg, dem Staat wieder
Geld fur neue Aufgaben zu entlocken. Ich bitte Sie, den SVP-Antrag zu untersttitzen und den Para-
grafen ersatzlos zu streichen.

KR Ueli Metzger: Ich bin etwas irritiert, denn in Paragraf 2 wollte die SVP-Fraktion die Demokratie
als einzigen Grundsatz erwahnt haben. Jetzt will sie die demokratische Mitwirkung streichen. Es ist
einfach Fakt, dass die demokratische Mitwirkung ebenfalls geférdert werden muss, insbesondere in
der heutigen Zeit. Politisches Engagement von Einzelnen und von den Parteien sollte im Sinne der
Demokratie gefordert werden. Es ist ja nicht primar eine finanzielle, sondern auch eine ideelle Forde-
rung. Deshalb ist die FDP -Fraktion einstimmig gegen diesen Antrag.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 57 zu 39 Stimmen abgewiesen.
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§7
Keine Wortbegehren
§8

KR Roland Urech: Der Titel ,,Innovation und Nachhaltigkeit* ist zu ersetzen mit ,,Nachhaltigkeit*.
Der SVP-Antrag liegt Ihnen vor. Paragraf 8 wird somit kurz und biindig. Die Verfassungskommission
will in Absatz 1 Staat und Gesellschaft der Zukunft 6ffnen durch stete Erneuerungen. Das gehort
nicht in eine Verfassung; das ist ein vollig nutzloser Satz, weil die Erneuerung ohnehin permanent
stattfindet. In einer Verfassung missen wichtige Dinge enthalten sein. Etwas von diesem und etwas
von jenem aufzunehmen, nur um das Papier zu fullen, ist nutzlos. Wenn Sie den Vorschlag der Ver-
fassungskommission wollen, dann betrachten Sie die Bevolkerung im Sinne von Absatz 2: ,,...und
vermeiden Entscheide, die kommende Generationen belasten.“ Wenn Sie das ernst meinen, hinter-
fragen Sie bitte zuerst lhre eigene Lebensweise. Der Konsum, die Fahrzeugbeniitzung, der Energie-
verbrauch, der Landverbrauch, die Uberbevolkerung, die Nutzung von Luft, Wasser und Boden usw.
Belasten Sie die Kantonsverfassung nicht mit leeren Worthulsen, die von der grossen Mehrheit in
diesem Rat selber gar nicht erfiillt werden. Wenn Sie kommende Generationen nicht belasten wol-
len, dann beginnen Sie Morgen damit. Kommen Sie zu Fuss oder mit dem Fahrrad zur Sitzung nach
Schwyz, denn sowohl die privaten Fahrgelegenheiten als auch der 6ffentliche Verkehr belasten. An-
statt schone Worte in die Verfassung zu schreiben, sollten Sie beginnen, danach zu leben. An einer
Verbesserung der Gesellschaft missen wir ja permanent arbeiten. Schreiben Sie aber nicht etwas in
die Verfassung, was unrealistisch ist und was Sie selber gar nicht erfillen.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 55 zu 39 Stimmen abgewiesen.

8§89

KR Marcel Buchmann: Vorliegend geht es um den einzigen Antrag, den die CVP-Fraktion noch ein-
bringt. Er gehért nach Ansicht der CVP-Fraktion in die Verfassung. Gemischte Filhrungsteams brin-
gen bessere Resultate. Das ist eine Tatsache, die sich erfolgreiche Unternehmen in der Privatwirt-
schaft heute schon zu Nutze machen und Fihrungsgremien nach diesen Erkenntnissen zusammen-
setzen. Paragraf 9 ist kein Frauenartikel. Die gesellschaftliche Entwicklung bleibt nicht stehen, und
es gibt durchaus heute schon Gremien, die sich anstrengen missen, um mindestens noch einen
mannlichen Vertreter in ihren Reihen zu haben. Das ist genau so schlecht und abzulehnen wie reine
Mannergremien. Wir kennen die Entwicklung bei den Padagogen. Der Lehrerberuf wird fast nur noch
von Frauen ausgeubt. Frauen oder Manner fuhren heute nicht besser oder schlechter als das andere
Geschlecht, aber unterschiedlich. Um flr die Gesellschaft gute Lésungen erzielen zu kénnen, muss
die weibliche und die mannliche Sicht der Dinge in die Verhandlungen einfliessen. Nehmen wir den
neuen Paragrafen 9 gemass Fassung der CVP-Fraktion in die Verfassung auf. Es ist definitiv kein
Quotenparagraf. Er zeigt die Haltung unseres Kantons auf. Er zeigt aber auch die Kultur, wie man sie
im Kanton Schwyz in Zukunft leben will. Noch einen Hinweis an die ,,Herren der Schopfung®: Viel-
leicht sind wir auch einmal froh, wenn wir in einer Kommission Einsitz nehmen duirfen und mindes-
tens in der Verfassung den Hinweis finden, dass es so sein misste. Deshalb haben wir auch das
Wort ,,angemessen* gestrichen, weil das ein Streitpunkt sein kdnnte. Es sollen einfach gemischte
Behorden und Kommissionen gebildet werden; das ist anzustreben. Ich danke fur die Unterstiitzung
des Antrags.

KR Vreny Stdssel: Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Niemand darf diskriminiert werden,
namentlich nicht wegen Herkunft, Rasse, Geschlecht usw. Manner und Frauen sind gleichberechtigt,
das Gesetz sorgt fur die tatsdchliche und rechtliche Gleichstellung. So lautet Paragraf 8 der Bundes-
verfassung. Manner und Frauen sind gleichberechtigt; sie sind auch gleichberechtigt zum Politisie-
ren. Es zeigt sich aber, dass das schon eher auf die Frauen gemuinzt ist. Die Frau hat einfach weni-
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ger Zeit zum Politisieren. Sie erzieht die Kinder, sie ist vielfach fiir kranke Eltern zusténdig, sie be-
sorgt den ganzen Haushalt, arbeitet teilzeitlich und hat wenig Lust, sich auch noch politisch zu en-
gagieren. Wenn die Frauen mehr Zeit haben zum Politisieren, dann haben sie entweder keine Kinder
oder sind bereits Grossmutter. Unsere Frauen an der Politspitze, die Frauen Bruderer, Leuthard,
Forster, Calmy-Rey oder Sommaruga, alle passen in dieses Schnittmuster. Diese These wird also
stimmen. Machen wir uns die Politik nicht noch schwerer mit einer Verpflichtung, die Frauen in die
Amter zu driicken. Ohne Druck und Vorschriften fiir eine angemessene Vertretung in den Behd rden
sind unsere machtigsten Positionen trotzdem mit Frauen besetzt. Sie mdgen sich vielleicht noch
erinnern an den Spruch: ,,Die Frau gehort ins Haus — ins Bundeshaus.* Dort sind wir jetzt. Wir emp-
fehlen dem Parlament herzlich, Paragraf 9 zu streichen.

KR Petra Steimen: Jetzt darf ich mich fur einmal auf die andere Seite stellen. KR Beeler hat beim
Eintreten versprochen, die CVP-Fraktion verzichte auf Antrage, die in der ersten Lesung abgelehnt
wurden, wenn keine neuen Argumente vorliegen. Leider habe ich keine neuen Argumente gehort.
Ubrigens: Die Lehrpersonen sind weder eine Behérde noch eine Kommission und haben gar nichts
mit diesem Paragrafen zu tun. Eine Behdrde wird bekanntlich demokratisch gewéahlt. Die Stimmbe-
rechtigten entscheiden, ob sie eine Frau, einen Mann, einen Jungen, einen Alten, einen Gescheiten
oder einen Dummen wollen. Wie hier der Staat soll Einfluss nehmen kénnen, ist mir nicht klar. Aber
jeder, der wéhlen geht, kann Einfluss nehmen. Ich habe es schon in der ersten Lesung gesagt; ich
empfinde diesen Paragrafen als frauenfeindlich, und die FDP-Fraktion lehnt den Antrag ab.

Abstimmung
Der CVP-Antrag unterliegt mit 36 zu 59 Stimmen. Es bleibt bei der in der ersten Lesung beschlos-
senen Streichung. Die nachfolgenden Paragrafen verschieben sich entsprechend.

§8 10 bis 13
Keine Wortbegehren
8§14

KR Roland Gwerder: Der Antrag der SVP-Fraktion auf ersatzlose Streichung von Absatz 2 liegt vor.
Dass es im Leben Streit und Konflikte gibt, ist uns allen klar. Dass wir im Kanton Schwyz eine frie d-
liche Losung wollen, ist ebenfalls sonnenklar und muss vom Staat nicht noch zusétzlich gefordert
werden. Wir haben genug Gesetze und Regelungen. Daher kann Absatz 2 ersatzlos gestrichen wer-
den, auch im Sinne einer schlanken Verfassung.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 56 zu 38 Stimmen abgewiesen.

§15

KR Hanspeter Rast: Die SVP-Fraktion beantragt die Streichung von Paragraf 15. Alles N6tige deckt
bereits die Bundesverfassung ab. Zuerst gilt einmal Artikel 6 BV, wo steht: ,,Jede Person nimmt Ver-
antwortung fur sich selber wahr und tragt nach ihren Kraften zur Bewaltigung der Aufgaben in Staat
und Gesellschaft bei.* Das gilt auch fur zugewanderte Einwohner. Artikel 12 BV sagt: ,,Wer in Not
gerat und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf
Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind.* Als Letztes erwahne ich die ,,Soziale
Sicherheit* in den Artikeln 111 bis 116 BV, wo unter anderem steht: ,,...fordert das Zusammenle-
ben der &lteren und schwacheren Einwohnern.” Der Kanton Schwyz muss nicht noch zusétzliche
Massnahmen treffen oder gar zusatzliche Einrichtungen einfihren. Ich bitte um Unterstiitzung des
Antrags.
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KR Dr. Martin Michel: Das Zusammenleben ist fur die FDP -Fraktion sehr wichtig; es lohnt sich, dies
in der Verfassung zu erwahnen. Eine Streichung ist nicht opportun, im Gegenteil. Es wére sogar eine
Erganzung zu prifen. Die FDP -Fraktion hat aber ihren entsprechenden Antrag zurlickgezogen. Wenn
wir aber den Statistiken, den Trendforschern und den Expertenmeinungen vertrauen wollen, dann
wird die demografische Entwicklung unserer Bevolkerung zu einer der grossten Herausforderungen
der Politik der Zukunft werden. Das wachsende Alter einer ganzen Gesellschaft enthalt hohe Risiken,
aber auch veritable Chancen. Wichtig ist, dass man diese Herausforderung erkennt und sich ihr
stellt. Wichtig ist, dass diese Aufgabe nicht einfach die Aufgabe eines Amtes oder eines Departe-
ments ist, sondern dass es eine Verbundaufgabe ist zwischen Bund, Kanton, Bezirken und Gemein-
den. Wichtig ist, dass man nichts Uberstirzt, dass man aber auch nicht zogert und untéatig ist. Wic h-
tig ist, dass man Klare Leitplanken hat und gemeinsame Ziele festlegt, und wichtig ist, dass man mit
einer frihzeitigen Planung einen Handlungsspielraum fur die Zukunft schaffen kann. Ich denke,
diese bedeutende Herausforderung fur die Zukunft verdiert es, in unsere Verfassung aufgenommen
zu werden. Unser Kanton, unsere Bezirke und Gemeinden sollen motiviert werden in allen Bereichen
der staatlichen Tatigkeit, sei es Gesundheit, Soziales, Sicherheit, Verkehr, Raumplanung oder der-
gleichen, damit man neue Losungsanséatze zur Bewaltigung der Herausforderung sucht. Es geht um
eine umfassende Koreeption des Alters, und diese soll eben Departemente, ja sogar Gemeinwesen
Ubergreifend durch eine Planung gestartet werden. Analysen und Erkenntnisse sollen ausgetauscht
werden, und es soll eine grenziberschreitende Abstimmung von Zielen und Massnahmen ensetzen.
Der Kanton Schwyz kdnnte hier eine so genannte Vorreiterrolle einnehmen. Er kénnte nicht nur 36
Altersleitbilder prasentieren, sondern er konnte eine tbergreifende Konzeption des Alters in Angriff
nehmen. Die Kantone, die Bezirke und Gemeinden kénnten dann diese Konzeption in Etappen um-
setzen. So kdnnte man mit einem ausgereiften Konzept eine hohe Qualitét erreichen und eine kos-
tengiinstige Losung realisieren, damit der dritte Lebensabschnitt lebenswert und dennoch wirtschaft-
lich erschwinglich ist. Mir personlich hatte Absatz 3 ausserordentlich gut gefallen; andere sehen das
anders.

Der FDP -Antrag ist zurlickgezogen.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 57 zu 39 Stimmen abgewiesen.

§16

KR Gabriela Keller: Unser Antrag liegt dem Rat vor. Man mag uns jetzt wieder vorwerfen, wir seien
vom letzten Jahrhundert. Doch auch wir sind uns bewusst, dass sich die Gesellschaft bzw. die Er-
scheinungsformen des Zusammenlebens gewandelt haben. Das &ndert aber gar nichts daran, dass
wir in Bezug auf die Definition ,,Familie* am klassischen Modell festhalten und damit Vorbehalte
haben gegen die diesbeziiglichen, vom Staat beabsichtigten Massnahmen betreffend die Gemen-
schaft von Eltern und Kindern. Die SVP-Fraktion ist nach wie vor Uberzeugt, dass die klassische Fa-
milie grundsatzlich am besten geeignet ist, unseren Kindern die gewtinschte Geborgenheit und Er-
ziehung zu vermitteln und damit den Grundstein fur eine positive Entwicklung zu legen. In der Be-
stimmung soll auch zum Ausdruck kommen, dass nicht nur das Erziehungsrecht, sondern auch die
Erziehungspflicht grundséatzlich den Eltern zusteht. Der Staat soll jedoch geeignete Rahmenbedin-
gungen schaffen, damit der Entschluss, eine Familie zu grinden und dauerhaft zu erhalten, kein
Risiko, sonder vielmehr eine Chance darstellt. Ich denke in diesem Zusammenhang beispiebweise
an eine entsprechend ausgerichtete Steuerpolitik. Abgelehnt werden jedoch direkte staatliche Mass-
nahmen fur die Kinderbetreuung ausserhalb der Familie. Das wiirde nicht nur gegen die Eigenver-
antwortung laufen, sondern auch noch falsche Signale aussenden. Ich danke fur die Unterstiitzung
unseres Antrags.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 56 zu 38 Stimmen abgewiesen.
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KRP Xaver Schuler: Bevor wir zur Pause gehen, kiindige ich Ihnen an, dass die Prasidentin des Agro-
Tourismus, alt Kantonsrétin Silvia Béhler, Kissnacht, zusammen mit dem Bauernverband den Znini
spendiert. Es gibt im Vorraum Jagd-Trockenfleisch, Lama-Mostbrockli und Lama Hauswurst. Draus-
sen vor dem Haus gibt es Raclette von der Alpkéserei PragelBddmeren. Der Znini ist offeriert von
der Bauernvereinigung Kanton Schwyz, der IG Agro-Tourismus des Kantons Schwyz und von der
Alpkaserei Pragel-Bddmeren. Aus diesem Grund gewahre ich Thnen 20 Minuten Pause.

Fortsetzung
§17

KR Monika Moser: Der SVP-Antrag liegt Ihnen vor. Die von der Kommission vorgeschlagene Formu-
lierung klingt sehr gut und ist bestimmt auch gut gemeint. Welche Konsequenzen sie aber hat
betreffend die Angebotsvielfalt und die damit verbundenen Kosten, kdnnen wir heute nicht ab-
schliessend beurteilen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass ein vielfaltiges Angebot von hoher
Qualitat ausreicht, um sich schulisch und beruflich zu bilden. Damit kann ein gutes Grundangebot
sichergestellt werden. Die SVP-Fraktion ist aber nicht der Meinung, dass wirklich fur jede noch so
vielfaltige und unterschiedliche Fahigkeit jeder einzelnen Person ein Angebot vorhanden sein muss.
Unser Antrag ist zwar nicht mit wunderschon klingenden Worten geschmuickt, aber die Auswirkun-
gen, also die Kostenfolge fur die Zuk unft, bleibenim heute bekannten Rahmen. Ich danke fir die
Unterstutzung des Antrags.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 55 zu 39 Stimmen abgewiesen.

§18

KR Walter Ziiger: Hier steht einmal mehr, wie im Eintreten erwéhnt, ,,...fordert*. Das bringt eben-
falls wieder eine Verpflichtung fur den Staat. Die SVP-Fraktion ist gegen derartige Vokabulare, weil
sie immer auch Mehrkosten zur Folge haben. Gerade in der Kultur haben wir andere Instrumente zur
Unterstlitzung. Ich erinnere an den Lotteriefonds. Zudem ist es eigentlich keine staatliche Verpflic h-
tung, dieses Vokabular in der Verfassung zu verwenden. Ich danke fir die Unterstiitzung des An-
trags.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 55 zu 38 Stimmen abgewiesen.

§19

KR Monika Moser: Die SVP-Fraktion halt an ihnrem Antrag fest. Jugendkriminalitét, betrunkene Ma-
dels und Jungs, Larm in der Nacht, Unordnung am Morgen, diese Liste ist unendlich. Nach wie vor
sind wir der Meinung, dass die beste Losung fir diese Probleme nicht mehr Polizisten, Jugendarbe i-
ter, Lehrer oder Kinderkrippen sind. Diese Probleme sind hausgemacht und kénnen am besten ge-
I6st werden mit der Betreuung in der Familie, hauptsachlich durch Eltern, die ihrer Verantwortung
nachkommen. Dass man Kinder nicht nur betreuen, sondern auch erziehen sollite, ist hier sicher
unbestritten. Nicht umsonst befinden sich heute Vorstdsse auf der Traktande nliste, bei denen unter
anderem auch die Mitwirkungspflicht der Eltern ein Thema ist. Zudem ist es doch ein ganz liberales
Thema: Wenn die Nachfrage vorhanden ist, wird es vom Markt geregelt. Es gibt also absolut keinen
Grund, warum der Staat hier férdernd eingreifen soll.

KR Irene Thalmmann: Die FDP -Fraktion setzt sich seit Jahren fiir eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ein. Dies ist in verschiedener Hinsicht sehr sinnvoll. Volkswirtschaftlich wird mehr
Wertschopfung ermdglicht. Nicht zuletzt fordert die ausserhausliche Arbeit auch die Selbstverant-
wortung und den Selbstwert jedes Einzelnen. Die FDP-Fraktion lehnt den SVP-Antrag Uberzeugt ab.
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Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 55 zu 39 Stimmen abgewiesen.

§20

KR Bernadette Wasescha: Der Antrag der SVP liegt vor. Der Staat soll lediglich dort unterstiitzen und
einschreiten, wo die eigenen Mdglichkeiten des Einzelnen nachweislich nicht ausreichen. Das soll
mit dieser Bestimmung deutlich zum Ausdruck gebracht werden und Kklar definiert sein. Eine voraus-
setzungslose stete Erganzung des Staates in Bezug auf die Gewahrleistung der sozialen Sicherheit
kann nicht das Ziel sein. Ich danke fur die Unterstutzung.

KR Irene Thalmann: Die hier gewahlte Form stellt die minimale Anforderung an die soziale Sicher-
heit in unserem Land dar, wie sie in unserer Bundesverfassung verankert ist. Zuerst wird die gesel-
schaftliche und erst dann die wirtschaftliche Integration angestrebt. Wer das den Bedurftigen im
Kanton Schwyz nicht zugestehen will, verkennt unsere heutigen Traditionen und setzt aus Sicht der
FDP -Fraktion ein fragwurdiges Zeichen. Wir lehnen auch diesen SVP-Antrag einstimmig ab.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 56 zu 39 Stimmen abgewiesen.

8§21
Keine Wortbegehren; es gilt die Fassung gemass erster Lesung.
8§22

KR André Riegsegger: Auch hier hélt die SVP-Fraktion an ihrem Antrag fest. Wir méchten, dass
ausdricklich auch die Wirtschaftlichkeit der Gesundheitsversorgung erwahnt wird. Nachdem diesbe-
zuglich schon gewisse Absichts- und Zielerklarungen abgegeben werden und davon gesprochen wird,
dass sich der Staat fiir eine ausreichende und tragbare Gesundheitsversorgung einsetzt, scheint es
uns sehr wichtig und bedeutungsvoll zu sein, dass auch das Ziel der Wirtschaftlichkeit zum Aus-
druck gebracht wird. Schon in der ersten Lesung habe ich auf die beéngstigende Kostenentwicklung
im Gesundheitswesen hingewiesen. Darin widerspiegelt sich die Tatsache, dass die Anspriiche und
Forderungen momentan hauptséachlich die Leistungsseite betreffen. Der Ausgabenseite hingegen
wird meines Erachtens viel zu wenig Beachtung geschenkt, obwohl das dazu fiihrt, dass sich immer
weniger Personen die Krankenkassen-Pramien leisten kdnnen. Das hat enorme finanzielle Auswi-
kungen fur die 6ffentliche Hand. So gibt der Kanton Schwyz pro Jahr schon weit tber 100 Mio.
Franken fur die Spitalversorgung aus. Wenn wir uns schon eine neue Verfassung geben wollen, die
unzahlige Absichtserklarungen und Zielvorstellungen beinhaltet, dann ist es sicher gerechtfertigt, im
vorliegenden Gesundheitsparagrafen auch am Gebot der Wirtschaftlichkeit festzuhalten. Im Gegen-
zug kann auf den Zusatz ,,flr alle” verzichtet werden. Es ist leider realitatsfremd, dass die Gesund-
heitsversorgung fur alle tragbar ist. Wenn wir aber daflr sorgen, dass der Wirtschaftlichkeit der Ge-
sundheitsversorgung in Zukunft besser Rechnung getragen wird, ist es immerhin ein Schritt in eine
Richtung, welche die Gesundheitsversorgung wieder tragbarer machen kénnte. Weiter geht uns Ab-
satz 2 nach wie vor zu weit und nimmt den Kanton zu stark in Pflicht. Auch die Gesundheitsvorsorge
muss primar Sache jedes Einzelnen sein. Der Kanton soll deshalb nur unterstitzend eingreifen.
Auch soll nicht von Vorneherein von einer breit gefacherten Gesundheitsvorsorge die Rede sein. Ent-
scheidend ist, dass sie wirkungsvoll ist. Demzufolge sind solche Massnahmen zu verfolgen und nicht
moglichst viele unterschiedliche. Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstiitzen.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 54 zu 40 Stimmen abgewiesen.
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§ 23
Keine Wortbegehren; es gilt die Fassung gemass erster Lesung.
8§24

KR Marcel Dettling: Die SVP-Fraktion hélt an ihrem Antrag fest. Im Gegensatz zu den anderen Par-
teien haben wir erkannt, dass in Zukunft die Erndhrungsversorgung und die Wasserversorgung an
Bedeutung gewinnen werden. Wenn unser Land und die Weltbeviélkerung weiterhin so wachsen,
braucht es auch Nahrung, und Nahrung, werte Kantonsréatinnen und Kantonsrate, benétigt der
Mensch sicher vor der Energie. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in der heutigen Zeit auch
die Energieversorgung ein sehr wichtiger Bestandteil in unserer Gesellschaft ist. Aber in dieser Ver-
fassung einfach nur die Wasser- und Energieversorgung zu erwahnen und die Erndhrung wegzulas-
sen, ware ein fataler Fehler. Wir wollen die Ernéhrungsversorgung mindestens auf die gleiche Ebene
setzen wie die Wasser- und Energieversorgung. Das heisst im Klartext, dass sich auch der Stand
Schwyz mit der Erndhrungsversorgung beschéftigen soll und nicht nur mit dem Rest. Wir kénnen uns
nicht einfach auf den Standpunkt setzen, alles zu verbauen und die Erndhrung der Bevélkerung aus
den Augen zu verlieren. Die Verfassung, die wir heute angehen, soll fur die nachsten 50 bis 100
Jahre Gultigkeit haben. Deshalb brauchen wir heute Weitsicht und eine Portion Weisheit. Sich ein-
fach auf den Standpunkt zu stellen, dass sich ja der Bund um alles kimmert, ist meines Erachtens
falsch. Wenn man sagt, es sei alles in der Bundesverfassung geregelt, ist das zwar zum Teil korrekt.
Aber dann musste man auch so konsequent sein und viele andere Artikel in der vorliegenden Verfas-
sung ebenfalls streichen, beispielsweise das Zusammenleben, die Familie, die Umwelt, um nur eini-
ge zu nennen. Der Bund regelt heute schon einiges, was auf Stufe Ernédhrung ablauft, aber er fahrt
auf einer gefahrlichen Schiene. Wir sind stark vom Ausland abhéngig. Um das zu verdeutlichen,
erwahne ich ein paar Zahlen. Beim Getreide haben wir eine Eigenproduktion von 58 Prozent, beim
Gemuse eine solche von 49 Prozent, bei Birnen 41 Prozent, Zwetschgen und Pflaumen 32 Prozent
und bei den Beeren nur 22 Prozent. Auch beim Fleisch, wo stets von Uberproduktion die Rede ist,
haben wir beispielsweise beim Schaffleisch 41 Prozent Eigenproduktion, gesamthaft 76 Prozent
beim Fleisch, bei Eiern und Eierkonserven 43 Prozent. Also vermdgen wir nicht einmal die Halfte in
der Schweiz zu produzieren. Diese Zahlen zeigen ein deutliches Bild von dem, was der Bund erreicht
hat mit seiner Landwirtschaftspolitik. Bei dieser Abhangigkeit vom Ausland kann es nicht schaden,
wenn sich die Filhrung des Kantons Schwyz auch ab und zu mit der Erndhrung der Bevolkerung be-
fasst, nicht nur mit der Wasser- und Energieversorgung. Um zu tberleben brauche ich und brauchen
hochstwahrscheinlich auch Sie Nahrung und nicht Energie. Deshalb ist es sinnvoll, die Ernahrungs-
versorgung auf mindestens die gleiche Stufe zu stellen wie die Wasser- und Energieversorgung. Des-
halb bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen. Absatz 2 erachten wir als Ube rfliissig und beantragen
dessen Streichung.

KR Dr. Bruno Beeler: Die Erndhrung ist sogar sehr wichtig. Da pflichte ich meinem Vorredner bei.
Allerdings ist das gut gemeinte Argument falsch. Der Bund hat in Artikel 102 eine umfassende
Kompetenz; er hat fur die Landesversorgung und mitunter fir die Erndhrung zu sorgen. Nun gibt es
in der Bundesverfassung verschiedene Kompetenzordnungen. Es gibt parallele Kompetenzen, ergan-
zende Kompetenzen, konkurrierende Kompetenzen, ausschliessliche Kompetenzen und sogar eben
die umfassenden Kompetenzen. Das hier ist jetzt eine solche umfassende Kompetenz. Da hat der
Kanton nicht mitzumischen. Wir haben in diesem Kanton beschlossen, dass wir das Kulturland
schitzen wollen. Das ist eine indirekte Massnahme, die sinnvoll und durchfiihrbar ist, aber viel mehr
darfen wir gar nicht. Es ist sogar davon auszugehen, dass eine solche Bestimmung im Rahmen der
Gewahrleistung gestrichen werden misste, weil der Kanton hier grundséatzlich nichts zu bestimmen
hat. Die Idee ist also gut, eine Realisierung aber ist falsch. Lehnen Sie diesen Antrag ab. Was Ab-
satz 2 betrifft, so handelt es sich bei dieser Sache um etwas, was wir wirklich zu regeln haben in
diesem Kanton. Die effiziente Nutzung von Wasser und Energie gehort zu den Hausaufgaben, die der
Kanton zu erledigen hat. Wenn wir diese effiziente Nutzung in der Verfassung verankern, dann ist
das nur ric htig. Deshalb bitte ich Sie, den gesamten SVP-Antrag abzulehnen.
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Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 49 zu 45 Stimmen abgewiesen.

§25

KR Vreny Stdssel: Die SVP-Fraktion halt an ihrem Antrag fest. In Bezug auf die ,,schwécheren Ver-
kehrsteilnehmer* frage ich, wer denn bestimmt, wer schwacher ist. Als Beschrieb zu diesem Artikel
habe ich einen Hinweis gefunden: ,,Wer zu Fuss, mit dem Fahrrad oder mit dem Rollstuhl unterwegs
ist, soll sicher als Ziel gelangen.* Wenn wir in die Kantonsverfassung schreiben wollen, dass wir auf
Schwéchere Ricksicht nehmen mussen, warum soll das nur im Verkehr sein? Was ist denn mit ei-
nem mehr als frechen Mountain-Biker, der dusserst knapp an Ihnen vorbei féhrt, wenn Sie am Wan-
dern sind? Was ist mit den Schiilern? Wenn Sie beispielsweise um 8.45 Uhr in Wollerau unterwegs
sind, laufen Ihnen die Schiiler einfach hinaus auf die Fussgéangerstreifen. Oft sieht man auch betag-
te Leute, die mit ihrem Stock den Vortritt erzwingen. Da kommt dann wieder die viel geliebte Eigen-
verantwortung. Wenn man im Elternhaus gelernt hat, dass man vorsichtig Velo fahrt, dass man beim
Uberqueren der Strasse zuerst schaut und dass man bei den alten Leuten gewisse Altersbeschwer-
den voraussetzen muss, dann ist das fur mich klar. Ich hétte ein schlechtes Gefuihl bei diesem Ab-
satz 2. Er ist wohl gut gemeint, aber wehe der Auslegung. Das ist ein Freipass fur die angeblich
Schwachen. Sie sind nicht schlecht beraten, wenn Sie Absatz 2 streichen.

KR Peter Steinegger: Wir haben schon in der ersten Lesung Uber diesen Antrag debattiert. Damals
ist das Wort ,,besondere* gestrichen worden. Wir denken, dass wir richtig entschieden haben; neue
Argumente habe ich heute jedenfalls keine gehoért. Deshalb lehnt die CVP-Fraktion den Antrag ab.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 55 zu 39 Stimmen abgewiesen.

88 26 bis 27
Keine Wortbegehren
8§ 28

An der in der ersten Lesung beschlossenen Streichung wird festgehalten. Die nachfolgenden Para-
grafen verschieben sich entsprechend.

88 29 bis 35
Keine Wortbegehren

§ 36

KR Dr. Adrian Oberlin: Die SVP-Fraktion halt an ihrem Antrag fest. Es gibt zwei Griinde, weshalb die
SVP-Fraktion tber den Antrag betreffend die Limite der Ausgabenbeschliisse nochmals debattieren
will. Sie ist Uberzeugt, dass der vorliegende Verfassungsentwurf zu weit geht. Das trifft auch auf die-
se Limite zu. Bekanntlich sind die Limiten in der geltenden Verfassung bedeutend tiefer, néamlich
bei 250 000 Franken statt 5 Mio. Franken und bei 50 000 Franken statt neu 500 000 Franken.
Das ist ein frappanter Unterschied. Im Rahmen der ersten Lesung hat Dr. Franz Marty erlautert, dass
die Bedeutung des Finanzreferendums relativ beschrankt sei. Die Verfassung skommission hatte sich
anfanglich fur die Limite von 5 Mio. und 500 000 Franken entschieden. Dann hat sie diese Limite
auf 3 Mio. und 300 000 Franken gesenkt, weil in der Vernehmlassung von verschiedener Seite hef-
tiger Widerstand aufgekommen ist. Die SVP-Fraktion hat die zahlreichen kritischen Voten aus den
Vernehmlassungen nochmals in ihre Diskussion einfliessen lassen. Auch wir sind der Ansicht, dass
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die letztmals beschlossene Erhéhung ein zu grosser Schritt ist. Wenn die Bedeutung des Finanzrefe-
rendums relativ beschréankt ist, wie das gesagt wurde, dann spricht auch nichts dagegen, die Limite
im Sinne der Volksrechte tiefer anzusetzen. Der zweite Grund, weshalb wir am Antrag festhalten, ist
das ausserst knappe Abstimmungsergebnis der ersten Lesung von 46 zu 45 Stimmen. Nur ein un-
wesentlich kleinerer Teil im Rat hat sich damals fur die tiefere Limite eingesetzt. Das rechtfertigt es
unseres Erachtens, dass man dartiber nochmals kurz diskutieren darf. Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen.

KR Petra Gossi: Wir sprechen bei diesen Limiten vor allem lber neue Ausgaben. In Anbetracht der
Preisentwicklung der letzten Jahrzehnte sind diese Limiten relativ schnell erreicht. Deshalb bleibt
die FDP-Fraktion bei ihrem Antrag aus der ersten Lesung und wird diese Fassung unterstutzen.

KR Peppino Beffa: Auch die CVP-Fraktion stellt sich hinter die Meinung, dass 5 Mio. und 500 000
Franken der richtige Wert sind. Das Finanzreferendum wird praktisch nie zum Einsatz kommen. Um
festzustellen, wann es das letzte Mal der Fall war, misste man in der Geschichte sehr weit zurtick
blattern. Es gilt auch zu beachten, dass es aufgrund der preislichen Entwicklung sinnvoll ist, an der
Limite gemass erster Lesung festzuhalten. Sonst missen wir in drei, finf oder zehn Jahren schon
wieder eine Anpassung vornehmen. Die Verfassung soll ja fiir lange Zeit Bestand haben, also sollten
wir einen Schritt in die Zukunft tun und die Entwicklung beriicksichtigen.

Abstimmung
Die Fassung der ersten Lesung setzt sich mit 54 zu 41 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

KR René Bunter: Ich stelle noch folgenden Antrag zu § 36:

Der Passus: ,,Stimmt der Kantonsrat in der Schlussabstimmung mit weniger als drei Viertel der an
der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder zu, so werden der Volksabstimmung zudem unterbreitet:*
ist ersatzlos zu streichen.

Damit wirden die in Absatz 2 aufgeflhrten Geschéfte a) bis c) direkt Absatz 1 unterstellt. Sie waren
also immer obligatorisch vor das Volk zu bringen, auch wenn ein qualifiziertes Quorum bei einer Ab-
stimmung im Kantonsrat entsteht. Ein Quorum, egal ob zu drei Viertel oder zu zwei Drittel, ist dabei
nicht der zentrale Punkt. Ein Quorum einzufuhren erweist der Basis-Demokratie einen schlechten
Dienst. Ein Quorum wirde mit der neuen Kantonsverfassung ohne jede Not eingefihrt. Die Folge
ware, dass sich der Birger noch mehr von der Mitbestimmung entfernt. ,,Die machen in Schwyz
sowieso, was sie wollen.” Auch vom Kantonsrat grossmehrheitlich unterstiitzte Gesetzesanderungen
bedeuten noch lange nicht, dass ihnen auch das Volk zustimmen kann. Die Barriere ist gut so; sie ist
beizubehalten, auch wenn sie fur einige Politiker mihsam ist.

KR Christoph Pfister: Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Die heutige Kantonsverfassung ist
sehr unsystematisch mit den Geschaften, die vor das Volk sollen. Es ist auch nicht so, dass jedes
Gesetz - im materiellen Sinn - vor das Volk geht, sondern in wichtigen Sachen, wie Strassen, Spitéler
usw. gehen die Vorlagen nicht vor das Volk. Die Kompetenz liegt beim Kantonsrat. Das heutige Sys-
tem sieht also kein durchgehendes obligatorisches Referendum vor. Dann ist es auch nicht gerecht-
fertigt, dass alles, was man als Gesetz deklariert, vor das Volk kommt. Es gibt technische Gesetze, es
gibt Gesetze, die Ausfuhrungsbestimmungen des Bundes sind, die eigentlich niemanden interessie-
ren und hier im Rat unbestritten sind. Wir sehen das immer wieder, wenn wir etwas umsetzen mis-
sen. Wenn wir jedes Mal das Volk dartber befragen mussten, wenn wir all diese Kosten und den
administrativen Aufwand héatten und das Volk eindecken wirden mit Gesetzesvorlagen, die es gar
nicht interessiert, dann ware es nicht mehr sehr lange am politischen Geschehen interessiert. Legen
wir dem Volk besser nur die strittigen und wichtigen Dinge vor, wie es die neue Verfassung vorsieht.
Zu beachten ist ja auch, dass das Volk weitere Moglichkeiten hat mit dem Referendum srecht, das
erleichtert wird. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.
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KR Dr. Bruno Beeler: Heute haben wir gesetzesvertretende Verordnungen und formelle Gesetze. Die
gesetzesvertretenden Verordnungen werden dem Volk nicht obligatorisch vorgelegt. Mit der neuen
Verfassung éndert sich das. Es wird nur noch eine Garnitur geben, namlich die Gesetze. Alle muss-
ten dem Volk vorgelegt werden, ob sie nun mit 99 zu 0 im Parlament angenommen wurden oder mit
54 zu XY; gemass Idee von KR Blnter musste alles vorgelegt werden. Es ist davon auszugehen, dass
wir auf kantonaler Ebene eine rechte Flut von Vorlagen hatten. Die Birger wirden also Uber sehr
viele Vorlagen abstimmen mssen, auch wenn sie vollig unbestritten sind. Die Erfahrung zeigt, dass
die Leute dann erst recht frustriert sind; sie interessieren sich Gberhaupt nicht mehr. Sie haben es
satt und wollen sich gar nicht mehr mit der Politik auseinander setzen. Es kommt also zu einer ge-
genlaufigen Tendenz. Wie KR Pfister bereits gesagt hat, haben wir ja das Referendumsrecht deutlich
verbessert. Wir brauchen nicht mehr 2 000, sondern nur noch 1 000 Unterschriften, und wir haben
zwei Monate Zeit, um diese zu sammeln. Wenn es tatsachlich eine Gruppierung gibt, die an einer
Vorlage keinen Gefallen findet, ware das Referendum viel einfacher zu ergreifen als bisher. Lehnen
Sie deshalb den Antrag Bunter ab. Was die Verfassungskommission vorsieht ist pragmatisch, einfach
und auch demokratietauglich. Wir wollen die Leute aufgeweckt behalten und maéglichst viele im pol-
tischen Leben haben. Wir wollen sie nicht frustrieren mit sinnlosen Abstimmungen.

Abstimmung
Die Fassung gemass erster Lesung setzt sich mit 63 zu 16 Stimmen gegen den Antrag Blnter durch.

§ 37

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion héalt an ihrem Antrag fest. Der Steuerfuss soll unter das fakultative
Referendum gestellt werden. Fur uns ist das eine klare Starkung der Volksrechte in einer wichtigen
Frage. Die Bevolkerung bekommt mit dem fakultativen Referendum die Mdglichkeit, korrigierend auf
unsere finanzielle Entwicklung einzuwirken. Wie wichtig und sinnvoll das ist, brauche ich nicht zu
erklaren nach den Vorkommnissen der letzten Woche. Dieses Instrument wirkt fur alle, und da blicke
ich vor allem auf die linke Seite. Sollte es ungerechtfertigte Steuersenkungen geben, wére das et-
was, woflr man den Burger abholen kdnnte. Geben Sie unserem Volk das Recht, in Freiheit und
Selbstverantwortung darauf Einfluss zu nehmen, wie viele Mittel es dem Staat zur Verfiigung stellen
will. Es ware eine Starke des Parlaments, wenn es sich dazu entschliessen wiirde. Zeigen Sie also
Stéarke, vertrauen Sie dem Volk und geben Sie ihm die Mdglichkeit, ungerechtfertigte Steuererho-
hungen oder —senkungen abzulehnen, wie das auf der Gemeindeebene schon lange praktiziert wird.
KR Beeler, diese Abstimmung wiirde dann sicher gut besucht werden.

KR Peppino Beffa: Im Auftrag der CVP-Fraktion halte ich klar nochmals fest, dass man diese Kom-
petenz abschliessend beim Kantonsrat bebssen sollte. Die Diskussionen, die in den letzten Wochen
aufgekommen sind, bestérken uns erst recht, wenn man sieht, wie der Budgetprozess beim Staat
ablauft. Im Vorsommer startet der Budgetprozess. Er kommt zum Abschluss gegen Ende Jahr und
wird dann hier im Parlament verabschiedet. Wenn es so herauskommt, wie die Stawiko beantragt,
und wenn das Volk Uber den Steuerfuss befinden kénnte, hiesse das, dass wir im Verlauf des Vor-
sommers des nachsten Jahres allenfalls Gber den Steuerfuss diskutieren kdnnten. Wenn wir den
Staat blockieren wollen, dann mussen wir dem Antrag zustimmen. Die CVP-Fraktion ist klar gegen
dieses Ansinnen. Von der anderen Seite hore ich bereits sagen, man kénne das Budget dem Kan-
tonsrat ja friher vorlegen. Das kann man tun, aber dann entfernen wir uns noch mehr von der Reali-
tat. Der Budgetprozess musste noch friher gestartet werden. Die Laufende Rechnung, die als Basis
dient, sollte in der Regel abgeschlossen sein, dann ist man naher bei der Realitat. Lassen wir die
Kompetenz in Sachen Steuerfuss also beim Kantonsrat und unterstiitzen wir die Fassung aus der
ersten Lesung. Im Ubrigen sind die Frankenbetrége jetzt geregelt worden, also entfallt der zweite Teil
des Antrags.

KR Petra Gossi: Im Namen der FDP -Fraktion bitte ich Sie ebenfalls, die Kompetenzen zwischen dem

Budget und dem Steuerfuss nicht auseinander zu reissen. Faktisch wéare es sonst nur unter grossen
Schwierigkeiten moglich, Gberhaupt noch ein ausgeglichenes Budget erstellen zu kénnen. Wenn
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man das in einen Abstimmungskampf bringen musste, wéare es dann sehr schwierig, Gber tatsachli-
che und sachliche Argumente diskutieren zu kdnnen. Wir wirden Tur und Tor fur populistische Ar-
gumente 6ffnen.

KR André Riegsegger: Es stimmt, der Antrag zu Buchstabe b hat sich ertibrigt. Umso mehr bitte ich
Sie, dem Antrag zu Absatz 1 zuzustimmen.

Dr. Franz Marty: Der Antrag ist neu, dass man auch ein Referendum gegen den Steuerfuss in die
Verfassung aufnehmen soll. Ich muss Ihnen deshalb ein paar Uberlegungen klar auf den Tisch k-
gen, weil das ein nicht ganz unproblematischer Vorgang wére. Es ist bereits von KR Gossi angetont
worden, dass der Steuerfuss in einer unmittelbaren Abhangigkeit steht zum Budget. Gemaéss Verfas-
sung liegt die Zustandigkeit Uber das Budget beim Kantonsrat. Wenn Sie nun ein Referendum gegen
den Steuerfuss einfuhren, trennen Sie diese Zustandigkeit auf. Der Kantonsrat ist dann nach wie vor
fur das Budget zusténdig, und der Steuerfuss dient ja dazu, dass das Budget gedeckt und ausgegli-
chen werden soll, und diese Kompetenz wirden Sie dem Volk Uiberlassen. Sie haben also mehr oder
weniger einen Konflikt, den Sie mit dieser Verfassung ermdéglichen wiirden. Dieser Konflikt wéare
nicht sehr angenehm, auch wegen des zeitlichen Ablaufs. Denn nach der Verabschiedung des Bud-
gets mussen innerhalb kurzer Zeit die Steuern in Rechnung gestellt werden. Wenn Sie dieses Refe-
rendum einfiihren, missen Sie sich bewusst sein, dass Sie konkurrierende Zustandigkeiten haben
fur den jahrlichen Voranschlag und seine Finanzierung. Hinzu kommt ein zweiter Punkt. Be i Paragraf
81 steht der Grundsatz, dass der Voranschlag mindestens auf Dauer ausgeglichen sein muss. Der
Ausgleich des Voranschlags kann nattrlich einen starken Zusammenhang haben mit der Hohe des
Steuerfusses. Wenn Sie diesen Ausgleich als Gebot in der Verfassung wollen, hétte das den Sinn,
dass man eine Verschuldung des Staates vermeiden will. Ich glaube, da werden Sie sich Uber alle
Grenzen der Fraktionen hinweg einig sein, dass eine Staatsverschuldung zu vermeiden ist. Das wur-
de bedeuten, dass Sie heute Geld ausgeben und kiinftige Generationen die Schulden tibernehmen
missten. Auch unter diesem Gesichtspunkt, dass Handlungsfahigkeit bestehen muss, um ein Bud-
get auszugleichen, ist es problematisch, wenn Sie hier ein Referendum einfuhren. Das Referendum
kénnte dazu fuhren, dass man im Volk jede Anpassung des Steuerfusses verwerfen wirde und der
Haushalt nicht ausgeglichen werden konnte. Also entstehen Schulden. Dann kommt ein dritter Ge-
sichtspunkt hinzu. Wir sind zwar ein demokratischer Kanton, aber wie Sie durch die ganze Verfas-
sung hindurch sehen, fuhrt das auch dazu, dass die Aufgaben stufengerecht zugeteilt werden, ndm-
lich dem Parlament und der Regierung. Die stufengerechte Zuteilung der Kompetenzen widerspricht
auf keine Art der Demokratie, sondern soll dazu dienen, dass die Aufgaben, die durch Gesetz vom
Volk erlassen wurden, auch tatsachlich wahrgenommen und finanziert werden kdénnen. Es ist sicher
eine stufengerechte Zuteilung, dass der Kantonsrat Uber den Voranschlag befindet und schlussend-
lich deshalb auch den Steuerfuss festsetzen kann. Aus diesen Uberlegungen heraus empfehle ich
Ihnen, bei der Fassung der Kommission zu bleiben und kein Steuerfuss-Referendum einzufihren.

Abstimmung
Die Fassung gemass erster Lesung setzt sich mit 57 zu 34 Stimmen gegenden SVP-Antrag durch.

88 38 bis 49
Keine Wortbegehren
8§50

KRP Xaver Schuler: Wir kommen jetzt zur wohl umstrittensten Bestimmung der Vorlage, die das
Wahlverfahren fir den Kantonsrat regelt. In der ersten Lesung ist dazu eine Fassung beschlossen
worden, die inhaltlich mit Paragraf 26 der geltenden Verfassung Gibereinstimmt. Sowohl der geltende
Paragraf 26 als auch Paragraf 50 weisen einen so genannten normlogischen Fehler auf. De shalb hat
die Verfassungskommission fiir den Fall, dass am Beschluss der ersten Lesung festgehalten wird,
eine redaktionelle Neufassung vorgeschlagen. Fur die zweite Lesung haben alle Fraktionen Antrage
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zu diesem Paragrafen 50 eingereicht. Daraus schliesse ich, dass an der Fassung von Paragraf 48
gemass erster Lesung niemand mehr festhalt. Ich frage Sie sicherheitshalber aber an: Halt jemand
an der Fassung gemass erster Lesung fest? (Es meldet sich niemand). Das ist nicht der Fall; damit
fallen diese Version und auch der Eventualantrag der Verfassungskommission ftir die weitere Bera-
tung ausser Betracht. Im ,,Rennen* verbleiben der Antrag von Verfassungskommission und Regie-
rungsrat sowie die Antrage der Fraktionen. Das Wort ist anschliessend frei zur Begriindung dieser
Antrage. Damit Sie sich geistig vorbereiten konnen, kiindige ich gleichzeitig an, wie ich bei der an-
schliessenden Abstimmung verfahren werde, falls es bei den jetzt bekannten Antragen bleibt. In
einem ersten Schritt werde ich den Antrag der Verfassungskommission dem Antrag von CVP und SVP
gegenuber stellen. In einem zweiten Schritt werde ich zwischen den Antrégen der SP und der FDP
ausmehren. In einem dritten Schritt wird entschieden, ob der in der ersten oder in der zweiten Ab-
stimmung obsiegende Antrag die Hauptvariante sein soll, falls eine Variantenabstimmung beftrwor-
tet wird. In einem letzten Schritt wird entschieden, ob den Stimmberechtigten der in der vorherge-
henden Abstimmung unterlegene Antrag als Variante zur Abstimmung mit Stichfrage unterbreitet
werden soll. Wenn es so weit ist, werde ich natirlich die Abstimmungsfragen nochmals formulieren.
Das Wort ist nun frei zur Begrindung der Antrége.

KR Karin Schwiter: Im Namen der SP -Fraktion stelle ich einen Ordnungsantrag zum Abstim-
mungsverfahren:

Wir beantragen, vor der Bereinigung der verschiedenen Vorschlége zu Paragraf 50 als Erstes zu
entscheiden, ob wir dem Volk zum Wahlverfahren eine Variante vorlegen wollen oder nicht.

Warum diese Abstimmung fur eine Variante Ja oder Nein, und warum jetzt und nicht erst am
Schluss: Wenn wir bis zum Schluss warten, wie das jetzt vorgesehen ist, wird es so sein, dass
mehrere von uns am Schluss nach der ganzen Ausmarchung, wenn dann noch zwei Vorschlage
feststehen, nicht ihr favorisiertes Idealmodell durchbringen. Egal, welche Variante am Schluss
noch steht, sie wird in der letzten Abstimmung ganz sicher abgeschossen und gekillt. Man
braucht nicht Wahrsagerin zu sein, um das vorhersagen zu kdnnen, sondern es reicht schlicht und
einfach aus, dass wir vorgangig mit den Mitgliedern der anderen Fraktionen gesprochen haben.
Es ist also egal, welche favorisierte Variante am Schluss noch steht; sie sttirzt ab. Was wir dem
Volk dann noch vorlegen, ist ein fertig geschnirtes Packli nach dem Motto: ,,Friss oder stirb.* Wir
nehmen der Bevolkerung die Mdéglichkeit, selber zu entscheiden, welches Wahlverfahren sie will.
Gerade in Sachfragen, bei denen wir Volksvertreterinnen und Volksvertreter hier so gespalten
sind, wie eben in diesem Wahlverfahren, wo sogar in der zweiten Lesung nochmals vier verschie-
dene Varianten vorliegen, ist es nur richtig und auch wichtig, dass wir diese Verantwortung ins
Volk hinaus tragen. Ich blicke jetzt nicht zuféllig zu den CVP-Kollegen. Lassen wir die Leute
draussen entscheiden, gerade weil wir selber auch gespalten sind. Geben wir den Birgern die
Chance, mitzudiskutieren. Das ist echte Demokratie. Wir von der SP -Fraktion waren lange nicht
begeistert von einer Variantenabstimmung. Warum nun diese plotzliche Uberzeugung fiir eine
Variante: Im Gegensatz zu vielen anderen Dingen, die wir vorher besprochen haben, hat sich in
diesem Punkt seit Mai etwas ganz Entscheidendes gedndert, und zwar die Abstimmungsfrage.
Ursprunglich war sie so formuliert, dass man zur Verfassung hétte Ja oder Nein sagen mussen,
ohne zu wissen, welches der vorgeschlagenen Wahlverfahren am Ende gesiegt hatte. Wir haben
das immer wieder kritisiert und gesagt, es kann doch nicht sein, dass wir dem Volk die Katze im
Sack vorlegen. Inzwischen haben die Fachleute der Verfassungskommission und der Verwaltung
das Problem aufgenommen und eine Mdglichkeit gefunden, wie man die Abstimmungsfrage bes-
ser formulieren kann. Jetzt wird diese Frage simpel und einfach nur noch lauten: ,,Wollen Sie die
Verfassung mit Wahlverfahren A annehmen?* Dazu kann ich Ja sagen oder Nein. Dann kommt die
zweite Frage: ,Wollen Sie die Verfassung mit Wahlverfahren B annehmen?* Ich kann wieder frei
entscheiden mit Ja oder Nein. Am Schluss kommt dann noch die beriihmte Stichfrage: ,,Wenn
beide angenommen werden, welcher wollen Sie den Vorzug geben?* Das ist zu 100 Prozent trans-
parent. Ich weiss ganz genau, wozu ich Ja oder Nein sage. Damit spricht Gberhaupt nichts mehr
dagegen, dass wir diese Diskussion um die Variante dem Volk tatsidchlich auch ermdglichen. Des-
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halb: Geben wir jetzt dem Volk das Versprechen ab, eine Auswahl zu haben. Wir nehmen es ernst
und geben ihm die Mdglichkeit, tber die verschiedene n Wahlverfahren zu diskutieren. Geben wir
den Leuten die Chance, damit sich nachher die bessere Mdglichkeit durchsetzt. Das ist ein Be-
kenntnis zur Demokratie! Im Namen der SP-Fraktion beantrage ich deshalb, dass wir als Erstes
dartiber abstimmen, ob wir dem Volk die Vorlage mit oder ohne Variante vorlegen sollen. Das Ziel
ist, dass am Schluss tatséchlich eine Variante Ubrig bleibt, die dem Volk eine echte Wahl I&sst.

KR Dr. Roger Brandli: Ich bitte Sie, am Vorgehen festzuhalten, das KRP Xaver Schuler vorgeschla-
gen hat, und den Ordnungsantrag von KR Schwiter abzulehnen. Es ist sicher richtig, dass wir Giber
eine Variante Ja oder Nein dann entscheiden, wenn wir wissen, welche Variante zur Debatte steht,
und nicht im Voraus schon ein Feld 6ffnen, was immer darin enthalten ist. Ubrigens — ich blicke
jetzt zu KR Schwiter — haben es die SP- und die FDP -Fraktion heute in der Hand, ob es eine Varian-
te gibt oder nicht. Die CVP-Fraktion wird sich fur eine Variante einsetzen, sofern es sich um den
Vorschlag der Verfassungskommission handelt. Die SP - und die FDP-Fraktion haben es also in der
Hand, ob es eine Variante gibt oder nicht. Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen.

KR Dr. Bruno Beeler: Vorerst will ich nur etwas formalisieren, inhaltlich melde ich mich spater
nochmals. Es geht jetzt nur um das Vorgehen. Wir haben vier Antrage zur Hauptfassung. Der bisheri-
ge Antrag wurde bekanntlich fallen gelassen, also haben wir die nomrmlogisch angepasste bisherige
Fassung, die normlogisch angepasste Fassung mit der Korrektur der CVP-Fraktion sowie den Pro-
porzvorschlag von SP und FDP. Das sind vier Hauptantrage. Neben diesen gilt die Hauptfassung der
Verfassungsvorlage. Dann gibt es einen Variantenantrag, und nur einen, namlich den der Verfas-
sungskommission. Sonst hat niemand einen Variantenantrag gestellt. Man kann also nicht Gleiches
mit Ungleichem vergleichen. Das Vorgehen, wonach man zuerst versucht, den Hauptantrag zu berei-
nigen, der in die Hauptfassung kommt, it richtig. So, wie es aber der Kantonsratsprasident vorsieht,
darfen wir nicht vorgehen. In die erste Abstimmung will er den Antrag der Verfassungskommission
bringen, der zwei Antrage enthélt, ndmlich die alte Losung normlogisch zu korrigieren oder die Vari-
ante. Man kann aber nicht im ersten Antrag zwei Fragen auf der gleichen Seite dem Antrag der CVP-
/SVP-Antrag gegenuberstellen. Das geht nicht. Meines Erachtens muss man zuerst den Hauptantrag
bereinigen und festschreiben, der in die Grundfassung kommt. In einem zweiten Schritt ist die all-
fallige Variante zu bestimmen und dariiber alzustimmen. Was die SP -Fraktion will, ist die Katze im
Sack. Das konnen wir natdrlich nicht durchgehen lassen. Wir missen doch wissen, um welche Vari-
ante es geht. Im zweiten Schritt steht der Variantenantrag der Verfassungskommission zur Deba tte.
Bis anhin ist kein anderer Antrag in Bezug auf eine Variante gestellt worden; es gibt nur den der
Verfassungskommission. Deshalb muss man zuerst die Hauptfassung bereinigen und in einem zwei-
ten Schritt die allfallige Variante bestimmen und schliesslich dariiber abstimmen, ob sie aufgenom-
men wird oder nicht. Man kann nicht zum voraus sagen, Variante Ja, egal wie sie aussieht. Das kann
doch nicht sein. Wir wollen keine Katze im Sack, weder ein Bisinoch eine grosse Katze. Ich stelle
den Ordnungsantrag:

In einem ersten Schritt ist Uber die Antrage von FDP, SP sowie CVP/SVP abzustimmen, und in ei-
nem zweiten Schritt dartiber, ob dem Volk eine Variante vorzulegen ist oder nicht.

KRP Xaver Schuler: Ich nehme kurz Stellung in Bezug auf das Verfahren, das ich vorgeschlagen hat-
te. Zu Beginn meiner Erlauterungen habe ich klar die Frage gestellt, ob jemand an der Version ge-
mass erster Lesung festhalte. Das war nicht der Fall. Somit entféllt diese Version. Wie Sie unter
Punkt 3 Seite 21 lesen kdnnen, tritt der Eventualantrag der Verfassungskommission nur dann in
Kraft, wenn am Beschluss der ersten Lesung festgehalten wird. In diesem Fall ist die Bestimmung
redaktionell anzupassen. Da wir an der Fassung der ersten Lesung aber nicht mehr festhalten, ent-
fallt dieser Eventualantrag. Somit kommen die vier vorliegenden Antrége zur Abstimmung. Wenn
mehrere Antrage auf dem Tisch liegen, ist es Ublich, dass Antrage einander gegenuber gestellt wer-
den, die inhaltlich plus/minus ungefahr &hnlich sind. Von diesen Antragen haben wir je zwei Antra-
ge, die in eine bestimmte Richtung gehen. Wir haben den Antrag der Verfassungskommission sowie
den Antrag von CVP und SVP, die sich &hnlich sind, indem beide die Sitzgarantie fir Gemeinden
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beinhalten. Wir haben bei den FDP- und SP-Antragen eine Ahnlichkeit in Bezug auf den Proporz.
Deshalb ist es sinnvoll und richtig, dass man diese einander sauber und fair gegentber stellt, damit
man jeweils die Sieger der beiden Abstimmungen einander in einer dritten Abstimmung als Hauptva-
riante gegentberstellt. Zudem hat die Ratsleitung das Verfahren so festgelegt, dass in der letzten
Abstimmung entschieden wird, ob es eine Variantenabstimmung gibt oder nicht. Das ist Teil des
bewilligten Verfahrens, deshalb wird diese Frage hier behandelt und ist Gegenstand der Diskussion.
Ich habe das lange abgeklart; ich hatte Kontakt mit den Fraktionen und habe mich auch intensiv mit
dem Staatsschreiber auseinander gesetzt. Wir halten das nach wie vor fur die ric htige Lésung, die
fairste und transparenteste Losung, um die verschiedenen Antrage zu behandeln. Das ist der Stand-
punkt aus meiner Seite.

KR Petra Gossi: Der Ordnungsantrag von KR Schwiter ist fir uns wesentlich, deshalb stelle ich den
Antrag:

Es ist eine kurze Pause einzuschalten, damit wir den Antrag fraktionsintern besprechen kénnen.

KR André Riegsegger: Ich halte das fir einen Ordnungsantrag, also ware darlber jetzt abzustim-
men.

Abstimmung
Der Ordnungsantrag Gossi wird mit 54 Stimmen gutgeheissen.

KR Petra Steimen: Die FDP-Fraktion untersttitzt den Antrag der SP -Fraktion. Das Parlament soll
Farbe bekennen, ob es dem Volk eine Variante vorlegen will oder nicht. In der ersten Lesung hat die
CVP-Fraktion den Antrag gestellt, eine Variante vor das Volk zu bringen. Sie hat argumentiert, das
Volk solle sich ein Urteil bilden. Jetzt zeigt die CVP-Fraktion ihr wahres Gesicht. Sie sieht eine Vari-
ante, aber nur dann, wenn ihr favorisiertes System und ihr Kompromiss durchdringen. Die CVP-
Fraktion hat nicht den Mut, dem Volk eine richtige Auswahl vorzulegen, namlich das heutige System
gegen das System Proporz. Die FDP-Fraktion unterstiitzt also den SP-Antrag.

KR Dr. Bruno Beeler: Wie es aussieht, will nattrlich jede Fraktion am Schluss ihre Variante enthal-
ten haben. Die scheinheilige Geschichte von KR Steimen koénnt ihr behalten. Wir favorisieren die
Variante, wie sie die Verfassungskommission unterbreitet hat, weil wir der Ansicht sind, dass jede
Gemeinde zwingend im Rat vertreten sein soll. Das ist fir uns elementar, sonst gibt es fiir uns keine
Variante. Bei dieser Geschichte mit der Katze im Sack machen wir einfach nicht mit. Sie wollen uns
jetzt aufs Glatteis fihren und uns am Schluss mit einer zufalligen Abstimmung, die ich ohnehin fir
falsch halte, eine Variante unterjubeln, die wir nicht wollen. Wir lehnen den Ordnungsantrag der SP
ab. Es geht ihr und der FDP nur darum, dass sie indirekt ihren reinen Proporz erzwingen kdnnen.
Derartiges lehnen wir ab. So, wie KRP Schuler vorher das Vorgehen dargelegt hat, gibt es von der
Verfassungskommission nur noch einen Antrag, namlich der fur eine Variante. Diese Variante will er
einem ordentlichen normalen Antrag der Hauptfassung gegentiberstellen. Das halte ich fir falsch,
denn die Variante ist in einem separaten Schritt abzuwickeln. Wenn man so vorgehen wirde, wie
KRP Schuler sagt, dann géabe es noch zwei Hauptantrage, néamlich den Antrag FDP/SP und jener der
CVP als Hauptlosung in der Verfassung. Dann gibt es noch einen Antrag fir eine Variante, und das
ist der der Verfassungskommission. Der Kantonsratsprasident soll uns sagen, welkhes die Version der
Verfassungskommission ist, die er der Version von SVP/CVP gegenuber stellen will. Er soll uns sagen,
was es inhaltlich bedeutet und wie es genau lautet, was von der Verfassungskommission der Version
von FDP/SVP gegentiber gestellt wird. Es darf nicht die Variante sein, weil die Variante eine andere
Kategorie darstellt. Es ist deshalb eine falsche Abstimmung. Es sind zwei verschiedene Dinge. Das
ist nicht zulassig, deshalb weise ich dieses Vorgehen in aller Form zuriick. Es sind zuerst die Haupt-
varianten einander gegenuber zu stellen, und nachher ist tber die Nebenvariante zu diskutieren.

KRP Xaver Schuler: KR Beeler, geben Sie mir einen klaren, schriftlich formulierten Antrag ab, den
ich dem Parlament zur Abstimmung unterbreiten kann.
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KR Christoph Pfister: KR Beeler macht formelle Unsicherheiten geltend. Er sagt, die Verfassungs-
kommission habe den Antrag nur als Nebenvariante gestellt. Ich méchte dieser Unsicherheit begeg-
nen und stelle den Antrag:

Der Vorschlag von Verfassungskommission/Regierungsrat soll als Hauptvariante dem Antrag von
SVP/CVP gegenubergestellt werden.

Dem Antrag wird nicht opponiert.

KR André Riegsegger: Bevor wir uns mit Antragen tUberhdufen, halte ich fest, dass ein Ordnungsan-
trag vorliegt, Uber den wir bereits vor der Pause hatten abstimmen sollen. Ich bitte, Uber diesen jetzt
abzustimmen, damit er erledigt ist.

Abstimmung Ordnungsantrag Schwiter
Das Abstimmungsverfahren gemass Ratsleitung setzt sich mit 63 zu 29 Stimmen gegen das von
KR Schwiter beantragt Vorgehen durch.

KR Christoph Pfister: Ich stelle klar, dass die Verfassungskommission ihre Fassung als Hauptvariante
beantragt hat und nicht als Nebenvariante. KR Beeler sagt, die Verfassungskommission habe ihren
Antrag nur als Nebenvariante gestellt. Ich beantrage, dass der Wortlaut geméss Verfassungskommis-
sion als Hauptvariante zur Abstimmung kommt.

KRP Xaver Schuler: Der Antrag der Verfassungskommission, wie er zuoberst vorliegt, kommt gleic h-
berechtigt zur Abstimmung. Es stand nie zur Diskussion, dartber nicht abzustimmen. Der Eventual-
antrag fallt bekanntlich weg, weil an der Fassung gemass erster Lesung nicht festgehalten wurde.

KR Dr. Adrian Oberlin: Man nehme eine Menge Juristen, man nehme eine Menge Kantonsverfas-
sung, und das ergibt eine Menge Chaos. Folgen wir dem Abstimmungsvorgehen geméss KRP Schuler
und schreiten wir ziigig zur Abstimmung.

Abstimmung Ordnungsantrag Beeler
Das Abstimmungsverfahren gemaéss Ratsleitung setzt sich mit 65 zu 27 Stimmen gegen das von
KR Beeler beantragte Vorgehen durch.

Dr. Franz Marty: Jetzt dirfen wir zur Sache sprechernt Wie soll der Kantonsrat kiinftig gewahlt wer-
den. Im Grunde genommen gibt es drei mdgliche Verfahrenslosungen, die man in Betracht ziehen
kdnnte. Ich mdchte etwas vereinfacht den Bewegungsablauf in Bildern darlegen. Es gibt die eine
Mdoglichkeit: Wir bleiben stehen. Es gibt eine zweite Moglichkeit: Wir machen einen Sprung nach
vorne. Dann gibt es die dritte Mdglichkeit: Wir tun einen Schritt in die richtige Richtung. Sie kdnnen
sich damit ungefahr ausmalen, welche Bewegung zu welchem Modell passen wird. Wenn Sie stehen
bleiben wollen, dann schreiben Sie das bisherige Wahlverfahren, wie wir es kennen, wieder in die
Verfassung. Wenn Sie einen Sprung nach vorne tun wollen, missen Sie eine Losung wahlen mit ei-
nem reinen Proporz, Lésungen, wie sie in der heutigen Vorlage von der FDP - und der SP-Fraktion
vorgeschlagen werden. Wenn Sie einen Schritt in die richtige Richtung tun wollen, dann unterbreitet
Ihnen die Verfassungskommission daftir einen neuen Vorschlag. Zu diesen einzelnen drei Moglic h-
keiten muss ich aber noch Prazisierungen anbringen. Wenn Sie die bisherige Losung des Wahlver-
fahrens flr den Kantonsrat, also korrigiert und ohne den normlogischen Fehler, wieder in die Verfas-
sung schreiben, mussen Sie sich bewusst sein, dass der Proporz im Kanton Schwyz eigentlich wei-
testgehend nicht funktioniert, jedenfalls nicht so, wie man es nach heutiger Rechtsprechung mini-
mal erwartet, wonach man in einem Wahlkreis nicht mehr als zehn Prozent an Stimmen brauchen
sollte, um ein Mandat erringen zu kénnen. Diesem Anspruch ist das heutige Wahlverfahren nicht
gewachsen, weil dieser Anspruch in héchstens drei von dreissig Gemeinden im Kanton Schwyz er-
fallt wird. Das st das Charakteristische der Situation nach heutigem Wahlverfahren. Wenn Sie bei
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diesem stehen bleiben wollen, haben Sie den Proporz stark eingeschrankt. Damit ist auch gesagt,
dass die Wahlgleichheit aller Birgerinnen und Burger, egal in welcher Gemeinde sie wohnen, nicht
erfullt werden kann. Es gibt eine ganze Reihe von Gemeinden, in denen die abgegebenen Stimmen
fir eine bestimmte Liste ohne jegliche Wirkung unter den Tisch fallen, weil das Quorum fir einen
Sitz einfach zu hoch ist. Die Wahlgleichheit kann so also nicht erfillt werden. Wie die Verfassungs-
kommission dem Rat auch bei der ersten Lesung gesagt hat, besteht bei der Losung ,,stehen blei-
ben* auch das Risiko, ob die Bundesversammlung diese Losung gewahrleisten wird. Ich will mich
hiezu vorsichtig ausdrticken und betone, es besteht ein Risiko. Wie sich die BundesversammIlung
verhalten wird, ist relativ schwer vorauszusehen. Ich wiirde auch nicht so weit gehen und hier bereits
sagen, was verfassungswidrig und was verfassungsmassig ist. Das Gericht hat tber die Situation, wie
wir sie im Kanton Schwyz kennen, nicht entschieden. Wenn Sie die zweite Variante wahlen und den
Sprung nach vorne tun wollen, mussen Sie vor allem einen Satz in die Verfassung schreiben, ndm-
lich, dass der Kantonsrat im Proporz gewéhlt wird. Das ist dann der Hauptsatz. Dem kommen zu-
mindest die beiden Antrage der SP und der FDP nahe. Es sind dann noch Zusétze dabei, indem man
sagt, es mussen Wahlkreise festgelegt werden. Es wird bei diesen zwei Losungen also beantragt,
dass die Gemeinden sicher keine Wahlkreise mehr sind. Sicher ist, dass mit diesen beiden Antragen
der Proporz realisiert werden kann, und zwar ohne die Einschrankungen der heutigen Lésung, aber
beide Antrage sehen zwingend Wahlkreise vor, die gebildet werden missen. In diesem Punkt muss
ich Sie ebenfalls auf ein Risiko aufmerksam machen. Wenn Sie zwingend vorschreiben, dass Wahl-
kreise zu bilden sind, mussen Sie sich auch bewusst sein, dass das erst auf der Stufe eines Gesetzes
passiert. Sie mussen sich auch bewusst sein, dass die Diskussion darlber, welche Gemeinden zu
welchem Wahlkreis zusammengebunden werden, mindestens so episch nochmals gefuhrt wird wie
die Diskussion, die wir heute grundsatzlich fuhren. Es ist bekannt aus anderen Kantonen, dass dann
auch unter politischen Aspekten versucht wird, Wahlkreisgeometrie zu betreiben. Es wird dann abge-
schéatzt, wie die Parteienverhéltnisse in den einzelnen Gemeinden aussehen, wenn man sie zusam-
menbindet. Ich mache Sie einfach auf dieses Risiko aufmerksam. Das kann dazu fuhren, dass Sie
ein Gesetz vielleicht zu Stande bringen, das vom Volk dann aber nicht angenommen wird. Es ist also
sehr wohl mdglich, dass Sie Uber eine langere Zeit eigentlich nicht zu einer wirklichen Proporzwahl
kommen. Auf dieses Risiko mache ich Sie ausdriucklich aufmerksam. Es gibt noch ein anderes Ris i-
ko: Wenn Sie relativ viele Wahlkreise bilden, sagen wir zehn mit je zehn Sitzen, dann haben Sie m-
mer noch ein relativ hohes Quorum, um Uberhaupt einen Sitz zu erreichen. Das ist ein Risiko fur
ganz kleine Parteien, das ebenfalls besteht, wenn Sie einem der beiden Antrége folgen, die zwin-
gend Wahlkreise vorsehen. Das muss man wissen. Das habe ich vor allem in die Richtung von Initia-
tiven gesagt, die Ihnen auch von ausserhalb des Parlaments Eingaben gemacht haben, die glauben,
mit der Wahlkreisgeometrie kdmen sie mit weniger Stimmen zu einem Mandat. Das wird nicht der
Fall sein. Auch die zweite Losung hat also ihre Risiken. Nun zur dritten Lésung, jener, die lhnen die
Verfassungskommission vorschlégt: Ich habe dazu natiirlich etwas euphorisch gesagt, es sei ein
Schritt in die richtige Richtung. Warum: Der entscheidende Satz, der dies gewatrleistet, ist der Satz,
dass am Ende der Tage, wenn die Wahlen des Kantonsrates durchgefuhrt sind, die Sitzverteilung
dem Wahlerwillen bezogen auf den ganzen Kanton entsprechen muss. Das ist im Prinzip der Kern
des Proporzes. Am Schluss soll nicht ein Parlament zusammengesetzt sein, das eigentlich nicht den
abgegebenen Stimmen entspricht. Deshalb ist das der Hauptsatz bei der Losung, die Ihnen die Ver-
fassungskommission vorschlégt, um aus den heute relativ schwierigen Diskussionen heraus zu kom-
men. Mit Sicherheit ist damit auch garantiert, dass die Wahlgleichheit hergestellt ist. Ich betone das
ausdrucklich entgegenden schriftlichen Zustellungen, die Sie bekommen haben, die zum Teil den
Eindruck erwecken wollten, der Vorschlag der Verfassungskommission sei ebenfalls verfassungswid-
rig. Das ist nicht der Fall. Gerade das jungste Urteil des Bundesgerichts im Fall des Kantons Nid-
walden vom Juli beschreibt unter Ziffer 5.1 der Erwagungen ausdriicklich, dass es nicht nur zu einer
korrekten Losung kommt, wenn man Wabhlkreise bildet und den Proporzgedanken auf diese Art reali-
siert, sondern dass es durchaus auch zu korrekten Losungen kommt, wenn man tbergreifende Aus-
gleichsverteilungen vornimmt, also am Ende muss die Sitzzahl dem Wahlerwillen entsprechen. Das
Bundesgericht erwahnt dann ausdrucklich in diesem Zusammenhang den ,,Doppelten Pukelsheim*
und auch die Wahlkreisverbande, die man bilden kénnte. Darin liegt nun der entscheidende Unter-
schied zwischen dieser dritten Losung und der zweiten Lésung von FDP und SP. Die Verfassungs-
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kommission verlangt mit ihrer Fassung nicht, dass Wahlkreise gebildet werden muissen, sondern es
ist denkbar, wenn Sie dieser Losung zustimmen, dass Sie die bisherige Art der Wahl nach Gemein-
den durchfuhren kénnen, dass am Ende aber ein Ubergreifender Ausgleich zu Stande kommen muss,
der dem Wahlerwillen entspricht. Wir haben also die Klippe oder die schwierige Hirde der Wahlkrei-
se nicht schon auf der Verfassungsebene zwingend vorgeschrieben. Das ist ein relativ guter Vorteil
der Losung gemass Verfassungskommission, denn ich erinnere Sie nochmals daran, dass das Bilden
der Wahlkreise eine dornenvolle Angelegenheit sein wird. Ob es dann gelingt, ohne dass das ent-
sprechende Gesetz vom Volk wieder abgelehnt wird, weil es der einen Gemeinde nicht passt, mit der
anderen zu einem Wahlkreis zusammengebunden zu werden, das kdnnen Sie sich als aktive Politik e-
rinnen und Politiker wahrscheinlich selber recht gut vorstellen. Was nun die Verfassungskommission
in ihrem Antrag vorschlagt - das mag die einen storen - ist, dass man ausdricklich garantiert, dass
die Gemeinden Anspruch auf einen Kantonsrat oder eine Kantonsratin haben. Diese Losung ist
denkbar, wenn in einer Gemeinde mindestens eine Kandidatur auf einer Liste zur Verfligung gestellt
wird. Weshalb tun wir das: Der Anspruch, dass jede Gemeinde im Parlament vertreten ist, empfiehit
die Verfassungskommission deshalb, weil die Vernehmlassung eindriicklich gezeigt hat, dass die
Gemeinden an dieser Vertretung sehr stark festhalten. Wenn Sie die Ergebnisse der Vernehmlassung
betrachten, dann sind es 23 von 30 Gemeinden, die das ausdricklich verlangen und dies fur sehr
wichtig erachten. Darlber kann man naturlich diskutieren. Wenn man aber die Vernehmlassungen
nochmals durchsieht, was ich getan habe, steht immer wieder ein Motiv im Vordergrund: Man sieht
darin den eigentlichen Zusammenhalt dieses Kantons und die Mdaglichkeit, dass sich jede Gemeinde
respektiert fuhlt im Kantonsrat. Dieser Aspekt steht eben im Vordergrund. 23 Gemeinden haben das
in der Vernehmlassung verlangt. Nur vier Gemeinden haben signalisiert, dass sie darauf verzichten
wiirden. Die Verfassungskommission findet, dass eine so stark manifestierte Ausserung der Gemein-
den ernst zu nehmen ist. Zum Schluss komme ich nochmals zur Lésung der Verfassungskommissi-
on. Mit dieser Losung haben Sie einen Proporz, der die Anspriiche erfiillt. Sie haben die Mdglichkeit,
nachher auf der Ebene des Gesetzes beispielsweise auch zeitlich verzgert zuerst die eine Losung
und spater eine andere Lésung zu wahlen. Wenn man den ersten Schritt tun muss, wo es einem
noch etwas schwer féllt, sich Wahlkreise vorzustellen, sagt man vielleicht, dass man im Gesetz die
bisherigen Wahlkreise unverandert belésst und den tbergreifenden Ausgleich mit dem doppelten
Pukelsheim oder mit Wahlkreisverbanden macht. Sie kdnnen spéter, wenn sich das mit der Zeit ein-
gelebt hat, in einer Gesetzesrevision zu Wahlkreisen Ubergehen. Das lasst der Vorschlag der Verfas-
sungskommission zu, weil in der Verfassung nur der wichtigste Grundsatz festgeha lten wird, es solle
der Wahlerwille respektiert werden, indem der W&hlerwille im Parlament abgebildet wird durch die
entsprechende Anzahl von Sitzen. Eine letzte Bemerkung: Die Verfassungskommission empfiehlt
Ihnen diese Losung nicht einfach deshalb, weil man diese Bundesgerichtsurteile hat oder weil man
Gefahr laufen kdnnte, dass die alte Losung von der Bundesversammlung nicht mehr akzeptiert wir-
de. Die Verfassungskommission empfiehlt Ihnen diese Losung, weil sie tbe rzeugt ist, dass sie auch
dem Geist der neuen Verfassung entspricht, dem Geist, wonach Birgerinnen und Burger geachtet
und voll genommen werden. Wenn Sie diesem Geist nachleben wollen, kénnen Sie nicht eine Wahl-
ordnung akzeptieren, bei der Hunderte von abgegebenen Stimmen einfach nichts zéhlen, weil das
System so eingerichtet ist, dass sie ohne Wirkung unter den Tisch fallen. Der Respekt vor den Bir-
gern, die ihre politischen Rechte wahrnehmen, spricht dafur, wirklich eine Losung zu haben, wie sie
die Verfassungskommission vorschlégt. Es ist auch eine Frage von Fairness, Fairness im Wettbewerb.
Sie haben es heute im Parlament wieder mit aller Deutlic hkeit gezeigt, wie sich die Fraktionen im
Wettbewerb bewegen mit unterschiedlichen Meinungen. Geben Sie diese Mdéglic hkeit doch auch den
Wahlerinnen und Wahlern. Dieser Wettbewerb soll funktionieren kénnen. Man soll so fair sein, dass
am Ende, wenn die Kantonsratswahlen durchgefihrt sind, die Ergebnisse der Wahle rschaft hier im
Saal mit den entsprechenden Sitzen vorliegen. Ich bitte Sie, der Losung der Verfassungskommision
zuzustimmen.

KR Patrick Notter: Wir wagen also den Sprung nach vorne, um die Worte von Kommissionsprésident
Dr. Franz Marty von heute Morgen zu verwenden. Die SP -Fraktion schlagt Ihnen ein Kompromissmo-
dell vor, das Tradition und Zukunft verbindet, namlich einen kantonsweiten Proporz und erst im Ge-
setz allenfalls die Sitzgarantie fur die Gemeinden. Wir mdchten transparent machen, dass dieser
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Losungsansatz der Interessengemeinschaft ,,pro faire Proporzwahlen® entspringt und uns voll Uber-
zeugt hat. Diese Interessengemeinschaft hat sich in den letzten Monaten unermtdlich um einen
I6sungsorientierten Vorschlag bemiht, um mit dem Kompromissvorschlag "Tradition und Zukunft"
den Gang vor das Bundesgericht zu vermeiden. Dieser Einsatz fur den Kanton Schwyz verdient gros-
sen Respekt. Der Vorschlag berticksichtigt vier Kriterien: Anrecht der Wéhlerinnen und Wéhler auf
einen erneuerten, zeitgemassen Proporz, die Einhaltung der steigenden Anforderungen von Seiten
des Bundesgerichts, wie Gleichheit und Gerechtigkeit der heutigen Wahlsysteme, gerechte, unpartei-
ische Zuteilungsverfahren, sowie die Zutrittsschwelle zum Kantonsrat fur neue und kkeine Parteien
zu senken. Der Antrag zu Paragraf 50 lautet: ,,* Der Kantonsrat wird nach dem Verhéaltniswahlverfah-
ren (Proporz) gewahlt. 2 Das Gesetz legt die Wahlkreise und das Verteilungsverfahren fest.* Als
Hauptziel, und das ist das Geniale, verschiebt der Antrag alle wichtigen Detailfragen ins Gesetz und
nagelt in der Verfassung nur den Grundsatz des kantonsweiten Proporzes fest, damit wir von der
Bundesversammlung eine saubere Kantonsverfassung gewahrleisten lassen kénnen, die auch vor
Bundesgericht standhélt, und dies zu hundert Prozent. Die Gemeinden bleiben zwar Wahlkreise wie
historisch gewachsen, aber es landen keine Stimmen mehr im Papierkorb. Somit bekommen kleine
Parteien eine Chance, und kleine Gemeinden kdnnen den Sitz halten. Als zweites Hauptziel will die
SP-Fraktion, dass kereits im Jahr 2012 faire Wahlen durchgefuhrt werden. Schauen Sie unsere
Fraktion an: Der Wéhleranteil in der Bevolkerung ist wesentlich héher als neun Prozent, und die
Grunen sind nach wie vor nicht vertreten, obwohl sie mindestens zwei oder drei Sitze haben muss-
ten. Da stimmt doch etwas nicht! Damit faire Wahlen bereits im Jahr 2012 mdglich werden, findet
unser Antrag unter Paragraf 92 bei den Ubergangsbestimmungen seine Fortsetzung — dies aber spé-
ter. Was wir hier im Saal tun, ist hochst problematisch. Wir missen uns Spielregeln geben, nach
denen wir Kantonsratinnen und Kantonsrate gewahlt werden sollen. Es ist klar, dass dabei die Eigen-
interessen die Oberhand haben, um einerseits aus Sicht der Partei ja keine Vorteile abzugeben, ob-
wohl beispielsweise die SVP-Fraktionim Jahr 1987 noch selber gegen das aktuelle Wahlsystem ge-
kampft hat. Anderseits besteht aus der Sicht des Einzelnenetwa die Angst, nicht mehr gewéahlt zu
werden, falls die Wahl in grésseren Wahlkreisen stattfindet. Wenn in einem Spiel die beiden Starks-
ten die Regeln bestimmen, dann kommt es meistens nicht gut; das ist auch bei den Kindern so. Ich
habe das Eintretensvotum der CVP-Fraktion noch genau im Ohr, die eine ausgewogene und weitsic h-
tige Verfassung will. Die SP-Fraktion hofft, dass wir verntinftiger sein werden als Kinder und die
funfjahrige Arbeit der Verfassungskommission mit einem fortschrittlichen Wahlverfahren werden
kronen kdnnen, oder es wenigstens als Variante der Birgerin und dem Buirger zur Wahl zu stellen. Es
geht um "Fairness im Wettbewerb", um die Worte von Dr. Franz Marty zu verwenden.

KR Urs Flattich: Die SVP-Fraktion mdchte das bisherige Wahlverfahren beibehalten. Mit der redakti-
onellen Anderung der Verfassungskommission, die den normlogische n Fehler beseitigt, ist die SVP-
Fraktion grundsétzlich einverstanden. Die Absétze 1 und 2 sollen demnach wie folgt lauten: Absatz
1: Der Kantonsrat wird in geheimer Abstimmung in den Gemeinden gewahlt. Absatz 2: Jede Ge-
meinde bildet einen Wahlkreis. Die Sitze werden unter den Gemeinden im Verhaltnis ihrer Wohnbe-
volkerung verteilt, wobei jede Gemeinde Anspruch auf mindestens einen Sitz hat. In Absatz 3 schla-
gen wir jedoch eine andere Formulierung vor geméss Antrag der SVP-Fraktion in der Synopse. Er soll
lauten: Der Kantonsrat wird innerhalb der Wahlkreise nach dem Grundsatz der Verhaltniswahlen
bestellt. Diese Neuformulierungen entsprechen dem bisherigen Wahlverfahren. Es ist lediglich dar-
auf verzichtet worden, das Rezept in der neuen Kantonsverfassung zu erwéhnen. Diese Enzelheiten
sollen auf Gesetzesstufe geregelt werden. Gleichzeitig ist der normlogische Fehler eliminiert worden.
Sofern sich eine Mehrheit im Kantonsrat fur eine Variante entschliesst, dann legt die SVP-Fraktion
Wert darauf, dass das soeben bezeichnete Wahlsystem als Hauptvariante in die Verfassung kommt
und nicht nur als Variante dienen soll. Die bestehende Regelung, die jeder Gemeinde mindestens
einen Sitz garantiert, bei der gleichzeitig jede Gemeinde einen eigenen Wahlkreis bildet, hat sich
bewahrt. Die SVP-Fraktion mdchte daran festhalten. Beides tragt der historisch gewachsenen Stel-
lung und Bedeutung unserer Gemeinden und der Bevélkerung Rechnung und soll erhalten ble iben.
In der heutigen Zeit, in der immer starkere zentralistische Strdomungen zu beobachten sind, gibt es
wichtige sachliche Grunde dafur, um auch weiterhin jeder Gemeinde mindestens einen Kantonsrats-
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sitz zu garantieren. Regionalpolitische Uberlegungen wie auch das Ziel, unser Berggebiet mit seinen
Besiedlungen zu erhalten, sprechen ebenfalls dafir. Diese Griinde wegen klar stérker als das
Bestreben, den einzelnen Stimmen aus samtlichen Gemeinden rechnerisch das genau gleiche Ge-
wicht zu geben. Solche Forderungen verkennen die Tatsache, dass das allgemeine Wahlrecht eben
nicht nur das Ziel verfolgt, jedem Wahler eine abstrakte, durchwegs gleich gewichtete Stimme zu
geben. Der Beibehaltung der bewéhrten Regelung duirfte mit Blick auf den historisch begriindeten
Sinn und Zweck auch das Ubergeordnete Bundesrecht nicht entgegen stehen. Das geltende Wahlver-
fahren hat sich im Kanton Schwyz seit vielen Jahrzehnten bewéhrt und ist damit historisch gewach-
sen. Das Bundesrecht schreibt kein reines Proporzwahlverfahren vor. Auch der Bund nimmt mit sei-
ner Garantie von mindestens einem Nationalrat pro Kanton bewusst in Kauf, dass nicht jeder einzel-
nen Stimme rechnerisch das gleich hohe Gewicht zukommt. Jetzt frage ich Sie: Mit welcher Logik
soll eine Regelung, die bei Nationalratswahlen angewendet wird und in der Bundesverfassung veran-
kert ist, auf Kantonsstufe plotzlich keine Gultigkeit mehr haben? Eine Abkehr vom bisherigen Wahl-
system kdnnte die gesamte neue Kantonsverfassung bereits bei der Volksabstimmung zum Scheitern
bringen. Hingegen wird von der SVP-Fraktion die Gefahr nach wie vor als klein eingestuft, dass die
Bundesversammlung die Verfassung wegen dem Wahlsystem nicht gewahrleisten wirde. Aus diesen
Grunden ist die SVP-Fraktion geschlossen dafir, das bisherige Wahlverfahren mit den vorgeschlage-
nen redaktionellen Anderungen beizubehalten. Wir danken fiir 1hre Unterstiitzung.

KR Petra Steimen: Das heutige Wahlsystem ist ungerecht. Der Prasident der Verfassungskommission
hat es ausgefihrt. Ich habe hier im Saal noch nie von jemandem das Gegenteil gehort. Wenn es
einen Kantonsrat gibt, der behauptet, das heutige Wahlsystem sei gerecht, dann mdchte ich von ihm
die Begriindung dazu gerne héren. Die CVP und die SVP méchten also ein ungerechtes System in
der Verfassung. Wir nicht. Auch der Kommissionsvorschlag enthalt ein paar Pferdeftisse. Unserer
Ansicht nach ist es ein fauler Kompromiss. Die FDP -Fraktion méchte weder die Pest noch die Chole-
ra und wird sich in der Abstimmung ,,System konservativ gegen System Kommission* der Stimme
enthalten. Die FDP-Fraktion will ein gerechtes und zukunftsgerichtetes Wahlverfahren. Wir haben
uns schon immer fir einen fairen Proporz eingesetzt. Das tun wir auch heute. Die Vorschlage der SP
und der FDP gehen in die gleiche Richtung. Der Vorschlag der FDP ist jedoch konkreter. Bei uns
weiss der Wéahler, dass es dhnlich grosse Wahlkreise gibt und dass innerhalb dieser Wahlkreise die
Sitze verteilt werden. Wie das Verteilungsverfahren beim Vorschlag der SP -Fraktion aussieht, ist
nicht klar und wird erst im Gesetz bestimmt. Sollte es ein Wahlverfahren tiber den ganzen Kanton
geben, werden die kleineren Parteien und Gruppierungen Kklar gestéarkt. Die FDP -Fraktion mdchte
einen Proporz, und zwar einen Proporz, der einfach und klar ist, und unterstitzt logischerweise den
eigenen Antrag.

KR Dr. Bruno Beeler: Eine grosse Mehrheit der CVP-Fraktion ist fur die Beibehaltung des Wahlsys-
tems, normlogisch korrigiert, gemass Hauptantrag der Verfassungskommission, der ja jetzt nicht
mehr am Leben sein soll. Die SVP und die CVP haben diesen aber mit einer Korrektur in Absatz 3
versehen. Entsprechend untersttitzen wir den Antrag von CVP/SVP, was urspringlich dem Antrag der
Verfassungskommission entsprach. Dieses System hat sich bewahrt, es ist bekannt, einfach und
transparent. Einstimmig ist die CVP-Fraktion aber auch fir eine Variante, aber nur dann, wenn es die
der Verfassungskommission ist. Die Sitzgarantie der Gemeinden ist das piéce de résistance. Wenn in
der Variante diese Sitzgarantie nicht enthalten ist, lehnen wir sie ab, klipp und klar. Das Volk soll
mit der Variantenabstimmung als Schiedsrichter zwischen der Wahllésung des alten Systems und
dem neuen Proporz mit Gemeindesitz-Garantie entscheiden kdnnen. Der garantierte Gemeinde-Sitz
ist elementar. Wir wollen alle Teile unseres vielfaltigen Kantons in diesem Rat vereint haben. Das ist
mit den Losungen der SP und der FDP tberhaupt nicht gewahrleistet. Dann gibt es noch das Ver-
nehmlassungsergebnis. Dieses wird von den Fraktionen der SP und der FDP einfach ignoriert. Es fiel
klar und deutlich zu Gunsten einer Sitzgarantie fuir die Gemeinden aus. Wir halten uns an diese Ver-
nehmlassungsergebnisse und nur an einen Variantenvorschlag, der den garantierten Sitzanspruch
der Gemeinden enthélt. Der Variantenvorschlag der Verfassungskommission ist also der einzig gang-
bare Weg, der hier vorliegt, um dem Volk Gberhaupt zwei Losungen fur das Wahlsystem vorlegen zu
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kénnen. Allein dieser Weg kann zu einem anderen Proporz fuhren als man ihn jetzt hat, ndmlich den
eingeschrankten. Die SP und die FDP werden aufgefordert, diesem Antrag zuz ustimmen, sonst gibt
es heute keine Variante. Das deponiere ich hier deutlich. Die CVP-Fraktion hat sich seit der ersten
Lesung, als sie ein anderes System favorisiert hat, bewegt. Die SP und die FDP wollen sich tber-
haupt nicht bewegen. Sie werden das dem Volk erklaren missen. Wenn die FDP und die SP das
Verfahren mit dem reinen Proporz ohne garantierten Gemeinde-Sitz zum Killerkriterium machen
wollen fur eine Ablehnung der Verfassung, dann sollen sie das gefalligst klar und deutlich deponie-
ren. Ich vermute, dass das im Schild gefuhrt wird. Die SP-Fraktion sagt, sie wolle den Sitz der Ge-
meinden auf der Gesetzesstufe garantieren. Warum nicht in der Verfassung? Warum, wenn es schon
moglich wére, wird das nicht in der Verfassung verankert? Dann ndmlich wirde sich ihr Vorschlag
mit dem der Verfassungskommission decken. Das ist deshalb inkonsequent. Zur Bundeskonformitat
der Vorschlége: Es gibt hier eine rechtliche und eine politische Komponente. Es ist unklar, wie die
Gewahrleistung der Bundesversammlung ausgehen wird. Das bisherige System kann mdglicherweise
gewahrleistet werden. Es wird sich aber zeigen, wie das Ganze ablauft. Da werden unsere Bundes-
parlamentarier gefordert sein, je nach Entscheid des Volkes. Man kann hier nur von Wahrscheinlic h-
keiten ausgehen. Man kann nicht sagen, die eine Losung werde sicher kassiert und die andere nicht.
Diesbeziglich hat der Prasident der Verfassungskommission die Unsicherheiten erlautert. Der Antrag
der FDP beinhaltet bekanntlich den reinen Proporz, keinen garantierten Gemeinde-Sitz, aber die
unndtige Einschrankung der dhnlich grossen Wahlkreise, die eine riesige Debatte auslosen wird. Mit
dieser eingeschrankten Situation werden wir uns nicht abfinden kénnen; wir lehnen sie ab. Der SP -
Antrag ist immerhin etwas offener. Die SP will ebenfalls Wahlkreise, aber wenigstens nicht &hnlich
grosse, womit die bisherigen Wahlkreise der Gemeinden sogar mdglich wéren. Dieser Antrag lasst
also mehr Mdglichkeiten zu als der eingeschrankte Vorschlag der FDP -Fraktion. Wenn Ube rhaupt
zwischen dem Teufel und der Hexe zu entscheiden ist, dann nehmen wir die Hexe, und das wére der
SP-Vorschlag. Zum Abstimmungsprozedere, wie es heute Morgen entschieden wurde, halte ich fest,
dass das eine unzuléssige Abstimmung ergibt. Man stimmt in einer ersten Runde Uber eine Variante
ab, die nur als Variante eingebracht wurde und nicht als Hauptlésung. Das ist meines Erachtens
falsch. Im vierten Schritt soll diese Variante dann nicht mehr zur Debatte stehen. Dann gibt es nur
noch der Unterliegende aus dem dritten Schritt, den man als Variante heranziehen kann. Das ist
meines Erachtens vollig unzuldssig. Damit beschréanken wir uns selber, und das fuhrt in aller Konse-
quenz dazu, dass es am Schluss keine Variante geben wird. Dieses Abstimmungsprozedere ist unz u-
lassig und meines Erachtens anfechtbar. Unsere Fraktion muss in einem ersten Schritt in der glei-
chen Frage Uber drei Dinge entscheiden, und sie kann nur einmal Ja oder Nein sagen. Das ist nicht
zulassig. Es ist eine Variante enthalten, die als Hauptlosung verkauft wird, was sie aber nicht ist,
und das wird dem einen Antrag gegenuber gestellt, und das ist nochmals unzuléssig. Schliesslich
noch zur SP: Dass man auf die kleinsten Parteien und Gruppierungen im Kanton Ricksicht nehmen
will, scheint klar zu sein. Man darf hier aber einfach Eines nicht vergessen: Wenn man immer nur
das als hdchstes Kredo im Auge hat, darf man nicht verkennen, dass es hier im Rat nicht einfach ist,
alle Geschéafte mit einem oder zwei Angehdrigen einer ganz kleinen Gruppierung durchzufihren.
Diese Last ist nicht ertraglich; das wird nicht gehen. Es ware eine Illusion zu glauben, dass sie die
Parlamentslast vernlinftig tragen kénnten. Wir haben das System ,,Hagenbach-Bischof*“, und dieses
fuhrt dazu, dass die ganz Kleinen etwas unter die Rader kommen und grdssere Parteien bevorteilt
werden bei der Ausrechnungsprozedur. Andere Kantone, vorab in der Westschweiz und in Basel,
kennen eine Sperrklausel von 5 bis 8 Prozent. Mit dieser Losung kann verhindert werden, dass sich
ein Parlament verzettelt und die Ratsarbeit verzogert. Also das mit dem reinen Proporz und mit dem
Kredo, dass alle im Parlament vertreten sein sollen, auch wenn es nur zu einem Hundertstel ist, ist
hier noch nicht ausdiskutiert. Darauf kommen wir bei den Ubergangsbestimmungen zuriick. Es ist
nicht so Kklar, dass jeder Hundertstel in diesem Rat vertreten sein muss; es gibt andere Uberlegun-
gen, politische Uberlegungen, die ebenfalls wichtig sind. Ich bitte Sie deshalb, zuerst der Hauptlo-
sung, dann der Variante gemass Kommission und CVP/SVP und schliesslich dem Kommissionsantrag
zuzustimmen, was besagt, dass man eine Variante haben soll. Dann muss das im vierten Schritt
vorgelegt werden. Ich stelle hier den Antrag:
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Im vierten Schritt muss das vorgelegt werden, was die Verfassungskommission als Variante vor-
schlagt.

KR Christoph Pfister: Die CVP-Fraktion droht heute schon, dass sie ihre Machtanspriiche beim Bun-
desgericht festigen will. Es ist heute wahrscheinlich der falsche Augenblick, mit Drohungen zu
kommen. Die CVP macht geltend, die Verfassungskommission habe nur einen Antrag als Variante
und nicht fur die Hauptfassung gestellt. Ich wiederhole meinen Antrag von heute Morgen, wonach
der Antrag der Verfassungskommission als Hauptantrag gestellt wird.

KR André Riegsegger: Etwas vorweg: Das Verfahren haben wir heute Morgen abschliessend festge-
legt. Da gibt es nichts mehr zu diskutieren. Ansonsten misste man einen Ruckkommensantrag stel-
len, der eine ZweidritteFMehrheit erfordert. Da werden Sie dann sehen, wo Sie landen ohne die SVP-
Fraktion. Es gibt hier nichts mehr abzustimmen. Wir haben bereits einiges gehort tber Paragraf 50
bzw. Uber das System fur die Kantonsratswahlen. Auch wenn wir alle viel zu Paragraf 50 sagen,
kann man es auf einen ganz einfachen Nenner bringen. Mit dem gleich lautenden Antrag von SVP
und CVP wollen wir am bestehenden Wahlverfahren letztlich gar nichts &ndern. Vielmehr soll das
bestehende, seit Jahrzehnten geltende und bewéahrte Verfahren unverandert weitergefiihrt werden. Es
geht einzig um eine sprachliche Klarstellung. Das wird auch von der Bundesversammlung oder vom
Bundesgericht so zur Kenntnis zu nehmen sein. Mit der leicht modifizie rten Formulierung soll nur
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass jede Gemeinde weiterhin Anspruch auf min-
destens einen Sitz hat und dass das Verhéltniswahlverfahren nur innerhalb der einzelnen Wahlkreise
zur Anwendung gelangt. Diese Wahlkreise sind in Absatz 2 unmissverstandlich definiert; jede Ge-
meinde stellt fur sich allein einen Wahlkreis dar. Das ist nicht rein zuféllig, sondern hat gute und
sachliche Grinde. Dass unsere Gemeinden Uber eine eigene Identitét verfiigen, kann nicht ernsthaft
bestritten werden. Irgendwelche neu zu kreie rende Wahlkreise oder eine wahlkreistibergreifende
Auswertung der Stimmen sollen weiterhin ausdrticklich ausgeschlossen sein. Dass das Verhaltnis-
wahlverfahren, wie es in dem von uns vorgeschlagenen Absatz 3 erwahnt wird, nur in jenen Wahl-
kreisen angewendet werden kann, denen mehr als ein Mandant zusteht, bedarf keiner weiteren Er-
klarung. In diesem Sinn ist es auch nicht erforderlich, in der Bestimmung ausdriicklich zu erwéh-
nen, dass in den Einerwahlkreisen das Majorzverfahren zur Anwendung gelangt. Das ist bereits na-
turgemass so. Im Ergebnis stellt das Schwyzer Wahlverfahren somit eine Mischung zwischen Pro-
porz- und Majorzsystem dar, dies im Gegensatz etwa zum Kanton Nidwalden, wo das Gesetz eben
ausdricklich das Proporzwahlverfahren vorschreibt, ohne einen direkten oder indirekten Vorbehalt zu
Gunsten des Majorzwahlverfahrens zu machen. Demzufolge hat das Bundesgericht den Nidwaldnern
aufgetragen, dieses Proporzbekenntnis konsequent umzusetzen. Im Kanton Schwyz stellt sich die
Ausgangslage aber gerade nicht so dar. Dass sich der immer wieder zitierte Bundesgerichtsentscheid
betreffend den Kanton Aargau nicht auf den Kanton Schwyz tbertragen lasst, habe ich bereits bei
der ersten Lesung dargelegt. Die Bundesversammlung und das Bundesgericht haben seit jeher aner-
kannt, dass die Wahlen in die Kantonsparlamente nicht im Proporzwahlverfahren erfolgen mussen.
Vielmehr ist auch das Majorzwahlverfahren zugelassen und verfassung skonform. Der Bundesrat, die
Bundesversammlung und das Bundesgericht haben sich in der Vergangenheit immer klar dafur aus-
gesprochen, dass auch Mischsysteme zuléssig sind. Im Weiteren hat das Bundesgericht ausdriicklich
festgehalten, dass es zulassig sei, ein Proporzwahlverfahren auf den einzelnen Wabhlkreis und nicht
wahlkreistibergreifend auf das ganze Kantonsgebiet anzuwenden. Die Schwyzer Kantornsverfassung
garantiert die proportionale Vertretung der Parteien eben nur innerhalb des Wahlkreises und nicht in
der Gesamtheit des Parlaments. Die Verfechter eines neuen Wahlsystems bemuhen immer wieder
die Wahlrechtsgleichheit und ziehen diese als Erklarungsversuch heran, warum das geltende Verfah-
ren verfassungswidrig sein soll. Bei dieser Argumentation verkennen sie aber, dass bei einer Majorz-
wahl die Stimmkraft- und Erfolgswertgleichheit zum voraus nur beschrankt erreicht werden kann.
Wie bereits ausgefuhrt, erweisen sich Majorzwahlen aber trotzdem als verfassungskonform. Das muss
daher erst recht fuir das Schwyzerische Wahlverfahren gelten, das im Ergebnis ja ein Mischsystem
darstellt. Mit der ganzen akademischen Diskussion Uber Stimmkraft- und Erfolgswertgleichheit wird
die Bedeutung der Parteien Uberbewertet. Mindestens in Kantonen wie dem Kanton Schwyz steht
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der Kandidat bzw. seine Personlichkeit und nicht die Parteizugehdrigkeit im Vorde rgrund. Es soll
gerade nicht so sein, dass die Kantonsratsmandate zuerst in einem abstrakten Schritt streng nach
Parteienstarke in einem Ubergeordneten, kiinstlich geschaffenen Wahlverbund auf die Parteien ver-
teilt werden. Der Wahler aus Oberiberg will mit seiner Stimme nicht primar eine Partei wahlen und
so vielleicht einem bestimmen Kandidaten aus einer anderen Gemeinde zur Wahl verhelfen. Nein, er
will eine bestimmte Person aus seiner Gemeinde wahlen, und die Parteizugehdérigkeit ist dabei zweit-
rangig. Was heisst schon eine Partei wéahlen: Etwa bei der CVP finden Sie von links bis rechts alles,
und wenn der Wéhler in einem gemeindelbergreifenden Wahlsystem primér eine Partei wéahlen
musste, wirde er im Ergebnis die Katze im Sack kaufen. All das wollen wir nicht. Das heutige Sys-
tem hat sich bewahrt, und es gibt keinen Grund, daran etwas zu andern. Wenn sich ein Doyen der
kantonalen FDP in der Lokalpresse jingst Gber vermeintliche Unzulanglichkeiten des geltenden
Wahlsystems dussert, die es verhindern wirden, dass auch kleine Parteie n eine echte Chance hat-
ten, und in diesem Zusammenhang die heutige Haltung der SVP als inkonsequent bezeichnet, gilt es
darauf hinzuweisen, dass die SVP das beste Beispiel dafir ist, dass man eben auch mit dem gelten-
den System zum Erfolg kommen kann. Entscheidend ist nicht das Wahlsystem, sondern die konkrete
politische Arbeit. Diesbeziglich wirde ich auch jenen Personen aus der griinen Ecke, die bereits mit
einer Beschwerde ans Bundesgericht gegen das geltende Wahlsystem drohen, raten, zuerst einmal
ihre Hausaufgaben zu machen. Politisch erfolgreich wird man nicht, indem man vor Gericht etwas zu
erzwingen versucht, sondern durch seriése, im Interesse des Volkes liegende politische Arbeit. Es
war von Anfang an Klar, in welche Richtung die beiden mit Abstand grossten Parteien im Kanton
Schwyz beim Wahlsystem gehen bzw. bleiben wollen. In diesem Sinn héatte ich es begrisst, wenn
die Verfassungskommission und der Regierungsrat ihre Ansicht, dieses Wahlverfahren verstosse ge-
gen die Bundesverfassung, nicht wiederholt an die grosse Glocke gehangt hatten. Wenn man etwas
erreichen will, kdmpft man daftr. Sein Verhalten danach auszurichten, was andere moglicherweise
dazu sagen werden, hat noch selten zum Erfolg gefiihrt. Dass durchaus gewichtige Argumente dafir
sprechen, dass das geltende Schwyzer Wahlverfahren verfassungskonform ist, haben wir dargelegt.
Sollte sich eine Mehrheit des Kantonsrates fur eine Weiterfiihrung dieses Verfahrens aussprechen,
erwarte ich von allen offiziellen Stellen, dass sie ihre Untergrabungsversuche enstellen und den
demokratisch geféllten Entscheid akzeptieren.

KR Petra Steimen: Lieber Bruno Beeler, die Spielregeln wahrend des Spiels zu andern, ist ziemlich
unfair. Wir alle haben die Spielregeln vom Kantonsratsprasidenten erhalten. Die SP stellte zu Beginn
den Antrag, etwas daran zu &ndern. Das ist legitim. Vor dem Jassen wird abgemacht, ob Kreuz wei-
sen gilt oder nicht. Aber wenn das Spiel begonnen hat und man dann je nach Verlauf noch schnell
etwas zu eigenen Gunsten verandern will, dann sind das doch eher die schlechten Verlierer. Mit die-
sen sitzt man ein nachstes Mal nicht mehr gerne an den Tisch. Ich jasse gerne und kann auch ver-
lieren, aber nur, wenn die Spielregeln eingehalten werden. Der Kantonsratsprasident hat den Verfah-
rensablauf bekannt gegeben. Die CVP-Fraktion hat einen Anderungsantrag gestellt und ist damit
nicht durchgekommen. Will sie jetzt das Verfahren wieder dndern, erfordert das einen Ruickkom-
mensantrag und somit eine ZweidrittekMehrheit.

KR Peter Hausermann: Eigentlich bin ich froh, dass Radio Central die Debatten nicht direkt Gber-
tragt. Wenn ich KR Beeler zuhére, dann muss ich sagen, dass es derart kompliziert ist, dass bald
keiner mehr draus kommt. Sicher kénnen wir KR Steimen auch eine Begriindung abgeben, diese
gibt es sehr wohl. Wir haben im Kanton Schwyz verschiedene Gemeinden und zum Teil ganz kleine
Gemeinden. Gerade im Zeitalter der Steuergerechtigkeits-Initiative wissen wir ganz genau, dass wir
Reiche und Arme nie werden zusammenfihren kénnen Wir wissen genau, dass es immer Reiche
und Arme geben wird, und so wird es auch immer Leute geben aus Riemenstalden. Diese Gemeinde
wird wahrscheinlich fiir ewige Zeiten Kklein bleiben. Wenn ich Argumente hére, das System misse
gerecht und zukunftsgerichtet sein, dann lasst den Riemenstaldnern doch einen etwas grésseren
Anteil; das ist doch nicht so schlimm. Bis anhin habe ich es jedenfalls nicht erlebt, dass wir von
Riemenstalden drangsaliert worden wéren.
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KR Dr. Roger Brandli: Ich breche eine Lanze fur das heutige Modell. Seitens der FDP -Fraktion ist die
Frage aufgeworfen worden, ob das heutige Modell gerecht sei, oder welches Modell denn gerecht sei.
Gerecht ist am Schluss wahrscheinlich das Modell, das der Verfassungsgeber, das Volk, in der Ver-
fassung haben will. Wenn man sich fragt, was gerecht ist, dann stellt sich auch die Frage nach dem
Massstab. Woran misst man die Gerechtigkeit? Wenn man die Gerechtigkeit am reinen Proporzge-
danken misst kann ich alle Argumente der FDP und der SP teilen. Das heutige System entspricht
nicht einem reinen Proporz. Unter diesem Gesichtspunkt ist es ungerecht; die Stimmrechtsgleic h-
heit ist nicht gegeben, die Erfolgswertgleichheit ist nicht gegeben. Eine Stimme in Riemenstalden
zahlt mehr als eine Stimme in Schwyz oder in Wollerau. Unter diesem Gesichtspunkt muss man
sagen, dass das heutige System nicht gerecht ist. Jetzt kommt aber die entscheidende Frage: Will
der Verfassung sgeber einen reinen Proporz? Nur wenn wir das wollen, missen wir es auch daran
messen. Die Bundesverfassung schreibt nicht vor, dass die Kantone einen reinen Proporz haben
mussen bei der Bestellung ihrer Parlamente. Zul&ssig ist beispie Isweise auch das Majorzverfahren.
Wenn Sie das Majorzverfahren wollen, haben Sie Gberhaupt keine Stimmrechtsgleichheit und Uber-
haupt keine Erfolgswertgleichheit. Unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit ist das Majorzverfah-
ren das ungerechteste aller Systeme, und das ist zulassig. Es wird heute in einzelnen Kantonen prak-
tiziert, beispielsweise im Kanton Graubiinden. Es begehen alle einen Fehler, die sagen, der reine
Proporz sei vorgeschrieben. Dem ist nicht so. Man kann heute bundesrechtskonform ein System
haben, bei dem die Stimmrechtsgleichheit nicht gilt. Was wir mit dem heutigen System haben, ist
genau ein solches Mischsystem. Es ist weder Fisch noch Vogel; es ist in den grosseren Wahlkreisen
eher ein Proporz, in den kleineren Wahlkreisen ist es praktisch ein Majorz. Und wir wollen es eben so
haben, wie es heute ist mit allen Einschrankungen des reinen Proporz; wir wollen nur einen Proporz
innerhalb des jeweiligen Wahlkreises, nur einen Proporz innerhalb der Gemeinden, und nicht einen
kantonsweiten Proporz. Wenn man juristisch argumentiert, muss man sagen, dass das Bundesgericht
bis heute einen Fall zu beurteilen hatte, bei dem auf Verfassungsstufe der reine Proporz einge-
schrankt wurde, und das war der Kanton Wallis. Dieser hatte in der Verfassung eine Bestimmung,
wonach der Proporz nur bezirksweise gelten soll. Dort hat das Bundesgericht gesagt, es sei der Wille
des Volkes, des Verfassungsgebers, und dieser Wille sei zu respektieren. Der Kanton Wallis hat aus-
dricklich nicht einen kantonsweiten Proporz gewollt, sondern ihn eingeschrankt innerhalb des Wahl-
kreises, innerhalb des Bezirks. Das wollen wir auch im Kanton Schwyz. Es ist ein einfaches System,
jeder versteht es. Es gibt drei Grundsétze: Es gibt hundert Kantonsrate, jede Gemeinde bildet einen
Wahlkreis und die hundert Sitze werden nach der Bevolkerungszahl auf die Wahlkreise aufgeteilt.
Das ist Ubrigens genau das gleiche System, das wir auch bei den Nationa Iratswahlen haben. Anstatt
hundert haben wir dort zweihundert Sitze, und anstatt Gemeinden haben wir die Kantone. Jeder
Kanton bildet einen Wahlkreis, und innerhalb dieser Wahlkreise werden die Sitze wieder anhand der
Bevolkerungszahl aufgeteilt. Dort haben wir den reinen Proporz also auch nicht. Jetzt kommt der
Jurist und sagt, dort habe der Burger, also der Verfassungsgeber, die Einschrankung des reinen Pro-
porzes gewollt. Deshalb sei das zu akzeptieren. Das ist richtig, aber wenn man sachlich argumentiert
und sagt, der reine Proporz als absolutes Prinzip misse Uber allem stehen, misste man sich auch
Gedanken dartiber machen, die Nationalratswahlen anders zu regeln. Da misste man ebenfalls be-
ginnen, die Kantone umzuverteilen oder den doppelten Pukelsheim einzufihren. Das heutige System
ist also einfach und klar und man kann nicht sagen, es sei zum Vorne herein bundesrechtswidrig. Ich
bitte Sie deshalb, das heutige Modell zu unterstitzen.

KR Dr. Bruno Beeler: Es ist vorher gesagt worden, die Spielregeln seien bereits festgelegt, man
musste sonst darauf zuriickkommen. Tatsache ist: Die Spielregeln waren teilweise klar und teilweise
unklar. Ich habe mich am Nachmittag entsprechend gedussert, was im vierten Schritt passieren soll.
Das wurde am Morgen nicht klar definiert. Im vierten Schritt will der Prasident, dass das Ergebnis
aus dem dritten Schritt zur Verfiigung steht und sonst nichts mehr. So wurde das am Morgen nicht
kommuniziert. Am Morgen hat der Rat einen ersten Antrag von mir abgelehnt, und dieser Antrag
lautete, dass man nur drei Hauptantrage einander gegentiber stellt, nicht aber die Variante der Ver-
fassungskommission. Sie haben anders entschieden, wonach vier Antrdge mitsamt dem Antrag der
Verfassungskommission in der ersten Runde ausgemehrt werden. Das ist so entschieden worden;
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daran gibt es nichts zu ritteln. Es misste ein Antrag auf Wiedererwagung gestellt werden, und das
habe ich nicht getan. Ich habe einfach einen frischen Antrag gestellt, wonach im vierten Schritt
auch die Variante der Verfassungskommission zur Verfigung stehen soll. Im vierten Schritt ist die
Variante festzulegen und nicht zwingend das Ergebnis des dritten Schrittes. Das war mein Antrag
und das ist etwas Anderes als am Morgen. Bei den Spielregeln vom Morgen war nicht klar, was beim
vierten Schritt noch zur Verfigung steht.

KRP Xaver Schuler: Das weise ich zurlick. Ich habe tGber den Ablauf des Verfahrens ganz klar gesagt,
dass zuerst der CVP/SVP-Antrag und die Fassung der Verfassungskommission dem Antrag von SP
und FDP gegeniiber zu stellen ist. Dann werden die beiden Siegenden einander gegenlber gestellt,
die dann zur Hauptvariante werden. Nachher habe ich klar gesagt, dass in der vierten Abstimmung
nur noch der Sieger aus der dritten Abstimmung zur Verfigung stehe. Der Unterlegene aus der drit-
ten Abstimmung stehe dann als Variantenmdglichkeit zur Verfiigung. Das ist klar kommunizie rt wor-
den. Das Skript liegt vor mir; ich habe es wortlich so gelesen. Wenn man damit nicht einverstanden
ist, wirde dies eine Wiedererwagung mit ZweidritteFMehrheit erfordern.

KR Patrick Notter: Ich unterstitze den Kantonsratsprasidenten. Alle Mitglieder der Ratsleitung teilen
diese Meinung und stehen dahinter. Ich mochte aber noch eine kurze Replik abgeben zu den Worten
von KR Brandli. Was tut man in einem solchen Fall, damit nicht die Kraft des Starkeren zu unfairen
Regeln fuhrt? Man versucht doch, die Grundsatze der Gibergeordneten Verfassung zu Rate zu ziehen,
bei uns die Bundesverfassung. Diese ist auch schon etwas élter, aber wir haben das top-aktuelle
Nidwaldner-Urteil. In Graubiinden beantragt der Regierungsrat dem Parlament, eine Initiative fir
ungultig zu erklaren, die genau das beinhaltet, was von Ihnen heute in der so genannten Mauso-
leumsvariante vorgeschlagen wurde. Das Zuger Urteil steht noch aus und wird mit Spannung erwar-
tet. Wir wollen eine weitsichtige Verfassung, und da stelle ich das Vorgehen der SVP sehr in Frage.
Uberall geht die aktuelle Rechtssprechung in die gleiche Richtung, und deshalb versuchen wir mit
aller Kraft, ein Lésung in die neue Kantonsverfassung aufzunehmen, die dank fairen Regeln auch
Kleinparteien ermdglicht, im Parlament Einsitz zu nehmen, damit die Bevolkerung moglichst echt
im Parlament abgebildet wird.

Abstimmung
Das Vorgehen gemass Ratsleitung setzt sich mit grossem Mehr gegen den Antrag Beeler durch.

1. Abstimmung
Die Fassung gemass Antrag CVP/SVP obsiegt gegentiber der Kommissionsfassung mit 64 zu 11
Stimmen.

2. Abstimmung
Der SP -Antrag setzt sich mit 58 zu 21 Stimmen gegen den FDP-Antrag durch.

3. Abstimmung

Die Fassung geméass CVP/SVP-Antrag setzt sich mit 67 zu 26 Stimmen gegen die Fassung der
SP-Fraktion durch und gilt somit als Hauptvariante.

4. Abstimmung

28 Ratsmitglieder sprechen sich dafir aus, die Fassung der SP -Fraktion dem Volk als Variante
vorzulegen; 54 Mitglieder lehnen jegliche Variante ab.

§§ 51 bis 54

Keine Wortbegehren

§55
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KR Walter Duss: Aufgrund der vorherigen Abstimmung fallt unser Antrag dahin.

Es gilt die Fassung gemass erster Lesung.

88 56 bis 70

Keine Wortbegehren

8§71

Der Streichung gemass erster Lesung wird nicht opponiert.

8§72

Keine Wortbegehren

8§73

Es gilt die Fassung gemass erster Lesung.

88 74 bis 79

Keine Wortbegehren

8§80

Der Antrag der FDP-Fraktion wurde zurtickgezogen.

§81

KR Walter Duss: Wir halten am Antrag fest. Dieser soll ein fur alle Mal klar machen, dass mittelfris-
tig ausgeglichene Rechnungen anzustreben sind. Die Rechnung ist auszugleichen, und das ist keine
Erfindung von uns; das steht im Gesetz Uiber den Finanzhaushalt. Wenn wir die 6konomische Fach-
meinung interpretieren, kann man sehr wohl von drei Jahren ausgehen. Gerade die aktuelle finan-
zielle Situation und die ausserst unbefriedigende Finanzplanung fur die kommenden vier Jahre zei-
gen, wie notwendig es ist, klar festzulegen, was wir mit mittelfristig meinen. Es kann nicht sein, dass
man in funf Jahren mit einem strukturellen Defizit das ganze Eigenkapital abbaut. Im Zyklus von
drei Jahren soll der Ausgleich der Laufenden Rechnung unser Ziel und auch unsere Vorgabe sein. So

weiss das Volk, woran es ist, und es ist zu hoffen, dass der Kanton Schwyz nicht zum Schulden-
Kanton wird.

KR Bruno Sigrist: Uber diesen identischen Antrag der SVP haben wir bereits am 19. Mai abge-
stimmt. Die FDP-Fraktion lehnte damals diesen Antrag ab, weil er das Recht, den Steuerfuss frei
festzulegen, krass einschrankt. Der Dreijahreszyklus entspricht nicht den wirtschaftlichen Zyklen und
widerspricht der funfjahrigen Finanzplanung. Die heutige Regelung Uiberzeugt weit mehr und ist vor
allem umsetzbar. Die FDP-Fraktion lehnt den Abtrag auch dieses Mal ab.

Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 54 zu 38 Stimmen abgewiesen.

§§ 82 und 83

Keine Wortbegehren
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§84

KR Dr. Martin Michel: Der Klarheit halber halte ich fest, dass auch dieser Antrag von der FDP-
Fraktion zurlickgezogen wurde. Im Ubrigen kann man sicher die Auffassung vertreten, dass man die
Garantie des Steuerwettbewerbs unter Paragraf 80, wo die Wettbewerbsféahigkeit angesprochen wird,
subsumieren kann.

88 85 his 94
Keine Wortbegehren
8 94, Variante

KR Patrick Notter: Nachdem in Paragraf 50 nur noch die Mausoleumsvariante brig geblieben ist,
passt jetzt in Paragraf 94 nur noch eine Variante, um faire Wahlen bereits im Jahr 2012 durchfuh-
ren zu kdnnen. Das ist der Vorschlag 1 in der Synopse. Damit dieser Paragraf noch kurzer wird, ver-
zichten wir auf Absatz 3. Dort hétten wir zu Gunsten einer Beschleunigung des Verfahrens auf die
Genehmigung durch den Souveran verzichtet. Da wir aber Regierungsrat Reuteler vertrauen, dass er
unser Anliegen umgehend an die Hand nehmen wird und die Abstimmung tber die Kantonsverfas-
sung bereits im Februar durchfiihren Iasst, verzichten wir auf diesen staatspolitisch heiklen Antrag.
So konnte das ehrgeizige Ziel mit gutem Willen seitens des Regierungsrates dennoch erreicht wer-
den. In Absatz 1 wollen wir den Sitzanspruch der Gemeinden zementieren, so dass auch Kleinstge-
meinden weiterhin einen Kantonsrats-Sitz haben werden. Dieser Absatz ist eigentlich praventiv, da
er in Paragraf 50 bereits enthalten ist. Warum also die Wiederholung: Es konnte ja sein, dass Para-
graf 50 von der Bundesversammlung nicht gewahrleistet wird. Deshalb ist es die letzte Gelegenheit,
es hier zu verankern. In Absatz 2 ist die Umschreibung "...die alle Gruppierungen gleich behandeln”
erwahnt. Damit ist die so genannte Erfolgswertgleichheit gemeint. So soll die heutige Ungerechtig-
keit gegentiber Kleinparteien aufgehoben werden. Danke fir Ihre Unterstitzung.

RR Peter Reuteler: Dein Wort in Ehren, Patrick Notter. Vertrauen ist gut, aber ich habe keine Zusage
abgegeben, dass wir die Abstimmung bereits im Februar durchfuhren kdnnen. Zurzeit ist der Fahr-
plan so festgelegt, dass man die Abstimmung wahrscheinlich erst fir den Mai ansetzen kann. Ich
weiss nicht, woher KR Notter den Monat Februar hat. Wir warten jetzt ab. Der Regierungsrat hat
entschieden, dass wir aufgrund der Konstellation im Parlament keine Chancen sehen, die Wahlen
des Jahres 2012 nach dem neuen Verfahren durchzufihren. Das wirde Gesetzgebungen, Vernehm-
lassungen usw. bedingen. Wenn wir die Abstimmung im Mai durchfiihren, haben wir keine Chance.
Wir werden sicher von uns aus aktiv werden missen, denn Beschwerden stehen an; das konnte man
anhand der Presse zur Kenntnis nehmen. Wir missen jetzt von Fall zu Fall betrachten, wie sich die
Situation entwickelt. Ich muss aber nochmals klarstellen, dass der Fahrplan fir die Abstimmung den
Monat Mai vorsieht. Die Konsequenzen aus dem heutigen Resultat werden wir analysieren und dann
in der Regierung entscheiden, wie es weiter geht.

KR André Riegsegger: Ich glaube, diese Diskussion ist jetzt missig. Das Wahlverfahren ist entschie-
den, ganz klar. Daran andert nichts. Es gibt keine Ube rgangsbestimmung, es gibt nichts. Es ist ent-
schieden. Selbstverstandlich kénnen wir den ,,Braten* jetzt nicht nochmals aufrollen. Der Regi-
rungsrat kann sich unter diesem Aspekt Zeit lassen so lange er will.

KR Dr. Bruno Beeler: Es ist wirklich so. Paragraf 50 widerspricht nattrlich der Absicht, die jetzt die
SP-Fraktion hat, denn in Absatz 2 wird impliziert, dass ein doppelproportionales Verfahren durchge-
fuhrt werden muss. Das widerspricht der Lésung, die wir bereits beschlossen haben in der Hauptfas-
sung. Es kann nicht angehen, dass man jetzt in einer Wahlrunde vielleicht ein anderes Verfahren mit
einer Hauruck-Ubung durchfiihrt. Spater wird moglicherweise das gewahrleistet, was wir heute be-
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schlossen haben, und dann k&me wieder ein anderes System zur Anwendung. Das kann man dem
Volk nicht zumuten. Wir haben ein gultiges Wahlsystem, das im Jahr 2012 noch anwendbar ist.
Wenn man es anfechten will, dann soll es eben angefochten werden. Aber jetzt kénnen wir nicht
eine Zick-Zacklinie einfiihren. Das ware nicht opportun und zeitlich auch nicht realistisch.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 81 zu 9 Stimmen gegen den SP -Antrag durch.

§ 95
KR Patrick Notter: Die SP-Fraktion stellt den Antrag:
Die Verfassung tritt 15 Tage nach Annahme in Kraft.

Ihre Voten und Beschlisse waren so Uberzeugend, dass Sie sicher nichts dagegen haben, dass die-
ses neue Wahlverfahren méglichst bald in Kraft gesetzt wird. Ich stelle deshalb den Antrag, dass die
neue Verfassung am 15. Tag nach der Volksabstimmung in Kraft gesetzt wird. Begriindung: Die Ein-
sprachefrist vor Verwaltungsgericht dauert zehn Tage, und im Kanton Schwyz gilt fir die Aufgabe der
Poststempel. Weil die B-Post mittlerweile etwas langer dauert, sind wir bei 15 Tagen angelangt.

KR Dr. Bruno Beeler: Diese Frist schrankt uns unnétig ein. Es ist nicht einzusehen, weshalb wir uns
hier in ein Korsett zwangen sollen. Die Anschlussgesetzgebung will Uberlegt sein. Dieser Rat muss es
in der Hand haben, wann die Inkraftsetzung stattfinden soll. Es muss dartiber einenVorschlag ge-
ben. Wir wollen hier keine Hauruck-Ubungen. Der Antrag ist véllig entbehrlich; lehnen Sie ihn ab.

Abstimmung
Der SP-Antrag wird mit 86 zu 8 Stimmen abgewiesen.

Il. bis Schluss
Keine weiteren Wortbegehren

KRP Xaver Schuler: Wir haben die Vorlage fir eine neue Kantonsverfassung im Detail durchberaten
und damit ist der Auftrag erfullt, der uns von den Stimmberechtigten in der Volksabstimmung vom
25. September 2005 mit einer ZweidritteHMehrheit erteilt worden ist. Eine Schlussabstimmung
Uber die bereinigte Vorlage findet nicht statt, weil wir verpflichtet sind, dem Volk seinem Auftrag
entsprechend eine Vorlage zur Annahme oder Ablehnung vorzulegen. Ich will jetzt den Fraktionen die
Maglichkeit geben, ihre grundsatzliche Haltung gegentiber der Verfassung kund zu tun.

Schlusswirdigung

KR Romy Lalli: Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, endgliltig Fazit zu ziehen und die Befindlichkeit
der SP-Fraktion darzulegen, ein Fazit nach fast funf Jahren intensivster Arbeit und nach zwei Lesun-
gen in diesem Rat. Die SP-Fraktion hat sich von Anfang an auf vielfaltige und konstruktive Art in die
Diskussion eingebracht. Wir wollten unseren Kanton mitgestalten; wir wollten ihn vor allem fir die
Zukunft fit machen. Nach vielen Kompromissen in der Kommission mussten wir schon in der ersten
Lesung weitere Abstriche am Laufmeter machen. Ich erinnere an die Ombudsstelle und das Auslan-
derstimmrecht auf Gemeindeebene. Die Freiheiten und Rechte des Einzelnen sind Uber weite Stre-
cken Uber das Wohl des gesamten Schwyzervolk es gestellt worden. Respekt und Toleranz, Gleic h-
stellung von Mann und Frau sind unter den Tisch gewischt worden. Raum fiir Neues, energiepoliti-
sche Weitsicht und Schutz von Minderheiten sucht man vergeblich! Ich hatte die Hoffnung, dass
zwischen der ersten und der zweiten Lesung noch etwas passiert, dass wir noch einmal Uber die
Biicher gehen, uns daran erinnern, dass wir eine Verfassung fir alle machen wollen, dass wir Fort-
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schritt wollen und nicht Stillstand oder sogar Ruckschritt. Aber nein, im Gegenteil: Die SVP-Fraktion
hat sich tGberhaupt nicht bewegt, hat stur an ihren Antrégen der ersten Lesung festgehalten. Wir
haben heute sogar gerade noch einen draufgegeben und damit fur einige von uns den Bogen uber-
spannt. Wir haben ein veraltetes, unfaires und verfassungswidriges Kantonsrats-Wahlmodell definitiv
in der neuen Verfassung verankert. Paragraf 50 ist und bleibt ein Schandfleck in der neuen Verfas-
sung. Wir kdnnen nur noch hoffen, dass das Bundesparlament diesen entfernt, sonst bleibt wirklich
nur die Klage beim Bundesgericht. Nicht einmal den Kompromiss haben wir geschafft, wonach das
Volk hatte entscheiden kdnnen, ob es eine neue Verfassung wirklich mit einem veralteten, bundes-
rechtswidrigen Wahlmodell belasten will, oder ob es nicht doch lieber ein etwas gerechteres Modell
hatte. Wir hatten die grosse Chance, unseren Kanton fir das 21. Jahrhundert zu riisten. Schade, wir
haben sie nicht genutzt! Ihr kénnt Euch aufgrund des Gesagten vorstellen, dass sich die SP-Fraktion
sehr schwer getan hat mit dem Entscheid, ob sie dieser Verfassung zustimmen soll oder nicht. Wir
haben uns gefragt, was wir bei einem Nein zu verlieren hatten. Verlieren wir nur ein paar schbne
unverbindliche Sétze oder vielleicht doch mehr? Was passiert bei einem Nein? Es wirde eben gar
nichts passieren. Zurtick bliebe nur ein Scherbenhaufen. Fur Jahrzehnte wirden wir noch auf der
alten Verfassung sitzen bleiben, auf einer tber 100-jahrigen Verfassung in antiquierter Sprache, die
noch nicht einmal die Gewaltentrennung kennt! Die neue Kantonsverfassung ist sprachlich und auch
von der Gliederung her perfekt. Das Initiativ- und das Referendumsrecht sind wesentlich verbessert
worden. Zum ersten Mal sind immerhin auch Leitséatze enthalten. Man vernimmt, wofur sich der
Staat einsetzt. Diese Leitsatze sind juristisch zwar unverbindlich, hoffentlich aber wenigsten mora-
lisch verpflichtend. Besser als die alte ist fur die einen von uns — sicher fur mich — die neue Verfas-
sung. Die Bevolkerung erwartet von der Politik, dass sie sich mit der Zukunft auseinander setzt, sich
zu Lésungen durchringt und nicht mit einem standigen Nein den Stillstand bewirkt. Auch wir wollen
weder Stillstand noch Ruckschritt. Deshalb wird die SP-Fraktion der neuen Verfassung doch mehr-
heitlich zustimmen, einer Verfassung, die Grundlage bietet, um daran zu arbeiten. Mit Initiativen
und Motionen werden wir versuchen, doch noch ein paar zukunftsweisende und verbindliche Aussa-
gen in die Schwyzer Verfassung zu bringen. Mit allen uns zur Verfligung stehenden Mitteln werden
wir weiterhin daran arbeiten, doch noch irgendwann ein faireres Wahlmodell zu bekommen. Wir
bleiben also daran und werden die Verfassung mehrheitlich mit einem Ja ans Volk weitergeben.

KR Dr. Bruno Beeler: Mit der jetzt beratenen Verfassung haben wir die Forderung des Volkes nach
einer neuen Kantonsverfassung erftllt. Die Fehler und Lucken der alten Verfassung werden behoben.
Die neue Verfassung ist gut lesbar, einfach verstandlich und an die aktuellen Verhaltnisse angepasst.
Sie ist schlank gehalten worden und sie ist flexibel. Was sich rasch verandert, kann man auch an-
passen. Mit der neuen Verfassung wird endlich die willkirliche Aufteilung bei den Gesetzen, namlich
das Problem der Gesetze und der gesetzesvertretenden Verordnungen behoben. Die Volksrechte wer-
den vereinfacht und ausgebaut. Es braucht nur noch tausend Unterschriften fir ein Referendum und
man hat zwei Monate dafiir Zeit. Das ist eine deutliche Verbesserung. Die Verfassung ist grindlich
aufgearbeitet und breit abgestttzt worden. Bis zum Vorliegen dieser Verfassung haben sehr viele
Leute daran gearbeitet. Es liegt uns ein eigentliches Gemeinschaftswerk vor. Die CVP-Fraktion hat
ihre Wunsche leider nicht in allen Teilen durchsetzen kénnen, wie andere Fraktionen hier auch
nicht. Es tut mir jetzt noch weh, dass wir keine Variante haben, was wir ja wollten. Es wird sich im
Verlauf der ndchsten Wochen und Monaten zeigen, welche Parteien staatstragend sind und welche
nicht. Ich rechne es der SP -Fraktion aber hoch an: Sie musste in vielen Fallen unten durch, so auch
beim Wahlverfahren. Trotzdem hat sie hier verkiindet, dass sie sich fir die neue Verfassung einset-
zen werde. Das rechne ich der SP hoch an. Ich gehe davon aus, dass eine andere Fraktion diesbe-
zuglich ganz anders argumentieren wird, obwohl sie viel mehr durchgebracht hat als die SP-Fraktion.
Ich finde es schade, wenn man wegen einzelnen Positionen, bei denen man unterlegen ist, das Gan-
ze zum Sche itern bringen will. Das hat die Sache nicht verdient. Ich komme zum Dank. Ein grosser
Dank fur das vorliegende Verfassungswerk gebiihrt dem Prasidenten der Verfassungskommission. Er
hatte bei all seinem Tun das Ziel, das ihm vorgegeben wurde, immer vor Augen. Er hat auch in hek-
len Situationen pragmatisch und konsequent agiert; nur so sind wir vorwarts gekommen. Er hat die
Kommission mit viel Kompetenz und Erfahrung durch alle Schwierigkeiten gefuhrt. Schliesslich hat
er in diesem Rat sachlich und kompetent die Position der Kommission vertreten. Das ist nicht
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selbstverstandlich. Ohne ihn, das wage ich zu behaupten, wéren wir he ute nicht fertig mit dieser
Beratung. Ich ersuche Sie deshalb um einen Applaus fur den Préasidenten Dr. Franz Marty. Weiter
gebuhrt ein grosser Dank den Mitgliedern der Verfassungskommission, insbesondere jenen, die heute
im Rat nichts sagen durften. Sie konnten mitarbeiten, das Ganze jahrelang aufarbe iten und heute
durften sie nichts dazu sagen. Das war fur die einen oder anderen sicher nicht so einfach. Umso
mehr gebuhrt diesen Leuten ein grosser Dank. Auch ihnen mdchte ich hier einen Applaus abstatten.
Schliesslich gebihrt auch dem Sekretariat der Verfassungskommission, Dr. Urs Beeler und Christine
Gander, ein grosser Dank. Ohne sie wiirde dieses Werk heute auch nicht so vorliegen. Sie haben uns
stets sehr kompetent und professionell unterstiitzt und beraten und sie haben die nétigen Abklarun-
gen getroffen. Ich mdchte auch sie herzlich verdankt haben wie auch all jene, die in irgendeiner
Form am Gesamtwerk mitgearbeitet haben, und das waren sehr viele Leute. Ich komme zur Hoff-
nung: Auch wenn das, was heute vorliegt, nicht allen passt, so betrachte ich es so, wie es bei den
Juristen heisst: ,,Ein Vergleich muss allen ein wenig weh tun, sonst ist es kein richtiger Vergleich.
Mir blutet das Herz wegen Paragraf 50, und einem anderen blutet es wegen etwas Anderem. Aber
insgesamt sollten wir das Werk als ein gelungenes Werk betrachten. Ich hoffe, dass sich alle Fraktio-
nen dazu Uberwinden kénnen, die neue Verfassung dem Volk zur Annahme zu empfehlen.

KR André Riegsegger: Die parlamentarische Arbeit ist vollbracht; die Fraktion hat so gesehen eigent-
lich nichts mehr zusagen. Jetzt geht es einen Schritt weiter, hinaus ins Volk. Dem vorgelagert sind
naturlich die Beratung und die Beschlussfassung in der Partei. Sie kénnen sich sicher vorstellen, wie
die Befindlichkeiten der SVP-Fraktion aussehen. Wir haben heute nochmals 20 Antrége gestellt, 19
davon sind sang- und klanglos versenkt worden. Teilweise wollte man nicht einmal mehr dartiber
diskutieren; man hielt sie fur nicht diskussionswiirdig. Nachdem wir fiir die erste Lesung deutlich
mehr Antrage vorgebracht hatten in Ubereinstimmung mit der Vernehmlassung, steht fest, dass wir
mit Ausnahme des Wahlsystems eigentlich nirgends durchgedrungen sind. Das bedeutet, dass wir
das Ganze sicher etwas kritischer betrachten. Wir konnen bei der allgemeinen Euphorie und Erleic h-
terung, dass die Beratung abgeschlossen ist, nicht versprechen, dass wir dem Werk zustimmen wer-
den, im Gegenteil. Es sieht fur uns relativ schwierig aus. Als Sieger aus dieser Verfassungsrevision
geht aus unserer Sicht nicht der Burger heraus, nicht die Freiheit, nicht die Eigenverantwortung und
nicht der Trend hin zu einem schlanken, bezahlbaren Staat. Nein, man 6ffnet Tur und Tor und die
Schleusen fur noch mehr Staat und noch mehr Ausgaben. Man nimmt der Bevélkerung noch mehr
Verantwortung weg und starkt mit Bevormundungen den Staat. Der Staat kommt an seine Grenzen;
das sieht man gerade jetzt im europdischen Umfeld, in Griechenland usw. Ich finde, ein Umdenken
ware dringend notwendig. Mit einer schlanken Verfassung, die Leitplanken vorgibt, hdtten wir auch
leben kénnen. Aber heute haben wir darin Sozialziele enthalten, ob einklagbar oder nicht. Der Kan-
ton Schwyz hat gut, ja sehr gut funktioniert in den letzten Jahren mit der ach so schlechten Verfas-
sung. Ich glaube, wenn es so weit ist, konnen wir dem neuen Werk getrost auch eine Abfuhr erteilen;
es wirde mindestens gleich gut weitergehen wie bis jetzt, wenn nicht sogar besser als mit der neuen
Verfassung. Wir sind beim Wahlsystem durchgedrungen Das ist aber kein riesiger Erfolg, denn es
andert sich nichts im Vergleich zu heute. Aus unserer Sicht muss auch nichts geandert werden. Den
einzigen Erfolg konnten wir bei Paragraf 50 erzielen, deshalb ist aus Sicht der SVP-Fraktion leider
wenig gewonnen. Es bleibt einfach beim Status Quo, den wir ja wollten. Es ware schon gewesen,
wenn gewisse Parteien den politischen Realitaten etwas mehr Rechnung getragen hétten und sich zu
gewissen Antragen héatten durchringen kénnen. Warum beispielsweise bei der Gesundheitsversorgung
das Wort ,,wirtschaftlich* nicht stehen soll, entspricht letztlich einer reinen Parteipolitik , weshalb die
Partei der Mitte nicht zustimmen konnte. Sie tun uns auch etwas Unrecht, wenn Sie sagen, wir soll-
ten jetzt trotzdem zustimmen; es sei ja nichts passiert. Der Prozess wird laufen. Das Ganze wird in
der Parteiversammlung diskutiert und entschieden. Wir werden sicher unsere Erfahrungen und Be-
findlichkeiten dort einbringen. Aber letztlich entscheiden wird bei uns die Parteiversammlung, und
was sie entscheidet, werden wir mit aller Kraft vertreten. Es ist uns egal, wenn wir als Hinterwéldler
dargestellt werden. Damit kénnen wir gut leben. Hinter dem Wald ist es oft recht schén. Der Kanton
Schwyz wird weiter leben; der Kanton Schwyz wird auf der Erfolgsspur bleben. Wir lassen uns nicht
auf irgendwelche Experimente ein, auf sozialistische Ausrichtungen, die in der Verfassung zumindest
ansatzweise aufgefuhrt sind. Wahrscheinlich ist es ein schlechter Rat von jenen, die offenbar das
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Gericht bemthen wollen. Das Volk goutiert das sicher nicht, wenn man irgendetwas erzwingen will.
Jede Partei hat jetzt die Chance, den Abstimmungskampf zu betreiben. Letztlich wird sich heraus-
stellen, was das Volk will, und das wird auch richtig sein.

KR Christoph Pfister: Wir sind aus der Sicht der parlamentarischen Arbeit am Ende einer mehrjahri-
gen Arbeit. Auch die FDP -Fraktion dankt den Mitgliedern der Verfassungskommission, ihrem Prasi-
denten und dem Sekretariat fur die hervorragende Arbeit, die sie in diesen Jahren geleistet haben.
Die FDP-Fraktion ist nicht gliicklich tber das verabschiedete Wahlsystem fiir den Kantonsrat. Sie ist
Uberzeugt, dass die Birger nicht far behandelt werden. Etwas ist ,,merkwirdig*, also im Sinne von
wurdig zumerken: Es ist merkwurdig, dass die CVP und die SVP, die sonst immer vorgeben, das
Volk sei die hochste Instanz, heute das Volk nicht fur mindig halten, um zu entscheiden, welches
Wahlsystem es will. Es ist merkwirdig, dass das die CVP und die SVP hier drin absegnenund es
nicht fur nétig erachten, das dem Volk zu tberlassen und ihm eine Variante vorzulegen. Sie halten
das Volk offenbar fur nicht miindig genug, um so wichtige Entscheide zu fallen. Die CVP und die
SVP sollen kiinftig bitte nie mehr mit dem ,,Abstellen auf den Volkswillen* argumentieren oder poli-
tisieren. Die FDP-Fraktion hat sich gewtinscht, dass andere Ideen und Dinge aufgenommen oder
verandert aufgenommen worden wéren. Es ist aber jetzt missig, darliber zu diskutieren oder zu
jammern. Es ware auch falsch zu schauen, was wir als Partei nicht erreicht haben. Jede Partei findet
Grunde, weshalb sie die neue Verfassung bekdmpfen konnte. Wir mussen aber sehen, was uns die
neue Verfassung bringt, und das ist mehr, als uns die alte Verfassung bietet. Sie bringt uns viel, ers-
tens Klarheit: Wir haben eine neue Verfassung, die unsere Burger lesen und verstehen kénnen. Die
alte Verfassung ist nicht lesbar; sie ist auch nicht verstandlich, weil sie nicht systematisch ist. Zwei-
tens Gesicht: Wir geben dem Kanton Schwyz mit der neuen Kantonsverfassung ein Gesicht. Wir zéh-
len die Grundsétze und die Staatstéatigkeit auf. Das sind wichtige Dinge, um unser Zusammenleben
zu regeln. Auch die Burokratie -Initiative der FDP -Fraktion ist in Paragraf 2 berticksichtigt worden.
Die alte Verfassung ist vollig gesichtslos. Sie sagt nichts dariber aus, was der Staat soll und wohin
der Staat soll. Hier liegt also eine Verbesserung vor. Drittens Volksrechte: Die Volksrechte unserer
Birger werden verbessert und ausgebaut. Die bisherige Regelung ist kompliziert und wichtige Ge-
schafte kommen gar nicht vor das Volk. Kinftig sollen alle wichtigen und umstrittenen Vorlagen dem
Volk vorgelegt werden. Das ist eine Verbesserung. Viertens Referendumsrecht: Das Referendum wird
fir den Burger vereinfacht; er kann es leichter ergreifen, also ist das eine Verbesserung. Flinftens
Zweckverbéande: Die Zweckverbande missen demokratisch organisiert werden. Das war bis he ute
nicht der Fall. Man griindete Zweckverbande, zu denen das Volk nichts zu sagen hatte. Das wird
kiinftig anders sein; das ist eine weitere Verbesserung. Sechstens Organisation: Die Gemeinden wer-
den durch die neue Verfassung gestarkt. Sie missen beispielsweise bei einer Gebietsdnderung kinf-
tig zustimmen, wenn sie betroffen sind, sonst gibt es keine Gebietsanderung. Das ist heute nicht der
Fall. Ich konnte noch Vieles aufzéhlen, denn es gibt viele Verbesserungen in der neuen Kantonsver-
fassung. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung ist die FDP-Fraktion stolz, dass sie an dieser neuen
Kantonsverfassung mitarbeiten konnte. Sie ist stolz darauf, dass wir, sofern sie vom Volk angenom-
men wird, eine Regelung fur die Gegenwart und fir die Zukunft haben. Sie wird die Vorlage unter-
stutzen. Wir haben es vorher gehort: Die SVP-Fraktion hat es mehr oder weniger deutlich gesagt,
dass sie die Verfassung ablehnen wil. Sie beruft sich dabei einzig oder hauptséachlich auf die Staats-
tatigkeit, die nicht einmal einklagbar ist. Ich muss daran erkennen, dass das offensichtlich ein Spiel
ist, dass man das von Anfang an bezweckt hat. Es hat sich auch immer wieder gezeigt in Medienmit-
teilungen, dass man die Verfassung eigentlich bekéampfen will. Es ist unfair, wenn man die neue
Verfassung fur parteipolitische Spiele missbraucht. Es ist unfair gegentiber der Verfassungskommis-
sion, die wahrend Jahren vorbildlich und nicht politisch gearbeitet hat, wenn jetzt das Ganze fur
parteipolitische Spielchen missbraucht wird. Derartiges ist auch unfair gegentiber dem Birger. Die
neue Kantonsverfassung bringt gegeniber der heutigen Situation viele Verbesserungen. Politische
Spiele sind auch unfair gegentiber unseren Kindern. Wenn diese Verfassung nicht angenommen
wird, wird die alte Verfassung wahrend Jahrzehnten in Kraft bleiben. Unsere Kinder missen dann
mit einer obersten Regelung leben, die von den Strukturen her aus dem vorletzten Jahrhundert
stammt. Das sagt schon alles. Wenn wir unsere Arbeit als Volksvertreter ernst nehmen, dann mussen
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wir mit Herzblut hinter der neuen Verfassung stehen, weil sie Verbesserungen bringt fur unsere Bir-
ger. Die FDP-Fraktion wird die neue Verfassung mit Herzblut unterstitzen.

KR Vreny Stossel: Ich habe nichts vorbereitet; ich will nur gerechterweise sagen, dass wir in der Ver-
fassungskommission sieben SVP-Mitglieder waren. Wir waren die einzigen, die Minderheitsantrage
stellen konnten. Wir haben funf solche Minderheitsantrége gestellt, und mit vier sind wir durchge-
drungen. Ich méchte auch allen danken, die mit uns zusammen gearbeitet haben Wir sind respekt-
voll behandelt worden. Man hatte Achtung vor uns, und wir mussten Uberhaupt nicht etwa leiden.
Man hat uns auch ernst genommen, und ich mdchte allen nochmals danken, auch dem Kommissi-
onspréasidenten. Vie lleicht werde ich noch etwas werben fir eine Stimmfreigabe. Ich danke!

Dr. Franz Marty: Das Volk hat mit einer ZweidritteFMehrheit dem Parlament den Auftrag erteilt, eine
neue Verfassung vorzulegen, eine ZweidritteFMehrheit. Dahinter steckt die Uberzeugung, dass die
alte Verfassung offensichtlich nicht mehr gewtinscht wird. Der Volksauftrag lautete, eine neue Ver-
fassung zu unterbreiten. Nun ist diese neue Verfassung geboren. Sie haben sie beraten, und ich bin
Uberzeugt, dass im Volk auch erwartet wird, dass man zu Lésungen kommt. Ich bin dem Rat sehr
dankbar, wenn sich auch jene dafiir verwenden, die jetzt noch Vorbehalte anbringen oder zweifeln.
Gerade wenn man sagt, der Kanton Schwyz werde seine Zukunft weiterhin giinstig gestalten kénnen,
setzt das voraus, dass es auch in diesem Parlament mdglich sein muss, gemeinsam eine Verfassung
zu verabschieden und sich dahinter zu stellen, vor allem wenn man sieht, dass die Differenzen, die
jetzt offen geblieben sind, bei weitem nicht so bedeutsam sind, wie das bei den Voten zum Teil dar-
gestellt wurde. Insofern méchte ich KR Vreny Stdssel von der Verfassungskommission herzlich dan-
ken. Sie hat selber bestéatigt, wie die Vorstellungen aus ihrer Sicht auch in der Verfassungskommis-
sion bis auf wenige Einzelheiten im Verfassungsentwurf realisiert worden sind. Deshalb mdchte ich
Sie bitten, meine Damen und Herren, bewerten Sie doch das Gemeinsame, das Verbindende hoher
als die Einzelheiten, bei denen man jetzt Abstriche in Kauf nehmen musste. Ich bin allen dankbar,
die im Grunde genommen das Wesentliche, das Gemeinsame sehen und unterstiitzen, denn ich
glaube, das erwartet das Volk auch. Es gibt andere Fragen, bei denen Sie den Standpunkt der Par-
teien wahrscheinlich viel besser kontrovers vertreten kdnnen als hier in der Verfassung. Zum Schluss
danke ich lIhnen, geschatzte Kantonsratinnen und Kantonsrate, herzlich fir das Vertrauen, das Sie
der Verfassungskommission entgegen gebracht haben. Sie haben ihr den Auftrag gegeben, die Kan-
tonsverfassung aus zuarbeiten. Das Vertrauen kann auch darin abgelesen werden, dass Sie dem
grossten Teil der Vorschlage, die Ihnen die Verfassungskommission unterbreitet hat, zugestimmt
haben. Fir dieses Vertrauen danke ich lThnen herzlich. Selbstverstandlich danke ich auch meinen
Kolleginnen und Kollegen der Verfassungskommission fuir ihren grossen Einsatz. Es war Uber die
letzten fUnf Jahre gesehen wirklich sehr erfreulich, wie sich engagierte Mitburgerinnen und Mitbtir-
ger, Kantonsratinnen und Kantonsrate in der Verfassungskommission alle Miihe gegeben haben, zu
einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen. Ich meine, so leicht lasst sich ein solches Ergebnis nicht
wieder erzielen. Insofern ist der Vorschlag, der jetzt zur Abstimmung kommt, eine Chance. Wenn
diese Chance vertan wird, wirden Sie nicht nur sehr viele Leute enttauschen, damit mis ste man
leben, sondern ich glaube, es wirde diesem Kanton sehr schwer fallen, dem Volk in absehbarer Zeit
ein besseres Ergebnis vorlegen zu kénnen. Ich bitte Sie deshalb, das Positive und das Verbindende
im Vordergrund zu sehen und wenn immer maglich der Verfassung lhre Unterstiitzung zu geben.

Die Schlussabstimmung entfallt.
2. Anderung des Gesetzes tiber die Organisation der Bezirke und Gemeinden (Anhang 2 von Be-
richt und Vorlage der Verfassungskommission)

Eintreten ist unbestritten.
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Detailberatung
l.

KR Eva Isenschmid: Ich habe nur eine Frage zu Absatz 1 Buchstabe b. Mir fallt auf, dass bei
allen anderen Eingemeindebezirken beispielsweise steht: ,,Bezirk Einsiedeln mit der Gemeinde
Einsiedeln*“. Bei Gersau ist das nicht der Fall. Hat das einen besonderen Grund oder bedarf es
hier einer redaktionellen Anderung?

Dr. Franz Marty: Es ist eine alte Ehre, dass ich mich noch einmal fiir den Bezirk Gersau stark
machen darf. Der Bezirk Gersau, das ist bekannt aus der Bildung des Kantons Schwyz, hat ei-
gentlich die besondere Auszeichnung erhalten, dass er nur als Bezirk bezeichnet wird, weil er
vorher eine freie Republik war. Durch den Wiener-Kongress ist Gersau dann dem Kanton Schwyz
zugeteilt worden mit der ,,h6flichen Empfehlung, diesem Bezirk im besonderen Masse Rechnung
zu tragen und zu ihm Sorge zu tragen.* Deshalb wollen wir das hier respektieren.

Schlussabstimmung
Der Rat stimmt der Vorlage mit 82 zu O Stimmen zu.

KRP Xaver Schuler: Es obliegt auch dem Kantonsratsprasidenten, der Verfassungskommission,
den Mitgliedern und insbesondere dem Sekretariat, Dr. Urs Beeler und Christine Gander, und
nicht zuletzt dem Prasidenten Dr. Franz Marty im Namen eines dankbaren Kantons Merci vie -
mals zu sagen. Es ist immer wieder schdn, wenn man bei aussergewohnlichen Dingen auf be-
wahrte und starke Personlichkeiten zuriickgreifen kann, wie das beim Prasidenten der Verfas-
sungskommission der Fall war. Lieber Franz, ich durfte dich auch in der Verfassungskommission
erleben. Deine Fairness, dein Respekt und deine Professionalitat waren beeindruckend. Auch wie
du heute und bei der ersten Lesung Red und Antwort gestanden bist, war bemerkenswert. Noch-
mals: Von einem dankbaren Kanton einen herzlichen Dank fur dein Lebenswerk, fir alles, was du
bis heute fur den Kanton Schwyz geleistet hast. Danke vielmals.

Der Rat bedankt sich bei Dr. Franz Marty mit einem langen Applaus.

3. Ersatzwahl eines Mitglieds der Kommission fUr Strassen, Bauten und Anlagen sowie eines Mit-
glieds der Kommission fur Gesundheit und Soziale Sicherheit

Auf Vorschlag der CVP-Fraktion werden folgende Mitglieder gewahlt:

KR Rochus Freitag, Brunnen, zum Mitglied der Kommission fur Bauten, Strassen und Anlagen;
KR Pius Schuler, Rothenthurm, zum Mitglied der Kommission fur Gesundheit und Soziale Si-
cherheit.

4. Kantonsratsbeschluss tber die Aufhebung von Erlassen (RRB Nr. 1033/2010, Anhang 3)

LA Armin Huppin: Nach der bedeutenden Diskussion tber die Kantonsverfassung kénnen wir fir
den vorliegenden Beschluss die Flughohe wieder etwas drosseln. Es geht darum, dass wir den
Kantonsratsbeschluss zum Gesetz Uber die Familienzulagen sowie die Verordnung betreffend das
Aufstellen und den Betrieb von Dampfkesseln und Dampfgefassen aufheben kénnen. Sie sind
Uberfliissig geworden. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Keine Wortbegehren
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Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 84 zu O Stimmen.

5. Kantonsratsbeschluss tber die Genehmigung des Grundangebots des regionalen 6ffentlichen
Verkehrs fir den Zeitraum 2012 — 2015 (RRB Nr. 954/2010, Anhédnge 4 und 5)

Eintretensreferat

KR Michael Stahli, Prasident der Kommission fir Raumplanung, Umwelt und Verkehr: Im Wissen
um das bisherige Grundangebot fiir den regionalen 6ffentlichen Verkehr 2008 — 2011 ist diesem
Parlament die Ausgangslage bekannt. Bei der heutigen Vorlage handelt es sich nicht um eine Neu-
ausrichtung, sondern um eine Weiterfiihrung des Grundangebots. Das nun vorliegende Grundangebot
baut auf der Systematik des bestehenden Grundangebots auf, berlicksichtigt aber den neuen Takt
des zweijahrigen Bestellverfahrens. Es enthélt keine grésseren konzeptionellen Ausbauten, sondern
lediglich punktuelle Optimierungen und Anpassungen am bestehenden System. Analog zum bisheri-
gen sind auch im neuen Grundangebot Entwicklungsfelder vorgesehen, bei denen das Angebotsge-
rist und die Kosten aufgrund von Grobofferten bekannt und im Finanzrahmen enthalten sind. Bei
den als ,,grossere Konzeptanderungen* bezeichneten Entwicklungen hingegen sind der Angebots-
rahmen und die finanziellen Auswirkungen noch nicht bekannt. Deshalb sind sie im Finanzrahmen
des Grundangebots nicht enthalten und missen dem Kantonsrat zum gegebenen Zeitpunkt zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden. Im Rahmen der Erarbeitung des neuen Grundangebots hat das Buro
Infras eine Auslegeordnung gemacht und sémtliche Linien auf ihre Wirtschaftlichkeit hin Gberpraft.
In diesem Bericht wird detailliert aufgezeigt, mit welchen Kriterien diese Uberpriifung erfolgt und
welches Fazit daraus gezogen worden ist. Bereits im Vorfeld ein grosses Echo ausgeldst hat die skiz-
zierte Kostenentwicklung des neuen Grundangebots, das markante Kostenspriinge aufweist. Als Ur-
sachen fir diese deutliche Steigerung kénnen vier hauptsachliche Bereiche genannt werden. Ers-
tens, Abschreibungspraxis gemass Bundesgesetzgebung fur Rollmaterial: Die gednderte Abschrei-
bungsdauer fiihrt zu einem Kostensprung bei Rollmaterialsanierungen oder Ersatzbescha ffungen.
Wegen des Behinderten-Gleichstellungsgesetzes oder steigenden Frequenzen werden solche Rollma-
terialsanierungen oder Ersatzbeschaffungen nétig. Obwohl die Anderung der Abschreibungssatze fiir
neue und renovierte Fahrzeuge bereits seit 1999 in Kraft ist, wurde dies fur den Kanton Schwyz
bisher nicht wirksam, weil in den vergangenen Jahren keine umfassenden Rollmaterialsanierungen
oder Neubeschaffungen erfolgt sind. Zweitens Beteiligungsschliissel Beim Bund steht aufgrund von
Sparmassnahmen eine Anderung an. Dieser Schluissel wird jeweils fiir vier Jahre festgelegt und be-
tragt aktuell 53 Prozent. Es zeichnet sich ab, dass der Bund von den Angebotskosten, an denen er
sich im Rahmen der Kantonsquote mitbeteiligt, ab dem Jahr 2012 aufgrund der Entwicklung der
Einwohnerzahlen nur noch 52 Prozent oder gar 51 Prozent Gbernimmt. Dies I6st fir den Kanton
Schwyz eine finanzielle Mehrbelastung aus. Drittens: Angebotsanpassungen an tibergeordnete OV-
Entwicklungen, hauptséchlich bei der vierten Teilerganzung der S-Bahn Zurich oder Massnahmen
beim Angebot sind unausweichlich, beispielsweise fur die wegfallenden Halte der S2 in der Ober-
march oder die Anschliisse in Pfaffikon, da die S2 kinftig in anderen Fahrlagen verkehrt. Ohne die-
se Massnahmen findet eine massive Verschlechterung des Angebots statt. Viertens: Es gibt Entwick-
lungsfelder, die der Kanton Schwyz selber beeinflussen kann, die aber Handlungsbedarf aufzeigen,
wo die OV-Erschliessung kiinftig optimiert oder an Anderungen im Umfeld angepasst werden muss.
Diese Kostenfolgen sind bekannt und sowohl im Finanz - als auch im Angebotsrahmen des heutigen
Grundangebots enthalten. Ein 6ffentliches Verkehrsystem, das eine Versorgung bis in die Taler hin-
ein sicherstellt, ist eine der Starken der Schweiz und auch des Kantons Schwyz. Das Infrastruktur-
netz des OV stellt einen der Grundpfeiler dar, damit sich der Kanton Schwyz als Wohn-, Wirtschafts-
und Tourismusstandort zukunftsfahig entwickeln kann. Die Beibehaltung bzw. die optimierte Weiter-
fihrung des bestehenden Angebots ist fur die Vernetzung des 6ffentlichen Verkehrs und die Beibe-
haltung der Standortattraktivitat des Kantons Schwyz deshalb notwendig. Daftir sind aber Angebots-
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anpassungen erforderlich. Ohne Zubringerlinien wird auch das Hauptnetz viele Fahrgéste verlieren.
Die Nachbarkantone des Kantons Schwyz haben den 6ffentlichen Verkehr in den vergangenen Jahren
massiv ausgebaut, beispielsweise mit der S-Bahn Zirich, der Stadtbahn Zug und der S-Bahn Luzern.
Es muss deshalb im Interesse des Kantons Schwyz sein, bei diesen Angebotsentwicklungen den
Anschluss zu behalten. Die politische Diskussion ist jetzt bedeutsam, weil mit dem Grundangebot
die Weichen fir den Kurs des OV im Kanton Schwyz fir die nachsten vier Jahre gestellt werden. Mit
dem jetzt aktualisierten Grundangebot verflgt der Kanton Schwyz tber ein Planungsinstrument, um
den Stellenwert des regionalen &ffentlichen Verkehrs fir die kommenden Jahre zu definieren. Auch
wenn die méachtige Kostenentwicklung aufhorchen lasst, ist es ebenso klar, dass die auf den Kanton
Schwyz zukommenden hoheren Abgeltungen nicht mit blossen Optimierungen im kantonalen OV-
Netz ausgeglichen werden kénnen. Dazu wéren radikale Angebotskirzungen und das Aufheben zahl-
reicher Linien erforderlich. Es muss im Sinne des Kantons Schwyz liegen, die hohe Standortqualitat
mit einem attraktiven OV-Angebot innerhalb des Kantons und einer interessanten tiberregioralen
Vernetzung zu bewahren. Die RUVKO hat diese Vorlage an ihrer Sitzung vom 22. Oktober beraten,
Eintreten beschlossen und zu diesem Geschaft 24 Seiten Protokoll produziert. Ein Riickweisungsan-
trag, der die Uberarbeitung der Vorlage verlangte, ist mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung abge-
lehnt worden. Die Kommission ist schliesslich zu folgenden Antragen gelangt: In Ziffer 1 mit 6 zu 4
Stimmen fur die Genehmigung des Grundangebots 2012 — 2015; in Ziffer 2 mit 6 zu 5 Stimmen
gegen die Vormerkung einer Steuerfusserhohung um 10 Einheiten ab Budget 2012; in Ziffer 3 mit 6
Stimmen und 4 Enthaltungen fur die Ermachtigung an den Regierungsrat, untergeordnete Anpas-
sungen vorzunehmen; in Ziffer 4 mit 9 Stimmen und einer Enthaltung fur die Beauftragung des Re-
gierungsrates mit dem Vollzug. Ich danke Regierungsrat Reic hmuth und dem Amt fiir 6ffentlichen
Verkehr fur die ausfihrlichen Beratungs-Unterlagen, insbesondere fiir den aufschlussreichen Infras-
Bericht. Den Mitgliedern der RUVKO danke ich fur die konstruktiv -kritische Kommissionssitzung.
Besten Dank.

Eintretensdebatte

KR Paul Fischlin: Beim neuen Grundangebot 2011 bis 2015 handelt es sich um eine Fortsetzung
des laufenden Grundangebots. Ziel des neuen Angebots ist, das bisherige Angebot zu erhalten, aber
auch Angebotserweiterungen speziell auf den Hauptachsen vorzunehmen. Die Grundlage fur den
Kostenrahmen ist das Budget 2011 plus 2 Prozent Teuerung pro Jahr. Zusétzliche Mehrkosten wer-
den verursacht, weil man bestehende Angebote sichern und verbessern will. Verschiedene Punkte im
neuen Grundangebot fihren zu enormen Aufwandsteigerungen. Erstens Anpassung des Bushe tzes
March an die vierte Teilergdnzung der S-Bahn Zirich: Weil bei dieser vierten Teilerganzung die
Bahnhofe Schibelbach-Buttikon sowie Reichenburg nicht mehr im Halbstunde ntakt bedient werden
und die Anschlisse in Pfaffikon ab 2014 schlechter werden, will der Regierungsrat Bahnersatz oder
Zusatzzlige einsetzen und das Busnetz anpassen. Das kostet 2.9 Mio. Franken jahrlich. Zweitens,
besseres Schienenangebot Arth-Goldau — Rotkreuz — Ebikon ab 2012: In der Hauptverkehrszeit von
Montag bis Freitag will man sechs Kurspaare pro Tag. Das kostet 1.5 Mio. Franken jahrlich. Drittens,
Optimierung der SOB Stidrampe: Der Voralpenexpress macht wieder Halt in Rothenthurm mit dem
neuen SOB-Betriebskonzept. Eventuell wird das Busnetz Rothenthurm-Biberbrugg gestrichen. Das
Angebot ist kostenneutral. Viertens, Netziiberprifung der Auto AG Schwyz : Auf der Hauptlinie wird
der Halbstundentakt eingefuhrt; die Kosten belaufen sich auf 1.5 Mio. Franken jéhrlich. Die Auto
AG erstellt die Planung und sagt dann, wie viel es kostet. Flinftens, Kommunikation: Es wird ein
neues Leitsystem fiir Kundeninformationen aufgebaut. Die Fahrgaste sollen bei Verspatungen und
Betriebsstorungen informiert werden. Kosten: 0.5 Mio. Franken jahrlich. Sechstens: Die Weiterent-
wicklung des Z-Passes zum integralen Verbund betreffend Einzelfahrausweise kostet 0.5 Mio. Fran-
ken jahrlich. Siebtens: Zusatzliche OV-Mehrkosten verursacht auch der Bund. Das Behinderten-
gleichstellungsgesetz verlangt, dass das Rollmaterial und die Perrons behindertengerecht gebaut
werden. Das verursacht hohe Investitionen und jahrliche Abschreibungskosten. Achtens: Der Bund
hat bei OV -Investitionen die Abschreibungssatze, also die Abschreibungsdauer bein Rollmaterial
gedndert. Gemass Amt fur offentlichen Verkehr mussen in Zukunft elektrische Triebwagen innerhalb
von 25 Jahren abgeschrieben werden. Friiher waren es 40 Jahre. Je nachdem, wie viel in Zukunft in

24. und 25. November 2010 1143



den OV investiert wird, hat das wiederum finanzielle Auswirkungen auf die jahrliche OV-Abgeltung
des Kantons. Neuntens: Die NFA belastet in Zukunft auch das kantonale OV-Budget, weil der Bund
wahrscheinlich weniger an den OV des Kantons Schwyz bezahlt. Das betrifft die so genannte Kan-
tonsquote, und das bringt zusatzlichen Aufwand fur den Kanton Schwyz. Vor vierzehn Tagen konnte
man den Medien entnehmen, dass der Bund gar keine Kurzungen vornimmt, sodass der Kanton
nicht zus atzlich belastet wird. Das OV-Grundangebot 2012-2015, das vom Regierungsrat und von
der Mehrheit der RUVKO vorgelegt wird, ist aus finanzieller Sicht eine happige Vorlage. Wir haben in
den vier Jahren eine Aufwandsteigerung von plus 77 Prozent oder 26 Mio. Franken. Das macht
durchschnittlich eine Aufwandsteigerung von 6.4 Mio. Franken pro Jahr. Auf der Ertragsseite
schreibt der Regierungsrat, soll der OV -Beniitzer nur um 0.5 Mio. Franken via Tariferhhung mehr
belastet werden. Der OV-Beniitzer bezahlt also einen Zwolftel, der Steuerzahler jedoch elf Zwélftel an
die jahrlichen Mehrkosten. Ich frage Sie: Wo bleibt hier das Verursacherprinzip? Viele OV -Pendler
wohnen im Kanton Schwyz, profitieren vom glinstigen Steuerklima, benttzen den hoch subventio-
nierten offentlichen Verkehr und der OV wir standig perfekter ausgebaut und vernetzt. Der OV -
Benutzer hingegen bezahlt praktisch nichts an die immer besseren Angebote. Die jahrlichen Kosten
fur den Kanton hingegen laufen immer mehr aus dem Ruder. Diese Vorlage belastet den Kanton, die
Bezirke und Gemeinden so stark, dass der Kanton und beispielsweise der Bezirk Schwyz in absehba-
rer Zeit die Steuern erhdhen mussen. Jetzt noch eine Kostenwarnung: Im Infras-Bericht Seiten 32
und 33 kénnen Sie unter ,,Grossere Konzeptanderungen* lesen, dass die jahrlichen OV-Kosten in
Zukunft noch ho her ausfallen werden, je nachdem, welche Projekte man noch umsetzen will. Die
Zusatzprojekte missen allerdings vom Kantonsrat abgesegnet werden. Warum haben wir SVP-
Mitglieder in der Kommission ene Rickweisung beantragt mit dem Auftrag, diese Vorlage zu Uber-
arbeiten und den Nettoaufwand zu senken: Erstens: Die Nettoaufwande von 2012 bis 2015 explo-
dieren. Das ist fur den Kanton langfristig nicht finanzierbar. Es drohen massive Steuererhdhungen.
Zweitens: Beim Ertrag (Verursacher) und beim Aufwand missen Massnahmen ergriffen werden, da-
mit der jahrliche Nettoaufwand gesenkt werden kann. Der Regierungsrat, das Amt fur 6ffentlichen
Verkehr, die Gemeinden, die OV-Beniitzer aber auch die Politik miissen die Begehrlichkeiten beim
OV reduzieren und erkennen, dass im OV nicht alles finanzierbar ist. Fakt ist, dass der Bund bis jetzt
53 Prozent und der Kanton 47 Prozent der jahrlichen Betriebskosten bezahlen Beim vorliegenden
Grundang ebot kaufen wir einmal mehr die Katze im Sack. Zu viele Aufwandpositionen sind zum
heutigen Zeitpunkt noch unbekannt. Die SVP-Kommissionsmitglieder haben in der Kommission die
Frage gestellt, ob es eine OV-Investitionsplanung 2012-2015 und 2016-2019 gebe. Leider konnten
uns keine Zahlen genannt werden. Eine Planung wie beim Strassenbauprogramm gibt es beim OV im
Kanton Schwyz nicht. Wir Kantonsréte werden in Zukunft also jahrlich tiberrascht, wenn es um OV-
Investitionen geht. Ubrigens sind die Medien (iber die zukiinftigen OV -Investitionen offenbar besser
informiert als die RUVKO-Mitglieder. Eine knappe Mehrheit der Kommission will den Vermerk in der
Vorlage in Bezug auf den Steuerfuss gestrichen haben. Sie will nicht tber allféllige Konsequenzen
informieren. Die Vorlage hat aber zu viele Mangel; die SVP-Fraktion kann sie in dieser Form nicht
unterstitzen. Sie ist zu Uberarbeiten.

KR Roland Schirmer: Die FDP-Fraktion steht zu ihrem Grundsatz, dass der ¢ffentliche Verkehr ein
wichtiger Standortvorteil des Kantons Schwyz darstellt. Wir stehen auch hinter dem 6ffentlichen
Verkehr. Schon im Strategiepapier ,,Wirtschaft und Wohnen* kam klar zum Ausdruck, wie wic htig
der offentliche Verkehr in Zukunft fur den Kanton Schwyz sein wird. Aus der Sicht der FDP -Fraktion
ist es aber auch wichtig, dass der Nutzen und das Leistungsverhaltnis Ubereinstimmen. Wir erachten
es als sinnvoll, dass die Entwicklungsfelder im Grundangebot berticksichtigt und integriert wurden.
Trotz diesen erwahnten Griinden sind wir nicht bereit, jeden Preis daftir zu bezahlen. Das Grundan-
gebot 2012 bis 2015 ist grundsatzlich die Fortsetzung des laufenden Grundangebots. Ziel des ne u-
en Grundangebots ist es, das Bisherige zu erhalten und punktuell den Bedurfnissen anz upassen.
Richtig und wichtig ist auch, das Ziel der Weiterentwicklung des Z-Passes weiter zu verfolgen, die
Entwicklungsfelder zu definieren und auszuloten, wo Handlungsbedarf besteht. Uber die Kosten hat
KR Fischlin vorher bereits gesprochen. Die Mehrkosten beim Rollmaterial betragen 7.5 Mio. Fran-
ken, die Angebotsanpassungen 9.3 Mio., die Entwicklungsfelder 3.5 Mio. und die allgemeine Teue-
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rung 3.2 Mio. Das allein ergibt schon eine Kostensteigerung ohne Bundesbeteiligung von 23.5 Mio.
Franken. Auch mit den zusatzlichen Massnahmen haben wir keine Verbesserung des dffentlichen
Verkehrs. Die FDP-Fraktion ist gegen eine Finanzplafonierung, und zwar schlicht und einfachdes-
halb, weil wir uns das nicht erlauben kdnnen. Vor allem in der March, wo man zusatzliche Linien
streichen musste, darf das nicht sein. Schon bei der vierten Teilerganzung werden zusétzliche Linien
gestrichen, also kann man das wirklich nicht mehr verantworten. Wie erwahnt, sind wir nicht bereit,
jeden Preis zu bezahlen. Dementsprechend werden wir in den ndchsten Wochen eine Maotion einrei-
chen mit den Vorschlégen, vor allem bei den Entwicklungsfeldern Varianten zu erarbeiten, wo und
wie man in Zukunft investiert. Ein wichtiger Punkt ist auch, dass der Kostendeckungsgrad ausgewe-
sen wird und nachvollziehbar ist. Laut Regierungsbericht bestehen noch Sparmdglic hkeiten. Wir
fordern, dass diese Sparmdglichkeiten umgesetzt werden. Bei den bestehenden Linien muss laufend
Uberpraft werden, ob der Deckungsgrad mit ihnen im Einklang steht. Fir die FDP -Fraktion ist das zu
wichtig, um die Vorlage abzulehnen. Wir werden versuc hen, mit einer Motion entsprechend Vor-
schlége zu unterbreiten. Die FDP -Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und wird der Vorlage zustim-
men.

KR Sonja Boni: Ich habe eine Ordnungsfrage. Ich mdchte wissen, wie lange ein Kommissionsmit-
glied sprechen darf und wie lange die Ubrigen Ratsmitglieder. Ich glaube, das geht etwas vergessen.
Dementsprechend bitte ich auch, dass alle Kantonsrate mit der gleichen Elle gemessen werden.

KRP Xaver Schuler: Ich kann das klar beantworten. Wir haben fur die Redezeit eine grundsétzliche
Limite von funf Minuten. KR Fischlin war bei mehr als acht Minuten angelangt.

KR Armin Camenzind: Der ¢ffentliche Regionalverkehr im Kanton Schwyz ist eine Erfolgsgeschichte.
Mehr als 8 Mio. Angebotskilometer gibt es bei uns, zwei Funftel davon mit der Bahn, drei Funftel
mit dem Bus. In den Jahren 2005 bis 2009 gab es eine Steigerung von 16 Prozent, und diese Er-
folgsgeschichte soll im Grundangebot 2012 bis 2015 fortgesetzt werden. Der Infras-Bericht, den wir
alle bekommen haben, bildet die Grundlage des jetzt vorliegenden Geschafts. Er ist sehr detailiert
und umfassend und zeigt auch kritische Punkte auf, beispielsweise, dass der Kostendeckungsgrad
auf einzelnen Linien kritisch aussieht. Er sagt aber auch klipp und klar, dass Angebotsreduktionen
und starke Tariferhhungen nicht zum Ziel fihrenwirden. Die Standortattraktivitét unseres Kantons
muss unbedingt erhalten werden. Wir wissen, dass wir ein Pendlerkanton sind, und unsere Leute
mussen transportiert werden kdnnen, und zwar fristgerecht und zur richtigen Zeit. Das Strategiepa-
pier ,,Wirtschaft und Wohnen* gibt auc h entsprechende Vorgaben, was fir uns im Kanton Schwyz
gelten muss. Natirlich ist die grosse Kostensteigerung eine recht happige Angelegenheit. Wir bezah-
len im Jahr 2010 rund 32.7 Mio. Franken, im Jahr 2015 werden es rund 59 Mio. Franken sein. Wir
haben gehort, worauf diese Kostensteigerung zurtickzufiihren ist. Wir kdnnen sie vom Kanton her nur
schwer beeinflussen. Der Bund diktiert. Von der Kantonsquote und dem Verteilschlissel haben wir
bereits gehort. Es gibt aber weitere, nicht beeinflussbare Kostensteigerungen; der FDP-Sprecher hat
sie vorher erwdhnt. Es sind Rollmaterial, Angebotsanpassungen, Teuverungen usw. Wenn man das
Ziel hat, die Finanzierung ab dem Jahr 2011 zu plafonieren, muss man entweder den Fahrgastertrag
massiv erhdhen, oder man muss Angebote reduzieren. Das Amt fir 6ffentlichen Verkehr hat fir die
RUVKO-Mitglieder ein paar Hochrechnungen erstellt, und ich frage Sie, ob Sie gerne 15 Mio. Fran-
ken sparen méchten. Wenn Sie das tatsachlich wollen, dann heisst das beispielsweise, dass im gan-
zen Kanton Schwyz samtliche Buslinien gestrichen werden. Dann haben wir 15 Mio. Franken ge-
spart. Aber wir haben das Ziel der Finanzplafonierung per 2011 noch lange nicht erreicht. Man
musste auch bei der Bahnlinie ansetzen und dort teilweise zum Stundentakt Ubergehen, wo jetzt
Viertelstundentakte gelten. Wenn wir das tun, sind wir nicht mehr attraktiv im 6ffentlichen Verkehr;
das hat sicher Standortnachteile fur den Kanton Schwyz. So gesehen st die CVP-Fraktion ganz klar
der Ansicht, dass man auf dem eingeschlagenen Weg fortfahren muss. Sie unterstitzt diese Vorlage
einstimmig.
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KR Paul Fischlin: Ich mache eine Ergdnzung zum Votum von KR Camenzind. Laut Regierungsrat
und Amt fur 6ffentlichen Verkehr ist ein Grossteil der jahrlichen Aufwandsteigerung beim Grundan-
gebot 2012-2015 mit den massiven Abschreibungen bei den OV -Investitionen begriindet. Laut Amt
fur 6ffentlichen Verkehr hat der Bund die Abschreibungsdauer verandert. Was der Regierungsrat und
das Amt fur 6ffentlichen Verkehr in der Kommission nicht gesagt haben, ist, dass der Bund den OV-
Unternehmen eine Minimal und eine Maximalabschreibungsdauer vorschreibt. Das gibt den Unter-
nehmen Spielraum, um jahrlich mehr oder weniger abzuschreiben. Die OV -Unternehmen schliessen
also eine Vereinbarung ab mit dem Bundesamt fur Verkehr, wie sie die Investitionen abschreiben
wollen. Es ist nicht so, wie das Amt fur OV sagt, dass die Investitionen innerhalb von 25 Jahren ab-
geschrieben werden missten. Geméss unseren Informationen gibt es einen Spielraum von zw ischen
20 und 33 Jahren.

KR Roland Urech: Ich schicke voraus, dass wir hier vom 6ffentlichen Verkehr auf einem sehr, sehr
hohen Niveau sprechen. Die Betriebskosten nehmen eigentlich permanent zu, aber Uber die Steige-
rung der Einnahmen wird geschwiegen. Da stelle ich die Frage, ob man mit jedem zusétzlichen Ki-
lometer, den man im OV anbietet, einfach immer mehr Defizite einfahren soll. Auf den Seiten 13 bis
17 der Vorlage werden die Fahrplanfelder beschrieben. Wenn man diese Fahrplanfelder aber auf-
fuhrt, dann mdchte ich auch sehen, wie der Ist-Zustand aussieht, was wir weiterfiihren wollen und
was neu hinzu kommt. Neues kénnte man doch fett oder kursiv gedruckt hervorheben. So kénnen es
alle Kantonsréate klar und deutlich sehen. Beim Fahrplanfeld 670, Luzern — Arth-Goldau, soll die
SOB ab 2014 den Stundentakt gewahrleisten. Ubernimmt die SOB die Aufgaben der SBB? Welche
Kosten entstehen dann fir den Kanton? Ist mit einem Defizit oder mit einem Gewinn zu rechnen?
Auf Seite 7 haben wir das Schienenangebot Innerschwyz — Rotkreuz — Ebikon. Die Verbindung Arth-
Goldau - Rotkreuz gab es eigentlich schon lange. Diese haben die SBB aber irgendwann aufgeho-
ben, wahrscheinlich aus Grinden der Wirtschaftlichkeit. Inzwischen ist Rotkreuz ein sehr wichtiger
Standort fiir Industrie und Gewerbe. Bis Rotkreuz sehe ich es ein, dass man den OV auf den Schie-
nen anbieten will. Wenn man ihn aber bis nach Ebikon weiterzieht, mochte ich wissen, wie viele
Leute aus Innerschwyz nach Ebikon arbeiten gehen. Haben wir diese Zahlen? Ist es wirtschaftlich?
Sie mussen bedenken, dass wir bereits eine Linie Luzern — Zug haben. Wenn wir auf der Strecke
Arth-Goldau — Rotkreuz noch einen Zug einfédeln, gibt das auf diesem Schienennetz wieder Proble-
me. Die SBB selber sind ja froh, wenn man nicht zu viel auf ihr Netz zwéangt. Dann zur Netztberpri-
fung der Auto AG Schwyz: Das Defizit der Auto AG Schwyz ibe mehmen wir jedes Jahr. Wenn wir mit
diesen Bussen einfach noch mehr Kilometer anbieten, stellt sich die Frage, ob der Kanton immer
weitere Kilometer-Defizite finanzieren soll. Wo wirklich genug Fahrgéste vorhanden sind, bin ich
sicher nicht gegen den Ausbau einer Strecke. Wenn ein Bus aber nur noch mit zwei, drei Passagie-
ren zirkuliert, muss man sich fragen, ob das noch wirtschaftlich ist. In Bezug auf Kommunikation,
Leitsystem oder Kundeninfo usw. kann man naturlich alles weiter ausbauen und solche Spielereien
einfuhren. Aber die Busstationen und Bahnhdofe sind ja bereits jetzt sehr gut ausgeristet. Man kénn-
te ja auch einmal eine Durchsage machen, wenn eine Verspatung bevorsteht. Die Leute begreifen
das sicher, nur muss man es kommunizieren. Wenn man einfach nichts sagt, dann &rgern sich die
Leute. Nun zur Weiterentwicklung des Z-Passes in Sachen Einzelfahrausweise: Wir finanzieren ei-
gentlich schon die Z-Pass-Abonnemente, damit diese glnstig sind. Jetzt will man auch noch die
Einzelfahrkarten vergiinstigen. Das entspricht wieder einer Subventionierung. Mir wére es lieber, der
Einzelfahrausweis wirde zum Normalpreis bezahlt. Abonnemente verbilligt man nun einmal. Wenn
man aber auch noch die Einzelfahrkarten erméssigt, bezahlen einfach die Kantone wieder mehr. Es
betrifft ja nicht nur den Kanton Schwyz. KR Fischlin hat es erwéhnt; die Finanzierung erfolgt mit
einem Zwolftel durch den Benutzer und mit elf Zwolfteln durch den Steuerzahler. Dann sind auch
Ideen in Bezug auf das Nacht-Netz vorhanden. Wer das will, soll es auch finanzieren. Wir haben in
der Nordwest-Schweiz so ein schones Beispiel. Dort sagen die Kantone, sie wiirden es finanzieren.
Das ist doch Unfug. Jene, die den Nachtbus benttzen wollen, sollen auch mehr bezahlen. Fir Ge-
tranke, fur Bars und fur den Ausgang hat man Geld, aber in der Nacht etwas mehr bezahlen will
man nicht. Zu den Abschreibungen hat KR Fischlin bereits Ausfihrungen gemacht. Es gibt ja einen
gewissen Spielraum dafir. Ob man nun in einer Minimalzeit oder in einer Maximalzeit abschreiben
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will, es hat einen massiven Einfluss auf die Kosten. Bei den Abgeltungen kommt es zwischen 2012
und 2015 auf der Strecke Rapperswil — Arth-Goldau zu einer massiven Zunahme. Wie ist diese zu
erklaren?

KR Karin Schwiter: Nirgends auf der ganzen Welt sind mehr Leute mit dem Zug unterwegs als in
der Schweiz. Das ist tatsachlich eine Erfolgsgeschichte. Der 6ffentliche Verkehr bringt die im-
mensen Pendlerstréme auch zu Stosszeiten Tag fur Tag effizient und zuverléssig ans Ziel.

KR Fischlin und Urech, stellen Sie sich vor, die Tausenden von Personen, die taglich in die S-
Bahn einsteigen, wiirden das Auto beniitzen. Ohne OV wéren wir auf den Schwyzer Strassen
schon l&ngst im Stau erstickt. Die umliegenden Kantone haben erkannt, dass sie die wachsenden
Verkehrsstrome nur mit Hilfe des OV tiberhaupt bewaltigen kénnen. Sie haben in den letzten Jah-
ren massiv in ihr 6ffentliches Verkehrsangebot investiert. Der Kanton Glarus hat mit seinem Glar-
ner-Sprinter einen sehr cleveren Schachzug gemacht; es ist eine Top-Verbindung direkt und
schnell nach Zirich. Der Kanton Zug hat mit dem Projekt ,,Stadtbahn Zug* ein dichtes Netz an
neuen Bahnstationen aufgebaut und damit unzéhlige neue Reisende auf die Bahn bringen kon-
nen. Der Kanton St. Gallen hat jetzt den neuen Rheintalexpress geschaffen, und bald soll der
neue Ringzug fahren, der vom Bodensee Uber Sargans bis nach Uznach den ganzen Kanton um-
fahrt - ein Quantensprung fur den Kanton St. Gallen. Der Kanton Zirich investiert Millionen in
den Bau seines neuen Durchgangsbahnhofs Zirich. Und der Kanton Schwyz? Der Kanton Schwyz
droht immer mehr den Anschluss zu verlieren, sei es in Ausserschwyz, wo die S2 mit der Eroff-
nung des Durchgangsbahnhofs bald keine Zeit mehr hat, um in der March tUberhaupt noch anzu-
halten. Im Talkessel Schwyz wird die Er6ffnung der NEAT den Platz fir den Regionalverkehr
wegnehmen. Wenn wir jetzt nicht in den OV investieren, werden wir bald an unseren geschlosse-
nen Bahnhofen stehen und zuschauen kdnnen, wie die Ziige ohne Halt vorbeibrausen. Auf den
Kanton Schwyz hat im OV-Netz namlich niemand gewartet. Wir mussen uns jetzt auf die Hinter-
beine stellen, wenn wir wenigstens das heutige OV-Angebot erhalten wollen. Genau das und nicht
mehr beinhaltet das vorliegende Grundangebot. Es ist weit entfernt von einer Luxuslésung und
hat die SP-Fraktion in vielen Punkten enttauscht. Obwohl es dringend nétig und sinnvoll wére,
beinhaltet es keinen Ausbau des Nachtangebots. Verschiedene Wachstumsgemeinden sind nach
wie vor sehr schlecht an den OV angebunden, wie beispielsweise Nuolen, Tuggen oder andere
Beispiele. Nach wie vor klaffen viele Angebotslicken, die schon lange bekannt sind und die drin-
gend gestopft werden mussten. All das ist in diesem Grundangebot nicht enthalten. Was hier vor-
liegt, ist sozusagen die Minimalversion, die schlicht und einfach nur das beinhaltet, was heute
bereits fahrt. Der vorliegende Bericht zusammen mit dem Infras-Bericht legt transparent dar, wes-
halb das gleiche Angebot in den nachsten Jahren teurer wird. Die meisten dieser kostentreiben-
den Faktoren kénnen wir schlicht nicht beeinflussen. Es geht also um Folgendes: Sind wir bereit,
den heute bestehenden OV weiterhin zu finanzieren, oder wollen wir das nicht? Wenn Sie Nein
sagen, werden Sie lhren Leuten daheim erklaren mussen, warum der Zug, mit dem sie jeweils am
Morgen zur Arbeit fahren, und der Bus, der sie zum Einkaufen bringt, bald nicht mehr fahren
werden. Sie werden den Leuten erklaren mussen, warum sie in Pfaffikon jeden Morgen noch lan-
ger im Stau stehen. Die SP-Fraktion setzt sich dafir ein, dass wir Schwyzer und Schwyzerinnen
auch weiterhin von einem gut ausgebauten und funktionierenden OV-Netz profitieren konnen. Die
Bahn ist zu Recht der Stolz der Schweiz. Sie tragt entscheidend zur Lebensqualitat und zur Att-
raktivitat des Kantons Schwyz als Wohn-, Arbeits- und Freizeitregion bei. Es ist unsere Aufgabe
daftrr zu sorgen, dass es auch in Zukunft so bleibt. Davon profitieren nicht nur jene, die tatsach-
lich den Bus und die Ziige benltzen, sondern auch alle anderen, die dafir mehr Platz auf den
Strassen haben. In einem ersten Schritt brauchen wir heute deshalb ein Ja zum Grundangebot.
Wir stimmen vollig mit dem Sprecher der FDP -Fraktion tberein, dass wir in einem zweiten Schritt
eine Vision brauchen, eine Strategie fur den 6ffentlichen Verkehr. Wir sind gerne bereit, bei die-
sem zweiten Schritt mitzumachen. Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und pladiert fir Annahme der
Vorlage.

KR Beat Ehrler: Seit zehn Jahren bin ich Mitglied der RUVKO und muss nun mit Bedauern feststel-
len, dass entweder ich oder wir alle hier versagt haben. Immer wieder heisst es, man gehe jetzt den
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zweiten Schritt. Ja Herrschaft nochmals; wir sind ja schon beim zehnten Schritt und haben noch
nichts erreicht, meine Damen und Herren! Ich mache eine kleine Auslegeordnung. Wissen wir tber-
haupt, welches Konzept wir haben? Ich weiss es nicht; wir haben kein Konzept im OV. Wissen wir,
wohin uns die Reise fuihrt? Ohne Konzept wissen wir das nicht, weil wir auch keine Strategie haben.
Es fehlt uns eine Gesamtschau Uber das Ganze, weil wir keine Auslegeordnung gemacht haben; man
hat sich nie getraut, weil man genau weiss, wohin uns die Finanzen fuhren. Ich habe schon unzéhli-
ge Male — hier nehme ich den neuen Bauchef in Schutz — den vorherigen Regierungsrat gefragt, wo-
hin diese Reise fulhrt. Bis heute habe ich keine Antwort bekommen. Sollte ich das in der Kommissi-
on verpasst haben, bitte ich die anderen Kommissionsmitglieder, mich zu belehren. Ich weiss nicht,
wo die Reise hinflhrt. Wenn ich gefragt werde, was noch auf uns zukomme, dann weiss das keiner.
Wir haben keine Grundlage, Uber die wir sauber und sachlich entscheiden kénnten. Ich bin mich
gewohnt, auch wenn ich ein Geschaft fiihre, dass ich eine Grundlage brauche, damit ich weiss, wo-
hin wir mit einem Bus fahren, oder ob der Franken, den wir investieren, auch richtig investiert ist
und nicht in einen Nebenschauplatz. Wir sind uns hier alle einig, dass wir den OV brauchen. Nicht
einig sind wir uns dartber, wo man den Franken investiert und wie effizient man ihn investiert. Wir
konnen einen Franken nur ein Mal ausgeben. Wenn er am falschen Ort ausgegeben ist, ist er falsch
platziert. Es geht hier nicht um Gut oder Bdse, sondern es bereitet uns echte Sorgen. Wir wollen
wissen, wie wir das finanzieren sollen. Es nitzt nichts, wenn man den Hinweis auf die zehn Steuer-
Prozente streicht und sagt, es solle einfach nicht erwahnt werden. Das ist falsch. Woher nehmen wir
das Geld? Wir missen es doch beim Burger abholen, also darf man es dem Buirger doch auch sagen.
Es muss klar, sachlich und transparent kommuniziert werden. Wenn wir in der Kommission Fehler
machen und keine Strategie haben, kdnnen wir das auch gegen aussen sagen. Ich gehe noch weiter:
Es wird auch falsch kommuniziert bei den Abschreibungen. Es heisst, seit 1999 wisse man das. Ich
weiss das aber erst seit der letzten Kommissionssitzung — ehrlich! So kann ich doch gar nicht richtig
handeln. Das ist nicht mehr politisiert; wir werden verpolitisiert. Der Prasident hat richtig festgehal-
ten, dass 53 Prozent vom Bund und 47 Prozent vom Kanton bezahlt werden. Es gibt eine so genann-
te Kantonsquote. Fur das Jahr 2010 werden zusétzlich 5 Mio. Frankenvom Kanton Schwyz Uber-
nommen, die der Bund nicht bezahlt, weil er eine Obergrenze hat, wahrend wir das Grundangebot
einfach weiter ausdehnen. Als Kommissionsmitglied weiss ich nicht einmal, wo Uberhaupt die Gren-
ze liegt. Was gehort denn zum Grundangebot? Das missten wir einmal definieren. Wenn die Ge-
meinden oder die Bezirke mit Begehrlichkeiten kommen, mussen wir ihnen einmal sagen, dass sie
das Angebot ausbauen kdnnen so weit sie wollen, aber wir missen ihnen die Grenzen aufzeigen, bis
wohin der Kanton mitfinanziert. Dann liegt das Ganze bei der Basis und dann mussen die Gemen-
de- oder Bezirksrite dem Burger eben sagen, dass sie Geld fiir den OV brauchen. Wenn es dann
nicht effizient eingesetzt wird, klemmt der Blrger schon ab. So wird das Ganze korrigiert. Diesen
Prozess missen wir auch in der Kommission angehen. Deshalb haben wir gesagt, die Vorlage soll
zurtick an den Absender. Wir werden von 2012 bis 2015 wieder neue Kantonsrate haben. Vie lleicht
ist 2012 meine Legislatur zu Ende. Dann kommen andere Kantonsrate, aber diese haben ja gar kei-
nen Handlungsspielraum. Sie haben bis zum Ende ihrer Legislatur kaum Zeit, um irgendetwas zu
verandern. Sie geraten in eine Zwangsjacke, und das ist nicht ehrlich. Das wére unsere Aufgabe, und
wir mussen sie anpacken. Diese Aufgabe mussen wir 16sen, wir sind gewéhlt bis zum Jahr 2012 und
sind verpflichtet, eine Losung auf den Tisch zu legen. Deshalb wollen wir, dass die Vorlage zuriick-
geht. Ich danke dem Rat, wenn er hierbei mitmacht.

KR Urs Flattich: Im Namen der SVP-Fraktion stelle ich folgenden Ruckweisungsantrag:

Die Vorlage ist an den Regierungsrat zurlickzuweisen mit dem Auftrag, Angebot und Kosten zu
Uberarbeiten. Als Grundlage und Ausgangspunkt fur den Kostenrahmen gilt das Budget 2011
zuzuglich 6 % pro Jahr, wobei insgesamt 24 % fir vier Jahre auch ungleichméssig zwischen
2012 und 2015 aufgeteilt werden kénnen. Es sollen gleichzeitig auch die konkreten Konsequen-
zen und Auswirkungen dieser Finanzplafonierung auf das OV -Grundangebot 2012-2015 aufge-
zeigt werden.
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Die KR Fischlin und Ehrler haben bereits einiges ausgefihrt; ich méchte noch ein paar Punkte
erganzen. Im RRB Nr. 954/2010 geht es nicht um eine minimale Kostensteigerung, nein, es
handelt sich geradezu um eine Kostenexplosion von heute knapp 33 Mio. auf rund 59 Mio. Fran-
ken im Jahr 2015. Generell kommen im ndchsten Jahr enorme Mehrausgaben auf den Kanton zu.
Diese enormen Mehrkosten wird sich der Kanton in Zukunft nicht mehr leisten kénnen. Bei der
Rickweisung geht es nicht einmal darum, Kosten einzusparen, sondern vielmehr darum, die ex-
orbitante Kostenexplosion im OV -Bereich einzudammen. Der Regierungsrat hat bereits im Sep-
tember 2009 eine Finanzplafonierung angestrebt. Als Kostenrahmen hat man damals das Budget
2011 zuzuglich 2 Prozent pro Jahr vorgegeben. Dieses Ziel hat sich in der Zwischenzeit als unre-
alistisch erwiesen. Das sieht auch die SVP-Fraktion ein. Im Ruckweisungsantrag gehen wir des-
halb von einer durchschnittlichen Kostensteigerung von héchstens 6 Prozent pro Jahr aus. Die
SVP-Fraktion ist sich bewusst, dass dafir einerseits Abstriche am Wunschprogramm nétig sind
und dass man anderseits nicht um Tariferh6 hungen herum kommen wird. Aus dem Infras-Bericht
ab Seite 14 geht hervor, dass einige Linien entweder eine zu geringe Nachfrage oder einen mise-
rablen Kostendeckungsgrad aufweisen. Bei einigen Busverbindungen wird ein Kostendeckungs-
grad von unter 25 Prozent, im Einzelfall sogar von unter 20 Prozent erreicht. Ist es da vermessen,
Tarifanpassungen zu fordern? Ich frage Sie an, wo bleibt das bei anderer Gelegenheit oft zitierte
Verursacherprinzip? Tariferh6hungen sind immer noch besser als eine generelle Erhéhung des
Steuerfusses, weil Tariferhdhungen eher dem Verursacherprinzip entsprechen. Auch der Bund
und andere vom Kanton Schwyz nicht beeinflussbare Verkehrsverbiinde werden friiher oder spéater
darauf zurlickgreifen missen. Bei einer zu geringen Nachfrage oder bei einem ungenigenden
Kostendeckungsgrad wird man als Konsequenz nicht umhin kommen, einige Linien zu streichen.
Wenn sich einzelne Gemeinden solche Linien trotzdem noch leisten wollen, muiissen sie selber
finanziell dafur aufkommen. Mdégliche weitere Kosteneinsparungen sind im Infras-Bericht ab Sei-
te 36 aufgelistet und ermdglichen jahrliche Einsparungen zwischen 11 und rund 13 Mio. Fran-
ken. Etwas Generelles: Argumente wie, die Vorlage misse jetzt unbedingt sofort verabschiedet
werden, weil sonst der ganze Ablauf in Verzug komme, lasst die SVP-Fraktion nicht gelten. Die
Maoglichkeit einer Ruickweisung zur Uberarbeitung muss immer in Betracht gezogen werden, und
die notige Zeit dafur ist einzurechnen. Sonst verkommt in Zukunft jede Vorlage sowohl in der vor-
beratenden Kommission als auch im Kantonsrat zur reinen Alibitlbung. Nach wie vor ist auch die
SVP-Fraktion Uberzeugt, dass ein Grundangebot fur den regionalen 6ffentlichen Verkehr nétig und
sinnvoll ist. Es gilt aber der Grundsatz, dass Winschbares vom finanziell Machbaren zu unter-
scheiden ist. Wie Sie wissen, wird der Kanton Schwyz in den kommenden Jahren finanziell enorm
herausgefordert. Man wird nicht um Einschrankungen und Einsparungen auf verschiedenen Ebe-
nen umhin kommen. Ein kleiner Lichtblick ist immerhin der Umstand, dass der Bund vor rund
zwei Wochen bekannt gegeben hat, dass er von zuséatzlichen Kirzungen der Kantonsquote abse-
he. Sparen oder wenigstens dafiir zu sorgen, dass die Kosten in einigen Bereichen nicht ex-
plodieren, ist eine unpopulére aber dringend nétige Massnahme. Wann mdchten Sie damit anfan-
gen? Jetzt besteht mit der Rickweisung und dem damit verbundenen Auftrag die Mdglic hkeit
dazu.

KR Michael Stahli: Ich bitte Sie, den Rickweisungsantrag abzulehnen, weil er erstens nicht zum
Ziel fuhrt und zweitens die Differenz dann immer noch besteht, auch mit den sechs Prozent Teu-
erung und insgesamt 24 Prozent Uber die vier Jahre. Auch dann sprechen wir noch immer von
einer Differenz von 14 bis 16 Mio. Franken, die effektiv noch einzusparen waren. Ich bitte Sie,
den Rickweisungsantrag abzulehnen. Wir haben versucht, mit der RUVKO eine Auslegeordnung
zu machen und zu lokalisieren, welches effektiv die Ursachen flir die kostentreibenden Mass-
nahmen sind. Wir haben aber auch zur Kenntnis nehmen mussen, dass wir keine erheblichen
Angebotserweiterungen haben, keine neuen Linien, die tber das bestehende Grundangebot hin-
aus gehen. Zweitens haben wir zur Kenntnis nehmen missen, dass wir Gibergeordnete Gesetze
haben, die wir vollziehen mussen, auch wenn KR Ehrler das mit den Abschreibungssétzen bisher
nicht wahrgenommen hat. Man kann auch sagen gut, wir lassen die alten ,,Chlapfe* auf den
Schienen, dann kénnen wir auch mit den alten Abschreibungssatzen fahren. Das kann es wohl
nicht sein. Das ware eine Antwort auf das Argument, weshalb das bisher nie zur Sprache gekom-
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men ist. Wenn man erst jetzt Neubeschaffungen und Rollmaterialsanierungen vornimmt, kommt
es eben erst jetzt zum Vollzug. Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass das bestehende
Grundangebot ja gerade die Antwort ist auf die Fragen von KR Ehrler. Was gibt es denn mehr als
ein Planungsinstrument, das tber vier Jahre hinweg die Mdglichkeit gibt, zu projektieren, was auf
uns zukommen wird. Andere Kantone beneiden uns darum. Sie mussen Jahr fir Jahr planen,
vorausschauen und dann einfach die Kostensteigerungen vollziehen, weil sie kein grosseres Zeit-
fenster haben, mit dem sie voraus schauen. Wir missen auch sehen, dass das Grundangebot ein
MengengerUst ist als Verbundaufgabe zwischen Gemeinden, Bezirken und Kanton. Wenn Sie eine
Rickweisung beantragen, dann wirde ich erwarten, dass Sie auch lokalisieren, wo die Kirzungen
vorzunehmen sind. Wir haben drei Verkehrsregionen und 52 Fahrplanfelder. Sagen Sie uns bitte,
welche Linie zu streichen ist, welche Verkehrsregion priorisiert wird und welche darunter leiden
soll. Das wirde ich erwarten, denn eine rein lineare Kiirzung der Verwaltung zu Uberlassen, wéare
der falsche Weg. Ich bitte Sie nochmals, den Rickweisungsantrag abzulehnen und die Vorlage
anzunehmen.

KR Andreas Meyerhans: Ich will nicht auf die Kostensituation eingehen, sondern auf die Frage
der Strategie. Ich verstehe das, was KR Ehrler gesagt hat; dartiber haben wir in der Kommission
schon in friheren Jahren immer wieder diskutiert. Die kantonsratliche Kommission kommt am
Schluss eines Prozesses zum Zuge und kann zu einem Grundangebot noch etwas sagen, das die
Gemeinden mit den Betreibern und dem Kanton bereits ausgearbeitet haben. Das ist eine Strate-
gie von der ich denke, dass sie ein grosses und wichtiges Ziel hatte. Ich schaue zu unseren Leu-
ten hier, die zwischen Brunnen und Kiissnacht wohnen. Sie alle haben ein gewichtiges Auge auf
die Achse Brunnen — Zirich gelegt. Die Kantonsrate aus der March haben klar gesagt, die Verbin-
dung aus den Bezirken March und Hoéfe in Richtung Zirich seiwichtig. Wir haben dazwischen
eine Achse, die wir bis vor zwei Jahren als einzige aktiv untersttitzen konnten, und das ist die
SOB. Bei allen anderen haben wir vor der Anderung des OV -Gesetzes gar nicht aktiv eingreifen
kénnen. Wir haben vor eineinhalb Jahren dariiber abgestimmt, dass wir in diese Richtung etwas
unternehmen mussen. Wir haben ein Grundangebot. Dieses ist beschrankt. Es zeigt auf, was et-
was bringt und was nicht. Ich kann mich an Sitzungen erinnern, an denen wir mit einer Mehrheit
auch in der RUVKO gemeint haben, man misse auch noch ein Nachtangebot in die Kantonsleis-
tungen aufnehmen. Wir sind schon damals vom Regierungsrat zuriick gepfiffen worden. Uns ist
gesagt worden: ,,Denkt daran, welche Folgen das haben konnte.” Wir haben Aufgaben, die heute
von den Gemeinden wahrgenommen werden, und es ist richtig, dass man diese Diskussion fuhrt.
Wir werden sie auch an anderen Orten noch fuhren muissen. Welche Lasten lassen wir beim Kan-
ton und welche verschieben wir auf die Gemeinden. Es besteht jetzt ein Kostenteiler von 50 zu
50. Da sind schon — die Hofner wissen das — Linien eliminiert worden, die bis anhin im Grundan-
gebot enthalten waren. Es ist eine kleine Last, die weggefallen ist. Die Gesamtrechnung stimmt
fur eine Gemeinde vielleicht sogar eher, wenn man das gesamte Grundangebot betrachtet. Ich
bitte zu beachten, dass wir ein Instrument haben, das uns eine gewisse Planungsgrdsse gibt. Wir
sind am Schluss aber immer dort, wo wir gesamtheitlich dariiber befinden kénnen, nicht aber
Uber eine einzelne Linie. Das ist eine Aufgabe, die wir betrachten missten. Wenn wir das Ganze
nur von der Kostenseite her betrachten und ein Signal geben wollen, dann mussen wir einen be-
stimmten Kostenrahmen aufstellen, und dann mussen wir auch die Konsequenzen tragen. KR
Camenzind und auch andere Sprecher haben erwahnt, was es heisst, wenn man zuerst vom Kos-
tenrahmen spricht und nachher von den Leistungen. Wir missen akzeptieren, dass Dinge auf uns
zukommen werden, die wir nicht gerne sehen. Richtig ist, dass uns der Regierungsrat aufzeigt,
wohin die Geschichte im schlimmsten Fall fihren kann. Orientieren wir uns aber an der Grund-
strategie, wonach die Verbindungen in Richtung Zurich fur uns elementar wichtig sind und dass
sich hier im Saal in den letzten Jahren sehr viele Leute aus allen Fraktionen daftir eingesetzt ha-
ben. Denken wir daran und richten wir uns danach, auch nachher bei der strategischen Prifung.
Vergessen wir dabei aber nicht unsere Taler. Wir haben auch im Rahmen der Richtplanerganzun-
gen gesagt, es sei wichtig, auch dort etwas zu unternehmen. Ich blicke jetzt zu Marcel Dettling,
und ich hore die Sorgen von Oberiberg, Unteriberg, Alpthal, Bennau usw. Wir verzeichnen inzwi-
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schen einen enormen Verkehr, der im Winter auf diese Regionen zukommt. Wie kénnen wir das
I6sen? Wir haben auch dort Aufgaben, missen aber abschatzen, wer was tut und wer nicht.

KR Beat Ehrler: Ich danke fir das Votum meines Vorredners. Ich habe gestern die Zeitung gele-
sen und mich dartber gefreut, was die CVP geschrieben hat, ndmlich: ,,Die CVP schl&gt vor, dass
2011 die Aufgaben sorgféaltig Gberprift werden sollen. Dies ist ein Prozess, der nicht innerhalb
von wenigen Wochen erledigt werden kann.“ Sehr weise! ,,Eine Hauruck-Ubung ist auf jeden Fall
falsch.” Das stand im ,,Bote*, dem pflichte auch ich bei. Jetzt hore ich von KR Stéhli, dass wir
ein Vierjahres-Planungsinstrument entwickeln, und ich konnte dartber in der Kommission nicht
einmal richtig debattieren. Das konnte ich nicht. Wir haben diesen Prozess funf Minuten vor
Zwolf gestartet, und zwar fur vier Jahre. Das ist doch keine Politik! Weshalb kann man damit
nicht ein Jahr friher starten? Dann kénnten wir in der Kommission das Ganze einmal ausdiskutie-
ren und eine Strategie aufstellen. Ich frage mich, ob da eine Hauruck-Ubung so falsch ist, wenn
man das Ganze stoppt und sagt, zurtick zur Besinnung, absitzen und Uberlegen, was wir hier
Uberhaupt tun. Das haben wir nicht gemacht, meine Damen und Herren.

KR Sonja Boni: Ich mdchte noch kurz unser Gesetz tber die Férderung des 6ffentlichen Verkehrs
zitieren. Gesetze geben wir uns bekanntlich selber. Dementsprechend komme ich darauf zurtick,
dass man den Antrag Flattich vielleicht doch unterstiitzen kdnnte, weil das Gesetz bei Paragraf
10 Absatz a ganz klar sagt, der Kantonsrat misse das Grundangebot regelmassig auf seine Ei-
genwirtschaftlichkeit hin Uberprifen. Als Kantonsratin hatte ich das gerne getan, aber es gelang
mir nicht, mit dem Bericht RRB Nr. 954/2010 die Wirtschaftlichkeit zu Gberprtfen. Ich bin nicht
in der vorberatenden Kommission, mdchte meine Verantwortung aber gerne wahrnehmen. Geben
wir RR Reichmuth doch die Chance, nochmals hinzusitzen und zu tberlegen, was im Kanton
Schwyz rentiert und was nicht, damit wir alle diese Verbindungen auch ohne Probleme und kos-
tenwirksam einsetzen kénnen, und die fur den Kanton wirtschaftlich gesehen auch erforderlich
sind. Aber vergessen wir dabei nicht die Wirtschaftlichkeit des jetzigen Grundangebots.

RR Othmar Reichmuth: Ich mochte jetzt schon davor warnen, dass ich nicht auf Einzellinien ge-
nau werde Auskunft geben konnen, weil ich in Sachen OV -Geschichte noch ein absoluter Nobody
bin. Es ist eine komplizierte und komplexe Materie, wie ich inzwischen feststellen konnte. Als
mittelmassiger OV -Beniitzer habe ich mich auch noch nie so intensiv damit befasst wie in den
letzten paar Wochen. Mit Freude habe ich festgestellt, dass von SVP-Seite her signalisiert wird,
dass der OV eine zentrale, wichtige Sache ist. Der OV ist schlussendlich auch eine Standortfrage.
Wir sprechen jetzt Uber die riesige Kostenentwicklung, die tatsachlich graue Haare wachsen lasst.
Wenn aber Fragen kommen oder Wortmeldungen, wie jetzt von KR Bo6ni, oder von Katze im Sack
kaufen, dann muss ich dem vehement widersprechen. Im Infras-Bericht ist jedes Detail aufgelis-
tet. Das ist jedem Mitglied des Kantonsrates zugestellt worden. Wir haben diese Unterlagen be-
wusst allen Mitgliedern verschickt und nicht nur den Kommissionsmitgliedern. Der Regierungs-
ratsbeschluss nimmt relativ klar und deutlich Stellung zur Grundlage dieses Berichts und sagt,
was Sache ist. Der Kantonsrat hat sich bisher damit abgefunden, mit diesem Grundangebot, das
jeweils auf vier Jahre ausgerichtet ist, seine Planung vorzunehmen. Das ist genau das Planungs-
instrument an sich. Wenn ich alles zusammen betrachte und solche Vorwiirfe hére, muss ich ein-
fach sagen, meine Damen und Herren, ich weiss nicht, was wir noch mehr liefern sollten auf die-
ser Stufe. Da kdnnen Sie jede Linie herauslesen, jene die rentieren und jene die nicht rentieren,
rentieren im Sinne des OV. Rentieren tut selbstverstandlich keine Linie, aber bei einigen konnen
die Kosten verbessert werden und bei anderen eben weniger. Aber hier sind sdmtliche Informati-
onen enthalten; im Bericht ist alles vollig offen und transparent. Jetzt mochte ich eine Erlaute-
rung abgeben tber etwas, das ich ebenfalls lernen musste in den letzten paar Wochen in Sachen
Grundangebot, wie es im Kanton Schwyz gehandhabt wird. Wir sind fast einsame Spitze in der
Schweiz. Andere Kantone tun das nicht. Wirden auch wir kein Grundangebot vorlegen, hatte ich
es heute einfach hier. Ich wirde dem Rat eine leichte Kostensteigerung fir das Jahr 2012 vorle-
gen. Sie wirden etwas knurren und denken, das war es wohl. Dann wissten wir aber noch nicht,
was in den Jahren 2013, 2014 oder 2015 passiert. Wir wissen es aber, und wir sind fast der
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einzige Kanton, der so vorgeht. In anderen Kantonen wird das Erwachen erst noch kommen. Wir
haben Ihnen unter Wahrung der Offenheit gesagt, was auf uns zukommen wird aufgrund des heu-
tigen Wissensstandes. Wir haben Nachforschungen angestellt beim Bundesamt fur Verkehr, und
dabei ging es auch um die Abschreibungssétze, wir haben Unternehmer gefragt, wie viel Rollma-
terial sie einsetzen, wohin das etwa fuhren wird usw. Alle diese Punkte haben wir abgeklart. Wir
haben dann auch festgestellt, dass beim Bund eine Kiirzung beziehungsweise Kosteneinfrierung
ansteht. Der Bund will die Subventionen nach unten korrigieren. Das haben wir aber deshalb
festgestellt, weil wir fUr vier Jahre voraus denken mussen, um abzukléren, was auf uns zukommt.
Jetzt wissen wir es. Wir zeigen es transparent auf und wollen nichts beschonigen. Was aber noch
kommen muss, ist die politische Arbeit dahinter. Ich denke nicht, dass der Kanton Schwyz und
alle anderen Kantone das einfach so akzeptieren. Beim ersten Versuch des Bundes, Kiirzungen
vorzunehmen, wollte er das Grundangebot reduzieren und nur noch Busse unterstiitzen, die min-
destens 100 Benutzer ausweisen anstatt wie bisher 32. Weil das fir das kommende Jahr wirksam
gewesen ware, haben es alle Kantone gemerkt und beim Bund interveniert. Wir hatten Erfolg da-
mit; der Bund hat nachgegeben. Das ist ein erster kleiner Teilerfolg. Die anderen Punkte, die wir
im Bericht aufgefiihrt haben, kommen erst noch. Ich war letzte Woche an einer ZEKOV-Sitzung
und habe das meinen Amtskollegen der anderen Kantone unterbreitet. Alle haben sich hinter den
Ohren gekratzt und gesagt: ,,Noch nie gehért, was kommt da auf uns zu? Offenbar mussen wir
uns sammeln und zu wehren anfangen.* Das wird jetzt kommen, das beginnt zu laufen. Damit
will ich aufzeigen, dass wir im Bericht nichts beschdnigt haben. Ich kann Ihnen aber auch das
Versprechen abgeben, was passieren wird, das worst case-Szenario, wenn wir diese Linien auf-
recht erhalten. Teilweise kommt es zu Kostensteigerungen, die wir dann nicht beeinflussen kén-
nen. Zur ganzen Geschichte mit der Teilergdénzung Zirich muss ich sagen, dass das unser Wille
war. Wir wollten uns dort anhéngen, und das hat natirlich entsprechende Kosten zur Folge. An-
gesprochen wurde auch die Strategie. Bis jetzt haben wir so gearbeitet, und offenbar ist es nie-
mandem in den Sinn gekommen, nach weiteren Planungsmitteln zu rufen oder etwas anderes zu
verlangen. In der Gesamtanalyse und bei diversen Gesprachen musste auch ich feststellen, dass
es ein sehr gutes Planungsinstrument ist, aber eigentlich fehlt ein etwas weiterer Horizont. Vor
allem fehlt die Grunddiskussion hier im Rat, also genau das, was Sie vermissen: Wohin wollen wir
Schwyzer mit unserem OV ? Einen kleinen ersten Schritt hin zur Strategieentwicklung habe ich
bereits in die Wege geleitet. Die Arbeitsgruppe beginnt sich zu formen; wir befinden uns an der
Zusammensetzung. Ich habe bewusst Wert darauf gelegt, dass wir eine paritatische Mischung
haben, also nicht nur OV-Strategen, sondern auch Wirtschaftsvertreter und Unternehmer sowie
auch OV-Benutzer. Wir wollen ein Grundlagenpapier, das wir im Rat dann entsprechend diskutie-
ren missen. Nun zum Rickweisungsantrag: Sie kénnen das tun, und ich will auch nicht drohen,
was dann alles passieren wird, und dass wir ein riesiges Zeitproblem bekommen usw. Das spielt
keine Rolle. Selbstverstandlich haben Sie das Recht, die Vorlage zurtickzuweisen. Tatsache ist
einfach, dass wir im nachsten Mai definitiv sagen mussen, welche Linien wir bestellen wollen.
Bis dahin mussen wir die Offerten der Unternehmer im Haus haben, wir missen die Angebots-
verhandlungen durchgefihrt haben und wir missen den Abschluss fertig haben, weil dann der
Fahrplan erstellt wird. Was wir bis dahin nicht bestellt haben, ist im Fahrplan auch nicht enthal-
ten. Sie sagen nun, man solle mit dem Ganzen ein Jahr friiher kommen. Da muss ich Sie drauf
hinweisen, dass genaue Zahlen, wie sie heute vorliegen, ein Jahr friiher praktisch unméglich wé-
ren. Es ist jetzt schon relativ schwierig, die Zahlen in diesem Detaillierungsgrad zusammenzutra-
gen. Zur Geschichte mit den Abschreibungen halte ich Folgendes fest: Das Ganze wird festgelegt
zwischen den Bahnbetrieben, die dem UVEK ihre Vorschlage unterbreiten missen, wie sie ihre
Fahrzeuge bewerten. Das Bundesamt fur Verkehr ist schlussendlich die Stelle, die den Segen
gibt, wie es gemacht wird. Entsprechend werden die Verbindungen, die man bestellt hat, linien-
gerecht verrechnet. Das ergibt am Schluss die zu tibernehmenden Kosten. Was ich ebenfalls ge-
lernt habe ist die Tatsache, dass das Amt fur 6ffentlichen Verkehr mit seinen Mitarbeitenden sehr
kostenbewusst ist, das kann ich Ihnen sagen. Da werden harte Verhandlungen gefiihrt. Es kontrol-
liert auch die Abrechnungen nach Jahresabschluss genauestens. Man schaut, ob die Betriebsab-
rechnungen stimmen, ob auch das verrechnet wurde, was der Abmachung entspricht. Es wird
auch nicht aufs Geratewohl hin einfach etwas bestellt, sondern das, was man wirklich wollte. In
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Bezug auf die zusatzlichen Linien, die hier angesprochen wurden, ist das schlussendlich eine
Sache von Angebot und Nachfrage. Beim QV ist ja zuerst die Nachfrage vorhanden, dann muss
man ein Angebot aufstellen und fir eine bestimmte Zeit den Mut haben, das Ganze zu Uberpri-
fen. Diese Uberpriifung ist im vorliegenden Bericht enthalten. Es ist klar aufgezeigt, welche Li-
nien rentieren und welche nicht. Das Dumme daran ist, dass einzelne Linien nicht rentieren, wie
beispielsweise die Linie nach Morschach. Aber haben wir den Mut, eine ganze Gemeinde vom OV
abzuhangen? Ist das unser Wille? Der OV ist meines Erachtens der Grundgedanke des service
public. Jede Gemeinde hat Anspruch auf ein minimales Angebot. So entsteht ein Abwégen zw -
schen Angebot und Nachfrage, in dem aber auch der service public enthalten ist. Ich bitte Sie,
das Grundangebot zu genehmigen. Schaffen Sie den Freiraum, um serids fur jeden Franken zu
kampfen, den wir einsparen kdnnen, um das vorliegende Angebot weiter zu schreiben, die Zeit
aber intensiv zu nutzen, um vor Ablauf der vier Jahre hier eine Grundsatzdebatte fihren zu kon-
nen Uber eine Strategie, wohin uns der OV fiihren soll.

Abstimmung
Der Rickweisungsantrag wird mit 48 zu 34 Stimmen abgewiesen. Auf die Vorlage wird eingetre-
ten.

Detailberatung
Ziffer 1.
Keine Wortbegehren
Ziffer 2.

KR Urs Flattich: Die SVP-Fraktion ist gegen die Streichung von Ziffer 2, wie bereits dargetan.
Wenn wir schon viel mehr Geld fir das Grundangebot ausgeben wollen, soll der Birger auch wis-
sen, dass er ab 2012 wegen der Kostensteigerung eventuell zur Kasse gebeten wird.

KR Armin Camenzind: Fur die CVP-Fraktion ist es wichtig, dass Ziffer 2 gestrichen wird, wie es
die Kommission beantragt. Wir wollen in der Vorlage nicht vermerkt haben, dass die Steuern ab
2012 um zehn Einheiten erhdht werden konnten. Ich bitte Sie, die Streichung zu unterstitzen.

KR Sonja Boni: Die SVP-Fraktion will Transparenz dem Burger gegenuber. Sie wird sich aber ve-
hement gegen eine Steuererhdhung in jeglicher Hinsicht wehren, da Wunschkonzerte, wie sie im
Grundangebot vorliegen, in der momentanen Ausgangslage der Staatsfinanzen sowieso keine Be-
rechtigung haben. Alle hier im Kantonsrat, die dem Grundangebot zustimmen, sind daflr verant-
wortlich, dass die Steuern erhéht werden mussen. Woher soll der Regierungsrat das Geld neh-
men, nachdem er ja bereits heute und morgen fast unlésbare Defizite plant? Wir haben dem Blir-
ger gegentuber die Pflicht, ehrlich und transparent zu sein.

Abstimmung
Mit 50 zu 24 Stimmen wird beschlossen, Ziffer 2 nicht zu streichen.

Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 51 gegen 30 Stimmen.
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Donnerstag, 25. November

6. Kantonsratsbeschluss tber einen Verpflichtungskredit fur die Vervollstandigung des kantonalen
Hauptwanderwegnetzes (RRB Nr. 815/2010, Anhang 6)

Eintretensreferat

KR Karl Hefti, Président der Kommission fur Strassen, Bauten und Anlagen: Der Kanton ist fur die
Planung, den Bau, die rechtliche Sicherung, den Unterhalt und die Markierung de r Hauptwanderwe-
ge verantwortlich, soweit dafur nicht Dritte zusténdig sind. Sichere und attraktive Wanderwege sind
fur den Menschen von grosser Bedeutung. Das Wandern ist eine der gestindesten Sportarten und
auch volkswirtschaftlich fir die Regionen von grosser Bedeutung. Auch stellen Wanderwege ein
wichtiges Grundangebot fur den gesamten Freizeit- und Tourismusbereich dar. Der Kanton Schwyz
verfugt mit seiner weitgehend intakten Natur und der vielféltigen Landschaft tiber ein attraktives
Wanderwegnetz, das nun mit der Vorlage vervollstandigt werden kann. Mit den vier vorliegenden
Teilprojekten, die sich auf die Jahre 2011 — 2015 erstrecken, kann das kantonale Wanderwegnetz
vervollstandigt werden. Das Teilstlick 1, Brunischart — Schiller, verlauft bergseits der Kantonsstrasse
nach Gersau. Es gehort zum attraktiven ,,Waldstatterweg*. Mit der Realisierung dieses Abschnittes
wird der heutige Wegverlauf entlang der Kantonsstrasse neu in die bergseitigen Fohrenwalder verlegt.
Die anfallenden Kosten betragen Fr. 350 000.--. Das Teilstlick 2, Bristenstrasse-Muotaquerung-
Hopfraben, ist ebenfalls Bestandteil des ,,Waldstétterweges*. Die Linienfuhrung verlauft im Randbe-
reich des Naturschutzgebietes Hopfraben und tGberquert die Muota 150 Meter vor ihrer Mindung in
den Vierwaldstéttersee. Die Kosten fir dieses Teilstiick belaufen sich auf Fr. 300 000. --. Das Teil-
stick 3, ARA Sattel — Steinen, schliesst die heute bestehende Liicke von Sattel nach Steinen auf
dem Hauptwanderweg Nr. 7, Wollerau — Rothenthurm-Sattel — Steinen. Der neue Weg verlauft
hauptséchlich im Flusstal der Steiner-Aa und ist auch aus diesem Grund besonders attraktiv. Die
Kosten fur dieses dritte Teilstlick machen Fr. 230 000.-- aus. Das Teilstilick 4, Suworowbricke -
Schlattli - Selgis, ist das Kernstuick der Vorlage und die Attraktion schlechthin. Ein neuer 850 Meter
langer Weg mit Stegen und einer Briicke Uber die Muota ermdglicht einmalige Einblicke in eine
fluss- und gletschergeschliffene Felswelt und in die wild stiebenden Wasser der Muota. Die Kosten
fur dieses Teilstlick betragen Fr. 1 850 000.--. Der ganze Verpflichtungskredit tiber alle vier Teilsti-
cke betragt Fr. 2 730 000.--. Die Kommission hat an ihrer Sitzung vom 16. September 2010 die-
sem Verpflichtungskredit einstimmig zugestimmt. Ich bitte Sie, geschatzte Damen und Herren,
ebenfalls um Zustimmung. Abschliessend bedanke ich mich bei Regierungsrat Andreas Barraud und
den Herren des Umweltdepartements Theo Weber und Beat Fuchs sowie den Kommissionsmitglie-
dern fir die konstruktive Mitarbeit.

Eintretensdebatte
KR Roland Urech: Ich stelle den Antrag, folgenden Absatz 2 einzufiigen:

2. Der Verpflichtungskredit darf benutzt werden, sobald eine ausgeglichene Staatsrechnung erreicht
wird.

Die vorgeschlagenen Projekte zur Vervollstandigung des kantonalen Hauptwanderwegnetzes sind sehr
gut; sie sind super und vermdgen auch zu gefallen. Sie sind denn auch untersttitzungswurdig. Je-
doch der Zeitpunkt der Vorlage ist im Moment komplett falsch. Fir das Jahr 2011 wird ein Auf-
wanduberschuss in der Staatsrechnung von 136 Mio. Franken erwartet. Die Mehrheit der Stawiko
hat bereits die Rickweisung des Budgets 2011 beschlossen und wird im Kantonsrat den entspre-
chenden Antrag stellen. Dann werden gemass Finanzplan fir das Jahr 2012 157 Mio., fur das Jahr
2013 148 Mio. und fur das Jahr 2014 136 Mio. Franken Aufwandtberschuss erwartet. Bereits he u-
te bestehen allein im Kanton Schwyz 1 700 km Wanderwege. Es ist eigentlich schon eine rechte
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Menge an Kilometern vorhanden, die jeder abspuren kann. Die jetzt mit der Vorlage présentierten
Projekte sind sehr gut, aber sie sind nicht essenziell wichtig. Der Kanton Schwyz bekommt keine
Probleme, wenn er diese Projekte spater realisiert. Bei den Diskussionen Uber das Budget geht es
dann aber um Fragen betreffend die Hohe der Steuern, die L6hne, die Pramienverbilligung, das Ge-
sundheitswesen, das Schulwesen, Bauten und Anlagen und Vieles mehr. Das spiren die Bulrger
dann direkt, und das kann dem Einzelnen auch weh tun. Die vorgeschlagenen Projekte sollen ausge-
fihrt werden, aber dann, wenn wir das Geld dazu haben. Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstitzen.
Die SVP-Fraktion ist mit einer Mehrheit dafur.

KR Hans Inderbitzin: Wir von der CVP-Fraktion haben die Vorlage eingehend diskutiert. Wir unter-
stlitzen grundsatzlich die Vervollstandigung des Hauptwanderwegnetzes. Zum jetzigen Zeitpunkt
diinken uns die Kosten von 2.73 Mio. Franken jedoch zu hoch. Deshalb stellt die CVP-Fraktion fol-
genden Antrag:

Das Geschaft ist um zwei Jahre zu verschieben.

Aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Damit verschaffen wir dem Regierungsrat und der Stawiko aber
etwas frische Luft fur die Geldbdrse, und wir Wanderer holen die frische Luft auf den bestehenden
Wande rwegen. Ich personlich werde dem Antrag aber nicht zustimmen.

KR Petra Gossi: Grundsétzlich wére die FDP -Fraktion zum heutigen Zeitpunkt fur die Ablehnung des
Geschéfts. Ich konnte das nachher begriinden, aber zuerst sollten wir Uber die Antrédge abstimmen.
Zum Antrag Urech: Die FDP -Fraktion spricht sich gegen den Antrag Urech aus. Wenn, dann wiirden
wir heute Uber den Verpflichtungskredit abstimmen und dann mussten wir auch heute Farbe beken-
nen. Bei der Umsetzung des Antrags sehen wir einige Probleme. Unklar ist die Handhabung. Wird
das Investitionsvolumen bei einer Zustimmung denn sofort zurtickgestellt, oder kann der Regierungs-
rat beliebig darliber befinden, wann es zurtickgestellt wird? Wir wissen auch nicht, wann wir ein aus-
geglichenes Budget haben. Was passiert, wenn die Erstellung der verschiedenen Wanderwege bis
dahin viel mehr kostet? Kommt es dann einfach zu einem Nachkredit? Wie sieht das aus? Uberpruft
werden muss eine Vorlage dann ohnehin noch einmal. Die FDP -Fraktion will auch kein Prajudiz
schaffen. Wenn wir immer mehr Investitionen zwar grundsatzlich sprechen, sie aber zurtckstellen,
kénnen wir nicht davon ausgehen, dass wir irgendwann ein ausgeglichenes Budget haben werden,
denn alle die Investitionen werden wir irgendwann tatigen mussen, ohne dariiber nochmals be finden
zu konnen. So wird sich eine Schere 6ffnen, und wir werden das Ganze irgendwann nicht mehr im
Griff haben. Deshalb sind wir grundséatzlich gegen den Antrag Urech. Beim Antrag der CVP-Fraktion
weiss ich nicht, ob ich im Namen der Fraktion sprechen darf, aber ich denke, es spricht grundsatz-
lich nichts dagegen, das Geschéaft um zwei Jahre hinauszuschie ben. Es musste dann aber sicher
nochmals Uberpruft werden, ob die Kosten noch stimmen. Grundsatzlich kann man dann nochmals
Uber den Inhalt des Geschafts diskutieren.

KR Andreas Marty: Wie gehort, ist die Vervollstandigung dieser vier Wanderwege eine sinnvolle, gute
Investition. Alle bisherigen Vorredner haben das Projekt gerihmt. Auch die vorberatende Baukom-
mission hat dazu einstimmig die Ja-Parole gefasst. Uberzeugt hat sich auch die SP-Fraktion ein-
stimmig fur diesen Verpflichtungskredit ausgesprochen. Wanderwege leisten einen wichtigen Beitrag
zur Volksgesundheit und kénnen gerade in landlichen Rdumen einen positiven volkswirtschaftlichen
Effekt erzielen. Vor allem der Schluchtenweg entlang der Muota diirfte eine neue Tourismus -
Attraktion werden. Wie soeben vernommen, soll trotz den begeisterten Ausserungen iiber diese Wan-
derwegprojekte der Kredit daftir hinausgeschoben werden, und zwar nicht deshalb, weil die Kosten
fur den Ausbau zu hoch wéren, sondern wegen der defizitaren Staatsrechnung 2011. Der Kanton
Schwyz gilt landesweit als reicher Kanton. Mit 600 Mio. Franken Eigenkapital sind wir denn auch in
einer beneidenswerten Lage. Im letzten Jahr sind in unserem Kanton die Unternehmenssteuer hal-
biert und die Vermdgenssteuer gesenkt worden; im Jahr davor wurde die Handanderungssteuer abge-
schafft und gleichzeitig haben wir einen rekordtiefen Steuerfuss. Auf diese Art und Weise ist in sehr
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kurzer Zeit auf sehr hohe Einnahmen verzichtet worden. Wen tberrascht es, dass wir so kein ausge-
glichenes Budget mehr haben? Soll nun wirklich als Folge davon der Kanton Schwyz sémtliche Leks-
tungen nochmals kirzen, obwohl wir heute schon weit unter dem Leistungsniveau anderer Kantone
liegen? Selbstverstandlich ist es so, dass unser Kanton auch weiter bestehen kann ohne diese Wan-
derwege. Vermutlich werden die Projekte sowieso nicht sofort in Angriff genommen. Aber was gewn-
nen wir mit dem Hinausschieben einer unbestritten sinnvollen Investition? Auch KR Urech hat ja
gesagt, es sei ein Super-Projekt, das wir uns auch leisten kénnen. Abgesehen davon: Im Strassenbau
gelten offenbar andere Regeln. Wie rechtfertigen Sie sonst das geplante Defizit von 160 Mio. Fran-
ken in der Strassenbaurechnung? Schafft dieses Defizit denn keine Probleme? Die SP-Fraktion ist
Uberzeugt von dieser Wanderweg-Investition und sagt Ja dazu - gerade jetzt. Es soll weiterhin hes-
sen: ,,Kanton Schwyz - wunderbar wanderbar*“ und nicht ,,...wunderbar lickenhaft*!

KR Willy Gwerder: Ich glaube, hier im Saal sind sich alle bewusst, dass der Verpflichtungskredit
zu einer etwas ungunstigen Zeit beim Rat gelandet ist. Ware er vor einem Monat vorgelegt wor-
den, hatten ihm mehr oder weniger alle zugestimmt. Hier geht es ja eigentlich um drei Viertel des
Vorhabens, denn das Wesentliche ist wahrscheinlich schon der Schluchtenweg ins Muotathal. Fur
die Region, die Wirtschaft und den Tourismus wére es ein Zukunftsprojekt, das nachhaltig wirkt
und nicht nur fir heute und morgen gedacht ist. Es wirde die Attraktivitat der Region fir lange
Zeit erhdhen. Mein Aufruf an den Rat ist, das Geschéft nicht einfach abzule hnen. Wenn wir es
heute ablehnen, wird es fir viele Jahre beerdigt und nicht nur verschoben, davon bin ich Gber-
zeugt. Das mochten wir nicht. Wie ich von den Vorrednern gehért habe, ist man eigentlich der
Ansicht, dass es eine gute Sache ist, aber zum falsche n Zeitpunkt. Deshalb bitte ich den Rat,
den Antrag Inderbitzin zu unterstutzen. So kdnnen wir spater, wenn sich die Situation etwas be-
ruhigt hat, nochmals dartber befinden.

KR Alois Betschart: Wir haben das Geschéft in der Kommission im positiven Sinn beraten; das
haben wir vom Prasidenten auch gehort, jedoch unter den Vorzeichen, die jetzt bestehen. Ich
mochte mich aber gegen den Antrag von KR Urech aussprechen. Fur uns ist einfach undefinier-
bar, was ein ausgeglichenes Budget ist. Seit Jahren, seit ich im Kantonsrat bin, sprechen wir
davon, dass das Vermdgen auf eine Schwankungsreserve gesenkt werden soll. Das ist ja gar nicht
madglich, solange wir ausgeglichene Rechnungen haben. So gesehen ist das Defizit ja geplant.
Naturlich ist es jetzt zu hoch, dessen sind wir uns bewusst. Wenn wir das Geschéft aber um zwei
Jahre verschieben, kdnnen wir es spater wieder bringen und sehen, wie sich die Situation prasen-
tiert. Es versteht sich, dass man die Kosten dann nochmals tberprifen muss. Wenn wir nicht
dem CVP-Antrag zustimmen, kdnnte das Projekt beerdigt werden, ein Projekt, dem eigentlich alle
zustimmen kdnnen und das alle gut finden. Beim Antrag mit dem ausgeglichenen Budget stellt
sich auch die Frage, unter welchen Bedingungen man denn zu einem ausgeglichenen Budget
findet. Mdglicherweise muss man dann wirklich Kosten einsparen, die dem einzelnen Birger weh
tun. Dann finden es gewisse Leute vielleicht nicht angebracht, Wanderwege zu erstellen fir mehr
als 1 Mio. Franken. Diese Uberlegungen stecken hinter dem Antrag, das Geschaft fiir zwei Jahre
zu vertagen. Ich empfehle aber diesen zur Annahme.

KR Karl Hefti: Es ist wirklich ein schlechter Zeitpunkt, um dieses Geschaft zu bringen. Wir haben
aber ein Eigenkapital von 600 Mio. Franken und tun so, als standen wir kurz vor dem Ko nkurs.
Wir haben das Geschéft betrachtet und beraten, und die Kommission hielt das Vorhaben fir eine
gute Sache. Wir tun hier etwas fur die Wanderer, fur die Fussganger, und wenn ich die 2.7 Mio.
Franken vergleiche, dann entsprechen sie gerade einmal 300 m Strasse im Ausbaustandard der
H8. Ich bitte Sie nochmals, tun Sie auch etwas fur die Region Muotathal. Dort wird ein bestimmt
sehr attraktiver Wanderweg entstehen mit diesem Schluchtenweg. Stimmen Sie dem Kredit bitte
zu.

KR Max Helbling: Mein Votum hat gar nichts mit Finanzen zu tun, zumindest nicht aktuell. Ich

habe eine Frage an RR Barraud zuhanden des Protokolls. Sie alle wissen, dass im Muotathal in
dieser Region der Schiessplatz Selgis ist, auf den die Schitzen angewiesen sind, vor allem jene,
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die nicht nur 300 m schiessen. Sie alle kennen das Gesetz von Newton, das lautet: ,,Alles was
aufwarts geht, kommt auch wieder herunter.* Ist es korrekt, dass dieser Wanderweg weder aktuell
noch in Zukunft Einschrankungen fur den Schiessbetrieb im Selgis zur Folge hat? Ist es korrekt,
dass auch bei allfélligen Ausbauten, vielleicht fur den dynamischen Schiesssport, keine Probleme
auftreten, wenn man diese Wanderwege dort realisiert?

KR Dr. Bruno Beeler: Es geht hier um eine neue Ausgabe. Das Budget fir das nachste Jahr ist
vollig unsicher; es ist davon auszugehen, dass fir das nachste Jahr ein namhafter Teil davon re-
duziert werden muss. Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Leute darunter werden leiden
missen. Es ist sogar damit zu rechnen, dass viele Burgerinnen und Burger weniger oder nichts
bekommen werden. Deshalb mussen wir vorsichtig sein mit neuen Ausgaben. Es darf sicher nicht
sein, dass Einzelne leiden mussen. Vielleicht haben sie weniger Pramienverbilligung, und
daneben wird zur gleichen Zeit ein Schluchtenweg erstellt. Ich glaube nicht, dass wir das unseren
Birgern beibringen kdnnten. Wir kénnen nicht auf der einen Seite sparen, dort wo es weh tut,
und gleichzeitig Dinge realisieren, die man ohne weiteres verschieben kdnnte. Ich mache deshalb
beliebt, den Verschiebungsantrag zu unterstiitzen. Wir vergeben uns damit gar nichts, aber wir
bringen deutlich zum Ausdruck, dass wir die Sache in zwei Jahren nochmals betrachten wollen.
Vielleicht prasentiert sich die Situation dann besser. Vielleicht wissen wir dann, dass wir mehr
Steuern einnehmen als gedacht, und vielleicht wissen wir dann auch, dass die Suppe nicht so
heiss gegessen werden muss, wie wir es jetzt meinen. Man sollte nicht weiter entfernt entschei-
den als die Sicht reicht, deshalb halte ich den Verschiebungsantrag fir den einzig gangbaren
Weg. Mit dem Antrag Urech wirden wir uns aufs Glatteis begeben. Auch ein ausgeglichenes Bud-
get kann bedeuten, dass verschiedene Leute in diesem Kanton darunter leiden mussen, weil ge-
wisse Posten gestrichen wurden. Die einzige verninftige Losung ist die, das Geschaft fur zwei
Jahre zu verschieben. Das ist ein klarer Termin. Dann kénnen wir neu dartiber befinden.

KR Roland Urech: Der Unterschied zwischen meinem Antrag und dem Antrag der CVP-Fraktion
ist Folgender: Wenn Sie meinen Antrag unterstitzen, dann ist der Kredit gesprochen, und wir
mussten einfach warten, bis die Staatsrechnung ausgeglichen ist. Wenn wir den CVP-Antrag un-
terstuitzen, wird das Vorhaben in zwei Jahren nochmals aufgelegt. Es wird dann nochmals neu zu
diskutieren sein mit allen Konsequenzen. Wie Sie gehort haben, wére die FDP -Fraktion grundséatz-
lich fur die komplette Rickweisung. Wir kdnnten aber mit den Antrag der CVP leben. Ich ziehe
meinen Antrag auf Ergdnzung deshalb zuriick, mache Sie aber darauf aufmerksam, dass Sie in
zwei Jahren erneut dartiber diskutieren missen; der Kredit ist damit noch nicht gesprochen.

RR Andreas Barraud: Vorerst danke ich allen Fraktionen fiir die gute Aufnahme des Gesamtpro-
jekts. Das deckt die Haltung und Begeisterung der Standortgemeinden, der vorberatenden Kom-
mission, aber auch der Bevolkerung, die ich draussen gespurt habe. Wir haben versucht, im Be-
richt aufzuzeigen, wie die Teilprojekte aussehen; der Kommissionsprasident hat sie ausfuhrlich
vorgestellt. Wir haben auch aufgezeigt, dass wir den Verpflichtungskredit ab dem Jahr 2011 ins
Budget und dann in den Finanzplan 2012 bis 2015 aufnehmen wollen. Es zieht sich also tUber
mehrere Jahre dahin. Es ist auch ausgewiesen, dass der Kredit von 2.73 Mio. Franken einen rela-
tiv guten Detaillierungsgrad aufweist, wobei plus/minus 10 Prozent als Reserve vorgesehen sind.
Wenn Sie dem Verpflichtungskredit mit dem Antrag Urech zustimmen, wirden Sie ein klares Zei-
chen setzen, dass Sie als Parlament fiir ein sicheres, zusammenhangendes und attraktives Wan-
derwegnetz sind. Sie wirden auch anerkennen, dass Wandern im Kanton Schwyz nicht nur ge-
sundheitspolitisch, sondern auch volkswirtschaftlich bedeutend ist. Es ist auch klar, dass das
Schwyzer Hauptwanderwegnetz mit einer gesamten Strecke von 365 km vervollstandigt werden
muss. Sie haben hier im Mai 2004 den Auftrag dazu erteilt; es ware jetzt schén, wenn Sie unsere
Bemuhungen, diesen Auftrag zu erfullen, heute quittieren und dem Verpflichtungskredit zustim-
men wirden. Wenn Sie den Verpflichtungskredit ablehnen, respektive um zwei Jahre zurtickstel-
len, wére das verbunden mit unnétiger Burokratie, mit zusatzlichem administrativem Aufwand,
denn wir missten das Geschaft nochmals in die Regierung bringen, nochmals in die vorberatende
Kommission und nochmals ins Parlament. Das ware nicht zwingend notwendig. Mit dem Antrag
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Urech geben Sie uns im Rahmen des Verpflichtungskredits Flexibilitdt und Handlungsspielraum.
Mit dem Antrag der CVP-Fraktion waren wir relativ gebunden, das Geschéft in zwei Jahren wieder
vorzulegen, egal, wie die Situation dann aussieht. Es ist also eine eher unflexible Variante. Ich
hatte mit dem Antrag Urech sehr gut leben kénnen; er ist jetzt zurlickgezogen, aber er hatte uns
eine gewisse Flexibilitdt gegeben. Wenn wir das Geschaft vor einem Monat h&tten behandeln
kdénnen, wéare es wahrscheinlich beschlossene Sache gewesen. Mit der ganzen Debatte um das
Budget sind wir uns bewusst, dass eine grossere Grippewelle auf uns zukommt. Aber deshalb
alles auf die Intensivstation zu verlegen, ist fir mich nicht ganz nachvollziehbar. Ich bitte Sie
deshalb, dem Verpflichtungskredit zuzustimmen.

KR Paul Furrer: Ein grosser Betrag fuir den Menschen aber ein kleiner Betrag fur die Menschheit. Wir
sprechen hier von rund 2.5 Mio. Franken Kosten. Wir sprechen von einem Budget, das zurtickgewie-
sen werden soll, weil es zu hoch sei, obwohl wir in den letzten flinfzehn Jahren jedes Jahr im Durch-
schnitt 51 Mio. Franken besser abgeschlossen haben. Es herrscht eine Hys terie sondergleichen hier
drin; es heisst, wir hatten kein Geld mehr. Wir haben dieses Jahr fast tausend neue Firmen in den
Kanton geholt. Auch das gibt wieder Steuereinnahmen. Wir haben einen Zuwachs von Bewohnern in
den Gemeinden, und viele Gemeinden kdnnen ihre Steuern senken. Es ist nicht so, dass die Zitrone
ausgepresst ware. Es gibt Mdglichkeiten. Das Gejammer hier im Saal ist ja gnadenlos wegen den
rund 2.5 Mio. Franken. Es ist ein Riesentheater, wenn man in nachster Zeit nun jedes Vorhaben im
Rat zurtickweist nur wegen hypothetisch schlechteren Aussichten. In den letzten fiinfzehn Jahren ist
es noch nie eingetroffen - mit einer Ausnahme — dass die Rechnung schlechter abgeschlossen hat
als budgetiert. Diese Ausnahme war dann allerdings massiv. Aber alle anderen Rechnungen fielen
immer héher aus. Wegen 2.5 Mio. Franken so ein Theater zu veranstalten darf doch nicht sein.

KR André Riegsegger: KR Furrer, von wegen hypothetisch schlechten Aussichten: Der Finanzplan,
den ich habe, zeigt etwa 150 Mio. Franken Defizit auf fir jedes Jahr. Von hypothetisch schlechten
Aussichten kann hier also keine Rede sein - leider. Gehe ich recht in der Annahme, dass wir mit
dem Antrag der CVP-Fraktion in zwei Jahren nochmals dartiber befinden werden, dass wir diesen
Kredit nicht heute sprechen?

KR Peter Hausermann: Ich méchte KR Furrer schon noch etwas entgegnen. Wir haben am Sonntag
eine Abstimmung, und diese wird sehr wesentlich sein. Da kann nachher einiges anders laufen,
wenn das Volk so stimmt, wie es die SP will. Wir wollen dann sehen, ob man wieder von Hysterie
sprechen kann.

RR Andreas Barraud: Ich mdchte KR Helbling noch antworten. In Bezug auf den Schiessstand im
Selgis kann ich festhalten, dass es dort keine Einschrankungen geben wird. Wir haben das mit dem
Schiessoffizier im Vorfeld der Projektabkléarung besprochen. Man hat festgestellt, dass keine Gefahr
besteht fur den Wanderweg im Zusammenhang mit dem Schiessplatz. So gesehen ist auch nicht mit
Einschrankungen bei der Schiessanlage Selgis zu rechnen.

Abstimmung

Der Verschiebungsantrag der CVP-Fraktion setzt sich gegen den Antrag des Regierungsrates mit 63
zu 24 Stimmen durch.

Das Geschaft ist somit verschoben.

Kantonsratsbeschluss tiber die Genehmigung der Anderung vom 17. April 2010 der Verfassung

der Evangelisch-reformierten Kantonalkirche Schwyz (RRB Nr. 991/2010, Anhang 7)

LS Peter Reuteler: Anlésslich der Synode n vom 20. Januar und 17. April dieses Jahres ist die
kantonale Verfassung einer Teilrevision unterzogen worden. Es geht um Unterschriftsberechtigun-
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gen. Der Regierungsrat hat das Ganze geprtft und stellt den Antrag, die Teilrevision zu genehmi-
gen.

Eintretensdebatte

KR Andrea Fehr: Die CVP-Fraktion beflrwortet die Teilrevision der Verfassung der evangelisch-
reformierten Kantonalkirche und damit eine autonome Regelung der Unterschriftsberechtigung
durch die sechs evangelisch-reformierten Kirchgemeinden. Die Anderung des Organisationssta-
tuts ist rechtskonform zu Stande gekommen. Das heisst, dass sie nach zwei Lesungen jeweils
einstimmig von der Synode beschlossen worden ist. Zudem widerspricht die Verfassungsanderung
weder kantonalem noch Bundesrecht. Ausserdem weist das Organisationsstatut auch mit dieser
Anderung immer noch den in der Kantonsverfassung vorgeschriebenen Mindestinhalt auf. Die
CVP-Fraktion stimmt dieser Verfassungsanderung daher einstimmig zu.

KR Dr. Martin Michel: Der Vorschlag klingt plausibel, er ist nachvollziehbar und sinnvoll. Der
Mindestinhalt ist geregelt, wird deshalb also nicht berthrt, und der Vorschlag tangiert auch nicht
irgendwelche Interessen des Kantons Schwyz. Inhaltlich ist die Vorlage also ohne weiteres zu
genehmigen. Der Form halber ist es aber falsch, wenn wir als Kantonsrat tiber dieses Organisati-
onsstatut bestimmen. Ich mdchte nicht grosse juristische Erwéagungen bringen, aber die Relig i-
onsfreiheit gestattet es nicht, dass Uber diesen Antrag Leute abstimmen, die nicht dieser Relig i-
onsgemeinschaft angehoren. Die meisten im Saal werden Katholiken sein oder eine andere Reli-
gion haben. Wir haben aber nicht Uber eine andere Religionsgemeinschaft zu bestimmen. Gerade
bei der evangelisch-reformierten Kantonalkirche ist das Organisationsstatut gleic hzeitig auch das
Kirchenstatut. Das heisst, die staatskirchenrechtliche Kérperschaft ist im gleichen Gefass gere-
gelt wie das der Religionsgemeinschaft. Deshalb ist es falsch, wenn der Kantonsrat dariber ab-
stimmt. Ich bitte also und fordere Sie auf, dass sich die nicht evangelisch-reformierten Mitglieder
der Stimme enthalten, wie das die FDP -Fraktion tun wird.

KR Dr. Bruno Beeler: Es geht hier nicht um Religionsvergleiche, es geht nicht darum, ob einer
mehr oder weniger religios ist, in welcher Religion auch immer. Hier geht es darum, ob wir ver-
fassungsrechtlich der Anderung zustimmen mussen oder nicht. Es geht darum, ob die staatlichen
Normen eingehalten wurden. Wir haben ein Staatskirchenrecht. Mir ist bekannt, dass KR Michel
das Staatskirchenrecht als des Teufels betrachtet und alles den Religionsgemeinschaften auf
Vereinsebene Uberlassen mdchte. Diese Ansicht vertrete ich nicht. Wi haben ein Staatskirchen-
recht, und wir haben diese Norm zu genehmigen. Die se Genehmigung bedeutet nicht, dass wir
uns auf religitse Details einlassen mussen. Wir reden niemandem drein, sondern sagen, ob ihre
Organisation nach unseren staatsrechtlichen Bestimmungen in Ordnung ist oder nicht. Nur darum
geht es. Stimmen Sie dieser Sache zu.

KR Peter Hausermann: Ich méchte den liberal aufgewiihlten Gemutern driiben Eines zu bede n-
ken geben: Stellen Sie sich vor, bei den ndchsten Kantonsratswahlen wirde ein Muslim hier Ein-
zug halten und mdchte Sharia-Rechte einfuhren. Verlangt ihr Liberalen dann auch, dass wir hier
alle ruhig bleiben? So kénnte man auf einfache Art alles umkehren. Das kann es sicher nicht
sein. Ich bin froh, dass KR Beeler klare Ausfiihrungen gemacht hat.

KR Dr. Martin Michel: Ich sage es nochmals klar und deutlich: Inhaltlich null Probleme. Man
kann das ohne weiteres so genehmigen. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dass es bei
den Evangelisch-Reformierten darum geht, dass das Staatskirchenrecht identisch ist mit der Re-
ligionsgemeinschaft. Das habe ich Ihnen unterbreitet. Aufgrund dessen ist es falsch, wenn ein
nicht Religionsangehoriger Uber das Organisationsstatut dieser Religionsgemeinschaft bestimmt.
KR Beeler: Es ist nicht des Teufels; und ich sage das auch nicht. Aber wenn man die Sache et-
was kritisch betrachtet und wenn man die Religionsfreiheit geméss Bundesverfassung berticksic h-
tigt, ist es einfach so, dass wir vom Staat her einer Religionsgemeinschaft nicht dreinreden dir-
fen. Wenn Sie jetzt Ihre Stimme abgeben, missen Sie sich bewusst sein, dass Sie damit in die
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Religionsfreiheit der Reformierten eingreifen. Deshalb empfehle ich, Martin Michel, Kantonsrat,
dass sich Nicht-Religionsangehdrende der Stimme enthalten. Das hat mit der Sharia nichts zu
tun. Es geht um zwei Religionsgemeinschaften, und gerade bei der evangelisch-reformierten ist
alles im gleichen Gefass. Wenn sich KR Beeler mit der Materie einmal richtig auseinander gesetzt
hatte, wisste er es namlich.

KR Petra Gossi: Ich kann bestétigen, dass wir es in der FDP-Fraktion so beschlossen haben. Was
wir aber nicht beschlossen haben ist, dass sich die Fraktion der Stimme enthalten wird. Das ist
kein Fraktionsbeschluss.

KR Eva Isenschmid: Vielleicht kénnen wir das Ganze abklrzen; ich habe die Kantonsverfassung
vor mir. In Paragraf 92 steht: ,,Die Kantonalkirchen organisieren sich im Rahmen von Verfassung
und Gesetz nach demokratischen Grundsatzen selbststéandig.” In Absatz 2 steht: ,,Sie geben sich
ein Organisationsstatut, dessen Erlass und Anderung der Genehmigung der Kantonsrates unter-
liegt.” Ich denke, das ist einigermassen klar. Es tut mir sehr Leid, dass ich einem Fraktionskolle-
gen widersprechen muss.

KR Christoph Pfister: Ich mdchte ebenfalls widersprechen. Der Staat gibt den groben Rahmen;
wir geben den Kantonalkirchen auch die Steuerhoheit. Wenn wir ihnen die Steuerhoheit geben,
mussen wir auch daflr sorgen, dass das mit unseren Werten passiert, die wir als Staat haben.

KR Sepp Oechslin: KR Isenschmid hat es bereits vorweggenommen. Ich habe die Kantonsverfas-
sung ebenfalls zur Hand. Ich wollte ebenfalls Paragraf 92 zitieren.

Eintreten ist beschlossen.

Detailberatung
Keine Wortbegehren

Schlussabstimmung
Der Rat genehmigt die Vorlage mit 90 zu O Stimmen.
7. Kantonsratsbeschluss tber einen Verpflichtungskredit fir den Neubau der Mensa in Pfaffikon
(RRB Nr. 950/2010)
Dieses Geschéft ist vom Regierungsrat zuriickgezogen worden und entféllt somit.
KR André Riegsegger: Der Prasident hat es erwdhnt, dieses Geschaft ist zurlickgezogen worden.
Ich bin positiv Uberrascht, dass der Regierungsrat eingesehen hat, dass es schwierig gewesen
ware. Bei der Stellungnahme zum Kommissionsergebnis schreibt der Regierungsrat: ,,Trotz des
engen Spielraums bei der Uberarbeitung und Uberpriifung des Neubaus...* Sie sehen also, es
gibt nur eine enge Mdglichkeit, das Projekt zu tUberprifen. Nachdem das Projekt jetzt zuriickge-
wiesen wurde von der einstimmigen Kommission und vom Regierungsrat, ist es fur mich klar,
dass es um Millionen gehen muss, die man einzusparen versucht. Ansonsten kénnen wir uns die-

se Ubung sparen, wenn man am Schluss mit einem Projekt daher kommt, das vielleicht 0.7 Mio.
Franken billiger ist. Es muss um Millionen gehen.
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8. Gesetz uber das Gastgewerbe und den Handel mit alkoholischen Getrdnken (RRB Nr. 906 und
Nr. 1967/2010, Anhénge 8 und 9)

Eintretensreferat

KR Roland Urech, Préasident der vorberatenden Kommission: Am 7. September 2010 hat der
Regierungsrat dem Kantonsrat Bericht und Vorlage zur Totalrevision des Gastgewerbegesetzes
(GGG) unterbreitet. Die kantonsratliche Spezialkommission hat die Vorlage am 23. Se ptember
2010 beraten. Sie beantragt dem Kantonsrat mit 6 zu 4 Stimmen Nichteintreten auf die Vorlage.
Auf eine Detailberatung wurde mit 9 zu O Stimmen verzichtet. In der Eintretensdebatte wurde
von einer Kommissionsmehrheit geltend gemacht, dass mit dem Gesetzesentwurf das Gastgewer-
be weiter eingeschrankt werde, nachdem viele Betriebe nach dem Rauchverbot bereits mit Um-
satzeinbussen zu kAmpfen haben. In einigen Gemeinden haben Gastgewerbebetriebe bereits zu-
gemacht oder stehen davor, den Betrieb zu schliessen. Die Kommissionsmehrheit ist der Mei-
nung, dass die vorgesehenen Massnahmen im Jugendschutz wirkungslos oder gar unnétig seien.
Die vorgeschlagenen Jugendschutzmassnahmen gingen einseitig zu Lasten des Gastgewerbes und
des Detailhandels. Die Verantwortung der Eltern und der Jugendlichen werde in keiner Weise be-
ricksichtigt. Wenn Sie auf der Strasse mit dem Auto zu schnell fahren und geblitzt werden, dann
hat das fur Sie eine Busse oder gar einen Ausweisentzug zur Folge. Keiner kommt auf die Idee,
den Fahrzeughersteller oder die Gemeinde, den Kanton oder den Bund zu bissen, weil sie die
Strasse respektive das Fahrzeug zur Verfiigung stellen. Fir eigenes dummes Verhalten muss jeder
selber geradestehen. Politiker haben aber die Tendenz, Andere fur die Dummheit des Einzelnen
verantwortlich zu machen. Zudem wurde in der Kommission beméngelt, dass die Vorlage tberla-
den sei und den burokratischen Aufwand steigere. Mit dem Nichteintreten auf die Vorlage werden
auch die erheblich erklarte Motion M 9/07, Verkauf von Alkohol an Jugendliche, das Postulat

P 3/05, Jugendschutz im Bereich des Alkoholhandels und Alkoholkonsums, sowie das Postulat

M 12/07, Ergdnzung des Gastgewerbegesetzes, nicht erfullt. Wie die weitere Behandlung dieser
Vorstosse aussieht, bringt dem Regierungsrat bestimmt einiges Kopfzerbrechen. Auf weitere De-
tails der Gesamtvorlage gehe ich hier nicht ein, weil heute nicht die Detailberatung als Thema
traktandiert ist. Mit RRB 1067/2010 beantragt der Regierungsrat, auf die Vorlage in der Fassung
des Regierungsrates vom 7. September 2010 einzutreten und diese zur Detailberatung an die
vorberatende Kommission zurtiickzuweisen. Wie eingangs erwahnt, beantragt die Kommission
Nichteintreten auf die Vorlage. Ich gebe Ihnen hier auch gleich die Meinung der SVP-Fraktion
bekannt. Sie ist einstimmig bei wenigen Enthaltungen fiir Nichteintreten auf die Vorlage. Fir lhre
Aufmerksamkeit besten Dank.

Eintretensdebatte

KR Max Lottenbach: Die CVP-Fraktion ist grossmehrheitlich dafiir, dass die Spezialkommission
auf die Vorlage eintritt. Ihr ist der Jugendschutz nach wie vor sehr wichtig. Nichteintreten und
draussen bleiben lost Giberhaupt keine Probleme. Uber das Problem ,,Alkoholkonsum von Jugend-
lichen* haben wir in diesem Parlament schon mehrmals debattiert. Es sind auch Vorstdsse einge-
reicht und vom Parlament angenommen worden. Der Regierungsrat hat zudem vom Parlament
den Auftrag erhalten, eine Vorlage auszuarbeiten. Das wére die Totalrevision des Gastgewerbege-
setzes und hétte eine Volksabstimmung zur Folge. Deshalb wére ein Nichteintreten auf die Vorla-
ge eine Bevormundung des Parlaments und des Schwyzer Volkes und vor allem, was mir person-
lich sehr wichtig ist, ein schlechtes Zeichen gegentiber unseren Jugendlichen. Die Kommission
hat die Hausaufgaben einfach verweigert. Sie hat getrotzt. Die Griinde, die fir das Nichteintreten
aufgefihrt wurden, sind meines Erachtens nicht stichhaltig. Die erste Begriindung, wonach
nachstens vom Bund her eine Vorlage komme, die dieses Problem Idse, ist zwar richtig, aber
wann kommt diese Vorlage, und was steht darin? Es sind ausgerechnet die Gleichen, die ansons-
ten immer sagen, der Bund solle uns nichts vorschreiben. Das ist demnach eine scheinheilige
Antwort. Das zweite Argument, die Vorlage sei wirtschaftsfeindlich, bezweifle ich ebenfalls. Die
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meisten Vorschriften, die darin enthalten sind, sind schon im alten Gastgewerbegesetz enthalten.
Man hatte sie bei dieser Debatte anpassen, dndern oder davon abweichen kdnnen. Neu aufge-
nommen wurden meistens Dinge, die den Jugendschutz betreffen. Was spricht fir Eintreten: Das
ist einmal die Glaubwurdigkeit des Parlaments. Diese steht auf dem Spiel. Angenommene Vor-
stosse werden einfach beiseite geschoben. Dem Regierungsrat werden Aufgaben Ubertragen, die
Administration ist bereits gelaufen, die Birokratie hatten wir bereits, und am Schluss heisst es
dann: ,,Ausser Spesen nichts gewesen.* Die Glaubwuirdigkeit des Parlaments steht auch auf dem
Spiel in Bezug auf die Ernsthaftigkeit des Jugendschutzes im Kanton Schwyz. Wir hatten tage-
lange Parlamentsdebatten, haben uns dem angenommen und die Probleme hoch in den Himmel
gehoben. Hinterher verschreit man sie. Ich habe auch die Leitbilder der Parteien betrachtet. Da
steht der Jugendschutz im Vordergrund, die Jugendgewalt usw. Nachher lasst man die Probleme
einfach fallen. Ein weiterer Punkt, der Ihnen vielleicht nicht bekannt ist: Wir haben bei den
Schulen der Sekundarstufe 2 jedes Jahr Préaventionsmassnahmen gegen Suchtmittel. Diese wer-
den von privaten Organisationen durchgefuhrt und vom Kanton mit viel Geld finanziert, losgeldst
von den Schulen. Da misste man einfach so konsequent sein und sagen, mit diesen Aktionen
solle man sofort aufhdren, wenn der Jugendschutz nicht im Mittelpunkt steht. Ich glaube, die
Anbindung ans Gastgewerbegesetz ist eine gute Losung, eben eine typisch schwyzerische Losung.
Es ist namlich eine ganz schlanke Sache. Die Thematik ist angebunden an etwas Bestehendes.
Wenn man sagt, man wolle das Ganze nicht, misste man ein neues Gesetz erlassen, etwas Ein-
maliges, ndmlich ein Jugendschutzgesetz. Aber bis dieses kame, wirde die ganze Burokratie
noch einmal aufgerolit. Die gleichen Artikel zum Jugendschutz wiirden genau gleich ins Gastge-
werbegesetz eingreifen. Deshalb bitte ich Sie im Namen der CVP-Fraktion, dem Antrag des Regie-
rungsrates zu folgen und der Spezialkommission den Auftrag zu geben, auf die Vorlage einzutre-
ten und die Detailberatung zu vollziehen, damit wir nachher saubere Grundlagen haben, tber die
wir entscheiden kdnnen. Ich finde es ohnehin unsinnig, dass wir Kommissionen haben, denen die
Kompetenz zusteht, auf gewisse Geschéfte einfach nicht einzutreten.

KR Petra Gossi: Die eingesetzte Kommission hat ihre Aufgabe nicht wahrgenommen; sie hat die
Detailberatung nicht durchgefihrt. Trotzdem unterstiitzt die FDP -Fraktion den Kommissionsan-
trag auf Nichteintreten auf die Vorlage. Urspringlich standen Vorstdsse im Raum, die auf den
Jugendschutz abgezielt haben. Der Regierungsrat hat uns dann eine Totalrevision des Gastgewer-
begesetzes vorgelegt, die vollstdndig Uberladen ist. Damit wird enorm in die liberalen Grundséatze
eingegriffen, und das Gastgewerbe wird mit dieser Vorlage einmal mehr sehr stark eingeschrankt.
So wird beispielsweise bei den Voraussetzungen fiir eine Bewilligung faktisch die Wirtepriifung
wieder eingefuhrt. Im Verhéltnis zu heute gibt es in dieser Vorlage Restriktionen noch und noch,
und es ist schade, dass der Regierungsrat nicht den Mut hatte, auf diese Punkte zu verzichten.
Jetzt noch zum Jugendschutz, dem Grundanliegen dieser Revision: Selbstverstéandlich stehen wir
voll und ganz hinter unserer Jugend. Es sind schliesslich die Jugendlichen, die spater das Ruder
unseres Staates und unserer Wirtschaft ibernehmen werden. Die Vorlage zielt aber auf einen Ju-
gendschutz ab, den wir schon heute ahnlich durchsetzen kénnen, wenn wir die bestehenden Re-
gelungen konsequent anwenden. Dazu brauchen wir keine Volksabstimmung, die das gesamte
Gastgewerbegesetz betrifft. Wir missen vor allem das Bestehende durchsetzen. Beispiel: Die Vor-
lage sieht eine Ausweispflicht vor. Es ist schon heute jeder Wirt verpflichtet, die Ausweise - mit
Vorteil keine geféalschten Schilerausweise, sondern amtliche Ausweise - zu kontrollieren, wenn er
nicht in den Hammer laufen, also gebisst werden will. Deshalb haben sich ja auch alle die Sys-
teme mit den farbigen Bandeln durchgesetzt. Wenn ein Wirt bei einem Grossanlass auf Nummer
Sicher gehen will, wird er Jugendliche unter achtzehn Jahren erst gar nicht zulassen, weil er prak-
tisch nicht kontrollieren kann, wem er Alkohol verkauft. Damit sind wir auch gleich bei den gefor-
derten Massnahmen zum Jugendschutz. Die Praxis zeigt, dass diese schon weitgehend ungesetzt
werden, weil ein Wirt gar nicht anders kann. Wenn sich aber in der Praxis etwas bereits durchge-
setzt hat, missen wir dafir nicht nochmals ein Gesetz implementieren und damit vor das Volk
gehen. Zum Sirupartikel: Das Problem besteht doch heute nicht mehr darin, dass ein Wirt keine
Getranke anbietet, die billiger sind als alkoholische Getranke. Das Problem ist doch, dass die
Jugendlichen heute den Alkohol auch dann kaufen, wenn er teurer ist, denn Geld fur den Aus-
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gang haben sie in der Regel, auch wenn es sonst nicht fur Vieles reicht. Der Ausgang hat heutzu-
tage einen hohen Stellenwert. Zu den Testkaufen: Die FDP -Fraktion hat sich schon einmal dezi-
diert gegen diese Testkaufe gedussert. Wir sind mit Sicherheit nicht bereit, unsere Jugendlichen
als Testkaufer zu missbrauchen. Es ist unsere Pflicht als verantwortungsvolle Erwachsene, unse-
ren Jugendlichen den Umgang mit dem Alkohol beizubringen, und es ist mit Sicherheit nicht
unsere Aufgabe, ihnen zu zeigen, wie sie mit etwas Mut und Gewitztheit illegal zu Alkohol kom-
men. Die Polizei soll ihre Aufgabe losen, aber sie soll die Jugendlichen nicht dazu verfuhren. Da-
bei ist es vollig egal, wenn das Bundesgericht sagt, diese Scheinkdufe seien zuléssig. Wir spre-
chen hier von einer politischen Wertung und stellen uns unter einem verantwortungsvollen Um-
gang mit Jugendlichen etwas ganz anderes vor. Mit den Vorschlégen in der Vorlage werden wir in
der Praxis keinen Schritt weiter kommen, wenn es um Jugendschutz geht, und daftir brauchen wir
auch keine Volksabstimmung. Der Hund liegt an einem ganz anderen Ort begraben, ndmlich dort,
wo Minderjahrige bereits zuhause jede Art von Alkohol trinken kdnnen, weil ein verantwortungs-
volles Vorbild fehlt. Auch deshalb gehort diese Regelung nicht ins Gastgewerbegesetz. Auch dort,
wo in den Medien vorgelebt wird, wie cool es ist, sich volllaufen zu lassen und die Beherrschung
Uber sich selber zu verlieren, fehlt ein verantwortungsvolles Vorbild, auch dort, wo der Alkohol
unter Kollegen einfach so weitergereicht wird. Wenn wir realistisch bleiben, ist ein Gelingen gera-
de in diesem Punkt sehr unwahrscheinlich und eben auch illusorisch. Uns ist sicher allen be-
wusst, dass die Polizei nicht einfach so wird durchgreifen und aufrdumen kénnen. Das beste Bei-
spiel dafir ist wahrscheinlich das Kiffen. Wir wissen alle, dass es illegal ist und wir wissen auch
alle, wie das gehandhabt wird. Faktisch ist es eine Augenwischerei. Wichtig ware beispielsweise,
dass ein Abfihren von betrunkenen Jugendlichen unter Kostenfolge an die Eltern moglich wére.
Aber auch dies gehort nicht ins Gastgewerbegesetz. Die Vorschlage wirden sich auswirken auf
das kantonale Strafgesetzbuch und auf die Ordnungsbussen-Verordnung. Daftr brauchen wir aber
keine Revision des Gastgewerbegesetzes. Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe und es sind
vor allem auch verschiedene Zeichen, die wir hier setzen. Da mussen wir bei der Starkung der
Eigenverantwortung ansetzen, und zu so einem Unterfangen bieten wir auch Hand. Dann be-
kommt der Jugendschutz wirklich Hand und Fuss. Sollte der Rat Eintreten beschliessen, stellen
wir folgenden Eventualantrag:

Falls auf die Vorlage eingetreten wird, ist sie an den Regierungsrat zurlickzuweisen mit dem Auf-
trag, die wirtschaftspolitischen Einschrankungen der bestehenden Vorlage aufzuheben und einen
Jugendschutz vorzuschlagen, der sich nach der Bestrafung der Weitergabe von Alkohol und der
Starkung der Eigenverantwortung ausrichtet.

KR Romy Lalli: Seit ich in diesem Rat sitze, ist der exzessive Alkoholkonsum, das Rausch und Ko-
matrinken bei Kindern und Jugendlichen immer wieder ein Thema. Gemeinsam haben wir uns ent-
setzt, dass der Kanton Schwyz zumindest gemass den letzten beiden Untersuchungenam meisten
Spitaleinweisungen pro Kopf der Bevolkerung infolge Alkoholvergiftungen aufweist. Immer wieder ist
gefordert worden, dass etwas gegen Nachtruhestérung und Vandalismus, meistens vertibt unter gros-
sem Alkoholeinfluss, unternommen werden soll. So ist es auch zu erkléaren, dass dieser Rat den Be-
richt ,,Jugendschutz im Bereich des Alkoholhandels und Alkoholkonsums* im April 2007 zustim-
mend zur Kenntnis genommen hat, und dass dieser Rat im Jahr darauf zwei Vorstosse zur Verstar-
kung des Jugendschutzes erheblich erklart hat. Die Notwendigkeit einer Verstarkung des Jugend-
schutzes war also unbestritten. Und heute? Heute legt uns der Regierungsrat eine Revision des
Gastgewerbegesetzes vor. Im Zentrum dieser Revision stehen wirksame Massnahmen zur Verstarkung
des Jugendschutzes. Es geht wirklich nicht, wie KR Gossi gesagt hat, um viele neue Verbote, es geht
vor allem um die konsequente Umsetzung bereits bestehender Schutzmassnahmen fir die Jugendli-
chen. Daflr braucht es aber neue gesetzliche Grundlagen, beispielsweise fur die Legalisierung von
Testkaufen. Testkaufe wirken. Das haben die Erfahrungen in andern Kantonen ganz deutlich gezeigt.
Die kantonsratliche Kommission schlagt vor, auf das Gesetz gar nicht erst einzutreten. Wenn ich an
die vielen Interessenvertreter in der Kommission denke, ist es irgendwie auch logisch, dass ihnen
der Zapfhahn naher ist als unsere Jugend. Hier aber geht es um die Jugend! Ich bitte Sie, zum
Schutz der Jugend und der ganzen Gesellschaft auf die Vorlage einzutreten. Und, KR Urech, wenn
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wir auf die Vorlage eintreten, heisst das nicht, dass wir die Eltern aus ihrer Verantwortung entlassen,
im Gegenteil. Wir untersttitzen sie, wir ziehen mit ihnen am gleichen Strick. KR Lottenbach hat es
gesagt, mit einem Nichteintreten verlieren wir jede Glaubwurdigkeit. Ich erinnere Sie alle hier auch
daran, dass wir bei unserer Vereidigung das Versprechen abgegeben haben, uns fir das Wohl aller,
der ganzen Gesellschaft einzusetzen, und nicht die Interessen Einzelner oder einer bestimmten Be-
rufsgruppe in den Vordergrund zu stellen. Ich danke lhnen, dass Sie zum Wohl der Allgemeinheit
und zum Schutz der Jugend auf die Vorlage eintreten und sie zur Detailberatung an die Kommission
zurtickschicken.

KR Alois Gmur: Es ist gut, wenn der Zapfhahn manchmal in der Nahe ist, dann kann man gewis-
se Dinge wunderbar hinunter spillen und hat nachher erst noch einen guten Nachgeschmack. Bei
dieser Vorlage gewinnt man den Eindruck, als wére im Gastgewerbe vieles im Argen, ja als wiir-
den sogar dramatische Zustande herrschen, weshalb es zusatzlicher Vorschriften bedarf. Mit die-
sem Gesetz will man Jugendprobleme l6sen, man will damit Jugendschutz betreiben. Man will
Testkaufe ermdglichen, man will verdeckt ermitteln, man will einen Sirupartikel einfihren, man
will eine Gastekontrolle einfiihren, man will wieder eine Art Wirteprifung einfiihren. Es macht
den Anschein, als hattenwir ein riesiges Alkoholproblem, als wtirden sich vor allem die Jungen
via Gastgewerbe masslos besaufen. Dabei ist die Situation leider so, dass im Gastgewerbe immer
weniger lauft und immer weniger Gaste kommen. Der gesamte Alkoholkonsum ist schweizerisch
massiv zurtickgegangen in den letzten finfzehn Jahren, namlich um 25 Prozent. Das Gastgewer-
be braucht eher Férderung und keine Hemmnisse. Das Gastgewerbe braucht weniger, nicht noch
mehr Vorschriften. Man kdnnte beispielsweise die Polizeistunde abschaffen; das sollte man tun.
Man konnte die Handelsbewilligung fur alkoholische Getranke abschaffen. Ich sehe nicht ein,
warum es das Uberhaupt braucht. Vielleicht benétigt der Staat etwas Geld. Diese Vorlage schiesst
Uber das Ziel hinaus. Der Jugendschutz muss anders gelost werden, nicht auf diese Art und Wei-
se. Es braucht kein komplett neues Gastgewerbegesetz. Treten Sie auf diese Vorlage nicht ein;
Danke!

KR Othmar Heinzer: Als Mitglied der Kommission war auch ich gegen die Vorlage des Regierungs-
rates. Ich bin auch daftir, dass der risikoreiche Alkoholkonsum bei Jugendlichen eingedammt
werden muss. Doch es steht mit keinem Wort etwas in der Vorlage tber die Eigenverantwortung
der Jugendlichen und die Verantwortung der Eltern, was meines Erachtens das Wichtig ste ware.
Zudem gibt es im Kanton Schwyz sehr gute Wirte und Geschéftsleute, die wissen, wie man sich
mit Jugendlichen verhélt. Diese fuhren selber Kontrollen durch, und viele kennen auch das Alter
ihrer jugendlichen Kunden. Also: Ich sehe keinen Grund, um Alkoholtestkdufe durchzuftihren und
die Gewerbler wieder zu bestrafen. Es ist ja nicht das Ziel des Kantons Schwyz, diese Delikte mit
gezielter Provokation zu foérdern.

KR Robert Nigg: Alkoholprobleme bei Jugendlichen Iésen wir nicht mit dem Gastgewerbegesetz.
Alkoholexzesse bei Jugendlichen sind ein soziales Problem; das l6sen wir nicht im Gastgewerbe-
gesetz. Alkoholexzesse passieren bei Jugendlichen, mehrheitlich bei den Jugendlichen zwischen
18 und 22 Jahren. Diese treffen wir nicht mit dem Gastgewerbegesetz. Die Glaubwurdigkeit ver-
lieren wir Ubrigens nicht, wenn wir nicht auf die Vorlage eintreten, weil wir Alkoholexzesse damit
gar nicht verhindern kénnen. Wir kénnen sie auch dann nicht verhindern, wenn wir versuchen, via
Gastgewerbegesetz den Wirt in die Verantwortung zu nehmen, der dies verhindern soll. Das kann
er nicht. Das Problem der Alkoholexzesse liegt bei den Eltern und bei den Erwachsenen selber,
die mit dem guten Beispiel vorangehen sollten.

RR Kurt Zibung: Ich habe bei der Eintretensdebatte in der Kommission gesagt, dass es im
Grundsatz ein paar heisse Themen gibt, die politisch immer wieder kommen. Das sind beispiel-
weise die Gebaudeschatzung, raumplanerische Fragen, mit denen Einschrankungen des Eigen-
tums verbunden sind, und das Gastgewerbegesetz. Heute merken wir, dass es tatsachlich so ist.
Wenn man dem Regierungsrat aber den Auftrag erteilt, er solle dies oder jenes vorkehren, was er
hier getan hat, dann musste man sich zumindest damit auseinander setzen und nicht einfach
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sagen, man weigere sich. Wir haben eine Vernehmlassung durchgeftihrt und sind dann wesentlich
auf die Ergebnisse eingegangen. Wir haben uns in den wesentlichen Punkten geeinigt. Wenn man
als Kern den Jugendschutz im Gesetz festhalten will, dann sind eben Massnahmen erforderlich.
Mit schénen Worten allein Gber Elternpflichten usw. kann ich keine Gesetze erlassen. Ich kann,
KR Gossi, auch keine Gesetze machen mit IThrem Vorschlag. Wirtschaftspolitische Anliegen kann
man ganz unterschiedlich beurteilen je nachdem, wie man sie ausgestaltet. Ein Jugendschutz
muss eine gewisse Griffigkeit haben, sonst lassen wir es lieber bleiben. Wenn ich lese, was der
Kantonsrat in zwei seiner Debatten hier alles gesagt hat, dann ist es genau das, was wir jetzt um-
gesetzt und dem Rat hier vorgelegt haben. Ich kann es ihm gerne vorlesen, falls sein Langzeitge-
dachtnis nachgelassen hat. Sich zu besaufen ist keine Straftat, das weiss ich auch. Aber das Lit-
tering, das nachher erfolgt, ist durchaus strafbar. Hier geht es eigentlich um die Kategorie von
Jugendlichen unter sechzehn respektive unter achtzehn Jahren. Ich meinte, wir haben eine ge-
sellschaftlic he Verantwortung gemeinsam mit den Eltern; da mussen wir etwas tun, damit die
Jugendlichen nicht Giberborden. Wenn ich die Besaufnisstatistik in dieser Sache betrachte, dann
tun wir wahrscheinlich zu wenig. Dass es nachher aber da und dort gewisse Einschrankungen
gibt, ist mir auch klar. Ich gebe zu, dass es bereits jetzt sehr viele sehr vorbildliche Detaillisten
gibt. Es gibt auch sehr viele sehr vorbildliche Wirte, die ihre Aufgabe ernst nehmen. Es gibt auch
sehr viele und sehr vorbildliche Veranstalter, die Jugendschutzmassnahmen ergreifen; das muss
hier auch erwadhnt werden, denn alles andere wére unfair. Herr Kommissionsprasident, wenn Sie
die Vorlage zurtickweisen, dann bekommt der Regierungsrat sicher kein Kopfweh wegen den Vor-
stossen. Diese sind dann automatisch erledigt. Das ist klar. Wenn die Vorlage zurlickgewiesen
wird, heisst das, dass man das nicht will. Dann gibt es noch die Mdglichkeit zu sagen, man weise
das Ganze zuriick, der Bund sei ja daran, den Jugendschutz in den Griff zu bekommen. Ich bin
aber eher gegen das Resignieren und dagegen, alles abzuschieben, weil man selber nicht den
Mut hat hinzustehen. Das ist falsch. Das hat der Regierungsrat in seinen Schlussbemerkungen
auch entsprechend kommentiert. Wenn Sie die Vorstdsse so schnell behandeln wie hier, dann
bringen Sie sich ja selber um Ihr Taggeld, aber ich denke, das ist nicht die Idee. Die Idee ist
doch, dass wir uns mit den politischen Themen befassen, die uns vorliegen. Deshalb beantragt
der Regierungsrat auch, dass man diese Vorlage an die Kommission zurtic kweist, damit sie sich
damit auseinander setzt. Darum bitte ich Sie.

Abstimmung
Mit 55 zu 36 Stimmen beschliesst der Rat, nicht auf die Vorlage einzutreten. Die Motion M 9/07
und das Postulat M 12/07 werden abgeschrieben.

9. Motion M 6/10: Wanderweg-Unterhalt keine Sache der Grundeigentiimer (RRB Nr. 963/2010,
Anhang 10)

KR Roland Gwerder: Zuerst danke ich dem Regierungsrat fur die Beantwortung unserer Motion.
Als Motionar bin ich damit aber nicht zufrieden und mdchte die Motion erheblich erklart haben.
Welches sind die Grundlagen fur unsere Motion: Die Wanderwege haben heute und in Zukunft
eine grosse Bedeutung; sie sind von offentlichem Interesse, Stichworte sanfter Tourismus, volk s-
wirtschaftlicher Nutzen und Volksgesundheit. Unter der Voraussetzung, dass man die Wanderw e-
ge als wichtig erachtet, stellen sich zwei Hauptprobleme. Das erste ist der Unterhalt und das
zweite die Haftung. Zum Unterhalt: Ein Wanderweg, der touristisch genutzt werden will, der ver-
marktet werden will, erfordert einen regelméssigen Unterhalt. Selbstverstandlich soll und darf es
Unterschiede bei den Standards der einzelnen Wege geben. Ein Bergweg hat nicht die gleich
hohen Anforderungen zu erflllen wie ein Feldweg in besiedeltem Gebiet. Das zweite ist die Haf-
tung, und diese kénnte zu einem echten Problem werden. Die Mitbenttzung der Wanderwege
durch Radfahrer, Biker und Jogger verschérft diese Thematik noch zusétzlich. Wie sieht heute die
aktuelle Situation auf den Wanderwegen aus: Die kantonale Verordnung zum Bundesgesetz Uiber
Fuss- und Wanderwege basiert auf der Wegrechtsicherung durch die gegebene Wegrodelverord-
nung aus dem Jahr 1958, deren Ursprung vor das 19. Jahrhundert zuriickgeht. Das Ganze ist
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entstanden vor der Einfihrung des Grundbuches. Die Unterhaltsregelung stitzt sich ebenfalls auf
den Wegrodel ab und geht somit zu Lasten des jeweiligen Grundeigentiimers. Mit dieser Voraus-
setzung ist der Vorentscheid geféllt, dass der Grundeigentiimer bei allfélligen Haftungsfragen
ebenfalls zum Handkuss kommt. Was heisst das nun in der Praxis: Wenn ich eine Wanderung auf
einem offiziell beschilderten Weg von A nach B mache, ist es problemlos maoglich, dass ich Uber
Dutzende verschiedene Grundeigentumsflachen laufe. Jeder einzelne Eigentimer hat das heute
zu dulden; er muss auch daftr sorgen, dass der Weg in einem guten Zustand ist, und das zum
Nulltarif. Sollte ich aufgrund von mangelndem Unterhalt verunfallen, muss der Eigentimer mit
Haftung sfragen und damit mit Schadenersatzzahlungen rechnen. Betroffen von diesem Wegrodel
sind die meisten Kantonsrate in diesem Saal, beispielsweise als Unter- oder Oberéllmiger, als
Genossenbirger oder sonst als Privatperson. Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend. Ich als
Oberallmiger weiss aber, dass die Oberallmeind mehr als 400 km Wanderwege auf ihrem Grund-
eigentum hat, und mehr als 50 Prozent davon sind Haupt- und Verbindungswanderwege, bei de-
nen der Kanton bestimmt, wo es lang geht. Fur den Unterhalt ist aber die Oberallmeind verant-
wortlich, obwohl das ganz sicher keine Kernaufgabe der Oberallmeind ist und sie damit ganz si-
cher auch kein Geld verdient. Beim neuen Schluchtenweg, den wir heute diskutiert haben, wére
der Kanton bereit gewesen, einen jahrlichen Unterhalt von 20 000 bis 30 000 Franken zu spre-
chen fur 800 m Wanderweg. Fir die bereits bestehenden Wege im ganzen Kanton hat der Kanton
aber kein Geld. Gemaéss Regierungsrat wirde das zirka 50 000 Franken kosten. Das Iost bei mir
ein ganz leichtes Kopfschitteln aus. Die Antwort des Regierungsrates verkennt einige Tatsachen
der Motion. Wir Motionare wollen den Wegrodel auf keine Art und Weise schmélern, im Gegenteil.
Wir wollen die Rechtssicherung der Wanderwege mit dieser Grundlage verstarken. Der Wegrodel,
also offentliche Wege mit privater Unterhaltspflicht, besteht seit mehr als 150 Jahren. Damals
war die Situation aber ganz anders. Damals hat man noch mit Pferdefuhrwerken Holz tber diese
Wege transportiert. Heute haben wir darauf Biker und Jogger. Der Regierungsrat schreibt, dass
das von jeher so sei. Das nitzt aber den einzelnen Grundeigentimern sehr wenig. Auf die Haf-
tung geht der Regierungsrat in seiner Antwort zu wenig oder Uberhaupt nicht ein. Tatsache ist,
dass der Grundeigentiimer von Haupt- und Verbindungswanderwegen die Werkhaftung selber tra-
gen muss. Wenn der Staat schon Wanderwege bestimmt, die dann touristisch vermarktet werden,
diarfen die Unterhaltslast und die Haftung bei Unféllen sicher nicht den betroffenen Grundeigen-
timern tberbunden werden. Diese sind ohnehin schon stark belastet, indem sie diese Wanderwe-
ge klaglos dulden. Die Antwort des Regierungsrates betrachte ich als eine gut gemeinte Spar-
massnahme. Den Willen wardige ich sehr wohl. Im vorliegenden Fall ist diese Basis aber
schlichtweg falsch. Wenn die Offentlichkeit Wanderwege will, was aus der Sicht des Tourismus
und der Erholung absolut richtig und auch wichtig ist, dann muss die Offentlichkeit als Besteller
auch fur die Kosten aufkommen. Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die Motion erheblich zu
erklaren.

KR Bruno Sigrist: Die Anliegen der Motionare sind einerseits nachvollziehbar. Die Belastungen
der Wanderwege sind in den letzten Jahren gestiegen, das ist sicher unbestritten. Dass aus diesen
Grinden jetzt die Unterhaltspflichten dem Kanton tbertragen werden sollen, entspricht nicht den
liberalen Grundsétzen der Eigenverantwortung. Wie in der Antwort des Regierungsrates erwahnt
ist, besteht bei unzumutbarem Aufwand fiir die Grundeigentiimer heute schon die Mdéglichkeit,
dass sich die Gemeinden, die Bezirke oder der Kanton an den Unterhaltsarbeiten beteiligen kdn-
nen. Solche Unterhaltsarbeiten werden oft mit Projekten des Zivilschutzes, mit Arbeitslosenpro-
jekten oder mit Asylbewerbern ausgefiihrt. Solche Projekte sind mir bestens bekannt aus dem
Bezirk Hofe. Dort ist beispielsweise ein Weg, der im Wegrodel eingetragen ist und durch ein land-
wirtschaftlich genutztes Grundstiick fuhrt, unter der Federfihrung der Gemeinde Feusisberg an
den Rand verlegt worden. Es gébe noch weitere solche Beispiele. Zu den Kosten: Es ist wenig
glaubhaft, dass durch eine Ubernahme der Unterhaltspflicht von 1 700 km Wanderweg jahrliche
Kosten von 50 000 Franken entstehen sollen. Bekanntlich steigen die Anforderungen, sobald die
offentliche Hand verantwortlich ist. Das ist bestens bekannt aus dem Winterdienst auf Quar-
tierstrassen. Aus diesen Grunden ist die grosse Mehrheit der FDP -Fraktion fir den Antrag des
Regierungsrates und lehnt die Motion ab.
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KR Marianne Betschart: Ich wiederhole die Worte von KR Gwerder nicht; die CVP-Fraktion sieht
es aber genau gleich, wie er es in seinem Votum aus gedrtickt hat. Sie ist grossmehrheitlich fur
die Erheblicherklarung. Ich betone aber nochmals: Wenn der Staat schon Wanderwege bestimmt,
muss er als Besteller dieser Wege auch die Kosten fir den Unterhalt tragen. Auch hier gilt doch
das Verursacherprinzip. Was von der Allgemeinheit benttzt wird, soll auch von der Allgemeinheit
bezahlt werden. Die Unterhaltsarbeiten kénnen im ganzen Kanton, wie es bereits einige Gemein-
den vorbildlich tun, von Asylanten, Arbeitslosen oder vom Zivilschutz ausgefihrt werden. Das ist
doch besser, gunstiger und sinnvoller als jedes kunstliche Beschaftigungsprogramm. Was ich
personlich nicht verstehen kann, ist die Logik, wonach der Regierungsrat neue Wanderattraktio-
nen bauen und bezahlen will, im gleichen Atemzug aber sagt, er wolle wegen der Kosteneinspa-
rungen nicht fir den Unterhalt der bestehenden Wanderwege aufkommen. Ein einfacher Ver-
gleich: Wer zu wenig Geld hat, um den alten Wintermantel zu flicken, obwohl man nur den Reiss-
verschluss ersetzen muss, dem liegt es doch finanziell auch nicht drin, einen neuen Luxusmantel
zu kaufen. Die CVP-Fraktion will zu den bestehenden Wanderwegen Sorge tragen und will, dass
sie vom Kanton und den Gemeinden unterhalten werden. ,,Das Wandern ist des Mullers Lust*
oder ,,Das Wandern ist des Schwyzers Frust*“. Entscheiden Sie selber.

KR Pius Schuler: In Bezug auf diese Motion finde ich es vollig falsch, den Unterhalt weiterhin
den Grundeigentumern zu belasten. Die Haftungsfrage ist heute und in Zukunft ein wachsendes
Problem fir sie. Wandern und Biken ist heute recht verbreitet. Wir haben von KR Furrer auch
gehort, Wandern sei die gestindeste Sportart. Das Wandern und Biken nimmt standig zu, oft habe
ich das Gefiihl, das nehme stiindlich zu. Deshalb ist das fir die Grundeigentimer auch eine Be-
lastung. Es ist richtig, dass die Unterhaltspflicht an die 6ffentliche Hand Ubertragen wird, damit
die Wege zum Wohl des Tourismusstandorts in einem richtigen und guten Zustand sind und es
viel weniger Haftungsfragen gibt. Es gibt wahrscheinlich auch in Zukunft Arbeitslose oder Asylan-
ten. Es waére ein gutes Projekt, um diese Leute zu beschéftigen. Auch fir sie sollte gelten: ,,Ohne
Leistung kein Preis*. Deshalb bitte ich Sie auch im Namen des bauerlichen Clubs, die Motion
erheblich zu erklaren.

KR Sepp Oechslin: Die Motionare verlangen die Ubergabe der Unterhaltskosten fiir Fuss- und
Wanderwege an den Kanton. Der Bewegungsdrang, das Verlangen, sich in der Natur aufzuhalten,
fuhren dazu, dass diese Wege stark benutzt werden. Hinzu kommt die Benitzung durch neue
Bewegungsarten wie Biken. Auch der touristische Nutzen der Wanderwege, insbesondere wenn
man an den Jakobsweg denkt, ist nicht von geringer Bedeutung. In der Fraktion ist die Motion
sehr engagiert diskutiert worden. Bemangelt wird insbesondere, dass auch die Kérperschaften
Gelder erhalten wirden, wahrend sie es sich durchaus leisten konnten, die Wanderwege selber zu
unterhalten. Sie wirden damit einen Beitrag an die Allgemeinheit leisten, anstatt den Nutzen an
ein paar Auserwahlte auszubezahlen. Anderseits bestehen etliche wirtschaftliche Interessen an
den Wanderwegen, sei es wegen Besenbeizen oder Verkaufsstanden an diesen Wegen. Meine an-
fangliche Freude und Motivation, fur dieses Anliegen einzutreten, ist in den letzten Tagen, vor
allem heute, arg strapaziert worden. Den ganzen Tag mussen wir hdren, welch armer Kanton wir
sind und dass wir schon bald am Hungertuch nagen missen. Es ist auch hier wieder so: Die
Steuerpolitik in den letzten Jahren hat dazu gefihrt, dass wir jetzt dieses Budget haben und kein
anderes. Sollen wir uns ab jetzt immer in Geiselhaft dieser Steuerpolitik befinden? Nichts desto
trotz werden einzelne Stimmen der SP -Fraktion die Erheblicherklarung der Motion unterstitzen.
Mit dem offentlichen Wegrecht hat der Grundeigentiimer eine Last auf seinem Grundstuck, die er
nie mehr beseitigen kann. Bei Wanderwegen, die durch Weiden fihren, ist der Landwirt sogar
verpflichtet, den Weg abzuzédunen. Bei vielen, vor allem auch bei kantonalen Wanderwegen, ist
das grosse Interesse der Allgemeinheit und speziell des Tourismus vorhanden. Deshalb soll die
Allgemeinheit fur die Kosten aufkommen, die sie verursacht.

KR Beat Keller: Auch ich werde diese Motion voll unterstiitzen. Die Kosten, die der Regierungsrat
fur den Unterhalt beziffert, werden total unterschatzt. Im Vorfeld der heutigen Debatte bin ich
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von einem Landwirt aus Schibelbach kontaktiert worden, der mir ein Einzelbeispiel geliefert hat,
wie es eben auch funktionieren kann. Er wurde gezwungen, und zwar von einem Richter, einen
Wanderweg durch sein Grundstiick auszubauen. Er musste den Weg in einem Standard erstellen,
dass wir alle mit den Sonntagsschuhen wandern kénnten. Die Kosten beliefen sich fur das kurze
Stuck auf 3 000 Franken. Wenn man den Richtern derartige Kompetenzen gibt, ist es nur recht
und billig, wenn die Offentlichkeit auch fur solche Kosten aufkommt. Der zweite Punkt, der noch
gravierender ist, ist die so genannte Haftungsfrage. Wenn sogar die 6ffentliche Hand Angst hat
vor Haftungsfragen, wie soll es denn uns Grundeigentiimern gehen? Ich bringe lhnen jetzt ein
Beispiel, das bei uns in Altendorf Kopfschitteln ausgeldst hat. Auf Gemeindegebiet von Altendorf
hat die Gemeinde Lachen im so genannten Lachner Bann einen wunderschonen Wanderweg, den
»Schneckenweg*®. Dort ist vor drei Jahren eine Holzkonstruktion, also Briicken tber die Bachlein,
erstellt worden. Diese Briicken mussten wir mit dem Zivilschutz sage und schreibe wieder abreis-
sen, weil es der Gemeinde Lachen zu gefahrlich wurde, bei einem Unfall in eine Haftungsfrage zu
laufen. Dreijéhrige Bricken, wunderschon gearbeitet, mussten wir wieder zerstéren wegen der
Haftungsfrage, welche die Gemeinde Lachen umgehen wolite. Kann es das sein? Da fragen Sie
sich noch, warum Grundeigentimer Angst haben vor solchen Haftungsfragen, wenn schon die
offentliche Hand davor Angst hat? Ich denke, das ist Sache der Allgemeinheit. Der damalige Ge-
meindeprasident ist Ubrigens der heutige Regierungsrat Kurt Zibung. Es gibt also auch im Regie-
rungsrat Leute, die Angst haben, die Grundeigentiimer konnten zu stark zur Kasse gebeten wer-
den.

KR Ueli Metzger: Ich habe eigentlich nicht viele Gegenargumente gegen das Sinnvolle der Motion
gehort. Ich mdchte aber ein ordnungspolitisches Statement abgeben. Ich bin letzte Woche ver-
schiedentlich interviewt worden wegen der Steuergerechtigkeitsinitiative, warum die Situation im
Kanton Schwyz anders sei als in anderen Kantonen. Einer der ganz wesentlichen Griinde ist ge-
nau der, Uber den wir jetzt diskutieren. Wir haben einen schlanken Staat. Aus mdglicherweise
heute nicht mehr so aktuellen Griinden hat man vor hundert Jahren entschieden, dass die Privat-
wege und Privatstrassen von den Privaten unterhalten werden, und dass sie auch die Haftung
tragen sollen. Das ist ein schlagendes Argument, wenn ich einem Gemeinderat aus Ric hterswil
erklaren muss, warum sie 200 m weiter unten doppelt so viele Steuern bezahlen muissen. In Wol-
lerau befindet sich der grosse Teil der Wege in Privatbesitz mit privater Unterhaltspflicht. Das ist
sehr schwierig, denn je mehr Zuztger wir haben, desto weniger wird es verstanden, dass das so
ist. Aber jetzt kommt der Punkt: Wenn wir dieses System &ndern wollen, dann hat das seinen
Preis. Gestern habe ich mich tber diesen Rat gefreut, weil er etwas sehr Gutes getan hat. Er hat
beim OV -Grundangebot gesagt, wenn man etwas wolle, kénne man es haben, aber es koste ein-
fach 10 Steuerprozente mehr. So sollten wir in Zukunft vorgehen. Wir sollten hingehen und sa-
gen, wie viel uns etwas kostet. Wenn wir es trotzdem wollen, hdngen wir eben den Preis daran.
Diesen Punkt der Motion finde ich deshalb nicht richtig. Wir haben in unserer Gemeinde damit
angefangen und den Auftrag erteilt und muissen erkennen, dass das enorm viel Geld kostet. Wenn
wir damit beginnen, alle Privatwege und Rodel ins staatliche Eigentum zu Gberfuhren, hat das
seinen Preis. Dann mussen wir uns auch Uberlegen, welchen Staat wir wollen. Bis jetzt hat dieser
Staat schlank funktioniert. Gestern haben wir gehdrt, dass wir ihn auch schlank behalten wollen.
Dann konnen wir aber nicht dort, wo es uns gerade beliebt, ihm irgendetwas Uberbinden, auch
wenn es vielleicht Sinn macht. Deshalb rufe ich das Parlament nochmals auf, auch im Zusam-
menhang mit der ganzen Budgetdiskussion, dass wir uns entscheiden missen, was wir wollen.
Dann mussen wir uns eine Strategie ausdenken, wie wir dorthin kommen.

KR Kuno Kennel: Wenn ich als Mitunterzeichner der Motion in die Runde blicke, bin ich tber-
zeugt, dass diese Motion unterstutzt wird. Ich sehe einen KR Marty, einen Beeler, einen Schuler,
vorne einen Reichmuth, ich sehe einen Holdener, alles Korporations- und Genossenbiirger, Leute,
die seit Hunderten von Jahren zum Allgemeingut Sorge tragen hier im Kanton Schwyz. Wenn nun
KR Metzger argumentiert, vor hundert Jahren sei das so entschieden worden, und wenn er die
damaligen Beweggrinde darlegt, kann ich das nachvollziehen. ,,Metzger* ist nattrlich kein Kor-
porationsburger von Schwyz. Wir haben ein langeres Gedachtnis. Wenn man zurlick blickt, als

24. und 25. November 2010 1168



diese Wegrodel entstanden sind, dann waren das friiher Nutzwege, auf denen die Korporationen
ins Holz fuhren, die sie benutzten, um die Wéalder oder die Alpen zu bewirtschaften und zu er-
schliessen. Zu dieser Zeit brachte das tatsachlich Geld ein. Das ist heute nicht mehr der Fall.
Heute ist es umgekehrt. Heute muss jener daftir bezahlen, der davon keinen Nutzen mehr hat. Ist
das gerecht? Der Staat, die Allgemeinheit auferlegt hier einem Einzelnen, einem Privaten Pflich-
ten, aus denen er kaum Nutzen zieht. Subsidiaritét ist ein grosses Wort, Uber das wir gestern
mehrfach diskutiert haben. Heute kdnnen wir hier beweisen, ob das auch stimmt. Die Subsidiari-
tat meint, dass der Staat dort eine Aufgabe Ubernehmensoll, wo die Allgemeinheit davon profi-
tiert. Wo, wenn nicht bei diesen Wanderwegen, haben wir ein typischeres Beispiel, wo die Subsi-
diaritét zum Spielen kommen sollte? Wer mich kennt, weiss, dass ich den Staat sicher nicht auf-
blasen und mit mehr Kosten belasten will. Aber ich bin fir Gerechtigkeit, und hier missen wir
Gerechtigkeit walten lassen. Der Staat soll die Aufgabe (lbernehmen, die ihm auch gehort. Es
wird anerkannt, auch in der regierungsratlichen Antwort, dass die Benttzung durch Wanderer,
Jogger und Biker explosionsartig zugenommen hat. Man sieht also, dass sich etwas verandert hat
in den letzten Jahren. Also soll man dieser veranderten Situation auch Rechnung tragen. Es wird
mit historischen und praktischen Griinden argumentiert. Aber das stimmt hier nicht mehr; das ist
kein Argument. Es wird auch nicht darauf eingegangen, wie mit den Haftungsfragen umgegangen
werden soll in Zukunft. Das aber ist ein sehr wichtiges Moment, wie wir schon vorher gehért ha-
ben. Es hat keine prgjudizielle Wirkung, wenn die Unterhaltskosten vom Kanton oder von den
Gemeinden Ubernommen werden. Deshalb bitte ich Sie, hier mit einem beherzten Ja die Motion
Zu unterstutzen.

KR Sibylle Ochsner: Ich verstehe die Angst, die vor den Haftungsfragen im Raum steht. Ich habe
aber viel mehr Angst davor, dass wir uns das alles nicht leisten kénnen, und dass das eine riesige
Kostenfolge nach sich zieht. Ich beantrage deshalb:

Die Motion ist in ein Postulat umzuwandeln.

KR Dr. Bruno Beeler: Beim Unterhalt von Wanderwegen verhalt es sich so, dass dort, wo er von
Privaten vorgenommen werden msste, dies eben meist nicht getan wird. Und wer tut es dann: Es
ist die 6ffentliche Hand mit Arbeitslosen und Asylanten. Das ist die Realitat. Man kann jetzt sa-
gen, also lassen wir es so, wie es ist. Das ware aber unehrlich und ginge an der Realitat vorbei.
Die Privaten kimmern sich meistens nicht um den Unterhalt. Es geht hier nicht um die Eigenver-
antwortung; es geht hier um eine Belastung, die nicht mehr zu vergleichen ist mit der Zeit, als
die private Unterhaltspflicht eingefiihrt wurde. Es hat nichts mehr damit zu tun. Die Pflichten
oder die Unterhaltslasten werden immer grésser, und das ist eine Tatsache. Es geht hier nur um
einen Teil des Wegrodels, einen Teil der Wege, bei denen Private fur den Unterhalt verantwortlich
sind. Es geht um das Wanderwegnetz. Das musste aufgeteilt werden. Dabei wirde gar nicht alles
an den Kanton tbergehen, sondern einen Teil missten auch die Gemeinden Gbernehmen. Wenn
wir sehen, wie es bei den Gemeinden um die Steuern steht, dann Uberbieten sich diese ja mehr
mit Steuersenkungen als mit Steuergejammer. Das Steuergejammer ist im Moment mehr Mode
beim Kanton, aber praktisch bei keiner Gemeinde. Die Gemeinden kénnten es sich also im Mo-
ment eher leisten als der Kanton. Beim Kanton mussen wir sehen, wie es in Zukunft aussehen
wird. Zurzeit sind wir etwas unsicher. Nun massen wir uns einmal die Prozedur vorstellen. Nach
der vorliegenden Eingabe miisste der Regierungsrat eine Vorlage ausarbe iten. Uber diese wére
dann zu diskutieren und hier im Rat zu entscheiden. Von einer solchen Vorlage erwarte ich aber
auch die Kostenfolgen etwas praziser und detaillierter dargestellt als hier erwahnt. Dann wissten
wir genauer, was es kostenméssig fur den Kanton bedeuten wirde. Dann wissen wir auch, wor-
Uber wir entscheiden. Zum jetzigen Zeitpunkt mussen wir sagen, dass die ganze Sache genauer
zu klaren ist. Das Anliegen der Motionére ist prufenswert und deshalb bitte ich Sie um Zustim-
mung.

KR Alois Betschart: Das Votum von KR Metzger veranlasst mich, das Wort zu ergreifen. Er hat das
Argument mit dem schlanken Staat gebracht. Ich bin auch fiir einen schlanken Staat, aber es
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kann doch kein Argument sein, um die Aufgaben, die der Staat fordert, einfach den Privaten zu
Ubergeben. Private haben nun einmal diese Wanderwege zu dulden, man kann sogar enteignen,
wenn das jemand nicht akzeptiert. Aber sie missen auch noch fur den Unterhalt selber aufkom-
men. KR Ochsner fragt, ob sich das der Kanton denn leisten kénnte. Kann es sich denn der Priva-
te leisten, der den Unterhalt bezahlen muss? Er muss es sich einfach leisten kénnen. Was beim
Ganzen untergeht, wenn man nur vom Unterhalt spricht, ist die Haftungsfrage, und diese ist mei-
nes Erachtens viel wichtiger. Ich wohne am Jakobsweg, dem Wanderweg der Wege. Wir haben das
Teilsttick auf unserem Grundstiick saniert, zwar mit der Unterstiitzung des Kantons, das darf ich
hier sagen. Aber es verbleibt dennoch ein namhafter Brocken, den der Eigentiimer selber bezah-
len muss. Das Problem besteht darin, dass nun einmal Radfahrer, Kinderwagen, Wanderer usw.
auf diesen Wegen unterwegs sind. Der Jakobsweg ist in einem relativ guten Zustand. Wenn dort
aber eine Haftungsfrage entsteht, dann ist nicht nur der Staat schlank; dann wird auch jener
»Schlank*, der dort mit Forderungen konfrontiert wird. Das Argument mit dem schlanken Staat
soll das letzte sein, um solche Aufgaben den Privaten zu tberwélzen

KR Roland Urech: Ich gebe zu, dass ich in dieser Frage sehr gespalten bin. In der Fraktion habe
ich mich auch der Stimme enthalten. Aber heute, nach den gefallenen Argumenten, bin ich da-
fur, dass die Motion erheblich erklart wird. Die Argumente der Motionéare sind nicht vom Tisch zu
wischen. Auch das Votum von KR Beeler kann ich voll unterstiitzen. Ich denke, wenn wir die Mo-
tion erheblich erklaren, muss der Regierungsrat eine Vorlage unterbreiten. Entscheidend werden
dann die Kosten sein. Ich glaube, die hier erwahnten 50 000 Franken sind nicht korrekt. Wenn
wir Uber die wirklichen Kosten im Bilde sind, kann der Kantonsrat neu dartiber befinden.

KR Metzger hat die Anregung gemacht, dass man beim Beschluss fur einen Aufwand im Prinzip
immer auch die Auswirkungen auf die Steuern aufzeigen soll. Damit bin ich absolut einverstan-
den. Ich habe vor vielen Jahren einmal einen diesbeziiglichen Vorstoss lanciert. Er wurde damals
aber als unnotig betrachtet. Heute haben wir eine neue Zusammensetzung im Regierungsrat; man
musste vie lleicht einen erneuten Vorstoss einreichen.

KR Raphael Ziegler: Ich mdchte KR Keller etwas entgegnen in Bezug auf sein Beispiel von Schi-
belbach. Das storte mich extrem. Wir haben in Schibelbach einen Einwohnerverein, der diese
Wege unterhélt. Der entsprechende Landwirt hat sich jahrelang gewehrt gegen den Unterhalt die-
ses Weges, obwohl ihn der Einwohnerverein freiwillig unterhalten wollte. Man hat ihn nicht
durchgelassen. Die Gemeinde musste vor Gericht, und das Ganze hat grosse Kosten verursacht.
Es entstand ein grosses Affentheater wegen ein paar Metern Weg, der zu unterhalten war. Wir
haben auch einen Weg Uber unser Grundstiick und wir unterhalten ihn selber.

KR Urs Birchler: Bereits einige Vorredner haben die Kosten erwéhnt. Ich kann es einfach nicht
glauben, dass man mit 50 000 Franken das Wegnetz soll unterhalten kénnen. Mit dieser Summe
kann man nicht einmal den administrativen Aufwand decken. Rechnen Sie einmal aus: 50 000
Franken fur 1 700 km Weg ergibt 30 Franken pro Kilometer. Damit kann einer nicht einmal die
ganze Strecke ablaufen. Glauben Sie mir, die Begehrlichkeiten wirden enorm zunehmen und die
Kosten entsprechend steigen. Stimmen Sie dieser Motion nicht zu.

KR Andreas Meyerhans: Ich dussere mich aus der Sicht des Tourismus und aus der Praxis. Wir
haben heute nationale Wanderwegangebote, wie ,,Schweiz mobil*, wir haben den Jakobsweg, und
im Kommen sind die ,,Via Storia“ und der Suworow-Weg. Sehr vieles wird heute national koordi-
niert. In der Praxis heisst das, dass wir auch in diese Wanderwegsgeschichte geraten mit den
Hinweistafeln, mit den Nummerierungen usw. Das ist koordiniert, das ist abgesegnet und wird
zusammen mit der Gemeinde, dem Kanton und dem Bund gemacht. Das Problem am Schluss,
wenn man das Ganze in die Realisierung geben will, ist immer wieder die Frage der Haftung.

KR Gwerder ist dieser Frage im Vorfeld der Motion breit nachgegangen; es ist ein Thema, das
viele betrifft. Es ist gerade bei den viel begangenen Wegen, die auch mit Bikerouten kombiniert
sind, wirklich ein Thema. Wir kdnnen heute wieder Uber die Kosten sprechen, und Regierungsrat
Barraud wird uns darauf verweisen, dass die 50 000 Franken unter Umstanden der Kostenanteil
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des Kantons sind, und dass auch noch ein Kostenanteil der Gemeinden vorhanden ware. Ich er-
warte von einem Bericht, falls die Motion erheblich erklart wird, eine Klarung genau zu diesem
Punkt. KR Kennel hat es bereits erwahnt, dass in der Antwort zur ganzen Haftungsfrage nicht
Stellung bezogen wurde. Wir wissen, dass das schwierig ist. Amtskollege KR Metzger und ich sind
in Wollerau seit zwei Jahren am Uben. Am Schluss miissen wir aber auch irgendetwas auf dem
Tisch haben. Es gibt Gemeinden, die dank einem beschrankten Wanderwegnetz einiges unter-
nehmen. Es gibt aber auch Gemeinden, die sich sehr zuriickhalten. Wir missen im Rahmen der
Klarungen auch diese Fragen betrachten. Sicher ist, dass sich die Leute immer wieder davon ab-
halten lassen und sich tberhaupt nicht bereit erklaren, einem Wanderwegnetz die Zustimmung zu
geben, weil die Frage der Haftung und des Unterhalts nicht geklart ist. Diese Fragen mussen wir
zur Klarung auf dem Tisch haben. Dass wir hier an etwas ritteln, das in diesem Kanton nicht erst
seit 150 Jahren ein zentrales Anliegen ist, bei dem die direkt Betroffenen nach Lésungen suchen,
kénnen Sie bereits im Jahr 1354 dem Wegweisrodel von Arth entnehmen. Schon damals haben
die Anwohner gesagt, wie man die Wegstrukturen in Arth l6sen soll. Das ist also nichts Neues.
Wir haben das Gleiche auch bei den Wuhr- und Flurgenossenschaften seit dem Mittelalter. Es ist
ein bewahrtes Prinzip. Es ist klar, dass sich das Ganze auf die Wanderwege beschranken muss
und nicht zu einem Einfallstor werden darf, damit man jeden 6ffentlichen Weg mit privater Un-
terhaltspflicht am Schluss mit staatlichen Leistungen ausstattet. Darlber sind sich sicher auch
alle einig, die diesen Vorstoss lanciert haben. Das, was KR Metzger gesagt hat, muss sauber ge-
klart sein.

KR Ueli Metzger: Ich habe nur noch eine Bemerkung. Ich wohne an so einem Weg, ndmlich am
Pilgerweg. Betrachten wir das Ganze einmal sachlich, wie die Lage heute aussieht. Im Kanton
Zurich ist dieser Weg schon geteert und beleuchtet. Dann gelangen Sie nach rund sieben Minu-
ten in den Kanton Schwyz, und dann sind es etwa 58 Eigentimer, die diesen Weg unterhalten
mussen. Der Eine tut etwas weniger, der Andere etwas mehr. Dessen muissen wir uns bewusst
sein. Wir haben einen anderen Staatsaufbau. Da liegen Welten dazwischen. Ich war mit drei
Journalisten auf diesem Pilgerweg, um zu zeigen, wie der Staatsaufbau des Kantons Zirich und
der des Kantons Schwyz aussieht. Einer der Journalisten hat es sofort begriffen und sagte, er
verstehe jetzt, dass wir deshalb bei uns tiefere Steuer haben kénnen. Meine Damen und Herren,
dies ist einer der Punkte, bei dem wir zu ritzen anfangen. Deshalb bin ich auch dafir, dass man
die ganze Angelegenheit sauber ausarbeitet, aufzeigt, was uns das kostet, und dann entscheiden
wir hier im Rat. Ich personlich, das muss ich sagen, winschte mir bessere Wanderwege. Ich bin
einer, der sie benutzt. Aber wir missen entscheiden und nicht da und dort ein bisschen vorkeh-
ren und am Schluss sagen, es komme zu teuer zu stehen. Wir missen wissen, wovon wir reden.
Ich lade alle ein zu einer Pilgerwegbesichtigung Kanton Zirich/Kanton Schwyz. Sie sehen auf den
ersten Blick, warum die Steuerlage heute so ist, wie sie ist.

KR Dr. Martin Michel: Es ist unbestritten; die 6ffentlichen Wege mit privater Unterhaltspflicht
sind fur die Betroffenen eine Last, und begreiflicherweise mdchten sie sich entlasten. Das sehe
ich ein. Damit treten wir aber eine Lawine los, und zwar eine gewaltige Lawine. Wir wissen heute
gar nicht, wie vielke Unterhaltskosten Gberhaupt anfallen. Alle sprechen von der Haftungsfrage.
Ich méchte einmal einen einzigen konkreten Haftungsfall sehen. Gibt es Uberhaupt einen oder ist
das nur ein Schreckensgespenst? Wir wissen nicht, wie viele Wege mit privater Unterhaltspflicht
Wande rwege sind und welche keine Wanderwege sind. Ich garantiere Ihnen jedoch Eines: Wenn
Sie die Wanderwege aus der privaten Unterhaltspflicht entlassen, kommen die anderen blitzartig
auch. Dann mussen wir begriinden kénnen, warum das Ganze unterschiedlich gehandhabt wird.
Das kénnen wir aber nicht, also werden wir auch diese Wege Ubernehmen mussen. Wir wissen
nicht, wie viele Kosten auf uns zukommen werden. Meine Damen und Herren Gemeindevertreter,
Sie wissen nicht, wie viel Sie lhren Gemeinden damit aufbirden. Sie wollen eine Motion gutheis-
sen, ohne mit Ihren Gemeindevertretern je gesprochen zu haben, ohne zu wissen, welche Konse-
guenzen auf lhre Gemeinde zukommen werden. Die Vorlage, die wir haben, gentigt dazu nicht.
Wir haben den Uberblick nicht. Eine Lawine wird losgetreten, denn es wird hier eine Verschie-
bung vorgenommen von den Privaten an den Staat. Wenn Sie die Motion gutheissen, missen Sie
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sich im Klaren sein, ob Sie das wollen, ndmlich den Staat belasten und die Privaten entlasten.
Hinzu kommt, dass es sich vor allem um o6ffentlich-rechtliche Korporationen handelt, die davon
betroffen werden. Die Genossamen und Korporationen werden also entlastet, und der Staat, also
der Kanton und die Gemeinden, werden belastet. Sie treten eine Lawine los. Wollen Sie das? Die-
se Frage mussen Sie jetzt entscheiden.

KR Beat Keller: KR Michel muss ich sagen, dass das hier gar keine Vorlage ist. Es ist ein politi-
scher Vorstoss, und die Vorlage wird nachher kommen. Wir verlangen mit der Motion ja gerade,
dass irgendeine Vorlage kommt. Dann zu KR Ziegler: Er hat offenbar eine kleine Gedachtnisliicke.
Es ist wie bei einer Sage: Etwas daran ist wahr, aber nicht ganz alles. Der von ihm erwdhnte Ein-
wohnerverein Schibelbach héatte das Ganze natirlich schon bezahlt. Aber was hatte der Grundei-
gentumer dafur tun sollen: Er hatte aus dem Fusswegrecht auch noch ein Fahrwegrecht machen
mussen. Dann hétte es der Verein bezahlt, andernfalls wollte er nichts bezahlen. Das ist der gros-
se Unterschied. Damit hétte er sich Gber die Jahre gesehen noch grossere Lasten aufgeladen. Ich
glaube, KR Ziegler weiss das sehr wohl.

KR Edi Laimbacher: Diese Diskussion erstaunt mich jetzt. Ich appelliere hier an das Verursacher-
prinzip. Wenn der Staat den Tourismus und die Wanderwege férdert, ist er auch verantwortlich ftr
die Leute, die diese Wege frequentieren. Somit soll der Staat auch die Haftung tibernehmen. Der
Staat bestimmt auch, dass man Walder nic ht mehr bewirtschaftet. Er hat doch eine Pflicht den
Eigentimern gegentiber, die diesen Anweisungen nachkommen mussen. Gleichzeitig soll ein Ei-
gentuimer auch die Haftung Ubernehmen fur etwas, was ihm befohlen wird. Das ist véllig paradox.
Ich bitte Sie, die Motion erheblich zu erklaren.

KR Dr. Adrian Oberlin: Ich bin sehr gespalten in dieser Angelegenheit. Einerseits bin ich Préasi-
dent des Verkehrsvereins, aber ich bin auch Gemeindeprasident. Zum Gliick haben wir nicht viele
Wanderwege. Eine Frage beschaftigt mich aber. Ich bin auch Eigentimer einer Privatstrasse mit
offentlichem Durchgangsrecht. Alle diirfen sie bentitzen. Der Unterhalt obliegt drei Eigentiimern,
einer davon bin ich. Es ist ein grundlegendes Merkmal, dass die Privaten auch ftr 6ffentlich zu-
gangliche Strassen zusténdig sind. Ich verstehe Eines nicht: Gibt es einen Unterschied zwischen
den jetzt diskutierten Wanderwegen und meiner Strasse? Wenn wir der Motion zustimmen, dann
misste man konsequenterweise auch alle Privatstrassen mit 6ffentlichem Durchgangsrecht der
Gemeinde abtreten. Ich personlich wirde diese Privatstrasse gerne abtreten, wenn es so weit ist.
Vielleicht kann mir jemand eine Antwort geben.

KR Paul Fischlin: KR Meyerhans hat vorher eine gute Rede gehalten. Wenn diese Motion erheb-
lich erklart wird, muss der Regierungsrat uns einen Bericht vorlegen. Ich verlange vom Regie-
rungsrat, dass in diesem Bericht eine realistische, seriése Kosteneruierung fur die Zukunft enthal-
ten ist. In der Fraktion haben wir darlber gesprochen. Regierungsrat Barraud hat gesagt, sofern
die Motion erheblich erklart werde, kAme die Oberallmeind und dann kdnne man der Oberall-
meind auch die Waldstrassen sanieren. Damit hat Regierungsrat Barraud wohl teilweise Recht.
Deshalb verlange ich eine seriése Abklarung der Kosten. Es kann ja nicht sein, dass die offentli-
che Hand der Oberallmeind einfach die Strassensanierung bezahlt.

KR Urs Flattich: KR Michel hat mir ein Stichwort geliefert. Werden wir mit der Erheblicherklarung
der Motion jemals erfahren, welche Kosten kinftig auf uns zukommen werden? Dann geht es
auch um die Konsequenzen. Diese sind erst spater absehbar, und das ist schon einmal einer der
wichtigen Gruinde, warum die Motion erheblich zu erklaren ist.

KR Christoph Pfister: KR Oberlin hat die Frage aufgeworfen, ob seine Privatstrasse auch betroffen
sein konnte. Es wurde Bezug genommen auf die kantonale Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz
Uber Fuss- und Wanderwege. Im Geltungsbereich steht, dass dieser Verordnung nur jene offentli-
chen Fuss- und Wanderwege unterstehen, die im kantonalen Wanderwegplan und in den Fuss-
und Wanderwegplanen der Gemeinden aufgefihrt sind. Es gibt eine eigene Verordnung, die wahr-
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scheinlich KR Oberlin etwas angeht, namlich die Verordnung tber die 6ffentlichen Wege mit pri-
vater Unterhaltspflicht. Wenn wir das eng sehen, wéaren wahrscheinlich die Privatstrassen, die
nicht im Wanderwegnetz enthalten sind, davon nicht betroffen, was ich personlich ungerecht fin-
den wirde. Das betrifft vor allem Strassen in den Bauzonen, die friher sehr selten begangen
wurden, das Land inzwischen aber eingezont wurde. Diese Strassen wurden dann zu Quar-
tierstrassen. Sie stehen im Privateigentum und sind im alten Wegrodel enthalten, aber es fahren
ganze Quartiere durch. Da hat sich die Zweckbestimmung gegentber friher nattrlich vollig ver-
andert. Deshalb sollte man die Motion, wenn sie angenommen wird, breit betrachten, damit alle
offentlichen Wege mit privater Unterhaltspflicht einbezogen werden.

KR Sonja Boni: Auch ich bin gespalten in dieser Frage. Ich gehdre zu jenen, die verlangen, dass

der schlanke Staat beibehalten wird, dass wir nicht mehr ausgeben dirfen. Die Motion hatte wie-
der Ausgaben zur Folge; dartber sind wir uns alle einig. Ich modchte den Antrag stellen, die Moti-
on in ein Postulat umzuwandeln.

KRP Xaver Schuler: Dieser Antrag ist bereits von KR Sibylle Ochsner gestellt worden.

KR Sonja Boni: Diesfalls stelle ich den Ordnungsantrag, Uber den Antrag Ochsner jetzt abzu-
stimmen.

RR Andreas Barraud: Ich bin Gberrascht Uber die sehr vielen Voten, teilweise im Sinne eines kon-
struktiven Dialogs und im Sinne von Information. Vorweg will ich zwei, drei Dinge klarstellen.
Wenn Sie die Motion erheblich erkléren, wirde das bedeuten, dass wir das Gesetz anpassen mis-
sen. Wenn Sie aber aufgezeigt haben wollen, welche Konsequenzen damit verbunden sind, wel-
che Kosten fur den Kanton entstehen wurden fur die Gemeinden und allenfalls fur die Trager-
schaften, welche Auswirkungen es hétte auf die Haftungsfrage, dann mssten Sie die Motion in
ein Postulat umwandeln. Dann wirde der Regierungsrat dem Kantonsrat Bericht und Vorlage un-
terbreiten. Wenn ich die zwei wichtigsten Diskussionspunkte betrachte, dann sind es die Fragen
des Unterhalts und die Fragen der Haftung. Zum Unterhalt: Es geht jetzt einmal um die Unter-
haltspflicht, die in der doch etwas alteren Wegrodelverordnung geregelt ist. Wie sieht die Situati-
on heute aus: Wir haben seit 2004 die kantonale Verordnung Uber Fuss- und Wanderwege, wo
ganz Kklar geregelt ist, wer woflr zustandig ist. Dort steht, dass der Kanton fur die Planung, den
Bau und Unterhalt des kantonalen Hauptwanderwegnetzes, und das sind rund 350 km, und die
Gemeinden fir die Planung, den Bau und den Unterhalt der kommunalen und der Verbindungs-
wanderwege zustandig sind. Wenn Sie heute die Motion erheblich erklaren, haben wir Ihnen auf-
gezeigt, was es fur den Kanton bedeuten wirde von den Unterhaltskosten her. Die 350 km wir-
den rund 50 000 Franken kosten. Diese Berechnung haben wir zusammen mit dem Verein
»Schwyzer Wanderwege* erhoben und sie basiert auch auf unseren Durchschnittswerten. Ich er-
innere Sie daran, dass die Gemeinden rund 1 300 km kommunale und Verbindungswanderwege
haben, also Uberlasse ich es Ihnen, den Dreisatz zu machen, welche Kosten fur die Gemeinden
anfallen. Es ist auch wichtig, dass wir die Gemeindeautonomie hoch halten. Mit einer Erheblic h-
erklarung wirden wir dieses Prinzip allenfalls nicht mehr wahren. Zur Frage der Haftung ist fest-
zuhalten, dass diese ebenfalls in der Verordnung tber Fuss- und Wanderwege geregelt ist, wo
steht: ,,...plant, baut und unterhalt“. Man kann es ganz einfach auf einen Nenner bringen, die
Juristen mégen mir das verzeihen, aber ein Wanderweg ist nach der Rechtsprechung des Bundes
ein Werk. Fur Schaden als Folge von Werkmangeln, also bei mangelhaftem Unterhalt, haftet der
Werkeigentiimer. Wenn der Eigentiimer seiner Unterhaltspflicht nachkommt, haftet er auch nicht
bei Schaden. Ich komme nochmals zurlick auf die Kosten, ob diese zumutbar seien oder nicht.
Wir haben also die 350 km und die 50 000 Franken. Man kann das auch auf die kommunalen
und die Verbindungswege beziehen. Das wirde pro Kilometer im Jahr rund 140 Franken ausma-
chen. Ich glaube, das ist ein Betrag, der zumutbar ist. Es sind natirlich viele Fragen aufgetaucht
in Bezug auf den schlanken Staat, wer wofir zustandig sein soll usw. Dieses Thema muss sehr,
sehr differenziert betrachtet werden. Wir haben hier bei der Vorlage tber den Verpflic htungskredit
grossmehrheitlich eine Sachdiskussion gefiihrt Gber Unterhalt und Haftung von Wanderwegen.
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Die finanzielle Situation, in der sich der Kanton zurzeit befindet, ist aber zu wenig zum Tragen
gekommen. Mit einer Erheblicherklarung der Motion wirden Sie IThrem Prinzip untreu, das Sie
heute Morgen hatten, namlich keine neuen Aufgaben und Kosten dem Staat zu Uberbirden. Das
wére genau das Gegenteil davon. Es sind sehr viele Fragen aufgeworfen worden, und ich werde
nicht alle hier beantworten kénnen, da die Diskussion zu lange wirde. Der Regierungsrat ist der
Meinung, dass die heute bestehende Regelung, die im Jahr 2004 in die Verordnung tber Fuss-
und Wanderwege aufgenommen wurde, ausreicht. Danach kann ein Eigentiimer, dem es nicht
moglich ist, die Kosten zu tragen, beim Kanton vorstellig werden. Dann wiirde der Kanton diese
Kosten tbernehmen. Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass diese Regelung genlgt und ich bitte
Sie, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

1. Abstimmung
Mit 46 zu 41 Stimmen wird beschlossen, den Vorstoss erheblich zu erklaren.

2. Abstimmung
Mit 55 zu 34 Stimmen wird beschlossen, die Motion in ein Postulat umzuwandeln und erheblich
zu erklaren.

10. Motion M 7/10: Mehr Mitwirkungspflichten fur Eltern (RRB Nr. 957/2010, Anhang 11)

KR Gabriela Keller: Vorerst besten Dank fir die Beantwortung unserer Motion. Die Beweggrtinde
dazu waren folgende: Kinder und Jugendliche werden zunehmend aufféllig durch Gewalt und
Disziplinlosigkeit gegenuber Eltern, Erwachsenen und Behdrden zum Schaden der Allgemeinheit.
Es ist nicht Sache der Schule, die Erziehungsverantwortung tber Unmiindige zu tragen. Das ist
und bleibt Sache der gesetzlichen Vertreter. Der Zeitrahmen fur allfallige Massnahmen wahrend
dem Schulobligatorium ist sehr kurz. Der Einbezug der Eltern muss deshalb sofort erfolgen und
auch durchsetzbar sein. Der Prozess, bis die Vormundschaftsbehorde eingreifen kann, dauert viel
zu lange. In den heutigen Schulgesetzen sind lediglich die Mitwirkungsrechte verankert, nicht
aber verbindliche Mitwirkungspflichten. Schulen und Fachstellen werden durch das passive Ver-
halten der gesetzlichen Vertreter vielfach blockiert. Die Schulgesetze sollen ausserhalb des straf-
rechtlichen Verfahrens wirkungsvoll ergdnzt werden mit praventiver Wirkung. Was wir Motionéare
wunschen, sind gesetzliche Grundlagen, damit bei Aufféalligkeiten von Unmundigen die gesetzli-
chen Vertreter bei Bedarf schnell und wirkungsvoll zur Mitwirkung beigezogen werden kénnen. Im
Verw eigerungsfall soll das sofort mit Disziplinarbussen bis maximal 1 000 Franken durchgesetzt
werden kénnen. Die gesetzlichen Grundlagen sollen fiir die Volksschule und fiir die Sekundarstu-
fe 2 in diesem Sinn angepasst werden. Der Regierungsrat sieht leider keinen Handlungsbedarf
und ist der Meinung, dass die heute zur Verfligung stehenden Massnahmen geniigen. Er vertros-
tet auf die Aderungen im Erwachsenen- und im Kinderschutzrecht im Jahr 2013. Der heutige
Prozess bei der Vormundschaftsbehdrde dauert mir aber viel zu lange, und ich bin Uberzeugt,
dass eine Pflicht zu mehr Mitwirkung der Eltern eine praventive Wirkung hétte. Deshalb bin ich
nach wie vor fur die Erheblicherklarung der Motion. Auch die Mehrheit der SVP-Fraktion ist fur
die Erheblicherkléarung.

KR Adrian Dummermuth: Unsere Motion hat zum Ziel, die Mitwirkungspflichten von nicht koope-
rativen Eltern im schulischen Umfeld bei ausserordentlichen und schwierigen Problemen mit
ihren Kindern mittels Androhung von Bussen verstarkt einfordern zu kdnnen. Zeigt die Bussenan-
drohung keine Wirkung, soll eine Busse auch ausgefallt werden kénnen. Wir Motionare erwarten
von dieser Massnahme, dass in schwierigen Konstellationen, bei schwierigen Eltern und schwieri-
gen Schilern die Schulen zu Gunsten der betreffenden Schiilerinnen und Schiiler rascher und
effektiver handeln kénnen. Wir schreiben: ,,Es ist nicht Aufgabe der Schule, die Erziehungsver-
antwortung fir Unmundige zu tragen.* Der Regierungsrat schreibt in seiner Antwort: ,,Es ist nicht
Sache der Schule, generell die Erziehungsverantwortung fir Unmiindige zu tragen.* Sehr gut! Die
Motionare und der Regierungsrat sind sich einig. Dem ist nattrlich Gberhaupt nicht so. Wahrend
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die Motion die Mitwirkungspflicht von nicht kooperativen Eltern verstarkt einfordern und Ver-
saumnisse und Verweigerungen sanktionieren will, schreibt der Regierungsrat in der Antwort, die
Schule solle sich auf ihren Bildungsauftrag konzentrieren und sich nicht mit Sanktionen gegen
Eltern befassen. Als Lésung prasentiert er den Einbezug der Vormundschaftsbehérde, die ab dem
Jahr 2013 ein professionelles, unabhéangiges und umfassendes Handeln gewahrleiste. Wirde die
Schule leichthin zu Bussen Zuflucht nehmen, sei es fiir die betroffenen Lehrpersonen nicht ein-
fach, mit diesen Eltern wieder unbelastet umgehen zu kénnen. Die Bussen wirden nicht errei-
chen, dass sich die Eltern mehr um ihre Kinder kiimmern; mit einer Busse sei man nicht befé-
higt, Probleme zu l6sen. Darum geht es doch tberhaupt nicht. In solchen Situationen geht es
nicht um die Bewahrung eines unbelasteten Verhaltnisses zur Schule und um die Befahigung zur
besseren Erziehung. Es geht um die Androhung einer Sanktion mit der Absicht, dass Eltern ver-
starkt mit der Schule kooperieren, und es geht um eine Sanktion, wenn das verweigert wird. Von
Leichtfertigkeit kann keine Rede sein, genau so, wie das in anderen Lebensbereichen auch der
Fall ist. Die Geschwindigkeitsbussen bestehen deshalb, um praventiv gegen zu schnelles Fahren
zu wirken, und bei Nichteinhalten dieser Vorschrift das Fehlverhalten sanktionieren zu kdnnen.
Eine Geschwindigkeitsbusse macht aus schlechten Automobilisten auch keine guten Automobilis-
ten, und eine Busse macht aus schlechten Eltern keine guten Eltern. Es ist aber zu erwarten,
dass in den Einzelféllen, in denen die Eltern die Kooperation verweigern, diese eben einfacher
durchgesetzt werden kann. Ubrigens: Auch wenn Sie die Vormundschaftsbehorde einbeziehen,
tragt das nicht zum unbelasteten Verhéltnis zwischen Schule und Elternhaus bei. Meine Erfah-
rung zeigt, dass Eltern bei der Konfrontation mit Gefdhrdungsmeldungen aus der Schule sehr
aggressiv reagieren kénnen. Es muss eben gerade deshalb etwas getan werden, weil die Zusam-
menarbeit bereits belastet ist. Es ist nicht zu bestreiten, dass der Einbezug der Vormundschafts-
behorde eine adaquate Massnahme sein kann. Es kann aber durchaus angenommen werden, dass
bei schwierigen Einzelfallen der oft miihsame und langwierige Weg Uber die Vormundschaftsbe-
horde sogar verhindert werden konnte. Das hat nichts mit der Ubernahme der Erziehungsverant-
wortung der Schule zu tun, sondern mit der gesellschaftlichen Verantwortung, welche die Schule
gegentber dem einzelnen Kind hat. Die Politik hat auch in diesem Bereich die Aufgabe, Zeichen
zu setzen, und mit der Einforderung einer solchen Mitwirkungspflicht wiirde sie ein Zeichen set-
zen. Die CVP-Fraktion ist fur die Erheblicherklarung der Motion.

KR Petra Steimen: In der Schule gibt es Probleme mit Kindern, und die Eltern sind vollig desin-
teressiert. Das ist zweifellos eine schwierige Situation. Als Losung sehen die Motionére eine Dis-
ziplinarbusse von bis zu 1 000 Franken und verkaufen das dann auch noch als ,,Pravention®. Die
FDP-Fraktion glaubt nicht, dass mit einer Busse eine positive Mitwirkung der Eltern erreicht wer-
den kann. Die Motionare sagen, die Schule solle nicht die Kinder erziehen missen. Aber soll jetzt
die Schule plotzlich die Eltern erziehen? Wenn das Wohl des Kindes geféhrdet ist, kann auch
heute schon die Vormundschaftsbehdrde eingreifen. Die FDP -Fraktion schliesst sich der Meinung
des Regierungsrates an und ist gegen die Erheblicherklarung der Motion.

KR Paul Furrer: Was will die Motion: Sie will, dass Eltern, die bei Aufféalligkeiten ihrer Kinder nicht
mit der Schule zusammen arbeiten, gebusst werden kdnnen. Dazu sollen gesetzliche Grundlagen
geschaffen werden. Die Eltern sind fur die Erziehung ihrer Kinder verantwortlich. Fur Eltern, die ihre
Verantwortung nicht tragen, nicht tragen kénnen oder sie nicht so tragen, wie wir es gerne hatten
oder sich der Verantwortung gar nicht bewusst sind, braucht es verschiedene Mittel. Die SP-Fraktion
betrachtet die Motion als Teil eines Gesamtkonzepts, bei dem Eltern Informationen erhalten, be-
darfsgerechte Elternbildung, unterstiitzende Ressourcen und wo nétig eben Repression. Leider mis-
sen wir feststellen, dass der Rat fiir die Elternbildung, heute auch fur den Alkoholschutz, nur den
Rahmen zur Verfligung stellen will, also keine Wasserwaage, keine Bauplane, null Repressionen.
Dazu kénnen wir nicht Ja sagen. Wir moéchten zusammen mit der Schule und mit den Eltern an einer
aufbauenden Entwicklung unserer Kinder zusammenarbeiten kdnnen. Allein mit einem Hammer
kdénnen wir aber kein Haus bauen. Deshalb sind wir gegen isolierte, repressive Massnahmen und
werden die Motion ablehnen.
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RR Walter Stahlin: Der Regierungsrat hat versucht, die Fragen der Motionare zu verstehen und ric h-
tig zu interpretieren. Er hat erkannt, wo die Probleme liegen. Das Problem besteht tatsachlich. Wenn
wir es mit einer gesetzlichen Anderung lésen kénnten, wére der Regierungsrat das erste Gremium,
das eine gesetzliche Anderung veranlassen wirde. Ich bin aber Uberzeugt, dass dies keine Wirkung
hatte. Diese Uberzeugung basiert nicht nur auf einer Bauchmeinung, sondern auf Erfahrungen von
Lehrpersonen, die téglich im Dienst stehen und mit Verhaltensauffélligen zum Teil Probleme haben.
Wenn Sie eine Gesetzesanderung herbeifiihren wollen, tun Sie nichts anderes, als das Gewissen
beruhigen. Wir hatten dann wohl irgendeinen Paragrafen, nach dem wir eine Busse aussprechen
kénnen. Aber in der Praxis &ndern Sie nichts. Die Verhaltensauffélligen sind ein Problem, mit dem
wir zu kdmpfen haben, aber wir kénnen das Problem nur angehen in einer Verbundlésung, bei der
alle Beteiligten im Gespréach versuchen, eine Losung zu erreichen und auch die renitenten Eltern ins
Boot zu holen versuchen. Verhaltensauffallige Kinder bereiten uns auch in finanzieller Hinsicht Sor-
gen. Wir verzeichnen eine massive Kostensteigerung in den ktzten Jahren. Nicht alle diese Kinder
stammen jedoch aus zerritteten Verhaltnissen. Es gibt auch solche, die aus gutem Haus stammen
und deren Eltern kooperativ sind und das Beste mdchten, aber die Kinder benehmen sich einfach
daneben; sie sind eben “vom Karren gefallen*. Bei vielen stimmt aber das soziale Umfeld nicht.
Wenn Sie diesen Leuten eine Busse aufbiirden, glauben Sie, dass diese dann kooperativer werden?
Zudem kann eine Lehrperson, die diese Busse allenfalls aussprechen oder bei der Schulleitung be-
antragen muss, nicht erwarten, dass die Leute dann kooperativer werden. Wir glauben es nicht. Si-
cher ist, dass der administrative Aufwand dadurchwéchst. Es kdme zu einem unnétigen administra-
tiven Aufwand, zu Ressourcenbindungen, die wir lieber im direkten Gesprach mit den Eltern einset-
zen wirden. Das Problem liegt ja teilweise nicht nur beim Dialog mit den Eltern, ich betone, teilwei-
se. Es gibt auch Probleme mit den Gemeinden respektive mit den verantwortlichen Vormundschafts-
behorden. Zu den Fremdplatzierungen: Es gibt Verhaltensaufféllige, die man aus dem Regelklassen-
unterricht entfernen muss, die nicht mehr tragbar sind. In den meisten Féllen passiert das nicht aus
schulischen Griinden, also wegen fehlenden Leistungen, sondern aus disziplinarischen Grinden.
Dort musste die Vormundschaftsbehorde handeln. In einzelnen Gemenden tun sie das eben nicht.
Wenn von der Vormundschaftsbehorde einer Gemeinde eine Fremdplatzierung ausgesprochen wird,
dann ist diese Gemeinde in der finanzie llen Pflicht. Wenn das Ganze aber so lange hinausgezogert
wird, bis der Kanton eingreifen muss, dann ist vor allem der Kanton in der finanziellen Pflicht. Das
ist ein Problem, das wir angehen mussen. Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen genigen. Wir
haben im ZGB eine Regelung und wir haben auch in unserer Voksschulverordnung die notwendige
Regelung. So gesehen liegt kein Handlungsbedarf vor. Aber es ist ein grosses Problem, das wir an-
gehen mussen. Mit der vorliegenden Bussenregelung I6sen wir es aber nicht. Deshalb beantragt der
Regierungsrat, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Abstimmung
Der Rat beschliesst mit 46 zu 35 Stimmen, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

11. Interpellation | 1/10 von KR René Bunter: Ist die Padagogische Hochschule Goldau geschei-
tert oder steht sie vor einem Neubeginn?, eingereicht am 5. Februar 2010

und

12. Postulat P 6/10 der KR Gabriella Keller und Bernadette Wasescha: Zukunft der PH Goldau,
eingereicht am 20. Marz 2010 (RRB Nr. 956/2010, Anhang 12)

KR Bernadette Wasescha: Wir danken dem Regierungsrat fur die positive Beantwortung des Postu-
lats. Am 17. Marz 2010 kundigte der Kanton Luzern definitiv den Austritt aus dem Konkordat
betreffend die Padagogische Hochschule Zentralschweiz an. Damit stellt sich die Frage zur PHZ am
Standort Goldau: Wie weiter? Es gibt eigentlich nur zwei Szenarien: Alleingang oder Verzicht. Ziel
des Postulats ist es, Varianten aufzuzeigen tber Alleingang, Klassenlehrerausbildung, Anzahl Studie-
rende und die Kostenfolgen, oder Uber eine Lehrerausbildung in anderen Kantonen mit Kostenfol-

24. und 25. November 2010 1176



gen. Wir wollen, dass an unseren Schulen die Vermittlung der landeseigenen Werte und der Kultur
Vorrang hat. Die SVP-Fraktion fordert im Interesse von Qualitat und Effizienz eine vermehrte Kon-
zentration des Hochschulangebotes. Zum einen wirde dies die Auflésung der PH und damit das
Ende der Le hrerinnen- und Lehrerausbildung im Kanton Schwyz bedeuten. Zum andern bietet sich
gerade jetzt die einmalige Chance fir einen eventuellen Alleingang. Eine Marktliicke im Bildungsan-
gebot wirde sich hiermit auftun. Der Standort Goldau liegt zentral, ist gut mit dem 6ffentlichen Ver-
kehr erschlossen und liegt nahe an den Ausbildungszentren Luzern, Zug und Zirich. Es ist eine
Chance fir die Padagogische Hochschule in Goldau, ein Nischenangebot in der Zentralschweiz an-
zubieten. Gerade der Kanton Schwyz mit seinen vielen kleinen Schulgemeinden steht vor einem
Problem mit den Fachlehrerausbildungen. Eine Klassenlehrerausbildung wirde viele Koordinatiors-
schwierigkeiten Iosen. Die heutige Lehrerausbildung kénnte von der Spezialisierung wieder zum be-
wahrten Klassenlehrer-System zurtickgefiihrt werden. Eine Generalisten- Ausbildung an einer eige-
nen PH Goldau wére sicher ein Vorteil. Auch umliegende Kantone wirden dieses Angebot sicher
schatzen, und die Anzahl der Studierenden durfte sich in einem lukrativen Bereich bewegen. Bereits
im aktuellen Ausbildungsjahr wurde eine Zunahme an der PHZ Goldau verzeichnet. Tatsache ist,
dass zu diesem Zeitpunkt noch keine finanziellen oder personellen Auswirkungen feststehen, was
einen Entscheid fur oder gegen eine eigene Lehrerausbildung unmdglich macht. Die bereits einge-
setzte Arbeitsgruppe prift den Aufbau einer eigenen Lehrerinnen und Lehrerausbildung sowie die
Weiterflihrung des Schulangebotes in Goldau im Alleingang. Sie prift jedoch auch den Verzicht auf
eine eigene Lehrerinnen und Lehrerbildung im Kanton Schwyz. Es liegt an den politischen Instan-
zen, schlussendlich zu entscheiden, wie die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung im Kanton Schwyz
in Zukunft aussehen wird. Aus Sicht der Schulleitervereinigung des Kantons Schwyz ist es nicht
vertretbar, die tUber 150jahrige Tradition der kantonseigenen Ausbildung einfach so zu beenden und
an andere Kantone abzutreten. Die Ausbildung im eigenen Kanton sorgt daftir, dass der Bedarf an
Lehrpersonen auch in Zukunft gedeckt werden kann. Dieses Argument erhalt mit dem sich abzeic h-
nenden Lehrermangel eine brisante Aktualitat! Wenn der Kanton Schwyz die Lehrpersonen im eige-
nen Kanton ausbildet, hat er auch die Mdglichkeit, aktiv auf die Ausbildung Einfluss zu nehmen und
diese zu gestalten. Es ware laut Schulleiterverband wieder maoglich und absolut erwiinscht, Lehrper-
sonen auszubilden, die eine breite Ausbildung geniessen. Der Entscheid Uber die PHZ Goldau ist von
grosser politischer Bedeutung. Der Regierungsrat legt daher Wert darauf, den Grundsatzentscheid in
Kenntnis von moglichst vielen Aspekten fallen zu kénnen. Nur so kdnnen Chancen und Risiken még-
lichst genau gegereinander abgewogen werden. Gleichzeitig schétzt der Regierungsrat das Bedurfnis
nach Klarheit Uber die zukunftige Ausrichtung der schwyzerischen Le hrerinnen- und Lehrerbildung
hoch ein, weshalb er einen Grundsatzentscheid noch im letzten Quartal 2010 fallen will. Der danach
auszuarbeitende Bericht und Antrag an den Kantonsrat wird die im Postulat P 6/10 aufgeworfenen
Fragen zu behandeln haben. Aus diesem Grund unterstiitzt der Regierungsrat die Erheblicherklérung
des Postulats. Die SVP-Fraktion steht grossmehrheitlich hinter dieser Erheblic herkléarung, damit die
Uberlegungen des Regierungsrates nach dessen Entscheid dem Parlament aufgezeigt werden und
Aufschluss geben kdnnen Uber die weitere Beschlussfassung. Wir danken lhnen fiir die Unterstit-
zung einer guten Losung fur unsere Lehrerausbildung und unseren Kanton Schwyz.

KR René Bunter: Die Interpellation stammt aus einer Zeit, als die Unsicherheiten bei der PHZ gross
waren und der Kanton Luzern dem Konkordat noch angehérte. Die Fragen haben sich konzentriert
auf einen allfalligen Alleingang und dessen Folgen. Diese Fragen sind nicht neu; sie sind schon En-
de 2008 &hnlich gestellt worden. In der Zwischenzeit sind die Fragen nicht weniger geworden auf-
grund der Ausgangslage und der PHZ. Ein Grundsatzentscheid muss getroffen werden, ob das Postu-
lat nun erheblich erklart wird oder nicht. Als es vor zehn Jahren um die Standortwahl ging fir die
Teilschule in Goldau, hat alt Kantonsrat Josef Dettling bereits aufgezeigt, dass die Schilerzahlen nie
erreicht werden. In einer Interpellationsantwort vom 31. August 1999 hat der Regierungsrat fest-
gehalten, dass die Mindestgrosse 300 Studierende betragen sollte als Grundbedingung fir den Be-
trieb einer solchen Schule, und falls man eine solche erstelle, dass sie eine hohe Multifunktionalitat
aufweisen musse wegen der alternativen Nutzung. Schon damals war davon die Rede. Aus meiner
personlichen Sicht ergibt sich, dass die Grundsatzfrage von der Arbeitsgruppe sicher sehr griindlich
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beantwortet wird oder schon ist, und dass der Regierungsrat entscheiden wird oder bereits entschie-
den hat. Aber es gibt eigentlich nur die Variante ,,Verzicht*, weil die gewiinschten Voraussetzungen
fUr einen Alleingang in Goldau meines Erachtens nie vorhanden waren. Wie es finanziell aussieht,
werden wir dann sehen. Dazu lohnt es sich, Folgendes vorzulesen: ,,Uberspitzt formuliert missen wir
heute entscheiden, ob wir Totengréber einer fast 150-jahrigen Le hrerausbildung im Kanton Schwyz
sein wollen oder Baumeister eines mdglichen Scherbenhaufens im Bereich der Lehrerausbildung.
Mit dem Fehlen der finanziellen Transparenz verlassen Regierung und Parlament ihren friiher einge-
schlagenen Pfad der Tugend. Trotz der finanziellen Fitness unseres Kantons waren konkrete und
nachvollziehbare Angaben Uber die kinftigen Betriebskosten wiinschbar, wenn nicht unabdingbar.*
Das ist ein Zitat von alt Kantonsrat Werner Schnyder vom 12. September 2001. Ebenso glasklar
haben die alt Kantonsrate Roland Egli und Josef Dettling gesprochen. Zehn Jahre spéater werden wir
den Entscheid horen, oder vielleicht kann man hier und jetzt etwas dartiber berichten. Ich danke fur
die Antwort auf die Interpellation.

KR Peter Steinegger: Die CVP-Fraktion aussert sich zum Postulat wie folgt: Mit Genugtuung stellen
wir fest, dass der Regierungsrat das Postulat erheblich erkléren will. Er hat bereits im April 2009
aufgrund der Entwicklung rund um das PHZ-Konkordat eine Arbeitsgruppe konstituiert, die sich mit
der Zukunft der Lehrerausbildung im Kanton Schwyz befasst. Damit hat er der grossen politischen
Bedeutung dieser Frage das entsprechende Gewicht verliehen. Fir die CVP-Fraktion gibt es eine
ganze Anzahl von Uberzeugenden Griinden fur die Weiterfihrung der weit Gber hundert Jahre alten
Lehrerausbildung im Kanton. Eine gesicherte Bedarfsdeckung von Lehrpersonen fur unsere Volks-
schulen: Wenn die Lehrerausbildung in stéadtischen Zentren, wie Luzern, Zug oder Zuric h stattfindet,
kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass die Standortkantone dieser Schulen hren Bedarf an
Lehrkraften zuerst decken werden. Wir in der Provinz kdnnen uns dann mit behelfsmassigen Losun-
gen herumschlagen, beispielsweise mit auslandischen Lehrpersonen, mit haufigem Le hrerwechsel,
mit Vikariaten oder sogar mit dem Zusammenlegen von kleinen Schulen. Ein zweites Argument ist
die Mitsprache in der Ausrichtung der Lehrerausbildung. Wenn wir keine eigene Le hrerausbildung
betreiben, kdnnen wir auch auf die Ausbildungsinhalte des Lehrerberufs keinen Einfluss mehr ne h-
men. Wir geben die Kompetenz ab, nach welchen Grundsétzen unsere Kinder ausgebildet werden
sollen. Das ist letztlich eine Frage des Charakters und nicht des Geldes. Billiger ist nicht mmer
guinstiger. Das dritte Argument ist ein eigenes Ausbildungsprofil an einer eigenen PH, was durchaus
moglich ist, beispielsweise ein Ausbildungsangebot fiir einen praxisorientierten Gereralisten, wie es
von den Postulanten angeregt wurde. Eine eigene Schule ist durchaus auch ein marktfahiges Ange-
bot. Der Kanton Thurgau hat sich mit einer eigenen PH erfolgreich zwischen den Zentren St. Gallen,
Winterthur und Zurich platziert. Seine PH wird von Anfragen tibe rschwemmt, weil die jungen Leute,
die kunftig den Lehrerberuf ergreifen wollen, die Gberschaubare Grossenordnung, das spezielle Profil
und das Angebot dieser PH in Thurgau schéatzen und der ,,Massenhaltung* der grossen Zentren klar
vorziehen. Der Grundsatzentscheid in dieser Sache wird vom Regierungsrat spatestens per Ende Jahr
in Aussicht gestellt. Angesichts der jungsten Entwicklungen in Zug und auch ganz generell sieht die
CVP-Fraktion diesem Grundsatzentscheid mit Hochspannung entgegen und ist ebenfalls fir die Er-
heblicherklarung des Postulats.

KR Verena Vanomsen: Seit der Kiindigung des PHZ-Konkordats durch den Kanton Luzern ist bei uns
im Kanton Schwyz eine gewisse Nervositat spirbar. Es stellt sich jetzt die Grundsatzfrage, ob der
Kanton Schwyz seine 150-jahrige Tradition als Ausbildungskanton aufgibt oder ob er im Alleingang
weiterhin ein lokal abgestimmtes Ausbildungsprogramm flr Lehrerinnen und Lehrer bereitstellen
wird. Wir von der SP-Fraktion blicken gerne vorwarts und nicht zurtick. Wir haben durch die vorhan-
dene Situation eine PH; diese steht, und diese Ausbildung bieten wir an. Was vor neun Jahren war,
I6ffeln wir jetzt aus und versuchen, einen maoglichst konstruktiven Weg zu gehen. Die Frage wird sehr
kontrovers diskutiert. Typischerweise findet man fur beide Wege Expertisen, die sich fiir oder gegen
einen Alleingang mit stichhaltigen Argumenten aussprechen. Wir wissen inzwischen alle, dass der
Entscheid Uber Verzicht oder Alleingang von grosser politischer Bedeutung ist. Damit die bildungspo-
litische Debatte gefiihrt werden kann, ist es richtig, dass die Auswirkungen des einen und des ande-
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ren Entscheides in einem Bericht klar dargelegt werden. Die SP -Fraktion hat sich anlésslich der
Kindigung bereits im April Klar fur die Beibehaltung der Lehrerausbildung im Kanton Schwyz ausge-
sprochen. Wir sind berzeugt, dass insbesondere eine padagogische Fachhochschule im eigenen
Kanton von hoher gesellschaftlicher, kultureller aber auch volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Die
Néahe zu den Abnehmerschulen und die Vertrautheit mit dem schwyzerischen Bildungssystem sind
Punkte, die bei der Stellenwahl sicher mitentscheidend sind. Weiter mitentscheidend ist - und da
mdchte ich noch schnell eine Klammer 6ffnen - dass natirlich die Arbeitsbedingungen fir die Lehr-
personen im kantonalen Vergleich attraktiv sind, sprich, dass auch die Léhne vergleichbar sind.
Auch wir im Kanton Schwyz werden auf einen Lehrpersonen-Mangel hinsteuern. Wenn kiinftig alle
Studierenden in Zirich, Luzern oder Zug abgeholt werden, verliert der Kanton all das Wissen und
zudem noch eine aktive Mitwirkung im Bildungsbereich. Wir warten gespannt auf den Entscheid des
Regierungsrates in Bezug auf Alleingang oder Verzicht und sind fiir die Erheblicherkléarung des Pos-
tulats, damit wir eine gute Entscheidungsgrundlage haben fir den nachsten Schritt.

KR Sibylle Ochsner: Die beiden SVP-Kantonsratinnen Wasescha und Keller haben im Mérz 2010
dieses Postulat eingereicht. Sie verlangen einen Bericht Gber Varianten zur Thematik ,,Zukunft der
PH Goldau®, und zwar vom zustandigen Regierungsrat, der ebenfalls der SVP-Fraktion angehort.
Dann haben wir noch die Interpellation von KR Blinter, ebenfalls SVP, zum Thema PH Goldau. Be-
kanntlich besteht seit April 2009 eine Arbeitsgruppe, die ja gerade den Auftrag hat, die Zukunft der
Lehrerausbildung im Kanton Schwyz zu klaren und Optionen aufzuzeigen, um die Grundlage zu bil-
den fir einen guten Entscheid. Die Vorstosse sind daher vollig unnétig, denn der Bericht kommt
ohnehin. Man hatte sich hier Kosten sparen konnen, und wir Liberalen ersparen uns die Erheblicher-
klarung des Postulats.

KR Petra Steimen: Der CVP-Sprecher hat gesagt, wenn die Lehrerausbildung in Luzern oder Zurich
stattfinde, hatten wir nachher im Kanton Schwyz keine Lehrer mehr. Entschuldigung, aber mit dieser
Argumentation hatten wir auch keine Sekundarlehrer, keine Arzte, ja sogar keine Juristen im Kanton
Schwyz. Wenn ich so in die Runde blicke, stelle ich fest: Zumindest Juristen haben wir genug.

RR Walter Stahlin: Inhaltlich will ich auf die Voten nicht eingehen. Dartiber kdnnen wir diskutieren,
wenn die erforderlichen Grundlagen vorhanden sind. Wir haben gesagt, dass der Regierungsrat im
letzten Quartal entscheiden wird. Warum dauert das so lange: Es ist nicht so, dass der Regierungsrat
die Hausaufgaben nicht gemacht hatte, sondern uns steht ein schwieriger Entscheid bevor. Die Ar-
beitsgruppe ist im April 2009 eingesetzt worden und hat jetzt ihre Arbeit abgeschlossen. Das Depar-
tement hat dem Regierungsrat Antrag gestellt, und der Regierungsrat wird demnachst entscheiden.
An sieben Sitzungen hat die Arbeitsgruppe die zur Diskussion stehenden Optionen ausgeleuchtet.
Man kann davon ausgehen, dass es auch hier im Kantonsrat zu einer schwierigen Diskussion kom-
men wird. Was kann man vom Entscheid des Regierungsrates erwarten: Es geht einzig um einen
Grundsatzentscheid tber die zwei Optionen, ob wir im Alleingang oder in Kooperation mit einer an-
deren PH die Schule in Goldau weiterfiihren sollen, oder ob wir den Verzicht erklaren und die Leh-
rerbildung im Kanton Schwyz aufgeben. Darum geht es. Dann wird eine Projektorganisation vom
Regierungsrat beauftragt, Bericht und Antrag an den Regierungsrat zu stellen. Das ist die Aufgabe.
Wenn diese Diskussionsgrundlagen vorhanden sind, kénnen wir substanziell dartiber diskutieren. Das
werden wir so schnell wie méglich tun und uns bemuhen, dass wir das dem Kantonsrat bis zum
Fruhjahr unterbreiten kdnnen. Der Regierungsrat hat nun ein grosses Anliegen. Egal, wie er ent-
scheiden wird, der Entscheid wird umstritten sein. Er wird dann an einer Medienkonferenz kommu-
niziert werden, und da bitte ich Sie einfach, nicht sogleich schwarz oder weiss zu malen und sich
nicht sofort fur die eine oder andere Option zu entscheiden. Tragen Sie zu einer Versachlichung die-
ser komplexen Geschichte bei, betrachten Sie das Ganze, wenn wir IThnen die Entscheidungsgrund-
lagen, also Bericht und Antrag, unterbreiten. Fihren Sie dann die Diskussion und nicht schon jetzt,
ohne die entsprechenden Grundlagen. Das konnte dem Image schaden. Das aber haben die Studie-
renden nicht verdient, auch nicht die rund 75 Mitarbeitenden, die dort beschéftigt sind. Das ist ein
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eingehender Aufruf der Regierungsbank an Sie, damit Sie den Grundsatzentscheid erst zur Kenntnis
nehmen und dann die breiten Diskussionen lancieren, die ja auch erwtinscht sind.

Die Interpellation ist erledigt.

Abstimmung Postulat
Das Postulat wird mit 63 zu 24 Stimmen erheblich erklart.

13. Postulat P 8/10 der KR Gabriela Keller, Patrick Notter und Adrian Dummermuth: Ist unsere
Datenschutzgesetzgebung im Schul- und Sozialbereich fit fir die Zukunft?, eingereicht am
22. Mérz 2010 (RRB Nr. 1020/2010, Anhang 13)

KR Patrick Notter: Als Lehrer und Amtsvormund stelle ich immer wieder fest, dass im Bereich Da-
tenaustausch einiges besser laufen kénnte. Es geht uns hier nicht darum, den ,,gléasernen Blrger* zu
schaffen, sonde rn um bei Problemféllen zusammen besser am gleichen Strick ziehen zu kénnen.
Unter ,,zusammen’“ verstehe ich Lehrpersonen, Abklarungsdienste, Sozialdienste und Polizei. In der
Postulatseingabe haben wir zwei Falle geschildert. Das Hauptanliegen bei beiden Fallen ist, Syner-
gien schaffen zu kdnnen, damit nicht alles doppelt und dreifach gemacht werden muss. Andererseits
geht es aber auch darum, einen Informationsvorsprung gegeniber der Klientschaft zu haben. Ein
dritter Fall ist aktuell geworden im Zusammenhang mit den Zircher Schlédgern im Munchner Fall. So
ist im Kanton Zdrich vor zwei Monaten eine Weisung in Kraft gesetzt worden, wonach gewalttétige
Jungendliche zukiinftig ihrer Schule gemeldet werden missen. Auch das ist eine Massnahme, die
nicht Taterschutz betreibt, sondern Opferschutz. Es freut uns natirlich, dass der Regierungsrat die
Stossric htung des Postulats untersttitzt und fur die Erheblicherklarung ist. In der Antwort ist der
Fokus jedoch fast ausschliesslich auf die Schulplattform gerichtet. Wir méchten den Satz nochmals
betonen und unser Anliegen unterstreichen, wonach ,,die Information und Zusammenarbeit zwischen
den kommunalen und kantonalen Behdérden, wie Jugend- und Sozialdienste, Polizei, Vormund-
schaftswesen, Eltern, Schulen und Fachstellen eine zentrale Voraussetzung fiir ein wirkungsvolles
und nachhaltiges Vorgehen ist.* Dieser Satz stammt aus dem Bericht "Gewaltpravention, Jugend und
Polizei". Wir bitten explizit, diesen Satz in dem zu erstellenden Bericht unbedingt zu bertcksichti-
gen. Wir Postulanten und auch die SP-Fraktion stellen den Antrag auf Erheblicherklarung und dan-
ken fur lhre Unterstitzung.

KR Gabriela Keller: Als Mitpostulantin mochte ich dem Regierungsrat danken fur die Antwort. Ich
bin natdrlich gleicher Meinung wie mein Vorredner und unterstiitze ihn. Auch die SVP-Fraktion ist
grossmehrheitlich fur die Erheblicherklarung.

KR Adrian Dummermuth: Auch die CVP-Fraktion ist erfreut, dass der Regierungsrat bereit ist, das
Postulat erheblich zu erklaren. Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen. Der Abgleich von Daten fir
den Informationsaustausch im Schulwesen ist ein ganz wesentlicher Anspruch, bei dem wir zur-
zeit noch eindeutige Defizite haben. Es ist wichtig, dass wir zu Gunsten der schwierigen Falle, die
wir haben, wirklich auch effizient die verschiedenen Instanzen verbinden kdnnen. Das ist sicher
der richtige Weg, und die CVP-Fraktion unterstitzt das Postulat ebenfalls.

KR Kuno Kennel: Auch die FDP -Fraktion sieht den Handlungsbedarf. Es sind nattrlich nicht die
ganz einfachen Félle, die man hier zu beurteilen hat. Es geht hier auch um die Datensicherheit,
die fur die FDP -Fraktion sehr wichtig ist. Wichtig ist auch, dass der Personenschutz gewahrleistet
wird. Wir sehen aber hier Handlungsbedarf und glauben, dass die Blrokratie abgebaut werden
kann mit einem guten Vorgehen. Die FDP -Fraktion unterstitzt das Postulat.

Das Postulat wird stillschweigend erheblich erklért.
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14. Postulat P 7/10 der KR Gabriela Keller, Adrian Dummermuth und Patrick Notter: Benach-
richtigungsrecht bei Eintritt der Schilerinnen und Schuler der Stufe Sek 2, eingereicht am
22. Marz 2010 (RRB Nr. 1091/2010, Anhang 14)

KR Adrian Dummermuth: Wir haben aufgrund von Informationen und Rickmeldungen von Einzel-
fallen der Sekundarstufe 2 die Uberlegungen angestellt, wie hier allenfalls der Informationsaus-
tausch, die Zusammenarbeit und der Einbezug vor allem der Eltern bei schulischen Problemen
mit mundigen Kindern im schulischen Umfeld, beispielsweise in Berufsschulen, explizit verbe s-
sert werden kann. Wir haben den Eindruck, dass eine Zusammenarbeit der Schulen mit den EI-
tern und mit den Lehrbetrieben absolut zentral ist. Es ist bekannt, dass in einzelnen Féllen auch
Schwierigkeiten aufgetaucht sind. Wir dirfen im Nachgang zur Postulatsantwort feststellen, dass
die eingesetzten Instrumente offenbar gentigen, womit die vom Regierungsrat vertretene Haltung
far uns nachvollziehbar ist. Ein weiterer Handlungsbedarf ist offenbar nicht angezeigt. Wir kén-
nen aufgrund der Antwort des Regierungsrates mit der Abschreibung des Postulats leben.

Das Postulat wird stillschweigend abgeschrieben.

15. Interpellation | 7/10 von KR Beat Hegner: Konsequenzen fir den Kt. Schwyz nach Austritt
von Luzern aus PHZ Konkordat, eingereicht am 23. Méarz 2010 (RRB Nr. 1090/2010, Anhang
15)

KR Beat Hegner: Ich danke dem Regierungsrat fur die ausfuhrliche Antwort. Uns hat interessiert,
welches die Konsequenzen sind nach einem Austritt von Luzern aus dem PH-Konkordat. Erfreut
stellen wir fest, dass fur den Kanton Schwyz im Moment kein Handlungsbedarf besteht. Wir stel-
len weiter fest, dass der Regierungsrat sagt, die Atmosphare sei etwas angespannt, aber wie wir
wissen, funktioniert das Konkordat in der Hochschule Luzern hervorragend und wir danken dem
Regierungsrat, dass er zu diesem Konkordat steht. Wir kénnen feststellen, dass im Moment keine
grossen Probleme auf den Kanton Schwyz zukommen. Wenn wir die Situation auf der finanziellen
Seite betrachten und wenn gespart werden muss, kdnnen Sie unter Punkt 2.4 lesen, was der
Kanton jedes Jahr flr die Schiler ausgibt in Sachen Schulgelder und Betriebskostenanteil. Wenn
es extrem kommt und das Budget zurlickgewiesen wird, sehe ich hier einen Bereich, den man
kurz- oder langfristig anpeilen kdnnte.

Die Interpellation ist erledigt.

16. Postulat P 10/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Asyl- und Ausléander-
recht muss schneller und konsequenter vollzogen werden, eingereicht am 6. April 2010 (RRB Nr.
968/2010, Anhang 16)

KR Dr. Roger Brandli: Die Leistung des kantonalen Amtes fur Migration ist ungentigend, im Ein-
zelfall sogar miserabel. Wenn ich das sage, beziehe ich das nicht auf die inhaltliche Arbeit des
Amtes, sondern auf die Verfahrensabwicklung im einzelnen Fall. Wo liegt das Problem: Die Ver-
fahrensdauern sind viel zu lange. In der Antwort des Regierungsrates wird das begriindet mit dem
Asylwesen, fir das der Bund zustandig sei. Der Kanton kénne keinen Einfluss nehmen. Auch
beim Auslanderrecht, bei dem der Kanton zustandig ist, wird ausgesagt, es handle sich um auf-
wandige Verfahren, man musse die Verfahrensgarantien einhalten, es gebe Rechtsmittel, man
musse Betroffenen das rechtliche Gehdr gewahren. Deshalb gehe alles sehr lange. Mit Verlaub:
Das wissen wir auch. Darum geht es uns nicht in diesem Vorstoss. Uns ist bekannt, dass es Ver-
fahrensgarantien gibt, die einzuhalten sind, und dass diese auch Zeit beanspruchen kénnen. Das
Problem ist, dass die Dossiers Uber Wochen und Monate in der Schublade liegen und die Verfah-
ren nicht einmal er6ffnet werden. Als Beispiel der Fall von Scheinehen: Es kommen Leute in die
Schweiz, schliessen eine Scheinehe, leben aber nicht zusammen. Damit wére das Aufenthalts-
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recht eigentlich verwirkt und die betroffene Person musste das Land wieder verlassen. Dem Amt
fur Migration ist das bekannt, aber der Fall bleibt Gber Wochen und Monate liegen. Wenn es um
die Verlangerung oder nicht Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen geht, dann bleibt so ein
Dossier im Einzelfall Gber Monate liegen; das Verfahren wird nicht eréffnet. Das Gleiche passiert
auf der anderen Seite beim Familiennachzug. Wenn ein Ehepaar ein Kind in die Schweiz holen
will und ein entsprechendes Gesuch stellt, dauert es Monate, bis das Gesuch behandelt und das
Verfahren eingeleitet wird. Das dauert einfach zu lange. Vor allem dauert es zu lange, bis die ein-
zelnen Félle an die Hand genommen werden. Darum geht es uns in diesem Vorstoss. Als Parla-
ment haben wir keinerlei Kontroll- und Steuerungsmechanismen. Wir wissen nicht, wie lange
diese Falle dauern, bis sie bearbeitet sind. Wir wissen auch nicht, wie gross die Pendenzen im
Einzelfall sind. Deshalb haben wir mit unserem Vorstoss angeregt, Ordnungsfristen einzufihren,
ahnlich wie beim Baubewilligungsverfahren. Auch dort sagen wir, dass die Baugesuche in der
Regel innerhalb von zwei Monaten zu behandeln sind. Etwas Ahnlic hes schwebt uns vor im Be-
reich des Migrationsrechts. Wie auch immer die Falle entschieden werden mussen, ob man ein
Gesuch gutheissen kann oder ablehnen muss, der Betroffene hat Anspruch darauf, dass die Ver-
fahren schnell behandelt werden. Stellt man in enem Fall fest, dass das Aufenthaltsrecht ver-
wirkt ist, hat man dafir zu sogen, dass das konsequent und schnell vollzogen wird. Der Regie-
rungsrat unternimmt einen ersten wichtigen Schritt in die richtig Richtung, indem er das Amt per
1. Januar als WOV -Einheit fuhren will, wo man bei den Leistungszielen Ordnungsfristen setzen
kann. Die CVP-Fraktion wird sich im Detail vorbehalten, diese Leistungsziele je nachdem auch
enger zu fassen. Aus unserer Sicht genugt das allein aber nicht. In der Antwort des Regierungsra-
tes ist zu lesen, das Auslanderrecht, vor allem das Asylrecht sei auch Bundesrecht. Der Bund ist
in vielen Fragen zusténdig. Deshalb wollen wir dem Regierungsrat mit diesem Vorstoss den R U-
cken starken. Er soll beim Bund intervenieren, damit die Verfahren schneller behandelt werden.
Deshalb beantragt die CVP-Fraktion, das Postulat erheblich zu erkiren. Es misste im Interesse
von uns allen liegen, unbesehen der politischen Gruppierung, dass man die Gesetze in diesem
Bereich rasch und konsequent anwendet. Ich blicke zur Rechten, wenn es darum geht, Leute mit
verwirktem Aufenthaltsrecht rasch auszuschaffen. Es muss aber auch im Interesse der Linken
sein, dass bei Familienangelegenheiten, beispielsweise beim Familiennachzug usw., Eltern nicht
monatelang auf den Entscheid warten mussen, ob ihr Sohn oder ihre Tochter in die Schweiz ein-
reisen darf oder nicht. Unterstutzen Sie bitte das Postulat der CVP-Fraktion.

KR Rolf Bolfing: Anhand der Postulate Nummern 10 bis 13 der CVP-Fraktion sieht man sehr gut,
dass wir uns in einem permanenten Wahlkampf befinden. Die Titel und die Stossric htungen der
Postulate klingen namlich sehr gut. Wenn man aber die Antworten des Regierungsrates liest,
sieht man, dass es mindestens bei zwei Postulaten nur um den Vollzug von Bundesrecht geht,
und zwar konkret hier beim ersten Postulat um den Vollzug des Ausléander- und Asylgesetzes. Aus
den Antworten ist ersichtlich, dass der Kanton Schwyz bestrebt ist, den Vollzug schnell und kon-
sequent durchzufiihren. Die Mangel, auf die der Vorredner hingewiesen hat, hat der Regierungsrat
auch gesehen. Er hat den Handlungsbedarf erkannt und das Amt ftr Migration um hundert Stel-
lenprozente erhoht. Das gleiche Amt wird in Zukunft zudem unter WOV laufen. Ich gehe mit dem
Vorredner aber einig; der Leistungsauftrag, der diesem Amt erteilt wird, muss eine Herausforde-
rung sein. Da werden wir genau darauf achten. Gefordert sind also in erster Linie nicht die Be-
hoérden des Kantons Schwyz, also das Amt flr Migration, sondern das Bunde samt flr Migration
und das Bundesverwaltungsgericht. Vor allem die langen Verfahrenszeiten und die Weiterzugs-
moglichkeiten vermindern die Chancen fir den Kanton Schwyz, einen negativen Entscheid noch
durchzusetzen. Die FDP -Fraktion ist deshalb gegen eine Erheblicherklarung des Postulats und
unterstitzt den Antrag des Regierungsrates. Gleichzeitig nehme ich zum néchsten Postulat Stel-
lung. Auch dort sind wir gegen eine Erheblicherklarung.

KR Peter Hausermann: Die SVP-Fraktion freut sich, dass sich die CVP-Fraktion bewegt. Selbst-

verstandlich unterstitzen wir die CVP hier, denn die Themen liegen auf der Linie der Ausschaf-
fungsinitiative. Wir wollen, dass es hier vorwarts geht und dass man Farbe bekennt. So gesehen
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missen wir hier keine Abstriche machen. Wir sind grossziigig und sagen der CVP unsere Unter-
stltzung zu.

KR Paul Furrer: Die Postulanten sind der Ansicht, dass zu lange gewartet werde, bis abgewiesene
Asylanten oder illegal anwesende Auslander ausgeschafft werden. Wie in der Antwort des Regie-
rungsrates erwahnt, sind die Grinde fir die Verzogerungen mehrheitlich ausserhalb unseres En-
flussbereichs zu suchen. Der Regierungsrat hat sein Mdéglichstes bereits getan und eine Stellenan-
passung zur rascheren Bearbeitung vorgenommen. Wenn wir wollen, dass die Umsetzung forciert
wird, dann kostet das halt wieder etwas. Die SP-Fraktion ist der Ansicht, dass auf Stufe Kanton alles
unternommen wird, um Ruckschaffungen rasch zu vollziehen. Ein weiteres Gesetz oder entspre-
chende Massnahmen auf dieser Ebene niitzen nichts. Deshalb sind wir gegen eine Erheblicherkk-
rung.

RR Kurt Zibung: Es ist in der Tat so, dass sehr Vieles Bundessache ist. Der Entscheid ist Bundessa-
che, aber der Vollzug liegt natirlich beim Kanton, und dort ist es oft ein Ressourcenproblem. Wir
haben hier zum Teil wenige Leute, also kann man den Dingen auch nicht entsprechend nachgehen.
Man muss immer auch tberlegen, wo man sparen und wo man Druck aufsetzen soll. In diesem Be-
reich ist es oft schwierig, Druck aufzusetzen, vor allem bei Scheinehen. “Liebe oder Schein, was darf
es sein?*“ Diese Frage stellt sich fur mich vielleicht weniger, wenn ein 80-Jahriger eine 20-jahrige
Mazedonierin heiratet. Wenn die Frau aber nach drei Monaten davonlauft, dann weiss ich, was es
war. Sie merken, dass hier ein Thema angesprochen ist, bei dem es gar nicht so einfach ist, schnelle
Entscheide auszusprechen. Es ist auch eine Tatsache, dass wir Lécher in dieser Angelegenheit hat-
ten, und da muss ich den ,,Wahlkampf* etwas beseitigen. Wir hatten Einzelfélle, die zu lange liegen
geblieben sind, die wirklich neben den Schuhen liefen. Das hat manchmal auch mit den Leuten zu
tun, die einen schlimmen Entscheid nicht unbedingt féllen wolten. Das gibt es ab und zu. Es
braucht hier eine Fuhrung, und eine solche werden wir wieder bekommen. Ich bin aber froh um das
Stichwort ,,Ausschaffungen‘ und will noch darauf eintreten. Wir haben letztes Jahr 47 Personen
ausgeschafft mit Zwangsmassnahmen. Dieses Jahr waren es bis September 38 Personen; bis Ende
Jahr werden es ungeféhr gleich viele seien. Es gibt aber auch Freiwillige, die das Land verlassen oder
verlassen missen. Das waren 19 Personen. Dann gibt es den Bereich, der eher schwierig ist, nam-
lich der B- und C-Bereich, der Europa betrifft. Da kann man nicht einfach etwas vorkehren; da ha-
ben wir ganz klare Abkommen. In einem weiteren Bereich geht es um illegale Drittstaatler, bei-
spielsweise aus der Mongolei. Dort kdnnen wir die Massnahmen vollziehen, das ist kein Problem. Es
braucht aber auch entsprechende Ressourcen. Wir sind auch auf verschiedenen anderen Ebenen
aktiv, so auf der Verwaltungsgerichtsebene, bei der Ausschaffungshaft usw. Aber das Problem liegt
an einem ganz anderen Ort. Ich nehme das auf, weil am nachsten Sonntag Uber die Ausschaffungs-
initiative abgestimmt wird. Beim Ausschaffen hat die Schweiz mit acht Staaten ein Abkommen. Mit
29 Staaten stehen wir aber seit Jahren in Verhandlung. Versetzen Sie sich einmal in einen anderen
Staat. Wenn Sie ein Abkommen treffen missten mit jemandem, der den einen oder anderen Krimi-
nellen an Sie abschieben will, wirden Sie doch auch davon Abstand ne hmen wollen. Da liegt auch
das Problem. Es nitzt mir nichts, wenn ich einen Typen in Handschellen nach Togo bringe und die-
se mir sagen, dieser gehoére ihnennicht, ich soll ihn wieder mitnehmen. Das ist doch das Problem,
das wir haben, und dieses Problem werden wir auch weiterhin haben. Uns fehlen zurzeit einfach die
Beziehungsfelder. Vielleicht liegt das auch beim Bund, weil das Amt fiir Migration und das Aussen-
ministerium nicht immer die gleiche Meinung vertreten. Das ist auch mdglich. Unsere Bemiihungen
sind aber immerhin vorhanden. Wichtig ist, dass wir vom Kanton her gegentiber Bern Druck aus-
Uben, und das heisst, dass wir zuerst unseren Vollzug mdéglichst konsequent verfolgen mussen, so-
weit das moglich ist. Wir brauchen dazu aber auch die entsprechenden Ressourcen, und wir missen
die Fuhrung wieder aufbauen. Das versuchen wir zu tun, deshalb ist die Antwort so ausgefallen.

KR Walter Duss: CVP-Kollege Beat Keller und ich sind innerhalb der Stawiko zustandig fur die Ober-
aufsicht Uber dieses Amt. Wir betrachten es jedes Jahr genau. Deshalb finde ich es etwas seltsam,
dass diese Themen derart aufgepeppt werden. Es trifft zu, dass wir dort aus gesundheitlichen Griin-
den ein Fuhrungsproblem haben, und die fehlenden Entscheide erfordern eben Fuhrungskrafte,
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sonst wird nicht entschieden. Das liegt in der Natur der Sache. Diese Fiihrungsprobleme werden
innerhalb natzlicher Frist behoben sein, deshalb haben wir von Seiten der Stawiko keine wesentli-
chen Mangel bei der Verfahrensdauer aufgefiihrt. Wir haben gesehen, dass entsprechende Bemii-
hungen vorhanden sind von Seiten des Regierungsrates, um diesem Manko zu begegnen. Wie wir
gesehen haben, wird Vieles von externen Faktoren beeinflusst. Aufhorchen l&sst es mich, wenn man
diese Thematik gleichsetzt mit der Baugesuchszentrale. Das ist alles schon und gut, aber die Bauge-
suchszentrale hat uns insgesamt 1 Mio. Franken gekostet. Wenn Sie jetzt beantragen, auch die Be-
lange der Migration gesetzlich zu verankern, missen Sie damit rechnen, dass das mindestens im
gleichen Ausmass zu Buche schlagen wird. Das wére dann wieder eine Ausweitung der staatlichen
Tatigkeit. Man soll das Ganze sauber abklaren. Das hat auch Folgewirkungen in Richtung der Ge-
meinden, welche die Leute vielleicht langer als nétig behalten. Vielleicht wird es gunstiger, wenn wir
schneller sind. Insofern macht es Sinn, das Ganze sauber abzukléaren. Das Schwert, das da ge-
schwungen wird, ist also etwas zweischneidig.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 60 zu 27 Stimmen erheblich erklart.

17. Postulat P 11/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Integrationsbereitschaft
muss Bedingung sein fur Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, eingereicht am
6. April 2010 (RRB Nr. 969/2010, Anhang 17)

KR Dr. Roger Brandli: Wer sich dauerhaft in unserem Land aufhalten will, muss sich integrieren.
Das ist ein Grundsatz, den alle unterstiitzen kénnen. Die betreffende Person sollte also eine Lan-
dessprache beherrschen und unsere Grundwerte respektieren. Wir sind uns sicher auch dartber
einig, dass die Integration zumindest teilweise mangelhaft ist. Die Bundesgesetzgebung sieht ein
Instrument vor, mit dem man Aufenthaltsbewilligungen von einer so genannten Integrationsver-
einbarung abhangig machen kann. Das heisst, man kann die Bewilligung fur ein Aufenthaltsrecht
von bestimmten Bedingungen abhangig machen, insbesondere davon, dass die betreffende Per-
son Sprachkurse besucht und auch andere Auflagen zu erfiillen hat. Dieses Instrument wird vom
Kanton Schwyz bis heute nicht benutzt. Wir wirden es aber fir ein sehr gutes Instrument halten.
Man kann Bewilligungen von einer solchen Integrationsvereinbarung abhangig machen und vom
Einreisenden auch gewisse Zugestandnisse verlangen, ein Bekenntnis also zu unseren Grundrech-
ten und auch ein Versprechen, dass man eine Landessprache lernen will. Wenn jemand diese
Vereinbarung nicht erftllt, sollte man auch die Mdglichkeit haben, die betreffende Person auf
dieser Vereinbarung zu behaften. Andernfalls hat sie damit zu rechnen, dass die Aufenthaltsbe-
willigung nicht verléangert wird. Der Regierungsrat beantragt, das Postulat erheblich zu erklaren;
ich hoffe, Sie kdbnnen das ebenfalls unterstiitzen. Eine Bemerkung mochte ich zum Schluss noch
zu den Kosten machen. Aus der Antwort des Regierungsrates erkennt man zwischen den Zeilen,
dass damit auch Kostenfolgen verbunden sind. Wahrscheinlich ist das nicht gratis zu haben. Ich
bin aber der Auffassung, dass Integration auch, aber nicht in erster Linie eine Frage der Kosten
ist. Es ist vor allem eine Sache des Integrationswilligen, der Person, die in die Schweiz einreist.

KR René Bunter: Das Postulat mochte die Aufenthaltsbewilligungen von Deutsch- und Integrati-
onskursen abhangig machen. Was gut klingt, ist bis heute nichts anderes als ein Papiertiger, also
etwas fur die Burokratie. Warum: Das Bundesamt fir Migration stiitzt sich bei den auslander-
rechtlichen Entscheiden auf die Verfassungsgrundsatze, wie Willkirverbot, Rechtsgleichheit, Ver-
héltnismassigkeit. Wenn man die Verfassung zitiert, dann sollte man zumindest auch tber Artikel
6 sprechen, wonach jede Person die Verantwortung flr sich tragt, aber nach seinen Kraften auch
fur den Staat und die Gesellschaft. Nach dem Auslandergesetz muss der Grad der Integration von
der Behorde gemessen werden, wenn sie entscheiden muss. Aber wie soll das gemessen werden:
Sie soll sich nach dem o6ffentlichen Interesse und nach den personlichen Verhaltnissen ric hten.
Wie sieht der Grad der Integration aus? Es konnten dann je nach Umstand Massnahmen begrin-
det und angedroht werden. Das alles ist sehr schwammig und bedeutet, dass man heute noch
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nicht weiss, wie das gehen soll. Es kommt mir vor wie im Jahr 2003, als eine Notverordnung ein-
gefuhrt wurde aufgrund von Bundesgerichtsentscheiden, wonach man heute tber Einbirgerungen
keine Urnenabstimmungen mehr durchfihren darf. Das ist zwar ein anderer Bereich, aber dort
hat sich die SVP-Fraktion seit dem Jahr 2003 so oft dafiir eingesetzt, dass man klare Bestim-
mungen erlassensoll, wie eingebirgert wird, und wie die Gemeinden vorgehen sollen. Die CVP-
Fraktion hat uns dabei nie untersttitzt. Jetzt wird in absehbarer Zeit das Burgerrechtsgesetz
kommen, in dem das alles hoffentlich enthalten ist. Welches ist denn die Wirkung einer solchen
Integrationsvereinbarung: Betrachtet man die Leitlinien und Empfehlungen des zustéandigen Bun-
desamtes, erkennt man deutlich, dass die Rechtsfolgen bei Nichterfullung solcher Bedingungen
sehr schwammig sind, weil die zustédndige Behorde grosse Abstufungen vornehmen kann. Bei
Nichterfullung kann sie beispielsweise fur ein weiteres Jahr einfach unterschreiben und erst dann
die mangelnde Integrationsbereitschaft daraus schliessen. Wenn man es wortlich liest, kann pas-
sieren, dass man eine Niederlassungsbewilligung nach frihestens zehn Jahren doch erteilen wir-
de. Die Wirkung einer solc hen Integrationsvereinbarung ist so gut wie nichtig. Sie wissen, worauf
ich hinaus will, aber ich erwahne es trotzdem: Wenn Sie konkret etwas unternehmen wollen, dann
stimmen Sie der Ausschaffungsinitiative zu. Der Druck soll aus der Bevolkerung heraus vorhan-
den sein, damit man die schwarzen Schéflein tatsachlich ausschaffen kann. Zwei andere Argu-
mente: Haben Sie die Gemeinden schon angesprochen, denn diese tragen ja dann die Hauptlast?
Schliesslich noch zum finanziellen Argument: Vorauseilender Gehorsam kostet. Das kdnnen wir
uns in Anbetracht unseres Finanzhaushaltes nicht leisten. Also: Die Wirkung ist momentan frag-
lich, die Auslander kénnen sich integrieren; die Schweiz zeigt schon lange eine riesige Bereit-
schaft dazu, und schliesslich mussen wir auf unsere Staatsausgaben achten. Die SVP-Fraktion
lehnt die Erheblic herklarung des Postulats ab.

KR Romy Lalli: Wer im Kanton Schwyz arbeiten und leben will, soll sich integrieren, dariiber sind wir
uns einig . Die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Integration sind der Wille und das Engagement der
Migranten und Migrantinnen. Auch das kdnnen wahrscheinlich die meisten hier unterschreiben. Ich
habe aber weder im Postulat gelesen, noch in den Voten gehort, dass es auf der andern Seite auch
die Offenheit der schweizerischen Bevolkerung gegeniber der fremden Kultur und Lebensweise
braucht. Wenn wir an die wichtige Rolle der Migrantinnen und Migranten flr die Wirtschaft denken,
muss es im Interesse von uns allen liegen, dass die Integration gelingt. Wie gelingt die Integration
aber am Besten? Gelingt sie mit professioneller Begleitung oder mit Druck und Drohung? Gelingt sie
mit konsequenten Begriissungs- und Informationsgespréachen mit den Neueinreisenden oder allein
mit der Verpflichtung, Sprach- und Integrationskurse zu besuchen? Das Bundesgesetz und unser
kantonales Migrationsgesetz lassen es zu, die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilli-
gung an Bedingungen zu kntipfen. Diese Bedingungen kénnen in einer Integrationsvereinbarung
festgehalten werden. Eine flachendeckende, zwingende Einfuhrung solcher Integrationsvereinbarun-
gen beim Familie nnachzug betrachte ich aber als kritisch. Solche Vereinbarungen dirfen namlich
gemass Gesetz nicht bei Neuzuziehenden aus EU- und EFTA-Staaten gemacht werden, sondern nur
mit Personen aus Drittstaaten. Und glauben Sie wirklich, ein Zuwanderer aus Portugal integriere sich
automatisch schneller und besser als ein Zuwanderer aus den Balkanstaaten? EU-Burger und der
Rest der Migrationshevilkerung sollten nicht grundlos unterschiedlich behandelt werden. Im Kanton
Bern beispielsweise wird mit allen Neuzuziehenden, ob aus EU- oder aus Drittstaaten, ein obligatori-
sches Begrissungsgesprach gefuhrt. Dort erhalten sie bereits die ersten Informationen, wo sie
Deutsch oder Integrationskurse besuchen kénnen, warum in der Schweiz das Mitmachen in einem
Verein so wichtig ist usw. Fur eine vertiefte Information und Begleitung kann eine Gemeinde die
Neuzuziehenden an ein Kompetenzzentrum weisen, wie es eines auch im Kanton Schwyz gibt und
vom Kanton finanziell unterstitzt wird. Erst bei Personen, bei denen es wirklich nétig und zweck-
massig ist, kann die Migrationsbehorde Integrationsmassnahmen in einer Vereinbarung regeln. Die
Nichteinhaltung kann dann beispielsweise mit einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
sanktioniert werden. Der Kanton wird sich mit all diesen Fragen und mit verschiedenen Moglichkei-
ten ndchstens auseinander setzen kdnnen, weil er bis Ende 2013 dem Bund eine Gesamtstrategie
fur ein kantonales Integrationsprogramm abliefern muss. Die Resultate dieser Auseinandersetzung
soll er transparent machen. Also macht es Sinn, dieses Postulat im Sinne der Erwagungen des Re-
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gierungsrates erheblich zu erklaren. Die SP-Fraktion unterstitzt grossmehrheitlich die Erheblicher-
klarung.

KR Dr. Roger Brandli: Ich erlaube mir eine Replik zum Votum von KR Buinter. Dieser Vorstoss hat
nichts zu tun mit der Ausschaffungsinitiative. Er hat auch nichts mit Einburgerungsfragen zu tun.
Bei der Ausschaffungsinitiative geht es um Personen, die in unserem Land kein Aufenthaltsrecht
mehr haben. In unserem Vorstoss geht es um Leute, die sich rechtmassig in der Schweiz aufhalten
und auch aufhalten dirfen. Es geht um die Integration dieser Personen. Es hat auch nichts zu tun
mit den Einblrgerungen. Die Einblrgerung ist allenfalls der Abschluss einer erfolgreichen Integrati-
on. Uns geht es darum, dass Leute, die in die Schweiz kommen dirfen, auch integriert werden in
dem Sinn, dass sie eine Sprache lernen, indem sie unsere Grundwerte respektieren. Ich frage Sie
von der SVP-Fraktion, was dagegen spricht, diesen Personen ein Versprechen abzunehmen, dass sie
eine Landessprache lernen und unsere Grundwerte respektieren wollen? Dann hat man auch eine
Handhabe, wenn sie dieses Versprechen nicht einhalten.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 50 zu 32 Stimmen erheblich erklart.

18. Postulat P 12/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Arbeitslosigkeit von EU-
/EFTA - Staatsangehorigen: Arbeitgeber in die Pflicht nehmen, eingereicht am 6. April 2010
(RRB Nr. 970/2010, Anhang 18)

KR Andreas Meyerhans: Dieser Vorstoss ist nicht das Ergebnis eines permanenten Wahlkampfs,
KR Bolfing, sondern eines permarenten Dialogs und von Nachfragen. Die Thematik ,,Arbeitslosig-
keit von EU/EFTA-Staatsangehdrigen ist ein Problem, das gerade auch das Amt fir Migration
erkannt hat. Thomas Bisig sel. ist ebenfalls angefragt worden in diesem Zusammenhang und hat
uns bestatigt, dass das ein Problem sei. Der Regierungsrat gibt uns heute eine Antwort und sagt
darin aus, dass man dafir eigentlich ein Instrument hatte, dass man eigentlich wisste, wohin es
gehen sollte, aber moglicherweise liege es immer noch bei der Kommunikation mit den Arbeitge-
berinnen und Arbeitgebern. Die CVP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Antwort. Sie kann
sich damit einverstanden erklaren, meint aber, dass das Amt fur Migration die Informationen mit
den Betrie ben haufiger austauschen soll. KR Duss, gerade hier kann ich Ihnen aus der Praxis
sagen, dass es schon auch darauf ankommt, wie die Verfahrensfristen aussehen. Wenn man einen
Fall hat, der beispielsweise Sozialhilfe bezieht, dann spielt es schon eine Rolle, ob irgendwann
entschieden wird oder ob wir in den Gemeinden funf bis sieben Monate jemanden unterstitzen
mussen, bei dem man damit rechnen muss, dass er sich bald nicht mehr in unserem Land auf-
halten wird. Das betrifft auch EU-Burger. Hier stellen wir fest, dass es eben wichtig ist, dass man
zu Entscheiden kommt. Wichtig ist fur uns auch, dass wir die Verantwortung wahrnehmen in dem
Sinn, dass man auch fur Aufklarung sorgt. Wir bitten den Regierungsrat, dies gerade bei jenen
Betrieben zu tun, die saisonale Anstellungen haben.

KR Hanspeter Rast: Welches Ziel hat dieses Postulat: Wirden Saisonnier-Betriebe statt einem
unbefristeten einen befristeten Arbeitsvertrag abschliessen, wirden die Auslander auch Kurzauf-
enthaltsbewilligungen, also fur weniger als ein Jahr erhalten. Das auslandische Personal kénnte
dann heimgeschickt werden, wenn es keine neue Stelle mehr findet und misste allenfalls keine
Sozialle istungen beziehen. Die finanziellen Auswirkungen, die Einsparungen auf Seiten des Kan-
tons und der Gemeinden sind in diesem Beschluss nicht erwahnt worden. Ich denke aber, dass es
Tausende von Franken sind, die man einsparen kénnte. Die SVP-Fraktion schliesst sich der Hal-
tung des Regierungsrates an. Sie beantragt, das Postulat nicht erheblich zu erkléaren. Inhaltlich
gesehen trifft das Postulat zwar voll ins Schwarze und musste zwingend untersttitzt werden. Aber
es besteht auf kantonaler Ebene keine Mdglichkeit, weitere, insbesondere restriktivere Bedingun-
gen fur die Bewilligungserteilung an die Angehdrigen der EU- und EFTA-Staaten zu stellen. Beim
Bund wurde diese Problematik erkannt. Es liegt an ihm, die im Postulat angesprochenen Fragen

24. und 25. November 2010 1186



bei den bilateralen Abkommen zu korrigieren. Meine personliche Meinung: Meines Erachtens
misste man wieder zuriickkehren zum ehemaligen Saisonnier-Statut. Handlungsbedarf besteht
zwingend in der ganzen Schweiz, kann aber nicht vom Kanton Schwyz allein initiiert werden. Die
vom Regierungsrat erwdhnten Rucksprachen mit den Arbeitgebern finden in unserem Kanton
nicht flachendeckend statt. Ich habe mir die Zeit genommen und mich bei ein paar Betrieben
erkundigt. Es gibt zahlreiche Betriebe, bei denen keine Rucksprachen stattgefunden haben. Ich
weiss von mindestens funfzehn Fallen, also Gesuchstellern, bei denen Uberhaupt nichts passiert
ist. Hier besteht Handlungsbedarf.

KR Sibylle Dahinden: Die regierungsréatliche Antwort zeigt auf, dass das Amt fur Migration den Vol-
zugsauftrag gemass Bundesrecht durchfuhrt. Personlich hat mich die Tatsache Uberrascht, dass bei
unbefristeten Arbeitsvertragen bei Betrieben, welche eher saisonal ausgerichtet sind, das Amt mit
den Gesuchstellenden und den Arbeitgebenden in Kontakt tritt. Vermisst habe ich in diesem Zu-
sammenhang konkrete Zahlen, die Auskunft geben, wie oft beispielsweise pro Jahr solche Kontakt-
nahmen stattgefunden haben. Im Gegenzug ist es mir aber auch ein Anliegen, dass Arbeitgebe nde,
die auslandische Arbeitskréfte befristet anstellen, ebenfalls intensiver in die Pflicht genommen wer-
den. Aussagen dazu fehlen in der regierungsratlichen Antwort ganzlich. Konkret geht es darum, dass
auslandische Arbeitsuchende mit einem befristeten Arbeitsvertrag bzw. einer L-Bewilligung oft zu
schlechten Arbeitsbedingungen in die Schweiz geholt und ausgenitzt werden. Ein Arbeitsabbruch ist
vorprogrammiert. Entweder finden sie innert Kiirze eine neue Arbeitsstelle, oder es bleibt ihnen
nichts anderes ubrig, als in ihr Heimatland zurlickzukehren. Ich hoffe, dass auch dieser Tatsache ein
grosseres Augenmerk geschenkt wird und dass die Arbeitgebenden arbeitsrechtlich mehr in die
Pflicht genommen werden. Vor allem bei Arbeitgebenden, bei denen es immer wieder zu Arbeitsab-
briichen kommt vor Ablauf des befristeten Arbeitsverhaltnisses, entsteht bei mir der Verdacht, dass
sie die auslandischen Arbeitnehmenden nur als billige Arbeitskraft in die Schweiz geholt haben. Ich
danke dem Regierungsrat, dass zukiinftig auch diese Uberlegungen in die Aufenthaltsbewilli-
gungsdiskussionen miteinbezogen und vermehrt Gberpruft werden. Die SP-Fraktion ist ebenfalls ein-
stimmig gegen eine Erheblicherkrung des Postulats.

RR Kurt Zibung: Sie haben es selber auch gemerkt, dass wir uns hier in einem Graubereich be-
finden. In diesem Graubereich ist es so, dass diese Leute ein Anrecht haben auf einen unbefriste-
ten Vertrag, auf eine B-Bewilligung, KR Rast. Wir machen es aber anders. Ich habe einige Amts-
kollegen, die ihr Amt fur Arbeit davon Uberzeugen konnten, dass wir eine schlaue Vorgehensweise
haben, und die es jetzt auch so machen. Es ist einfach geduldet. Ich gehe sicher nicht Statisti-
ken veroffentlichen oder dergleichen. Ich versuche einfach, hier méglichst schlank durchzukom-
men. Ich kann einen Appell an unsere Arbeitgeber richten, dass sie das richtig handhaben. Das
Problem, das daraus entsteht, ist einfach das, dass jene mit einer vollen Anstellungsbewilligung
den Familiennachzug beantragen kénnen. Ich mdchte nicht noch hinschreiben, wen es dabei
betrifft. Man wirde noch staunen.

Das Postulat wird oppositionslos abgeschrieben.

19. Postulat P 14/10 der KR Andreas Meyerhans und Dr. Roger Brandli: Vermeidung von Ghetto-
Bildungen: Raumnutzungs- und Quartierentwicklungs-Strategie im Kanton Schwyz, eingereicht
am 6. April 2010 (RRB Nr. 971/2010, Anhang 19)

KR Andreas Meyerhans: Die soziale Durchmischung ist uns hier im Kantonsrat wichtig; sie tragt
dazu bei, dass wir spannende Debatten fihren kénnen. Die soziale Durchmischung ist aber wahr-
scheinlich auch fur unsere Bevélkerung und fiir unseren Kanton ein zentrales Anliegen. Die Aus-
wirkungen des Bevolkerungswachstums haben wir hier schon mehrmals diskutiert in den ver-
schiedensten Dimensionen. Wir merken es langsam auch bei den weichen Faktoren, dass nicht
mehr alles so ist wie vor zehn, finfzehn Jahren. Der Druck vor allem bei uns in Wollerau auf das
Wohnen, auf die Arbeitssituation usw. nimmt zu. Wir stellen fest, dass wir neben den vielen Vor-
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teilen auch gewisse Nachteile haben. Wir haben eine Zuwanderung, die eigentlich in unserem
Sinn ist. Viele hoch qualifizierte Leute kommen zu uns, und diese sind dann meistens auch ziem-
lich vermdgend. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite bereitet es uns gewisse Sorgen,
dass sich Konzentrationen ergeben. So kritisch ist es bei uns noch nicht; wir haben noch keine
franzosischen Verhaltnisse. Wir haben auch noch nicht die Probleme, die unsere Grossstadte be-
reits kennen. Wir sind aber der Meinung, dass wir die Frage klaren mussten, wie wir uns organi-
sieren und wie wir vermeiden kénnen, dass es zunehmend zu Parallelgesellschaften kommt. Des-
halb haben wir diesen Vorstoss lanciert. Wir missen Wege finden, um in unserem Kanton und in
unseren Dérfern weiterhin funktionieren zu kénnen, um weiterhin eine Integration von Zuziehen-
den zu haben, die sich engagieren. Dafiir braucht es verschiedene Massnahmen. Der Regierungs-
rat zeigt auf und erwartet auch, dass das nicht zuletzt von raumplanerischer Seite her passiert.
Ich glaube aber, dass man dabei weiter gehen muss. Unserer Meinung nach braucht es hier eine
Gesamtschau. Der Druck im dusseren Kantonsteil ist vor allem im Bezirk Hofe zurzeit recht gross,
und er nimmt auch in Einsiedeln mittlerweile zu. Gouverner c’est prévoir. Wir miissen uns die
Frage stellen, wie wir damit umgehen sollen, dass gewisse Quartiere wirklich nicht mehr so belebt
sind, wahrend andere aktiv sind. Wie kdnnen wir unser Dorfleben gestalten, damit es weiterhin
fur alle attraktiv ist, bei uns zu leben. Unseres Erachtens braucht es eben eine Gesamtschau. Da
lassen wir nicht nur die Gemeinden reagieren und beantragen deshalb, das Postulat erheblich zu
erklaren.

KR Josef Landolt: Der Vorstoss entspricht dem Empfinden einer breiten Bevdlkerung, insbesonde-
re in den Bezirken March und Hofe. Sie halten unseres Erachtens zwei Themen flir schwerge-
wichtig. Erstens, das Raumplanerische: Sie berufen sich auf die Studie des Bundesamtes fur
Raumentwicklung. Danach sind die Bauzonen tberdimensioniert und befinden sich am falschen
Ort. Als Zweites wird die soziale Kompetenz angefuhrt. Quartiere mit hohem Ausléanderanteil wr-
den wiederum grossere Integrationsprobleme haben, wo es eben zu so genannten Ghettobildun-
gen kommt. Wir halten die aktuelle Situation im Kanton Schwyz noch nicht fir gravierend, doch
missen wir diese Thematik angehen. Die FDP -Fraktion gewichtet die Situation gleich wie hier
dargelegt wird, aber die Massnahmen sollen nicht unverziiglich erfolgen. Die FDP -Fraktion teilt
die regierungsratliche Auffassung. Die Siedlungsentwicklung mit entsprechenden Nutzungs- und
Sondernutzungsplanungen liegen im Zusténdigkeitsbereich der Gemeinden. Es zeigt sich aber,
dass sich der Regierungsrat mit dem Thema auseinander setzt. Unter anderem erwéhnt er das
Pionierprojekt ,,Raum + Schwyz*“. Auch wird die bestehende Ubersicht regelmassig aktualisiert,
um Massnahmen rechtzeitig in die Wege zu leiten. Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass im
Kanton Schwyz eine Uberdurchschnittliche Zuwanderung stattfindet. Er schenkt dieser Situation
Beachtung. Die Zuwanderung von Auslandern hat in den letzten Jahren auch eine andere Qualitat
erhalten. Auslander aus dem EU-Raum kodnnen sich auch Wohnungen im hohen Preissegment
leisten, was wiederum zu Preissteigerungen auf dem Wohnungsmarkt fuihrt. Die Zuwanderung ist
also nicht nur der sozial schwachen Bevolkerungsschicht zuzuordnen. Die Durchmischung von
Auslandern und Schweizern aktiv durch die 6ffentliche Hand anzugehen, erachten wir als relativ
schwierig. Dass der Kanton mit geeigneten Rahmenbedingungen etwa ginstigen Wohnraum
schaffen soll, beurteilt die FDP -Fraktion etwas anders als die Postulanten. Auch sind die Verhalt-
nisse innerhalb der Gemeinden im Kanton Schwyz sehr unterschiedlich. Es bestehen aber bei-
spielsweise in Altendorf Projekte mit Baugenossenschaften, um diesem Bedurfnis ein Stick weit
entgegen zu kommen. Ein Teil der Gemeinden ist sich dieser Problematik bewusst und beabsic h-
tigt, lenkende Massnahmen zu ergreifen. Aus liberaler Sicht gilt es, die verschiedenen Aspekte zu
analysieren. Einerseits ist es fur die Wirtschaftsentwicklung wichtig und notwendig, gentigend
Flachen fur die Wirtschaft und fur das Wohnen in quantitativer und qualitativer Hinsicht bereit zu
stellen. Das ist aus unserer Sicht jedoch Sache der Gemeinden. Die Wohnsituation und die allfal-
ligen Ghetto-Bildungen kénnen durch den Staat aus liberaler Uberzeugung leider nicht vollstan-
dig verhindert werden. Im Kanton Schwyz sind die geografischen, wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen zu verschieden, um eine einheitliche Losung fir den ganzen Kanton zu finden. Weite-
re Analysen, um spater lenkend einzugreifen, sind in diesem Fall und unter den momentanen
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Verhéltnissen unverhéltnismaéssig. Die FDP -Fraktion teilt die Meinung des Regierungsrates und ist
gegen die Erheblicherklarung des Postulats.

KR Karin Schwiter: Die Postulanten greifen mit der Entmischung in den Dérfern aus unserer
Sicht ein relevantes Problem auf. Was uns an diesem Postulat etwas gestort hat, ist, dass es mit
dem ganzen ,,Ausléanderpaket daher gekommen ist. So wird jetzt fast die Raumplanung und die
Raumentwicklung auch noch als Auslanderproblem hoch stilisiert, als wéren die Auslander
schuld, dass wir gewisse Hausaufgaben nicht gemacht haben. Schliesslich haben wir uns einen
grossen Teil des Problems selber zuzuschreiben. Es war unsere Wachstumsstrategie, die uns von
Uberall her Zuzuger, also Schweizer und Auslénder, beschert hat. Als logische Konsequenz davon
ist der Wohnraum knapper geworden und der Verdrangungsprozess von gewissen Bevélkerungs-
schichten hat eingesetzt. Wer immer sich die hohen Mietzinsen an gewissen Orten nicht mehr
leisten kann, wird in Nischen verdrangt, wo es noch ginstigen Wohnraum gibt. Auf der anderen
Seite des Spektrums bildet sich die Insel der Hochverdiener, die sich in Form von hoch ummau-
erten Villenbastionen zusammenrotten und oft wirklich sehr wenig zum Dorfleben beitragen. Ein
lebenswertes Dorf, da stimmen wir mit den Postulanten absolut tberein, braucht eine gute
Durchmischung mit Jungen, Alten und Familien. Es braucht Quartierre, wo sich Einheimische mit
Neuzuziigern, egal woher, treffen und kennen lernen kénnen. Da denke ich, haben wir im Kanton
Schwyz tatsachlich einen grossen Handlungsbedarf. Das Problem liegt genau hier. In gewissen
Dorfern ist es nicht mehr mdglich, dass Leute mit tieferen Einkommen Wohnraum finden, damit
diese Durchmischung stattfinden kann. Das ist der Treiber der Entmischung, die stattfindet. Das
ist der Punkt, bei dem wir tatsachlich etwas unternehmen missen. Der Kanton als Hauptverant-
wortlicher fur die Raumentwicklung hat die Verantwortung, einzugreifen. In dieser Hinsicht und
wirklich nur unter dieser Interpretation ist die SP -Fraktion bereit, das Anliegen der Postulanten zu
unterstutzen.

KR Peter Inderbitzin: Eine Erheblicherklarung des Postulats mit diesem Forderungskatalog wiirde
den Kanton Schwyz viel Geld kosten, und das kénnen wir uns momentan schlicht nicht leisten.
Deshalb ist die SVP-Fraktion einstimmig gegen die Erheblicherklarung des Postulats. Ubrigens:
Ich habe mich mit dem Begriff ,,Ghetto* befasst. Ich wohne auch in einem Ghetto. Laut Wikipe-
dia bedeutet Ghetto ein allgemeines Stadtviertel, in dem vorwiegend bestimmte Bevilkerungs-
gruppen leben. In meinem Viertel wohnen nur Schweizer.

KR Dr. Bruno Beeler: Es ist noch nicht lange her, da war ich am Elterabend eines meiner Kinder
der ersten Klasse Goldau. Der Lehrer steht vorne, ich sitze hinten auf einem kleinen Kinderstuhl
und daneben sitzen andere Eltern. Mehr als 50 Prozent dieser Eltern haben den Lehrer nicht
richtig verstanden, weil sie eine andere Muttersprache sprechen. Sie bekamen Papiere, die sie
nicht lesen konnten. Von den Kindern dieser Eltern muss ein Drittel Stitzunterricht in Deutsch
nehmen, damit sie dem Unterricht Gberhaupt folgen kénnen. Wenn ich die Statistik in der Ant-
wort Seite 4 betrachte, sieht das grossartig aus: Im Bezirk Schwyz ist von 16 Prozent die Rede.
Wir haben aber Ballungszentren, beispielsweise eines in Ibach und eines haben wir in der Ge-
meinde Arth. Es gibt sogar Klassen, die einen noch viel hoheren Auslanderanteil aufwiesen, dar-
unter auch solche, welche die deutsche Sprache nicht verstehen. Es sassen an diesem Eltern-
abend aber nicht etwa nur Balkanesen neben mir, sondern auch andere, welche die deutsche
Sprache nicht verstanden. Das ist ein echtes Problem. Sie kénnen sich etwa vorstellen, welche
Birde dieser Lehrer zu tragen hat, um die Schuler bis Ende Jahr auf ein verniinftiges Niveau zu
bringen. Das muissen Sie sich einmal vorstellen. Man muss sich hier tatsachlich tberlegen, ob an
dieser Situation nicht etwas verbessert werden konnte. Man darf die vorhandenen Probleme nicht
einfach nur ,,bewirtschaften*, wie es die Rechtsaussenseite in diesem Bereich tun méchte, son-
dern man muss versuchen, das Problem zu I6sen. Wenn wir das Postulat Uberweisen, ware das
ein Auftrag, um Losungsmoglichkeiten zu suchen. Es steht nirgends, wie viel es kosten muss. Es
ware dann eben aufzuzeigen, wie viel es kosten wirde und was man tun kénnte mit der bisheri-
gen Struktur. Wir durfen jetzt nicht gleich den Kostenteufel herauf beschwdren, bevor wir wissen,
wie gross das Teufelchen sein konnte. Helfen Sie uns, die wirklich vorhandenen Probleme einer
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Losung zuzufihren und zuerst einmal zu eruieren, was man tun kénnte. Wenn wir am Schluss
merken, dass wir wirklich nichts unternehmen kénnen, ist immer noch Zeit, um alles bleiben zu
lassen. Aber einfach sitzen zu bleiben auf diesen offenkundigen Problemen, finde ich nicht rich-
tig. Es ist die Aufgabe dieses Rates, die Probleme in unserem Kanton zu l6sen, auch auf dieser
Ebene.

KR Urs Flattich: Die vorangegangenen Postulate der CVP-Fraktion haben mich noch Uberzeugt,
aber das vorliegende Postulat ist meines Erachtens unnotig wie ein Kropf. Wie wollen Sie eine
Durchmischung durchsetzen? Wollen Sie den Vermietern vorschreiben, dass sie beispielsweise in
einem Mehrfamilienhaus vier Chinesen und zwei Inder neben zwei Schweizern einquartieren sol-
len? Dazu missten es noch 50 Prozent Frauen sein, wovon 20 Prozent unter 30 Jahren und 20
Prozent tber 50. Sie sehen die Problematik. Dieses Anliegen ist schlicht nicht durchfuhrbar. Im
Gegensatz zu meinem Vorredner: Lehnen Sie dieses Postulat ab.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 54 zu 35 Stimmen abgeschrieben.

20. Interpellation 1 17/09 von KR Sibylle Ochsner und Mitunterzeichnenden: Wie zentral oder
wie dezentral darf die zukiinftige kantonale Verwaltung sein?, eingereicht am 18. Juni 2010
(RRB Nr. 1021/2010, Anhang 20)

KR Sibylle Ochsner: Im Namen der Interpellanten danke ich dem Regierungsrat fur die Antwort.
Welches war der Hintergrund der Interpellation: Im Regierungsprogramm 2009 bis 2012 war die
Eigentumsstrategie eines der genannten Zie le. Demgemass sollen in weiterer Zukunft auf kan-
tonseigenem Land neue Verwaltungsgebaude errichtet werden. Wir haben eine Antwort darauf
gewinscht, ob in Zukunft die Verwaltung eher zentral an einem Ort oder dezentral im Kanton
verteilt werden soll. Wir wollten, dass diese Frage grundsatzlich geklart und beantwortet wird,
bevor man durch Kauf oder Neubau Standorte auf Jahre hinaus festlegt. Wir wollten aber auch
ein eventuelles Uberdenken der heutigen Verwaltungsstandorte anregen. In der Antwort fehlen
uns etwas die Visionen flr die Zukunft. Sie widerspiegelt einfach die heutige Situation. Was fehlt,
ist unseres Erachtens eine Gegenuberstellung von Ist und Soll und ein Ausblick in die Zukunft
mit einem Zeitplan. Aber danke trotzdem fur die Antwort.

Die Interpellation ist erledigt.

Postulat P 16/10 von KR Verena Vanomsen: Wie wird der Bedarf an Lehrpersonen in Zukunft
gedeckt?, eingereicht am 21. Juni 2010 (RRB Nr. 1019/2010, Anhang 21)

KR Verena Vanomsen: Geniigend qualifizierte Lehrkrafte zu rekrutieren, ist bereits heute fur viele
Schulen im Kanton Schwyz sehr schwierig. Die frisch ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrer verfii-
gen nicht mehr Uber den breiten Facherkanon, was zur Folge hat, dass immer mehr Personen fur
gewisse Teilbereiche eingestellt werden missen, wie bei den Sprachen oder bei den handwerklichen
Fachern. Adaquat ausgebildete Personen zu finden, wird also zunehmend schwierig. Immer ofters
werden offene Stellen mit bereits pensionierten Lehrpersonen besetzt. Ziemlich akut wird es, wenn
wir den Bedarf an Heilpadagoginnen und Heilpadagogen betrachten. Solche Fachkréfte, welche die
besonders anspruchsvolle n Aufgaben haben, integrierte Sonderschulkinder, Verhaltersschwierige
oder Teilleistungsschwache zu begleiten, sind sehr gesucht. Die Gemeinde Freie nbach ist bereits
heute am Entwickeln einer Strategie, damit in den Gemeindeschulen alle Stellen besetzt werden
kénnen. Diese Strategie setzt auf folgende Punkte: Sie will gute Arbeitsbedingungen schaffen, wie
tendenziell kleinere Klassen, Weiterbildungsmdglichkeiten fiir Lehrpersonen, aber auch Untersttit-
zungsangebote und Klassenhilfen fir die Klassenlehrpersonen, Faktoren also, die neben dem Lohn
eine wichtige Rolle spielen, damit Lehrpersonen in eine Gemeinde arbeiten kommen. Im Kanton
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Schwyz verfligen heute zirka 150 Lehrpersonen tber provisorische Lehrbewilligungen. Bis zum Jahr
2016 wird geméss Bundesamt flr Statistik der Bedarf an Lehrpersonen um 40 Prozent zunehmen.
Die heutigen PHs kénnen diesen Bedarf schlicht nicht decken. Schliesslich geht es um die Attrakti-
vitatssteigerung des Lehrberufs, und viele Faktoren sind mitentscheidend, warum dieser Beruf ge-
wahlt wird, oder warum Personen dann in die Privatwirtschaft wechseln. Ein zentraler Schwerpunkt
nimmt dabei die ganze Lohnfrage ein. Von der PHZ Goldau haben diesen Sommer zum ersten Mal
mehr als 50 Prozent der Absolvierenden im Kanton Zirich ihre erste Stelle angenommen, und zwar
deshalb, weil der Kanton bei den Einstiegslohne n auf der vierten Lohnstufe beginnt. Der Kanton
Schwyz hat bei den Lohnen der Lehrpersonen Handlungsbedarf. Die Teilrevision der Personal und
Besoldungsverordnung ist noch immer nicht in der Vernehmlassung, geschweige denn umgesetzt.
Wir fragen uns, bis wann diese Uberhaupt umgesetzt wird. Der Konkurrenzdruck von Zug und Ztrich
wird immer grosser. Wir begriissen den Entscheid, dass sich der Regierungsrat mit einer Arbeits-
gruppe der Thematik annimmt, denn zur ganzen Standortférderung und Wettbewerbsfrage um die
Attraktivitat unseres Kantonrs ist ein qualitativ gutes Bildungswesen, das von gut ausgebildeten
Lehrpersonen getragen wird, von nicht zu unterschatzendem Wert. Ob Notsituation oder nicht, ent-
scheidend ist doch jetzt, dass mdéglichst schnell, spatestens bis Ende dieses Schuljahres, aufgezeigt
wird, mit welcher Strategie der Bedarf an Lehrpersonen im Kanton Schwyz gedeckt werden kann.
Wir bedanken uns fir die Erheblicherklarung und bitten Sie, diese zu unterstitzen.

KR Cornelia Lu6nd: Da bereits eine Arbeitsgruppe im Einsatz ist, die dieses Thema angeht, ist die
SVP-Fraktion im Sinne von weniger Burokratie gegen die Erheblicherklarung dieses Postulats.

KR Dr. Martin Michel: Die Postulantin sieht ein Problem bei der Analyse von Nachfrage und Angebot
der ausgebildeten Lehrkréfte. Sie erwdhnt einen strukturellen Lehrermangel, der auf uns zukommen
konnte. Gleichzeitig hat sie noch gemerkt, dass die Lehrpersonen weniger Jahreslohn erhalten als
andere Berufsleute und hat dann den Konkurrenzkampf mit Zug und Zirich erwahnt. Der Regie-
rungsrat kennt die Probleme und die Situation der Lehrer, er weiss, was es braucht und was wir ha-
ben. Er sieht aber hier keine Notsituation. Er anerkennt aber, dass es tatsachlich eine Herausforde-
rung fur die néchsten Jahre sein wird, den Personalbedarf decken zu kdnnen. Er erwdhnt auch die
unterschiedlichen Griinde dieses Zusammenhangs. Wenn man jetzt das Postulat positiv betrachten
will, erkennt man die tiefe Sorge der Postulantin um die Lehrer in unserem Kanton. Wenn man das
Postulat etwas kritischer betrachtet, merkt man, dass sie vom Regierungsrat eigentlich verlangt, eine
Drohung aufzusetzen, die heisst: ,,Bezahlt ihr nicht mehr Lohn, werdet ihr zuwenig Lehrer haben.*
Genau darum geht es. Man fordert hier mehr Lohn flr die Lehrerschaft, man fordert attraktivere Um-
stande flr den Lehrerberuf und droht: ,,wenn nicht, werdet ihr kiinftig zu wenig Lehrer haben.* Ich
gehe vom Positiven des Postulats aus und davon, dass es der Postulantin wirklich ein Anliegen ist,
geniigend Lehrer rekrutieren zu kénnen. Das hat der Regierungsrat aber erkannt, also brauchen wir
dafur kein Postulat. Betrachten wir aber trotzdem nochmals den anderen Punkt, namlich die Attrak-
tivitatssteigerung. Die Postulantin will nichts anderes, als der eingesetzten Arbeitsgruppe einen Sup-
port liefern. Sie will Druck austiben auf das Parlament und auf de n Regierungsrat, damit die Ar-
beitsgruppe eine Lohnerhdhung fiir die Lehrpersonen herbe ifihrt. Das ist eine verfehlte Methode
und es ist der falsche Moment. Wir warten lieber ab, was die Arbeitsgruppe herausfindet und sehen
dann weiter. Mit der FDP -Fraktion kann man durchaus tber héhere Lohne fir Lehrer diskutieren. Wir
haben bereits gesagt, dass wir bereit sind, diese Diskussion zu fuihren, aber dann ist es ein Les-
tungslohn, ein Lohn, bei dem man besondere Leute betrachtet und besondere Leistungen besonders
entléhnt. Das kdnnte wesentlich zu einer Attraktiv itdtssteigerung beitragen. Wir warten jetzt, was die
Vernehmlassung bringt, aber das Postulat brauchen wir dazu nicht.

KR Franz Rutz: Die Zeichen der Zeit sind erkannt, zumindest auf der Ebene des Regierungsrates. Im
Parlament sind sie noch nicht ganz angekommen, und so gesehen ist die CVP-Fraktion einhellig der
Meinung, dass man das Postulat erheblich erklaren soll. Es sind immer noch riickstéandige und theo-
retische Vorstellungen vorhanden, wonach man sich in der Schule nach wie vor in einer ganz ausge-
zeichneten Situation befindet in Bezug auf die Lehrer. Das ist eben nicht der Fall. Wenn ich von
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KR Steimen hore, auf der Sekundarstufe seien quasi genug Lehrer vorhanden, dann muss ich sagen,
dass dies ja das grosste Problem ist, das wir heute in unserem Kanton auf der Sekstufe 1 haben. Ich
denke, der Regierungsrat hat das erkannt, und auch die CVP-Fraktion wird die Erhe blicherklarung
des Postulats unterstiitzen.

KR Verena Vanomsen: Was da von KR Michel zwischenden Zeilen gelesen wurde in Sachen Druck
auslben, ist fur mich sehr befremdend, vor allem, wenn am Schluss die Forderung in Sachen Leis-
tungslohn kommt. Es ist offenbar kein Druck von Seiten der FDP -Fraktion, dass das nur gehen soll
mit einem Leistungslohn. Ich bitte Sie wirklich: Es geht darum, dass unser Nachwuchs auch in Zu-
kunft gut ausgebildete Lehrkréfte hat, und dass man da einmal genau hinschaut, wie es aussieht. Es
ist ein Thema, das je langer je mehr auf uns zukommen wird. Ich denke, dass das sicher auch fur
Sie wichtig ist. Dass die Attraktivitatssteigerung mit dem Lohn verknupft ist, ist alle n sicher klar.
Was wir schlussendlich fordern im Zusammenhang mit der Verordnungsrevision, werden wir hier
nochmals diskutieren. Aber 6ffnen Sie die Augen und unterstiitzen Sie das Postulat.

RR Walter Stahlin: Das Anliegen von KR Vanomsen ist berechtigt, ob Sie dieses Postulat nun erhe b-
lich erklaren oder nicht. Die Arbeiten flhren wir so oder anders aus. Deshalb beantragt der Regie-
rungsrat auch, das Postulat erheblich zu erklaren. Wir befinden uns in der gliicklichen Situation,
dass wir keinen so akuten Lehrermangel haben wie es in anderen Kantonen, beispielsweise in ZU-
rich, der Fall ist. Wir rechnen auch nicht damit, dass wir in eine so akute Situation geraten werden,
wie sie fur den Kanton Zirich prognostiziert wird. Es ist jedoch nicht auszuschliessen, dass es bei
uns auf der Sekstufe 1 schwieriger wird, vor allem gute Lehrpersonen zu rekrutieren. Deshalb haben
wir eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich mit solchen Fragen befasst. Zudem ist es fiir uns auch
eine Frage, wie wir die guten Lehrpersonen bringen. Wir wollen hier die besten Lehrpersonen haben,
die auf dem Markt sind. Es ist aber nicht so, dass im letzten Jahr 50 Prozent der Goldauer Absolven-
ten weggegangen sind in andere Kantone. Drei Viertel sind im Kanton Schwyz geblieben, und das
beflrworten wir ja auch, wenn wir schon eine PH im Kanton Schwyz haben. Das Anliegen ist aber
berechtigt, wir wollen ja auch marktgerechte Arbeitsbedingungen. Sie wissen, dass der Kanton Zi-
rich letzte Woche entschieden hat, die Lehrerléhne anzuheben. Das ist fir uns schon eine Heraus-
forderung, denn bei den Primarlehrerldhnen haben wir jetzt neu eine Differenz zwischen den Kanto-
nen Zurich und Schwyz von 16 000 Franken. Gerade flr die Region Ausserschwyz, die an den Kan-
ton Zurich angrenzt, ist es eine nicht zu unterschéatzende Herausforderung. Diese Frage wird im
nachsten Jahr im Rahmen der Personal und Besoldungsverordnung hier diskutiert werden kénnen.
Die Vernehmlassung dazu wird etwa im Februar gestartet. Ob Sie nun das Postulat erheblich erk&-
ren oder nicht, die Arbeiten werden trotzdem angegangen. Wir beantragen deshalb, es erheblich zu
erklaren.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 54 zu 35 Stimmen abgeschrieben.

KRP Xaver Schuler: Mit Schreiben vom 19. November 2010 hat KR Peppino Beffa seinen Ruicktritt
per Ende November 2010 bekannt gegeben. KR Beffa wurde im Jahr 2004 in den Kantonsrat ge-
wahlt. Er gehorte sechs Jahre lang der Rechts- und Justizkommission an, hat sie vier Jahre lang pré-
sidiert, war auch funf Jahre lang in der Verfassungskommission tatig und hat sich auch dort stets
stark und pragnant eingebracht. KR Beffa hat man als freundlichen, umgénglichen und konzilianten
Politiker erlebt, der als Préasident der Rechts- und Justizkommission immer zuverlassig seine Arbeit
verrichtet hat. Er wird dem Kantonsrat Schwyz fehlen. Ich wiinsche ihm auf seinem weiteren Le-
bensweg sowie seiner Familie alles Gute. Wir werden uns andernorts sicher wieder begegnen. Vielen
Dank.

Der Rat verabschiedet sich von KR Beffa mit einem Applaus.
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KRP Xaver Schuler: Ich mdchte auch dem Rat meinen herzlichen Dank aussprechen fir diese zwei
Sitzungstage. Dank Ihrem disziplinierten Verhalten haben wir die umfangreiche Traktandenliste doch
tatsachlich durchberaten kdnnen. Ich wiinsche Ihnen nun eine besinnliche Adventszeit. Wir sehen
uns am 15. Dezember wieder zur ordentlichen Dezembersitzung.

Schwyz, 27. Dezember 2010 Margrit Gschwend, Protokollfiihrerin

Genehmigung

Die Ratsleitung hat dieses Protokoll genehmigt; Xaver Schuler, Kantonsratsprasident
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