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Verhandlungsprotokoll

KRP Xaver Schuler: Sehr geehrter Herr Landammann, geschéatzte Herren Regierungsrate, ge-
schatzte Kantonsratskolleginnen und -kollegen, ich begriisse Sie herzlich zur ausserordentlichen
Mai-Sitzung des Kantonsrates des Standes Schwyz. Wir erheben uns zum Gebet.

Bei uns als Gaste begriisse ich die Firma Lavoris von Schwyz, die mit einer Delegation anwesend
ist unter der Fiihrung von Herrn Jans, dann Renata Stadler, Kursleiterin von Komln, die im Be-
reich der staatspolitischen Bildung mit diversen Migrantinnen und Migranten der Sitzung bei-
wohnt, sowie Beat Gerber, Lebensmittelinspektor, und Albert Rast, Lebensmittelkontrolleur. Sei-
en Sie herzlich willkommen beim Kantonsrat Schwyz!

1. Massnahmenplan (RRB Nr. 377/2011, Anhang 1)
Eintretensreferat

RR Kaspar Michel, Vorsteher des Finanzdepartements: Der Kantonsrat hat bei der Rlickweisung des
Voranschlags 2011 verlangt, dass zusammen mit einem neuen, revidierten und um 40 Mio. Franken
gekirzten Budget auch ein Massnahmenplan zur Haushaltsanierung vorgelegt wird. Der Regierungs-
rat hat vor einem Monat den ersten Teil dieses Auftrags erfiillt. Sie haben dem neuen Budget, das
noch einen Aufwandiiberschuss von etwas unter 96 Mio. Franken ausweist, zugestimmt. Der Mass-
nahmenplan wurde lhnen unmittelbar vor der Budgetdebatte vom 20. April zugestellt. Anfangs Feb-
ruar hat sich der Regierungsrat intensiv mit Moéglichkeiten zur Sanierung des Staatshaushalts aus-
einander gesetzt. Im Vordergrund standen Einsparungen, Aufgabenverzichte, Beitragsreduktionen,
Aufgabeniberpriifungen und -optimierungen sowie ganz grundsatzlich Massnahmen, die zu einer
kiinftigen Reduktion des Aufwandes oder allenfalls zu einer Ertragssteigerung beitragen wiirden.
Entstanden ist ein umfangreicher Katalog von Massnahmen mit verschiedenen inhaltlichen respekti-
ve finanziellen Quantitaten. Die einzelnen Departemente und deren Vorsteher haben die in ihrem
thematischen Zusténdigkeitsbereich liegenden Méglichkeiten prasentiert und zur Beurteilung vorge-
legt. Sofort wurde klar, dass insbesondere die allfalligen Umsetzungen von Massnahmen auf der
Zeitachse ganz verschieden liegen. Es gibt unmittelbar umsetzbare Massnahmen, andere brauchen
Monate oder sogar Jahre, bis die Auswirkungen spirbar werden. Es versteht sich von selbst, dass der
Regierungsrat im Rahmen seiner Budgeterarbeitung sowieso laufend, konsequent und folgerichtig
die Ausgabenfelder und die Ausgabenhdhe der einzelnen Positionen zu Uberpriifen hat, unnétige
Ausgaben streicht sowie Wiinschbares vom Notwendigen trennen muss. Wie erwahnt, wurde das mit
dem neuen Voranschlag 2011 bereits intensiv getan. Uberhaupt bleibt ein konsequenter und strin-
genter Budgetprozess mit klaren Vorgaben das Hauptinstrument der regierungsratlichen Finanzpla-
nung und Finanzpolitik. Daran ist festzuhalten. Die Ausgabekompetenzen innerhalb des Staatshaus-
halts sind klar geregelt. So fallen gewisse Ausgaben in den Zusténdigkeitsbereich der Departemente
respektive der Departementsvorsteher, weitere — und zwar ein betrachtlicher Teil — in den Zustandig-
keitsbereich der Gesamtregierung und gewisse, hierbei vor allem die sehr grossen Ausgaben und
Investitionen, in die Kompetenz des Kantonsrates. Der Kantonsrat ist die Legislative. Er erlasst Ge-
setze und legt im Rahmen dieser Gesetze flir den Mittelbedarf oftmals auch den Kostenteiler, die
Beteiligungsmechanismen und die Héhe der Beteiligungen fest. Die Handlungsmoglichkeiten des
Parlaments bezliglich der Haushaltsanierung bewegen sich deshalb vorab im Bereich der Abschaf-
fung, Anderung und Umgestaltung von gesetzlichen Grundlagen, welche auf irgendeine Art und Wei-
se Kosten flir unseren Staatshaushalt verursachen. Oder das Parlament schafft zum Beispiel auch
einen Erlass, welcher den haushalterischen Umgang mit den Finanzen zur Folge hat. Ich denke da-
bei an eine Ausgaben- oder Schuldenbremse. Der Regierungsrat unterbreitet lhnen heute einen Ka-
talog mit 21 Massnahmen, die solche Handlungsmoglichkeiten mit Entlastungen fiir den Kantons-
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haushalt beinhalten. Es ist uns bewusst, dass es noch weitere gibt. Die Prasentation dieser Mass-
nahmen und das Sich-damit-beschéftigen-miissen sind nicht sehr populadr. Das haben die Reaktio-
nen in den Medien der letzten drei Wochen gezeigt. Trotzdem ist es die unangenehme Pflicht und
die erklarte Absicht des Regierungsrates, mit diesem Katalog eine grundséatzliche Debatte anzustos-
sen, eine Diskussion zu lancieren, die sich fernab von Polemik und ideologischer Verkrampftheit und
hoffentlich auch ohne die fast schon traditionelle Vorverurteilung von Vorschlagen zur Entlastung der
Kantonsfinanzen von der Regierungsbank zu einer fundamentalen Auseinandersetzung (ber die
staatlichen Leistungen, die Intensitat und Qualitat dieser Leistungen und den Anforderungen der
Birgerinnen und Burger sowie deren Finanzierbarkeit entwickeln soll. Dafiir braucht es die Bereit-
schaft, offen, fair und ohne voreiliges und missmutiges Abwinken eine mégliche Auslegeordnung zu
erdrtern. Diese nicht abschliessende und schon gar nicht Anspruch auf Vollstandigkeit erhebende
Auslegeordnung mit Stand Friihling 2011 haben Sie nun vor sich. Der regierungsratliche Bericht
und Antrag an den Kantonsrat mit der Nummer 377, der so genannte Massnahmenplan, ist kein
einfaches Geschaft, sicher auch kein alltagliches. Vor uns liegt nicht einfach ein herkdbmmlicher
Bericht, den das Parlament zustimmend oder ablehnend zur Kenntnis nehmen kann. Wir haben es
hier eigentlich mit einem Gesetzgebungsprogramm zu tun. Das namlich ist der rechtliche und
staatspolitische Charakter dieser Vorlage, also ein ausserordentliches Gesetzgebungsprogramm. An-
ders gesagt: Der Regierungsrat schlagt Ihnen Anderungen von gesetzlichen Grundlagen vor und wird
anhand der einsetzenden Diskussion entscheiden, in welcher Form er den Vorschlag weiterverfolgt.
Leitstern dazu bildet lhre Willensdusserung zu den einzelnen Massnahmen. Die Mdéglichkeit, dass
das Parlament zu jedem einzelnen Programmpunkt, der in seinen Kompetenzbereich fallt, per Ab-
stimmung manifestieren kann, ob die Stossrichtung mehrheitsfahig sein wird oder nicht, schafft
Klarheit und verhindert vor allem, dass ein Gesetzgebungsprozess in einer Sache eingeleitet wird, die
nie und nimmer Gnade vor dem Parlament findet. Wie beim normalen Gesetzgebungsprogramm wird
auch hier der Regierungsrat ,,nicht ohne Not“, wie es heisst, vom Ausarbeitungsauftrag abweichen.
Das ist eine rechtmassige, zielgerichtete und sehr effiziente Vorgehensweise. Zusatzlich kann das
Parlament noch weitere Punkte in dieses ausserordentliche Gesetzgebungsverfahren einbringen, zu
denen es vom Regierungsrat eine Vorlage wiinscht. Mit anderen Worten, und das ist bezlglich der
Methodik der zentrale Satz dieses Geschafts, bezeichnet das Parlament heute, zu welchen Mass-
nahmenvorschlagen es in einigen Monaten eine konkrete Vorlage erhalten will. Erst aufgrund dieser
konkreten Vorlage, die einen normalen Gesetzgebungsprozess mit Mitwirkungs- und Vernehmlas-
sungsverfahren bei allen Betroffenen durchlaufen wird, entscheidet das Parlament definitiv, ob es
eine Entlastungsmassnahme akzeptieren oder verwerfen will. Wie ich leider in direkten Gesprachen
erfahren musste, haben selbst einige Gemeindeprasidenten und Gemeindeséckelmeister diesen an
sich sehr plausiblen Mechanismus nicht begriffen und haben sich deshalb auch falsch dazu geaus-
sert, ab und zu auch &ffentlich. Punkt 1 lit. b des Beschlusses am Ende dieser Vorlage sagt dazu
eigentlich alles aus. Der Regierungsrat bittet Sie aber auch, zu etlichen pendenten Vorstéssen Stel-
lung zu beziehen. Konsequenterweise beantragt Ihnen der Regierungsrat, sémtliche Vorhaben, Ab-
sichten und — Sie entschuldigen den Ausdruck — parlamentarischen Geliiste nach Vorlagen abzu-
schreiben, die, weshalb auch immer, eindeutig zu Mehrausgaben und Mindereinnahmen fiihren
werden. In der heutigen Lage ist das absolut schliissig und soll auch Ausdruck des Parlaments sein,
sich selber und den mannigfaltigen Ideen mit teils dramatischen Kostenfolgen eine gewisse Selbst-
beschrankung aufzuerlegen. Bei zahlreichen zur Abschreibung vorgesehenen Vorstdssen erklart sich
aus der Kurzbegriindung, weshalb ein Festhalten daran vor allem Kosten, aber selten einen wirkli-
chen Mehrwert generiert. Doch selbst in diesem Teil des Geschafts hat der Kantonsrat die Freiheit,
einzelne Vorstdsse nicht abzuschreiben und zur Weiterbearbeitung in der Obhut des Regierungsrates
zu belassen. Die Schwyzer Staatskasse weist eindeutig ein strukturelles Defizit auf. Es ist relativ
simpel: Wir geben seit einiger Zeit mehr aus als wir momentan einnehmen. Das muss sich andern.
Die wirtschaftliche Eigendynamik, die sich auf die Ertrage positiv auswirkt und die, man darf das
anhand von eindeutigen Indikatoren offen zugeben, auch im Kanton Schwyz einsetzen wird, mag
vermutlich bald zu einer gewissen Entlastung beitragen. Allerdings sind auch die Ausgaben noch im
Wachsen begriffen, was nicht zuletzt mit einigen grossen Brocken, wie beispielsweise die NFA-Zah-
lung zu tun hat. Im Moment gewartigen wir fiir das nachste Jahr einen NFA-Beitrag von weit tber
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100 Mio. Franken. Gleichzeitig hat die Schweizerische Nationalbank angekiindigt, dass die jahrliche
Gewinnausschittung aussetzen oder nur noch massiv reduziert eintreffen wird. Es geht um gut und
gerne 30 Mio. Franken. Auch andere Themen, wie Gesundheit, Soziales oder Bildung gehen von
einem erhéhten Aufwand aus. Vieles davon ist durch neue bundesrechtliche Vorgaben, durch gean-
derte Gesetzgebungen oder bewusste, auch in diesem Parlament gefasste Beschliisse bedingt. Der
Regierungsrat wird demnach mit seinem Budget und den in seiner Kompetenz stehenden Massnah-
men und der Kantonsrat bei seinen finanziellen Handlungsmoglichkeiten sehr gefordert sein. Eine
umfassende Analyse des Ist-Zustandes und der Finanzlage des Kantons Schwyz erfordert aber auch
eine Entwicklungsanalyse der letzten Jahre. Hier offenbart sich eines der Hauptprobleme. Mit dem
vor rund zehn Jahren implementierten innerkantonalen Finanzausgleich haben die Schwyzerinnen
und Schwyzer zu einem hervorragenden und vorbildlichen Finanzinstrument Ja gesagt. Die Zielset-
zung dieses Instruments ist ausserordentlich gut erreicht worden. Wer den finanziellen Zustand der
Schwyzer Gemeinden und Bezirke betrachtet, darf staunen. Bis auf zwei Gemeinwesen verfliigen alle
Schwyzer Bezirke und Gemeinden (ber ein Eigenkapital, teilweise Uber ein betrachtliches Eigenkapi-
tal. Die Liste geht von einer halben Million bis zu sage und schreibe 70 Mio. Franken. Gleichzeitig
konnten in den letzten Jahren, auch in diesem Friihling, vielerorts die Steuerfiisse gesenkt werden,
was wiederum allen Birgerinnen und Birgern zugute kam. Die Schwyzer Gemeinden und Bezirke
sind in Top-Form und dies dank finanziell ausserordentlich erfolgreichen Gebergemeinden und ei-
nem sehr ausgewogenen, intelligenten Finanzausgleichsystem, von dem alle in diesem Kanton profi-
tiert haben. Auch der Kanton hat seine Steuern gesenkt. Der Steuerfuss hat sich in den letzten zehn
Jahren zwischen 110 und 130 Prozent einer Einheit bewegt; aktuell steht er auf 120 Prozent. Damit
sind wir ausserordentlich attraktiv. Volkswirtschaftlich ist dieser tiefe und hoffentlich solide Steuer-
fuss zweifellos ein wichtiger Standortvorteil. Gleichzeitig hat der Kanton innerhalb der letzten zehn
Jahre aber auch grosse Aufgaben (ibernommen, die sich finanziell immer beschwerender auswirken.
Diese Aufgaben sind nicht vom heiteren Himmel gefallen. Sie sind entstanden aus Volksabstimmun-
gen auf Stufe Bund und Kanton, aus Aufgaben(ibertragungen aus diesem Parlament und aus un-
ausweichlichen neuen Aufgaben. Ich erwahne hier nur zwei davon, namlich die Spitalfinanzierung
und die NFA-Zahlungen. Hinzu kommen Dutzende kleinere Aufgaben, in der Summe aber grosse
Kosten auslésende Herausforderungen, die in den vergangenen Jahren immer wieder der Kantons-
kasse belastet wurden. Sie erinnern sich: Vor einem Monat konnte nur knapp aber immerhin eine
vollig unndétige Neubelastung in der Gréssenordnung von rund 3.5 Mio. Franken abgewendet werden.
Ich spreche von den Ordnungsbussen. Ich bin mir fast sicher, dass wir auch heute Nachmittag noch
eine Diskussion darlber fiihren werden, ob der Kanton etwas (ibernehmen soll, obwohl der Nutzen
eindeutig bei den Gemeinwesen liegt. Klare Strukturen und klare Verhaltnisse beziiglich Aufgaben
und Kosteniibernahme sind natirlich anzustreben. Dazu steht auch der Regierungsrat. Das funktio-
niert auf die Dauer aber nur, wenn auch wieder Entlastungen erfolgen, natirlich zugunsten der Kan-
tonsfinanzen. Diese Entlastungen kann man in den letzten zehn Jahren an einer Hand abzahlen.
Selbstversténdlich haben auch die Gemeinden neue Aufgaben und neue Kosten ibernommen. Das
Verhaltnis jedoch, und hier sprechen die Analysen und Statistiken eine eindeutige Sprache, war im
Vergleich zum Kanton ganz klar unausgewogen. Das ist kein Vorwurf, das ist eine Tatsache. Selbst-
verstandlich darf auch das allgemeine Wachstum in diesem Kanton nicht vergessen werden. Wir
wachsen, wir werden zunehmend mehr Menschen in unserem Kanton, wir haben Anspriiche, brau-
chen Infrastrukturen, fordern Leistungen und erwarten, dass der Staat all das zur Verfligung stellt
und auch noch finanziert. Allein die Forderungen aus diesem Parlament gehen aktuell von zusatzli-
chen Einrichtungen fir Verhaltensauffallige (iber Wanderweglibernahmen bis zu einem Velonetz-
Ausbau oder Familien-Ergénzungsleistungen fiir 22 Mio. Franken, und man kdnnte noch viel mehr
aufzahlen. Da bleibt wirklich nur das Zitieren des Volksliedes "Wer soll das bezahlen, wer hat soviel
Geld?", und ein guter Spruch steht auch draussen auf der alten Staatskasse. Der Zeitpunkt flr eine
Neubeurteilung der Lasten- und der Aufgabenverteilung unter unseren staatlichen Ebenen ist ge-
kommen. Es geht primar um eine Auslegeordnung und um eine allfallige Justierung. Die Zeit fiir ein
Korrektiv ist da. Uns allen ist klar, dass das keine einfache Diskussion sein wird. Sie muss allerdings
nicht im luftleeren, theoretischen Raum gefiihrt werden, sondern anhand von konkreten Beispielen
und Handlungsfeldern. Man kann sich dieser Diskussion natirlich von Anfang an verweigern. Das ist
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auch eine Moglichkeit. Ob man damit zur Problemldsung wesentlich beitragt und einem offenen,
unvoreingenommenen, vertieften politischen Dialog einen Gefallen tut, lberlasse ich der Beurteilung
dieses Parlaments und der Offentlichkeit, die unsere Arbeit hier mitverfolgt. Ich gehe im Rahmen
dieses Eintretensvotums nicht auf die einzelnen Vorschlage des Regierungsrates zur Entlastung des
Staatshaushalts ein. Der Regierungsrat bittet Sie einfach eindringlich, nicht plakativ, sondern spezi-
fisch an die Massnahmenvorschlage heranzugehen. Wir sind keine politischen Traumer und wissen
sehr wohl, dass Sie nicht bei allen 21 Vorschldgen im kantonsratlichen Kompetenzbereich in Begeis-
terungsstiirme verfallen, im Gegenteil. Wir sind uns bewusst, dass Sie sich alle in einem Spannungs-
feld bewegen, auch in einem Spannungsfeld zwischen Gemeinde und Kanton. Wir sind uns auch
bewusst, dass Sie von lhren Gemeindebehérden, und ich sage es jetzt sehr sachlich, informiert wur-
den. Auch der Regierungsrat hat die entsprechenden Zuschriften der Gemeinden und Bezirke sowie
des Gemeindeverbandes erhalten. Auch wir haben die verschiedenen Pressemitteilungen aus den
Gemeinderats-Stuben gelesen. Der Regierungsrat hat auch Versténdnis fiir die Unsicherheit der Ge-
meindebehoérden. Allerdings haben wir auch festgestellt, dass mit teilweise sehr wirren oder mindes-
tens verwirrenden Zahlen operiert wurde, dass Drohkulissen aufgestellt wurden, die jeglicher Realitat
entbehren. Es ist offensichtlich, dass ganz allgemein die Optik fir eine gesamthafte Entlastungslo-
sung, die auch die diffizilen und sehr zweckdienlichen innerkantonalen Finanzausgleichsmechanis-
men mit einbeziehen missen, oft vollig ausser Acht gelassen wurde und deshalb ein unstatthaftes
Zerrbild entstand. Immerhin haben wir aber auch zur Kenntnis genommen, dass der Verein der
Schwyzer Gemeinden und Bezirke absolut Bereitschaft fiir einen, ich zitiere: "offenen, ehrlichen
Dialog und eine aktive Suche nach gemeinsamen Lésungen* angekiindigt hat. Das vom Regierungs-
rat vorgeschlagene Verfahren garantiert genau das. Der Regierungsrat appelliert deshalb an lhre Ver-
antwortung, geschatzte Kantonsratinnen und Kantonsréate, sich heute lhres virtuell aufgesetzten Hu-
tes bewusst zu sein. Es geht um die Kantonsfinanzen. Es geht um |hre Praferenzen und Auftragser-
teilungen an den Regierungsrat zur Erarbeitung von konkreten Vorlagen und somit auch um die de-
taillierte Abklarung der jeweiligen Auswirkungen. Es geht darum, heute |hr Plazet zu erhalten zu
einzelnen, hoffentlich moglichst vielen Massnahmenpunkten, um ein ordentliches und herkdmmlich
strukturiertes Gesetzgebungsverfahren einleiten zu kénnen. Damit werden die Meinungen aller Be-
troffenen im Rahmen des Mitwirkungs- und Vernehmlassungsprozesses eingeholt. Kommen Sie heu-
te nicht einfach mit dem Gemeinde-Hut ins Parlament. Verlieren Sie nicht den Fokus flr eine aus-
gewogene, massvolle, nachhaltige und politisch mehrheitsfahige Gesamtlésung zur notwendigen
Entlastung der Schwyzer Staatskasse. Die Auswirkungen von allenfalls umzusetzenden Massnahmen
werden fiir die Gemeinden und Bezirke massvoll und absolut tragbar sein, davon sind wir Gberzeugt.
Um das aufzuzeigen, missen wir aber den Auftrag zur konkreten Ausarbeitung vom Rat zuerst ein-
mal erhalten. Auch der Regierungsrat ist aufgrund der aktuellen finanziellen Situation gezwungen, in
seinem eigenen Kompetenzbereich sdmtliche Bereiche einer intensiven Priifung zu unterziehen. Wir
tun das. Zudem hat auch das Parlament im Rahmen dieser Vorlage die Mdglichkeit, dem Regie-
rungsrat Sparabklarungen — hoffentlich sinnvolle, sozialvertragliche, tragbare und nachhaltige — in
Auftrag zu geben. Schauen Sie heute nicht zu, wie der Staatshaushalt saniert werden soll. Sanieren
Sie sinnvoll mit und bleiben Sie offen fiir eine konstruktive, kritische und zukunftsweisende Debatte
Uber die Leistungen, Aufgaben, Kostenteiler und Lastenverteilungen in unserem Staatswesen auf
allen Ebenen. Man kann mit der heute vorliegenden Auslegeordnung zufrieden sein oder nicht. Of-
fensichtlich ist, dass es keine fiir uns alle bequeme Variante eines Massnahmenplans gibt. Tatsache
bleibt, dass nur ein ehrlicher und vorwurfsfreier Dialog iber die Massnahmen auch Konkretes brin-
gen wird. FUr diesen Dialog, flr die bevorstehende interessante Diskussion und den Auftrag zur Aus-
arbeitung von rechtlichen Grundlagen fiir Sparmassnahmen danken wir lhnen. Das ware ein echter
Beitrag an die Haushaltsanierung in lhrer Kompetenz. Wir machen unsere Aufgaben mit der gleichen
Gewissenhaftigkeit und gehen seit Monaten mit grossem Ernst an die anstehenden Herausforderun-
gen heran. Glauben Sie mir, in nachster Zeit werden uns alle diese Herausforderungen noch be-
schaftigen.
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Eintretensdebatte

KR Walter Duss: Ich bin froh lber die Worte von Regierungsrat Michel. Fernab von Polemik ist zu
sagen, dass dieses kein einfaches Geschéaft ist. Lassen wir uns davon leiten. Die SVP-Fraktion wird
den vorliegenden Massnahmenplan aber ablehnend zur Kenntnis nehmen, weil er nicht ihren Erwar-
tungen entspricht. Wir haben einen Spar-Massnahmenplan erwartet und nicht einen berwiegenden
Verschiebungs-Massnahmenplan. Erfreulicherweise haben wir rein deklaratorisch auch Sparmass-
nahmen entdeckt. Leider befinden sich diese ausserhalb des Einflussbereichs des Kantonsrates, und
leider sind sie nicht quantifiziert. Das erlaubt uns als Parlament keine Gesamtsicht Gber ein so kom-
plexes Thema wie die Haushaltsanierung. Der Regierungsrat will unter Buchstabe b dieses Geschéfts
vom Kantonsrat erfahren, welche Massnahmen er denn (iberhaupt weiter bearbeiten soll. So ist auch
die Zustimmung unserer Fraktion zu einzelnen Massnahmen zu verstehen. Sie sollen weiter bearbei-
tet und in die Vernehmlassung bei allen betroffenen Parteien gegeben werden, dann stimmt der
Kantonsrat wieder Uber die Vorlage ab. Erst dann weiss er, was mit welchen Konsequenzen fiir wel-
che Staatsebene in jeder einzelnen Massnahme steckt. Erst dann, im Lichte der Erkenntnis, wird er
entscheiden kénnen, ob er die Massnahme auch noch politisch umsetzen will. Unter dieser wichti-
gen Pramisse hat die SVP-Fraktion die Verschiebungsmassnahmen und die paar wenigen Sparmass-
nahmen beurteilt. Ich mdchte an dieser Stelle nicht auf die einzelnen Massnahmen eintreten; dafir
ist anschliessend Platz in der Detailberatung. Die SVP-Fraktion hat sich aber entschieden, die weni-
gen Sparmassnahmen, die im Massnahmenplan enthalten sind, grossmehrheitlich zu unterstiitzen.
Sinnvoll ist es aus der Sicht der SVP-Fraktion auch, Verschiebungsmassnahmen, die Fehlanreize
beseitigen kdnnen, zur weiteren Ausarbeitung aufzunehmen. Die ibrigen Verschiebungsmassnahmen
kann die SVP-Fraktion nur unterstiitzen, wenn sie Verantwortung und Pflicht zur Finanzierung den
Gemeinden und Bezirken gleichermassen zuweisen. Reine Kostenverschiebungsmassnahmen auf die
Gemeinden und Bezirke, bei denen sie nicht in grosser Autonomie bestimmen kénnen, wie sie die
Aufgaben erfiillen wollen, lehnen wir klar ab. Dem Grundsatz ,,Wer bezahlt, befiehlt.” ist klar Nach-
achtung zu verschaffen. Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat unter Ziffer 2, insgesamt 17
parlamentarische Vorstdsse in einem Zug abzuschreiben. Die SVP-Fraktion lehnt diesen Antrag klar
ab. Die Argumentationen des Regierungsrates zu den einzelnen Vorstdssen sind nicht schliissig. Aus
Sicht der Fraktion ist es unfair und am falschen Ort gespart, wenn parlamentarische Vorstésse auf
diese Art und Weise undiskutiert einfach beiseite gewischt werden. Das gilt fiir alle Vorstésse, unab-
hangig ihrer politischen Couleur. ,,Parlament” leitet sich ab von ,parlare®. Unser Parlament und
unsere Demokratie haben einen berechtigten Anspruch auf eine seriése und schlissige Auseinander-
setzung mit allen parlamentarischen Vorstdssen. Die SVP-Fraktion wird den Massnahmenplan also
ablehnend zur Kenntnis nehmen, welil er einseitig auf Verschiebungen ausgelegt ist und nicht den
Erwartungen nach Ausgewogenheit entspricht. Es fehlen quantifizierte und im Sinne einer austarier-
ten Opfersymmetrie notwendige Sparmassnahmen, also Massnahmen, welche die Wirtschaftlichkeit
und die Sparsamkeit im Kanton verbessern. Die SVP-Fraktion erwartet vom Regierungsrat, dass er
bis zum Voranschlag 2012 einen Massnahmenplan vorlegt, der quantifizierte Sparmassnahmen auf-
zeigt, auch wenn diese nicht in der Kompetenz des Kantonsrates liegen. Der vorliegende Bericht
lasst viele Fragen offen und ermdglicht keine Gesamtschau auf das komplexe Thema, wie der
Schwyzer Staatshaushalt zu sanieren ist. Der Kantonsrat soll gemeinsam mit dem Regierungsrat die
Gesamtverantwortung tbernehmen fir einen gesunden, ausgeglichenen Finanzhaushalt. Basierend
auf diesem Bericht kann der Kantonsrat diese Verantwortung nicht Gibernehmen. Daraus ist nicht
ersichtlich, mit welchen abschliessenden Massnahmen, auf welcher Ebene und auf welche Art das
Gesamtsystem nachhaltig beeinflusst werden soll. Erst wenn die Auslegeordnung aller Massnahmen
mit ihren Konsequenzen und Abhéngigkeiten einigermassen klar ist, kann das Parlament politische
und 6konomisch verniinftige und nachhaltige Entscheide fallen. Wir missen ein politisch mehrheits-
fahiges, zwischen den einzelnen Staatsebenen sorgfaltig austariertes Gesamtpaket von Struktur- und
Aufgabenbereinigungen, Sparmassnahmen und Mehreinnahmen finden, um den schiefen Finanz-
haushalt erfolgreich zu begradigen. Wichtige Aspekte aus Sicht der SVP-Fraktion sind folgende: faire
Opfersymmetrie zwischen Kanton, Bezirken und Gemeinden und Optimierung der NFA-Zahlungen.
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Mit Aufgaben verschieben, verschieben wir auch die Verantwortung. Beim Kanton selber ist zu spa-
ren. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, seien wir ehrlich zueinander. Wir haben hier ein Stiick-
werk vor uns, ein erfreuliches Stlickwerk zum Teil, aber eben ein Stiickwerk, und wir sollen Uiber den
Gesamthaushalt und das Gesamtwerk entscheiden. Das kdnnen wir so nicht, aber lassen Sie es uns
trotzdem versuchen. Dazu braucht es eine grosse Finanzhaushaltsrunde mit allen Parteien und mit
den Bezirken und Gemeinden, die offenbar zum Gesprach bereit sind. Lassen Sie uns unkompliziert
und pragmatisch im Rahmen einer grossen Runde eine mehrheitsfahige Grundlage fiir die Gesun-
dung der Kantonsfinanzen finden.

KR Karin Schwiter: Im Namen der SP-Fraktion stelle ich den Antrag:
Auf die Vorlage ist nicht einzutreten.

Der Regierungsrat schlagt uns Ausgabenkiirzungen im Umfang von tiber 70 Mio. Franken vor. Abge-
sehen von der Frage, welche dieser Massnahmen sinnvoll sind und ob dies das runde Gesamtpaket
ist, das sich KR Duss gewiinscht hat, miissen wir uns erst einmal fragen, ob es diesen Massnah-
menplan zum heutigen Zeitpunkt Gberhaupt braucht. Das stellen wir ganz grundsatzlich in Frage.
Der Kanton Schwyz hat ein Eigenkapital von 462 Mio. Franken. Der Finanzdirektor hat vorher auch
erwahnt, wie gut die Finanzhaushalte der Gemeinden aussehen, wie viel diese auf der Seite haben.
Er hat dabei unterschlagen, dass der Kanton selber auch sehr viel Geld auf der Seite hat. Wir sind
uns hier alle einig, dass eine Schwankungsreserve von etwa 300 Mio. Franken angemessen ist und
dass das, was wir zurzeit auf der Seite haben, zu viel ist. Obwohl wir Defizite budgetieren und seit
Jahren davon reden, das iberschiissige Kapital abzubauen, haben wir das bis heute nicht geschafft.
Das Eigenkapital hat nicht merklich abgenommen. Es macht deshalb aus unserer Sicht keinen Sinn,
dass wir schon heute gestochen oder gehauen eine ausgeglichene Rechnung erzwingen. Nur wenn
wir auch in den nachsten Jahren Defizite schreiben, kdnnen wir das lberschissige Kapital, hier wur-
de es auch schon als auf Vorrat eingenommene Steuern betitelt, Schritt fir Schritt abbauen. Heute,
mit diesem Haufen Geld auf der Seite, ist ganz sicher nicht der Zeitpunkt fiir so einen Radikal-
schnitt, wie ihn der Massnahmenplan darstellt. Das Einzige, was unseren Finanzhaushalt langerfris-
tig aus dem Gleichgewicht bringen kénnte, sind die steigenden Zahlungen, die wir an die NFA leis-
ten mussen. Diese Zahlungen sind jedoch eine ganz klare Konsequenz unserer Tiefsteuerstrategie.
Mit Dumpingsteuern haben wir wohlhabende Zuzliger angelockt. Wir verlangen von ihnen nur sehr
wenig Steuern, missen fir sie und ihretwegen aber immer mehr an die anderen Kantone abliefern.
Es ist vollig klar, das diese Strategie irgendwann nicht mehr aufgehen kann. Wir missen aufpassen,
dass wir nicht an Steuerfanatismus erkranken und am Ende unseren eigenen Steuerfuss als heilig
erklaren. Wir von der SP-Fraktion wehren uns massiv dagegen, dass wir die Kosten, die uns die rei-
chen Zugezogenen bescheren, uns selber vom Mund absparen und die Leistungen fiir unsere Blirge-
rinnen und Blrger streichen miissen. Die NFA-Gelder sollen jene bezahlen, die sie auch verursa-
chen. Mit einem Vorstoss haben wir diese verursachergerechtere Finanzierung der NFA bereits gefor-
dert. Dazu brauchen wir also keinen Massnahmenplan. Zweitens stellt sich die Frage, ob die vorge-
schlagenen Massnahmen (berhaupt sinnvoll sind. Auch da kénnen wir beim gréssten Teil nur den
Kopf schitteln. Einige der Vorschlage hatten massive Qualitatseinbussen zur Folge. So wiirde der
Kanton Schwyz durch die Kiirzungen unter anderem bei den Mittelschulen, bei den Gemeindefeuer-
wehren, beim Wanderwegunterhalt und beim 6ffentlichen Verkehr entscheidend an Standortqualitat
einblssen. Unsere privaten Mittelschulen in Einsiedeln, Ingenbohl und Immensee wiirden wir even-
tuell sogar in ihrer Existenz gefahrden. Auch durch das simple Abschieben von Aufgaben auf die
Gemeinden wiirde die Qualitat leiden. Das Paradebeispiel dafiir ist die Logopéadie. Wird sie zur Ge-
meindeaufgabe gemacht, werden die Arbeitsabldufe komplizierter, Synergien gehen verloren und es
kann nicht langer im ganzen Kanton flachendeckend eine hohe Qualitat des Angebots garantiert
werden. Ganz generell machen die geplanten Kostenverschiebungen auf die Gemeinden keinen
Sinn. Fir die Bevélkerung wird es dadurch nicht billiger. Herr und Frau Steuerzahler sparen damit
keinen Steuerfranken, im Gegenteil. Die reichen Gemeinden am Zirichsee missten ihre Steuern
aufgrund dieser Mehrbelastung wahrscheinlich nur ein klein wenig erhéhen. In den drmeren Ge-
meinden und in den Randregionen hatte der Massnahmenplan jedoch massive Steuererhéhungen
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zur Folge. Das heute schon eklatante Ungleichgewicht zwischen den steuerglinstigen und den teuren
Gemeinden wiirde sich noch mehr verscharfen. Da machen wir von der SP-Fraktion nicht mit. Aus all
diesen Griinden beantragen wir, auf den Massnahmenplan gar nicht erst einzutreten. Mir scheint,
diese Massnahmen alle umsetzen zu wollen ist, als wiirde sich ein vollgefressenes, kugelrundes
Eichhdrnchen, das selber haufenweise Nisse versteckt hat, trotzdem an die Vorrate seiner Nachbarn
machen.

KR Adrian Dummermuth: Mit dem Massnahmenplan legt der Regierungsrat dem Parlament die in
Aussicht gestellte und vom Parlament mehrfach geforderte Auslegeordnung zur Sanierung der Kan-
tonsfinanzen vor. Die CVP-Fraktion anerkennt die Bemiihungen des Regierungsrates, Losungen zur
Genesung der Staatsfinanzen zu finden mit dem Ziel, ein ausgeglichenes Budget zu erreichen sowie
das Eigenkapital kontrolliert auf eine sinnvolle Schwankungsreserve abzubauen. Man darf sagen,
dass der Kanton Schwyz ein erfolgreicher und starker Kanton ist, heute und jetzt. Eine gescheite
Finanz- und Steuerpolitik in den letzten Jahren, die Schaffung und Ausnitzung von Standortvortei-
len, der Ausgleich von innerkantonalen Unterschieden sowie ein schlanker Staat mit wenig Hang
zum Ubermut diirfen als Erfolgsfaktoren bezeichnet werden. Das ist auch in Zukunft zu bewahren.
Die CVP-Fraktion anerkennt den Handlungsbedarf und ist bereit, die parlamentarische Auseinander-
setzung Uber konkrete Massnahmen zu fiihren, und zwar im Ausgaben- und im Einnahmenbereich.
Die CVP-Fraktion hat kein Verstédndnis dafir, wenn man immer nur Forderungen in den Raum stellt,
auch in diesem Parlament, ohne selber Hand flir Lésungen zu bieten, oder wenn man eine Diskussi-
on kategorisch verweigert. Es ist auch Sache dieses Parlaments, zu sagen, wie der Staat funktionie-
ren soll, welche Aufgaben er zu erfiillen hat und welche Mittel ihm dafiir zur Verfligung zu stellen
sind. Die CVP-Fraktion anerkennt die vom Regierungsrat aufgefiihrten Bereiche grundsatzlich als
staatliche Aufgaben und Leistungen, die dieser Staat erbringen soll und damit auch finanzieren
muss. Die CVP-Fraktion will einen funktionsfahigen Staat, der seine Verantwortung gegeniiber seinen
Birgerinnen und Blrgern wahrnimmt. Leider ist ,,gut gemeint® nicht immer identisch mit ,,gut ge-
macht”. Insgesamt ist der Massnahmenplan auch aus Sicht der CVP-Fraktion kein Werk, das man
zustimmend zur Kenntnis nehmen kann. Das betrifft insbesondere jene Bereiche, in denen der Re-
gierungsrat Aufgaben und Lasten an die Gemeinden und Bezirke verlagern will. Die CVP-Fraktion
lehnt derartige Verschiebungsiibungen ab. Wenn immer moglich muss eine klare Aufgabenteilung
zwischen den verschiedenen Staatsebenen eingehalten werden. Ein Verflechten von Aufgaben und
Zustandigkeiten sowie Mischfinanzierungen sind abzulehnen. Teilverlagerungen fiihren zur Verkom-
plizierung der Verfahren und zum Aufbau von Parallelstrukturen bei Kanton und Gemeinden, die
unter dem Strich mehr Kosten generieren und Qualitatseinbussen zur Folge haben kénnten. Fir die
CVP-Fraktion ist die Gesamtsteuerbelastung fiir die Biirgerinnen und Blrger entscheidend. Es kann
daher nicht angehen, dass flr eine steuerliche Pseudoattraktivitat des Kantons Massnahmen ergrif-
fen werden, welche die Gemeinwesen unter Umsténden zwingen, ihre Steuern zu erhéhen oder Leis-
tungen abzubauen. Dem Kanton und den Gemeinden missen die Mittel zur Verfligung gestellt wer-
den, die sie zur Erflillung ihrer Aufgaben brauchen und die ihnen in den letzten Jahren teilweise
auch entzogen wurden. Aus Sicht der CVP-Fraktion sind im Massnahmenplan zwei Bereiche in der
Kompetenz des Kantonsrates ganz konkret zu priifen. So halten wir dafir, dass die Beteiligung der
Gemeinden an der NFA sowie die Neuaufteilung der Grundstiickgewinnsteuern durchaus diskutiert
und geprift werden dirfen. Diese Massnahmen werden wir mehrheitlich unterstiitzen. Allerdings
geht die CVP-Fraktion davon aus, dass damit tatsachlich keine negativen Effekte auf die Steuerbe-
lastung der Gemeinden und Bezirke entstehen und dass die Disparitdten innerhalb des Kantons
nicht grésser werden. Das betrifft vor allem die mittelgrossen Gemeinden, auf die alle die aufgefihr-
ten Kriterien im Zusammenhang mit den gesunden Finanzen nicht unbedingt zutreffen. Der Regie-
rungsrat ist aufgefordert, sich dazu zu aussern, wie er dieses Risiko beurteilt und wie er allfalligen
negativen Entwicklungen begegnen wiirde. Neben den Massnahmen in der Kompetenz des Kantons-
rates listet der Regierungsrat auch Moéglichkeiten in der eigenen Kompetenz auf. Dariiber fehlen aber
genauere Angaben, um sie konkreter beurteilen zu kénnen. Es ware sinnvoll, richtig und wiin-
schenswert gewesen, wenn die finanziellen Auswirkungen mindestens ansatzweise aufgezeigt worden
waren. Die CVP-Fraktion wiinscht sich vom Regierungsrat diesbeziiglich klare Informationen. Sie ist
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aber fiir Eintreten auf die Vorlage und wird sich zu den einzelnen Punkten in der Detailberatung
nochmals melden.

KR Petra Gdssi: ,,Woher nehmen, wenn nicht stehlen?* Ungefahr dieses Bild hatte ich vor Augen, als
ich den Massnahmenplan das erste Mal gelesen habe. Der Regierungsrat will Kosten treibende Auf-
gaben den Gemeinden abgeben und sich mit der Grundstiickgewinnsteuer eine neue Einnahmen-
quelle erschliessen. Nach Ansicht der FDP-Fraktion ist es nicht falsch, die Verteilung der Aufgaben
und der Kosten unter den Gemeinwesen zu Uberprifen und bei Bedarf abzuandern. Innerhalb unse-
rer Gemeinwesen ist es in den letzten Jahren zu grossen Lastenumverteilungen gekommen. Das ha-
ben wir schon vom Finanzdirektor gehért. Ein Beispiel sind die Spitéler. Deshalb ist eine Uberprii-
fung statthaft und die Diskussion darliber soll heute auch sachlich gefiihrt werden. Damit gelangen
wir auch schon zum grossen Vorteil dieses Berichts. Der Regierungsrat hat uns einen Massnahmen-
plan vorgelegt, der erst einmal |deen aufzeigt. Das ist gut so. Wir bekommen mit den Bezirken und
Gemeinden die Méglichkeit, vorerst einmal Gber diese Ideen zu diskutieren. Wir haben heute auch
die Chance, eine Idee, die uns jetzt noch viel zu gewagt erscheint, erst einmal abzuwagen, ihre Aus-
wirkungen genauer abzuklaren und erst dann darliber zu entscheiden. Die FDP-Fraktion gratuliert
dem Regierungsrat zu diesem Vorgehen. Es erdffnet die Chance, dass alle Betroffenen auf die Ent-
scheidfindung einwirken und ihre Interessen einbringen kénnen. Die FDP-Fraktion ist deshalb klar
far Eintreten auf die Vorlage. Wir sind aber nicht der Meinung, dass der Regierungsrat alle Mass-
nahmen weiter verfolgen soll. Das Schwergewicht liegt unseres Erachtens bei jenen Massnahmen,
die auch wirklich etwas bewegen und zur Entflechtung beitragen. Ein Ja heisst heute auch nicht,
dass man einfach zu einer Umverteilung Ja sagt, sondern es heisst, dass der Regierungsrat diese
Massnahme weiter verfolgen und zusammen mit dem Parlament, mit den Gemeinden und den Be-
zirken eine konkrete Lésung erarbeiten soll, die fur alle tragbar ist. Die FDP-Fraktion ersucht den
Regierungsrat, bei der Diskussion den Grundsatz ,Wer bezahlt, befiehlt.“ nicht aus den Augen zu
lassen. Vor allem muss eine Lésung gefunden werden, die den Steuerwettbewerb zwischen den Ge-
meinden weiterhin zulasst und nicht automatisch dazu fihrt, dass die Gemeinden mehr Steuern
erheben missen, nur damit es der Kanton nicht tun muss. Der Massnahmenplan enthélt aber auch
eine Enttaduschung. Der Regierungsrat ist dem Sparauftrag, der auch Verzicht bedeutet, nicht genii-
gend nachgekommen. Wir alle sind von unseren Gemeinden gewahlt worden, und selbstverstandlich
stehen wir hinter unseren Gemeinden. Selbstverstandlich stehen wir auch fiir unseren Kanton ein,
jeder nach seiner politischen Couleur und Uberzeugung. Deshalb kann die Lésung bei der heutigen
Diskussion nicht einfach nur ein Umverteilen sein, das die Belastung bei den Gemeinden in die Ho-
he treibt. An erster Stelle miisste der Regierungsrat eigentlich aufzeigen, wo er Méglichkeiten eines
Verzichts sieht. Der vorliegende Massnahmenplan ist deshalb in erster Linie eine staatspolitische
Vorlage und nur in beschrankten Teilen eine finanzpolitische. Er spricht Aufgabenentflechtungen an
und zeigt strukturelle Probleme auf, aber eben nur ein Stiick weit. Jetzt ruft die FDP-Fraktion den
Regierungsrat auf, finanzpolitische Uberlegungen anzustellen, die auf das Sparen ausgerichtet sind,
also zusatzliche Uberlegungen. Der Kanton Schwyz hat in den letzten Jahren seine Leistungen mas-
siv ausgebaut. Die Aufwandsteigerung steht in keinem Verhéltnis zum Bevolkerungswachstum. Da
stellt sich die Frage, wo der Mehrwert konkret ersichtlich ist. Eigentlich miisste das heissen, dass die
Schwyzer entweder frither mit ihrem Kanton iberhaupt nicht zufrieden waren, oder dass sie jetzt
ausserordentlich zufrieden sind. Ich glaube, man kann auch ohne wissenschaftliche Abklarungen
sagen, dass beides nicht zutrifft. Jedes Unternehmen wiirde zum Schluss kommen, dass solche In-
vestitionen einmal zu tberpriifen sind. Wir wiirden beispielsweise die Uberpriifung der Departe-
mentsreform sehen, bei der untersucht wird, ob zwischen den verschiedenen Amtern Synergien ge-
nutzt werden kdnnen, ob man Fihrungspower oder auch wichtige Schnittstellen zusammen legen
kdnnte. Dabei wére allenfalls auch zu betrachten, ob ein Anstellungsstopp bis zur Klarung dieser
Fragen in Erwagung zu ziehen ware. Materiell stellt sich beispielsweise auch die Frage, ob wir uns
drei Spitaler Giberhaupt leisten kénnen, die sich gegenseitig konkurrieren, oder ob einzelne Instituti-
onen eventuell einer neuen Aufgabe zugeflihrt werden missten. Im Schulbereich kann man dartber
diskutieren, ob eine Kindergartenlehrperson tatsachlich die Ausbildung braucht, die jetzt gefordert
wird, und weshalb der Lohn im Schulwesen keine Leistungskomponenten enthalten soll. Auch im
landwirtschaftlichen Bereich stellt sich die Frage, ob die Strukturen nicht zu Gberpriifen wéaren. Die
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FDP-Fraktion bietet jedenfalls Hand zu einer Verzichtsdiskussion und wird ihre Ideen und Vorstésse
einbringen. Das heisst aber vor allem auch, dass wir heute mit dem Massnahmenplan beginnen
mussen, weil auch diese Strukturen zu diskutieren sind. Die FDP-Fraktion wird sich zu den einzel-
nen Massnahmen zu Wort melden. Die Wirdigung betreffend die Abschreibung der Vorstésse unter
Ziffer 6 werde ich spater einbringen. Wir danken dem Regierungsrat fir den Massnahmenplan; er ist
ein erster Schritt in einer notwendigen Diskussion. Ich erlaube mir noch einen Ausblick. Der nachste
Meilenstein wird das Kantonsbudget 2012 sein. Dort werden wir auch um einen Leistungsverzicht
feilschen missen. Der Regierungsrat wird zum vorneherein mit einer wahrscheinlich hart erarbeite-
ten Vorlage kommen muissen, weil dann auch noch die rund 30 Mio. Franken der Nationalbank feh-
len werden.

KR Dr. Adrian Oberlin: Ich danke dem Regierungsrat vorerst; es war sicher keine leichte Aufgabe,
diesen Massnahmenplan auszuarbeiten. Er hat wohl auch damit gerechnet, dass es Kritik hageln
wird. Der Finanzdirektor hat am Anfang ein starkes Eintretensreferat gehalten und dabei richtiger-
weise betont, man solle heute versuchen, den ,,Gemeindehut” zuhause zu lassen. Auch ich habe das
versucht; ich habe meine Haare heute von hinten nach vorne gekdmmt anstatt umgekehrt. Aus mei-
ner Sicht ist diese Vorlage keine Ausgabenverzichtsplanung, sondern zum grossen Teil eine Aufga-
benverschiebungsplanung. Man sieht es besonders deutlich bei den zwei grossten Posten, namlich
bei der Grundstiickgewinnsteuer und der NFA-Zahlung. Diese machen zusammen 43 Mio. Franken
aus, die man verschieben kdnnte, also 60 Prozent der ausgewiesenen moglichen Einsparungen, oh-
ne tatsachlich von Seiten des Kantons etwas zu sparen. Der grisste Teil der SVP-Fraktion kann nicht
einer Vorlage zustimmen, die zum grossen Teil Verschiebemassnahmen enthélt. Es gibt zwei wichti-
ge Argumente, die bei uns Beflirchtungen aufkommen lassen. Wirden wir namlich einer Aufgaben-
verzichtsplanung in diesem Ausmass heute zustimmen, ware zu beflrchten, dass der Druck fir tat-
sachliche Einsparungen und Verzichte beim Kanton nicht mehr allzu gross ware. Noch gravierender
ist, nicht nur kurzfristig, sondern auch mittel- bis langfristig, dass eine allféllige Unterstiitzung die-
ser Aufgabenverschiebungen heute falsche Anreize flr die Zukunft schaffen kénnte. Wenn der Kan-
ton davon ausgehen kann, dass er einfach an der Schraube drehen und Kosten abwalzen kann, so-
bald Sparmassnahmen nétig sind, wird er auch in Zukunft schnell wieder versuchen, diesen Weg zu
wahlen. Man probiert dann vielleicht bei den Lehrerl6hnen anstatt von 20 auf 18 Prozent, von 20
auf 15 Prozent zu gehen oder die Kostenbeteiligung der Gemeinden an den Ergénzungsleistungen
weiter zu erhdhen. Das ist unsere Beflirchtung. Aus diesem Grund sind wir der Auffassung, dass wir
heute keine falschen Anreize schaffen dirfen. Die reine Verschiebung von Kosten ohne die entspre-
chende Delegation der Kompetenzen, die es den Gemeinden und Bezirken tatsachlich ermdglichen
wirde, Kosteneinsparungen vorzunehmen, mussen wir ablehnen. Wir sollten die Zitrone auspressen
und sie nicht einfach an die Gemeinden und Bezirke weiter geben.

Abstimmung
Der Antrag Schwiter wird mit 83 zu 12 Stimmen abgewiesen; auf die Vorlage wird eingetreten.

Detailberatung
a) Unmittelbare Massnahmen in der Kompetenz des Kantonsrates
KR-1 Aufgabenbremse

KR Rolf Bolfing: Flr die FDP-Fraktion ist die Einflihrung einer Ausgaben- oder Schuldenbremse ein
zentrales Anliegen des Massnahmenplans. Die Schuldenbremse ist ein Mechanismus zur Steuerung
der Gesamtausgaben des Kantons. Sie soll chronische Defizite verhindern. Es wird auch festgelegt,
innerhalb welcher Frist allfallige Defizite abzutragen sind. Zudem werden Ausgabenbeschliisse
strengeren Verfahrensvorschriften unterstellt. Um beispielsweise zuféllige Resultate zu verhindern,
werden fir Ausgabenbeschlisse qualifizierte Mehrheiten gefordert. Mittelfristig, Giber einen Konjunk-
turzyklus hinaus, ist der Kantonshaushalt mit der Schuldenbremse immer ausgeglichen. In der
Hochkonjunktur miissen Uberschiisse erwirtschaftet werden, um die Defizite der nachsten Rezession
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zu kompensieren. Ich habe hier eine Broschiire des Eidgendssischen Finanzdepartements mit dem
Titel ,,Die Schuldenbremse, eine Erfolgsgeschichte®. Seit der Einfiihrung der Schuldenbremse im
Jahr 2003 haben die Bundesschulden um rund 20 Milliarden Franken abgenommen. Viele Kantone
haben eine Schuldenbremse eingefiihrt und dieses Instrument hat auch international ein grosses
Interesse ausgeldst. So hat auch Deutschland das Modell des Bundes weitgehend Gibernommen und
ihm sogar den gleichen Namen gegeben. Fiir uns ist die Einfilhrung einer Schuldenbremse ein we-
sentlicher Beitrag, um unser strukturelles Problem zu I6sen. Wir nehmen namlich weniger Geld ein
als wir ausgeben. Die FDP-Fraktion unterstiitzt diese Massnahme einstimmig.

KR Daniel Hidppin: Mit der Massnahme KR-1 will der Regierungsrat eine Ausgabenbremse einfiih-
ren. Die SP-Fraktion unterstiitzt diese Massnahme nicht. Man will eine gesetzliche Grundlage erstel-
len, die uns Parlamentsmitglieder in ein enges Korsett zwingt und unsere Freiheit bei Finanzbe-
schlissen krass einschrankt. Der Vorschlag kommt einer Entmachtung des Kantonsrates gleich. Wir
kdnnten nachher eventuell gar nicht mehr selber entscheiden, ob wir gewisse Defizite in Kauf neh-
men wollen oder nicht. Nur mit einem qualifizierten Mehr des Parlaments kdnnen wir (iberhaupt
noch Mehrausgaben oder neue Ausgaben bewilligen. Es dirfte sehr schwierig werden, ein qualifizier-
tes Mehr zu erreichen. Zudem ware es uns nicht mehr méglich, grosse Defizite zu budgetieren. Diese
Moglichkeit missen wir jedoch offen halten. Es kann durchaus Sinn machen, voriibergehend grosse
Defizite zu budgetieren, beispielsweise in einer schlechten Wirtschaftslage, damit die Wirtschaft
wieder angekurbelt werden kann. Die ganze Betrachtungsweise ist zudem sehr einseitig; man spricht
immer nur von den Ausgabenbeschliissen. Was ist mit den Einnahmen? Dirfen die Steuern weiter-
hin gesenkt werden, obwohl bekannt ist, dass der jetzige Steuerfuss zu tief ist? Durch allfallige
Steuersenkungen wiirden weitere Defizite produziert mit der Folge, dass die Ausgaben erneut gekiirzt
werden missten. Diese Negativspirale kdnnen wir nicht unterstiitzen. Es ist die Kernaufgabe jeden
Parlaments, Gber Ausgaben und Einnahmen zu diskutieren und sie auch zu beschliessen. Mit dieser
Massnahme nehmen wir uns die Freiheit, das zu beschliessen, was in einem bestimmten Moment
sinnvoll und richtig ist. Aus den genannten Griinden beantrage ich die Streichung der Massnahme
KR-1.

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion unterstiitzt diese Massnahme einstimmig. Unsere Argumente sind
sehr identisch mit denen von KR Bolfing. Die Massnahme hilft uns, bei einer sparsamen Haushalt-
fihrung die Ausgaben zu reduzieren, sie laufend zu (berpriifen und im Sinne der Finanzierbarkeit
anzupassen. Die SVP-Fraktion stimmt der Massnahme zu.

KR Peter Steinegger: Die Mehrheit der CVP-Fraktion ist gegen die Uberpriifung einer Ausgabenbrem-
se. Ich kann fast nicht glauben, was ich hier hére. Wir sollten das Ganze einmal ebenerdig und ohne
jegliche Richtlinie betrachten, wie dies unsere Birger auf der Strasse tun. Wir haben in unserer
Staatsrechnung eine Ausgabenposition, die bald einmal zehn Prozent des Gesamtaufwandes aus-
macht, namlich die NFA-Zahlung. Uber dieses Geld kdnnen wir nicht mehr verfiigen; es fliesst in
andere Kantone. Man liest dann wieder, dass beispielsweise die Urner dem Sawiris die Grundstick-
gewinnsteuer erlassen, von 75 bis 100 Mio. Franken spricht man, und die Luzerner bezahlen ihren
Kindern die Musikschulbeitrédge. Das ist lobenswert; bei uns bezahlen es die Eltern und die Gemein-
den. Lauter solche Geschichten sind zu horen. Sie sollen das tun; wir haben darauf keinen Einfluss.
Auf der anderen Seite sparen wir Schwyzer seit Jahren derart, dass die Balken krachen. Wir haben
im Vergleich die schlankste Verwaltung und bemiihen uns nach Kréaften, dass es auch so bleibt. Ich
begriisse diesen Weg ja auch. Wenn wir uns vor diesem Hintergrund aber selber freiwillig noch zu-
satzliche Fesseln anlegen und noch karger fahren, wahrend gleichzeitig Hunderte von Millionen
Franken in andere Kantone fliessen, ist das krass. Haben Sie um Himmels Willen das Gefiihl, die
Leute goutieren das? Die denken allmahlich, denen im Rathaus habe es eine ,,Lampe geputzt®. Ver-
setzen Sie sich doch in die Birger. Abgesehen davon brauchte es ein neues Gesetz, und da staune
ich am meisten. Wir schreiben uns alle auf die Vereinsfahne, wir seien gegen die Biirokratie, meine
Damen und Herren. Wir Kantonsrate diirfen dann kiinftig nur noch priifen, ob der Regierungsrat das
Gesetz auch vollzieht. Wir nehmen uns damit eine ureigene Entscheidungskompetenz weg. Das ist
doch unglaublich! Das ist, als wiirde die Sau nicht nur freiwillig zum Metzger gehen, sondern sich
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vorher auch noch selber kastrieren. Aus diesem Grund beantragt die Mehrheit der CVP-Fraktion die
Ablehnung dieses Vorhabens.

KR Dr. Bruno Beeler: Der FDP-Sprecher hat vorher von A bis Z von einer Schuldenbremse gespro-
chen. Der Titel der Massnahme lautet aber Ausgabenbremse, und das sind schon zwei Paar Schuhe.
Sind wir in diesem Rat nicht mehr selber in der Lage, konkret zu entscheiden, ob wir Geld ausgeben
wollen oder nicht? Missen wir uns selber kastrieren? Sind wir nicht mehr Mann oder Frau genug?
Ich kann KR Steinegger nur beipflichten. Dann zu diesem Quorum: Ein qualifiziertes Mehr kann nur
bedeuten, dass wir mehr als 50 Prozent erreichen missten. Es ist anzunehmen, dass dann schluss-
endlich eine Fraktion in diesem Rat befehlen wiirde, was geht und was nicht. Das wéaren dann die
Tatsachen. Da bleibt mir an die Adresse der FDP-Fraktion nur noch zu sagen: ,,Nur die allerdimms-
ten Kalber ... etc. etc.” Danke.

KR Ueli Metzger: Ich mdchte daran erinnern, was wir hier tun. Wir diskutieren dariiber, wie wir unse-
re Kantonsfinanzen sanieren sollen. Geben Sie uns doch die Chance, prifen und verstehen zu kén-
nen, was eine Ausgabenbremse fiir den Kanton bedeuten wirde. Wir erteilen dem Regierungsrat
doch lediglich den Auftrag, durch Gescheite ausarbeiten zu lassen, was das sein kdnnte. Nachher
werden wir im Parlament dartiber befinden. Es ist tatsachlich so, dass die Schuldenbremse einer der
Grinde ist, warum die Eidgenossenschaft verglichen mit den anderen Nationen finanzpolitisch so
gut da steht. Diese Massnahme ware wirklich priifenswert. Die Debatte darf deswegen nicht in ge-
genseitige Vorwirfe ausarten. ,,Nur die allergréssten Kalber...“, KR Beeler, ,,...wahlen sich auch
selber.” In diesem Sinn pladiere ich sehr dafiir, dass wir diese Chance packen und bei der nachsten
Debatte dariiber referieren, ob wir im Parlament jetzt wirklich Macht verlieren.

KR Kuno Kennel: Die heutige Debatte wird Richtung weisend sein fiir den Kanton. Es geht nicht
darum, ob wir sparen wollen oder nicht, sondern dass wir einen gesetzlichen Auftrag haben. Die
Ausgabenbremse stand schon vor ein paar Jahren zur Debatte, namlich in den Jahren 2003/2004.
Damals ist sie von den Gleichen unterstitzt und von den Gleichen abgelehnt worden, nur sahen die
Mehrheitsverhaltnisse damals etwas anders aus. Ware die Ausgabenbremse damals eingefiihrt wor-
den, missten wir heute diese Diskussion gar nicht fiihren; davon bin ich iberzeugt. Das Parlament
hat in den letzten Jahren bewiesen, dass es nicht sparen kann. Es kommt mir vor wie ein Zigaretten-
stichtiger, der sich jeden Tag sagt, er hore morgen mit dem Rauchen auf. Am néchsten Tag raucht er
jedoch weiter in der Hoffnung, es sehe niemand und es schade seiner Gesundheit nicht. Er weiss
genau, dass er nie zum Ziel kommt. Das Parlament hat in den letzten vier Jahren bewiesen, dass es
gar nicht sparen will, vor allem auf Seiten der SP und der CVP. Also braucht es diese Ausgaben-
bremse, damit wir das strukturelle Defizit wieder zum Verschwinden bringen. Ich bitte den Rat im
Sinne einer politisch verniinftigen Handlung, die Ausgabenbremse priifen zu lassen und sie letztlich
auch zu verabschieden.

KR Andreas Meyerhans: Wir sollten aufpassen, dass wir jetzt kein politisches Schaulaufen abziehen.
KR Kennel, der Finanzminister hat gesagt, die grossen Ausgabenposten seien der Finanzausgleich
und die Spitaler. Dariiber konnte das Parlament aber nur begrenzt entscheiden. Bleiben wir also bei
der Sache und werfen wir dem Parlament, das in den letzten vier Jahren von der FDP- und der SVP-
Fraktion bestimmt werden konnte, nicht vor, es sei etwas herumgebastelt worden und es habe Aus-
gabenfreudigkeit geherrscht. Das war nicht der Fall. Bleiben wir bei der Sache, diskutieren wir iber
Massnahmen und ziehen wir keine politischen Geschichten ab.

KR Kuno Kennel: Unser Budget umfasst 1.1 Mia. Franken und wir haben 80 Mio. Franken NFA-
Ausgaben. Das ist nicht die Mehrheit. Auch die Spitalfinanzierung macht nicht die Mehrheit aus.
Die NFA-Vorlage ist von Seiten des ehemaligen Finanzdirektors gekommen und sah vor, dass sie der
Kanton vollzieht und nicht die Gemeinden.
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KR René Biinter: So einfach, wie es dargestellt wird, geht es wirklich nicht. Die SVP-Fraktion hat
seit 2008 mehrfach Antrage gestellt und Vorstdsse lanciert, einen davon am 19. Februar 2009, als
es um das Gesetzgebungsprogramm ging. Wir wurden damals vom Regierungsrat aufgefordert, Vor-
stdsse dazu einzureichen. Was wir dann bekommen haben, war eine Schelte vom Vorgéanger des jet-
zigen Finanzministers, wir wirden mit den Vorstdssen bertreiben. Im erwdhnten Vorstoss regten wir
an, die Ausgabenstrategie zu Uberarbeiten, gerade jene gemass Massnahme KR-1, iber die wir hier
diskutieren. Sie alle haben das damals abgelehnt, auch die FDP-Fraktion. Es geht nicht um das
Kdénnen, es geht um das Wollen. Man wollte bis jetzt halt nicht; heute missen wir.

Abstimmung
Die Massnahme wird mit 60 zu 34 Stimmen beflrwortet.

KR-2

KR Bernadette Wasescha: Die SVP-Fraktion schenkt der Sicherung der erreichten Altersversorgung
ihre volle Beachtung. Deshalb sind die Alters- und Pflegeheime wirtschaftlich effizient und sinnvoll
zu bauen und zu betreiben. Die Planung, der Bau und der Betrieb von Einrichtungen fiir Betagte
und Pflegebediirftige sind ausschliesslich Sache und Aufgabe der Gemeinden und Bezirke. Dem
Kanton kommt die Uberpriifungsfunktion zu. Ab 2012 legen die Institutionen ihre Taxen aufgrund
der Vollkosten fest. Damit sind die Kantonsbeitrage nicht mehr angezeigt. Die Gemeinden und Be-
zirke sind fir die Belange der Alters- und Pflegeheime zustandig. Entsprechend sind die ungedeck-
ten Kosten in diesen Fallen zu (ibernehmen. Eigentlich hat diese Massnahme nichts mit der von der
SVP-Fraktion geforderten Verzichtsplanung oder Einsparung auf Seiten des Regierungsrates zu tun.
Die SVP-Fraktion ist jedoch mehrheitlich fiir die Aufhebung der Investitionsbeitrdge und unterstiitzt
die Bemihungen und Massnahmen des Regierungsrates, mit der vorgesehenen Entlastung von

2 Mio. Franken eine ausgeglichene Rechnung anzustreben. Wir danken fiir die Unterstiitzung.

KR Andreas Marty: Gerade die erste der so genannten Sparmassnahmen zeigt, dass gar nicht gespart
wird, sondern lediglich Leistungen abgebaut und Kosten an die Gemeinden verschoben werden. Das
zeigt auch, dass die Zitrone langst ausgepresst ist. Die SP-Fraktion ist deshalb gegen diese Abschie-
bemassnahme. Sie ist ungerecht gegeniiber den Gemeinden, die nicht sofort ein neues Altersheim
gebaut haben. Jene Gemeinden, die gespart haben, wiirden damit benachteiligt und leer ausgehen.
Es ist auch nicht richtig, wenn solche Beitrage einfach von heute auf morgen gestrichen werden
ohne angemessene Frist. Natiirlich gédbe es auch die Méglichkeit des Sponsorings, wie es das Kin-
derparlament tun muss. So kénnte kiinftig ein grosses Red Bull-Plakat an der Altersheimfassade
hangen. Wir sind gegen diese Massnahme.

KR Dr. Pierre Lichtenhahn: Die CVP-Fraktion halt das fiir ein falsches Signal an unserer zunehmend
alternden Bevolkerung. Wir denken, dass es von diesen Leuten nicht verstanden wiirde und halten
das auch fir eine Ungleichbehandlung der Gemeinden. Gewisse Gemeinden haben gespart und ha-
ben ihre Bauvorhaben noch vor sich, andere haben sie hinter sich. Wenn wir die Kosten auf die Ge-
meinden anwalzen, werden sie diese an die Pensionare weitergeben, was bei den steigenden Kosten
und der grossen Belastung fiir diese Leute unzumutbar ware. Als Familienpartei lehnen wir diese
Massnahme ab.

KR Robert Nigg: Die FDP-Fraktion spricht sich mehrheitlich fir diese Massnahme aus. Hier ist die
Aufgabenteilung klar geregelt. Das Planen, Errichten und Betreiben von Einrichtungen fiir Betagte
und Pflegebedirftige ist eindeutig Aufgabe der Gemeinden. Hier sieht die FDP-Fraktion auch gewis-
se Moglichkeiten, dass die Gemeinden darin bestarkt werden, etwas zu unternehmen. Vor rund finf
Jahren ist das Alters- und Pflegeheim Gersau in eine Stiftung Gberfiihrt worden. Als ehemaliges
RPK-Mitglied des Bezirks Gersau hatte ich diesbeziiglich anfanglich sehr grosse Bedenken, vor allem
deshalb, weil die Kontrolle der Rechnung und des Budgets dem Bezirk respektive der Gemeinde ein
Stlick weit entzogen wurde. Heute kann ich sagen, dass dieser Entscheid sehr gut war. Eine Stiftung
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kann anders wirtschaften als eine Gemeinde. Sie kann mit Legaten und Spenden viel einfacher um-
gehen als eine Gemeinde, und sie bekommt ja Legate und Spenden. Die Kosten fiir die Gemeinde
hingegen sind deutlich reduziert worden. Die Aufgaben wurden umverteilt und die Strukturen profes-
sionalisiert. Aus der heutigen Sicht ist es eine Win-Win-Situation. Wenn nun das vorgeschlagene
Massnahmenpaket dazu fiihren kann, dass sich die Gemeinden mit méglichen Verbesserungen und
Strukturveranderungen auseinander setzen und dabei alle gewinnen kdnnen, sollte man diese Chan-
ce nutzen. Deshalb befiirwortet es die Mehrheit der FDP-Fraktion, dass der Regierungsrat hiezu eine
geeignete Vorlage ausarbeitet.

KR Dr. Bruno Beeler: Heute Morgen hat eine Fraktion verkiindet, man solle nach dem Motto vorge-
hen ,Wer bezahlt, soll befehlen.” Wie verhalt es sich jetzt hier bei den Pflegeheimen? Die Aufgaben-
teilung sei klar, heisst es. Mich diinkt, dass es nicht ganz so ist. Der Kanton redet durchaus drein.
Wer erstellt denn die Pflegeheimliste? Wer erteilt die Bettenbewilligung? Wer legt die Mindestnor-
men fest, die eingehalten werden miissen, wenn ein Pflegeheim errichtet wird? Das ist der Kanton.
Er redet massgeblich mit, wenn es um die Pflegeheime geht. Jetzt will man sie verabschieden. Wir
haben vor nicht langer Zeit die Pflegeheimfinanzierung eingefiihrt. Diese bezweckt, den Mittelstand
zu entlasten, der sonst immer alles selber bezahlen muss. Was passiert hier? Wenn der Investitions-
kostenbeitrag vom Kanton nicht mehr gesprochen wird, wird es vermutlich auch die Gemeinde nicht
mehr tun. Schon der Verzicht des Kostenanteils des Kantons allein wiirde bedeuten, dass die Zim-
mertaxen in den Pflegeheimen steigen, und diese bezahlt wieder jeder Insasse selber. Wer ins Pfle-
geheim kommt, muss also mehr bezahlen, weil der Kanton seinen Investitionskostenbeitrag strei-
chen will. Das war nicht die Meinung des Erfinders der neuen Pflegeheimfinanzierung. Einerseits
redet der Kanton mit, anderseits will er nichts mehr bezahlen. Das fiihrt letztlich zu einer Erhéhung
der Pensionstaxen der Leute, die keiner Pflege bedirfen. Fir alle, die keine Pflege brauchen, wird
der Kostenanteil pro Tag steigen. Das kann nicht das Ziel sein, denn das entsprache einer indirekten
Steuer, die hier produziert wiirde zu Lasten der Privaten. Treffen wiirde es primar wieder den Mit-
telstand, den man ja entlasten wollte. Deshalb verwerfen wir diese Massnahme.

KR André Rijegsegger: Jene, die sich hier gegen die Massnahme aussprechen, kampfen fiir solche,
die gar nicht in den Kampf wollen. Die Gemeinden weisen ja selber zu Recht darauf hin, dass ab
2012 die Quersubventionierung via Steuergelder gar nicht mehr méglich ist. Aus diesem Grund sind
wir bereit, diese Massnahme zu unterstiitzen.

Abstimmung
Die Massnahme wird mit 49 zu 41 Stimmen beflrwortet.

KR-3

KR Marcel Dettling: Die SVP-Fraktion will diese Massnahme streichen. Es ist nicht einzusehen, wa-
rum die Gemeinden in diesem Bereich plétzlich zehn Prozent mehr bezahlen sollen. Die bisherige
Losung mit einer Kostenbeteiligung von je 50 Prozent fiir den Kanton und fir die Gemeinden erach-
tet die SVP-Fraktion als fair und verniinftig. Ich bitte Sie deshalb, unseren Streichungsantrag zu
unterstitzen.

KR Alois Gmdir: Auch die CVP-Fraktion ist der Meinung, dass man die Gemeinden nicht zuséatzlich
mit zehn Prozent belasten sollte. Der Regierungsrat macht es sich hier einfach; diese zehn Prozent
sind eigentlich willkirlich. Man will einfach, dass die Gemeinden zehn Prozent mehr bezahlen mis-
sen. Die Gemeinden kdnnen bei den Ergénzungsleistungen aber nur bezahlen, auf die Kosten haben
sie keinen Einfluss. Vor allem bei den Gemeinden aus der Region Mitte fiihren solche zusatzliche
Kosten zu einer problematischen Situation.

Abstimmung
Die Massnahme wird mit 87 zu 2 Stimmen abgelehnt.
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KR-4

KR Edi Laimbacher: Ich beantrage, diese Massnahme zu streichen. Es liegen keine sachlichen
Griinde fiir eine Erhdéhung der Kostenbeteiligung der Gemeinden und Bezirke an der Pramienverbilli-
gung vor. Die Ansatze der Pramienverbilligung werden vom Kantonsrat beschlossen. Die Gemeinden
und Bezirke kénnen deshalb keinen Einfluss nehmen auf deren Festlegung. Deshalb stellt die Mass-
nahme eine reine Abschiebung von Kosten an die Gemeinden und Bezirke dar. Dadurch wird keine
Kostensenkung erzielt. Die SVP-Fraktion lehnt diese Massnahme grossmehrheitlich ab.

KR Pius Schuler: Bei der Pramienverbilligung ist die CVP-Fraktion geschlossen dagegen, die Kosten-
beteiligung der Gemeinden zu Uberprifen. Gerade in den Gemeinden, die finanziell nicht auf Rosen
gebettet sind, wohnen Leute in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen, die Pramienverbilli-
gungen beanspruchen mussen. Diese Massnahme schenkt nicht ein und bewegt zu wenig, um die
Kantonsfinanzen ins Lot zu bringen. Deshalb ist sie abzulehnen.

Abstimmung
Die Massnahme wird mit grossem Mehr abgelehnt.

KR-5

KR René Binter: Der Regierungsrat schlagt hier eine Reduktion der Beitrage an die Gemeinden
im Asyl- und Flichtlingswesen vor. Die SVP-Fraktion lehnt diese Massnahme ab. Die Griinde
fihrt der Regierungsrat teilweise selber auf. Die Schweizerische Gesetzgebung lasst nur einen
kleinen Spielraum offen, und die Sozialhilfeleistungen sind an bestehende Kriterien gekoppelt.
Der ,eingesparte* Beitrag wirde trotzdem im Asylbereich verwendet. Er kame in eine Reserve
und das wirde héchstens eine zeitliche Verschiebung bedeuten. Ausgegeben wird das Geld trotz-
dem. Dann wird von einem Projekt mit den Gemeinden geschrieben. Der Hinweis des Regierungs-
rates zeigt uns aber nicht auf, dass das einen Zusammenhang hat mit dem Kantonsdefizit. Es
geht um die Rechnungslegung und es geht um die Transparenz. Das hat aber keinen Zusammen-
hang mit der heutigen Diskussion. Die finanziellen Auswirkungen sind insgesamt nicht ausgewie-
sen, obwohl die Gemeinden interessanterweise in ihrer Darstellung mit Hunderttausenden von
Franken operiert haben, um ihre Situation aufzuzeigen. Wir haben den Eindruck, dass der Regie-
rungsrat diese Massnahme selber nicht ernst gemeint hat und beantragen deshalb, diesen Punkt
zu streichen. Ich erlaube mir noch folgenden Hinweis: Im Asyl- und Auslénderbereich liegen die
Missstande an einem ganz anderen Ort. Was getan werden musste, misste in Bern getan werden,
beispielsweise die Beschleunigung der Asylverfahren, Rechtsmitteleinschrankungen, Kontrollen
im Grenzraum, raschere Rickfiihrungen, vertiefte Abklarungen in den Zentren des Bundes, bevor
die Leute in die Gemeinden und Bezirke kommen. In Sachen Personenfreiziigigkeit misste man
mit den Leuten verhandeln. Als die SVP-Fraktion kiirzlich den entsprechenden Vorschlag mit der
Ventilklausel brachte, hat ihn der Rat hier abgelehnt. Heute nimmt der zustandige Bundesrat die
Ventilklausel wieder ,,in den Mund*. Es scheint, dass wir uns in einem Wahljahr befinden. Man
blinkt vor den Wahlen rechts, biegt dann aber nachher doch links ab. Wir bitten den Regierungs-
rat, in diesem Bereich mit Nachdruck in Bern zu intervenieren, denn das hat die viel grosseren
finanziellen Konsequenzen und ist auch gesellschaftspolitisch von grosser Bedeutung.

KR Romy Lalli: Auch die SP-Fraktion lehnt diese Massnahme ab. In Sachen Bundesgelder fir die
Sozialhilfe im Asylbereich ist der Kanton eigentlich nur Durchlaufstation. Die Gemeinden fiihren fir
den Bund eine Aufgabe aus. Der Bund schickt die dafir reservierten Gelder aus Effizienzgriinden
und weil es so im Gesetz steht, an die Kantone. Also ist es logisch, dass der Kanton diese Gelder,
und zwar alle, an die Gemeinden weiterleitet, weil diese auch die Aufgabe erflillen. Alles andere
ware nicht fair und nicht logisch. Streichen Sie deshalb bitte diese Massnahme aus dem Katalog.
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Abstimmung
Die Massnahme wird mit grossem Mehr abgelehnt.

KR-6

KR André Riiegsegger: Ich spreche gleichzeitig zu den Massnahmen 6 und 7, weil sie zusammen
gehoren und weil die SVP-Fraktion bei beiden Massnahmen die gleiche Meinung hat. Wir sind be-
reit, dem Regierungsrat den Auftrag zur Priifung zu erteilen, ob sich die Gemeinden und Bezirke an
der Finanzierung der Integrierten Sonderschulung beteiligen sollen. Gleich wie bei allen anderen
vorliegenden Geschaften ist damit noch nicht gesagt, dass der entsprechenden Vorlage dereinst auch
zugestimmt wird. Der Regierungsrat weist zutreffend darauf hin, dass die Volksschule grundsatzlich
eine Verbundaufgabe ist zwischen den Gemeinden, den Bezirken und dem Kanton. Die Kosten wer-
den dabei im Verhaltnis von 80 zu 20 Prozent getragen. Der Bereich Sonderschulung ist ein Spezial-
fall. Bei der Integrierten Sonderschulung im Rahmen der Volksschule tragt der Kanton die vollen
Kosten und bei den Heimplatzierungen den iberwiegenden Teil. Bei dieser Regelung entstehen
Fehlanreize fur die Gemeinden, indem sie glinstiger fahren, wenn sie betroffene Kinder méglichst
der hochschwelligen Sonderschulung zuweisen, auch wenn sie diese gar nicht nétig hatten. Zwar
macht der Kanton den Gemeinden und Bezirken diesbeziigliche Vorgaben, weshalb es gerechtfertigt
ist, dass sich der Kanton auch weiterhin finanziell beteiligt. Im Ubrigen aber liegt die Volksschule in
der Verantwortung der Gemeinden und Bezirke, so dass es angezeigt ist, sie auch bei der Sonder-
schulung, namentlich bei der Integrierten Sonderschulung im Heimbereich finanziell zu beteiligen.
Die SVP-Fraktion ist also damit einverstanden, dass die vom Regierungsrat vorgeschlagenen Mass-
nahmen 6 und 7 einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Dem Regierungsrat ist der Auf-
trag zu erteilen, Bericht und Antrag vorzulegen.

KR Dr. Bruno Beeler: Auch ich s