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Kantonsratssitzung vom 22. Mai 2024

Vorsitz: Kantonsratsprasident Jonathan Prelicz, Arth

Entschuldigt: Vormittag: KR Dr. Dominik Zehnder
Nachmittag: KR Dr. Rudolf Bopp, KR Dr. Alexander Lacher, KR Bruno Steiner
Ganzer Tag: KR David Beeler, KR Peter Dettling, KR Bernhard Diethelm,
KR Reto Keller, KR Peter Notzli

Protokoll: Dr. Paul Weibel, Corina Staub (Protokollniederschrift)

Sitzungsdauer: 09.00 Uhr bis 14.50 Uhr

Geschaftsverzeichnis

1.  Teilrevision des Gesetzes iiber die Denkmalpflege und Archaologie (RRB Nr. 70/2024
und RRB Nr. 334/2024)

2.  Musikschulgesetz (RRB Nr. 108/2024 und RRB Nr. 333/2024)

3.  Erhéhung der Ausgabenbewilligung fir die Sanierung und den Ausbau der Kantons-
strasse zwischen Merlischachen und Sumpf (RRB Nr. 158/2024)

4.  Evaluation des Covid-19-Krisenmanagements im Kanton Schwyz: Bericht zu Postulat P
1/22 (RRB Nr. 260/2024)

5. Motion M 16/23: Finanzierung «Spezialfinanzierung Feuerwehr» (RRB Nr. 287/2024)

6. Motion M 17/23: Starkung der 3. Oberstufe (RRB Nr. 332/2024)

7 Postulat P 16/23: Auswirkung der Zuwanderer auf das kantonale Gesundheitssystem
untersuchen (RRB Nr. 256/2024)

8. Postulat P 17/23: Antrag zur Finanzierung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen fiir
die Vorhalteleistung im Notfall flr die drei Schwyzer Spitéler (RRB Nr. 257/2024)

9. Interpellation | 28/23: Palliativ Care Kanton Schwyz Status quo? (RRB Nr. 258/2024)

10. Interpellation | 3/24: Blockchain-Freundlicher Kanton Schwyz (RRB Nr. 279/2024)

11. Interpellation | 12/24: Grosser Handlungsbedarf: Wann kommen die Sofortmassnahmen
zur Unterstiitzung der Volksschule? (RRB Nr. 285/2024)

12. Interpellation | 5/24: Bedeutung Bahnknoten Arth-Goldau erhalten (RRB Nr.
329/2024)
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Verhandlungsprotokoll

KRP Jonathan Prelicz: Geschatzte Damen und Herren. Herzlich willkommen zur letzten Sitzung die-
ser Legislatur. Es freut mich sehr, dass Sie alle hier sind. Wir erheben uns zum stillen Gebet. Vielen
Dank. Zur Information: KR Franz-Xaver Risi hat draussen ein paar Flyer hingelegt bzw. wird das noch
tun. Dann eine wichtige Mitteilung: Wir haben heute zwar die letzte Sitzung der Legislatur, trotzdem
gibt es noch eine Neuerung. Es geht um die Abstimmungsanlage. Es ist so, dass man bis jetzt bei
der Abstimmungsanlage nicht zwischen Abwesenheit und Enthaltung unterscheiden konnte. Die
Ratsleitung hat sich entschieden, dass wir das andern werden. Das heisst, Sie haben neu die Mog-
lichkeit, mit Enthaltung zu votieren. Das kann manchmal wichtig sein, sich bewusst der Stimme ent-
halten zu kdnnen. Daf(ir gibt es bereits eine Taste, welche jetzt aktiviert ist. Dies ist die Taste X. lhre
etwaige Enthaltung wird gelb angezeigt. Wie bis anhin, wenn Sie nicht an der Abstimmung teilge-
nommen haben, wird dies mit weiss indiziert. All jene, die sich abgemeldet haben, sind weiterhin
grau. Ist das klar fir alle? Wir haben heute geniigend Zeit, um das zu ben. Wir haben dies bewusst
mit Ihnen eingefiihrt, weil Sie routiniert sind. Ich glaube, Sie schaffen es, sich heute noch umzustel-
len, damit dann die neuen Ratsmitglieder in der neuen Legislatur gut vorbereitet sind. Es ist eigent-
lich alles wie immer, einfach, dass Sie jetzt auch die Taste X zur Verfligung haben und nutzen kén-
nen. Somit kommen wir zu den weiteren Informationen: Nach Sitzungsende sind Sie herzlich zum
traditionellen Abschiedsapéro eingeladen, welcher im Konferenzsaal stattfinden wird. Somit kommen
wir zur Bereinigung des Geschaftsverzeichnisses. Gibt es Wortmeldungen zum Geschéftsverzeichnis?

KR Samuel Litolf: Sehr geehrter Prasident, geschatzte Damen und Herren, guten Morgen. Ich stelle
im Namen der SVP-Fraktion einen Antrag zum Geschaftsverzeichnis. Und zwar méchten wir nach

§ 42 Abs. 2 der Geschéaftsordnung beantragen, das Postulat P 6/24: Nein zu einem Bundesasylzent-
rum im Kanton Schwyz dringlich zu erklaren, so dass bereits an der heutigen Sitzung dariiber bera-
ten werden kann. Geschatzte Damen und Herren, die Ausgangslage oder die Haltung der Regierung
zu diesem Postulat scheint klar. Sowohl aufgrund der stattgefundenen &ffentlichen Veranstaltungen,
wie auch aus den bereits erfolgten Vorstossbeantwortungen kennen wir die Haltung der Regierung.
Es braucht daher nicht unbedingt eine Beantwortung des Postulates. Ich denke, die Fakten liegen
auf dem Tisch, und wir kdnnen heute auch inhaltlich tGber diesen Vorstoss entscheiden. Deshalb will
ich IThnen nahelegen, diesem Antrag zu folgen, damit wir bereits heute Uber dieses Postulat befinden
kénnen. Danke vielmals.

KR Sepp Marty: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich dussere mich zum formel-
len Dringlichkeitsantrag. Aufgrund der Kurzfristigkeit des Antrages, welchen wir gestern zur Kenntnis
erhalten haben, hatten wir keine Zeit, ihn in der Fraktion vorzuberaten. Vor allem auch nicht, um
uns inhaltlich auf das Postulat, falls dieses heute behandelt werden sollte, vorzubereiten. Ich be-
daure, dass dieser Antrag so kurzfristig eingetroffen ist, wurde doch das Postulat bereits Ende April
eingereicht. Unabhangig davon: Die Dringlichkeit ist dann gegeben, wenn wir eine Situation haben,
bei der wir aufgrund einer Zeitverzdgerung erhebliche Nachteile in Kauf nehmen missten. Ich er-
achte das in diesem Fall als nicht gegeben. Wir haben noch viele Schritte und ein langes Plangeneh-
migungsverfahren vor uns. Ich sehe hier keine sachlichen Griinde fir eine Dringlicherklarung dieses
Postulats und empfehle |hnen, diesen Antrag abzulehnen.

KR Carmen Muffler: Sehr geehrter Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich kann mich
den Worten von KR Sepp Marty anschliessen. Da es eben sehr kurzfristig ist, konnten wir keine Frak-
tionsmeinung bilden. KR Samuel Litolf, Sie haben gesagt, dass die Fakten auf dem Tisch liegen. Ja,
aber da wir erst gestern erfahren haben, dass wir heute darliber diskutieren kénnen sollten, konnten
wir auch nicht intern dar(iber diskutieren und uns abschliessend eine Meinung bilden. Deshalb gehe
ich davon aus, dass die meisten Mitglieder unserer Fraktion diesem Antrag nicht folgen werden.
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KR Michael Fedier: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die GLP hatte eben-
falls nicht genug Zeit, um sich vorzubereiten. Wir sehen die Dringlichkeit nicht, weil dieses Geschaft
nicht unbedingt zeitkritisch ist. Dementsprechend werden wir den Antrag ebenfalls ablehnen. Danke.

KR Stefan Langenauer: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Die Fraktion der Mitte
sieht das gleich. Es liegt absolut kein Grund fiir eine Dringlichkeit vor. Es sind keine Entwicklungen
vorhanden, welche diesen Antrag rechtfertigen wiirden. Wir werden ihn ablehnen.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen im Rat. Somit kommen zur Abstim-
mung.

Abstimmung iiber den Antrag:
Der Antrag wird mit 34 zu 58 Stimmen abgelehnt.

KRP Jonathan Prelicz: Ich habe gesehen, dass einige die Enthaltungstaste ausprobiert haben. Sie
sahen jetzt auch, wie die Enthaltungen dargestellt sind. Ich glaube, spatestens jetzt ist allen Klar,
wie es funktioniert. Gibt es weitere Wortmeldungen zum Geschaftsverzeichnis? Das scheint nicht der
Fall zu sein. Somit tagen wir gemass dem vorgegebenen Geschaftsverzeichnis.

1. Teilrevision des Gesetzes iiber die Denkmalpflege und Archdologie (RRB Nr. 70/2024 und
RRB Nr. 334/2024) (Anhang 1)

KRP Jonathan Prelicz: Ich bitte den Kommissionssprecher ans Rednerpult.
Eintretensreferat

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Diesem Geschéaft liegt die
am 14. Dezember 2022 erheblich erklarte Motion M 8/22 von aKR Dr. Roger Brandli zugrunde, wel-
che fordert, dass das Gesetz (iber Denkmalpflege und Archaologie dahingehend zu andern ist, dass
denkmalschutzbedingte Nachteile respektive Mehrkosten angemessen, das heisst substanzieller, als
es jetzt der Fall ist, ausgeglichen werden. Zudem sollen die Subventionszahlungen im Bereich Denk-
malpflege nicht mehr wie bis anhin tber den Lotteriefonds, sondern iber das ordentliche Budget
entrichtet werden. Eine Anpassung beziglich der Finanzierung der Archaologie wurde in der Motion
nicht gefordert, hat aber Eingang in die Vorlage, welche wir heute beraten, gefunden. Aktuell werden
die Beitrage anhand der Einteilung in lokale, regionale und nationale Schutzobjekte gesprochen.
Dies unabhangig davon, wie hoch der effektive Investitionsbedarf, der sich aus dem Schutzziel ablei-
tet, ist. Lobenswerterweise hat der Regierungsrat das Problem erkannt und sich entschieden, dies in
der Vorlage anders zu l6sen. Es soll neu ein Grundbeitrag fiir alle Schutzobjekte und ein zusatzlicher
Beitrag, dessen Héhe vom Schutzziel abgeleitet wird, gesprochen werden, was fir die Eigentiimer
von schiitzenswerten Objekten sicherlich vorteilhafter ist. Die BKK hat an ihrer Sitzung vom 3. April
2024 dieses Geschaft beraten. Im Grundsatz wurde die Vorlage positiv aufgenommen, auch wenn
einige Punkte intensive Diskussionen ausgeldst haben. Im Grundsatz kann festgehalten werden, dass
insbesondere der Paradigmenwechsel, dass sich die Beitrage neu an den Schutzzielen orientieren
sollen, sehr positiv aufgenommen wurde. Eine Kommissionsminderheit mochte die Splittung in
Grundbeitrag und Beitrag pro Schutzziel streichen und nur die maximalen Beitragssatze im Gesetz
festhalten. Die Kommissionsmehrheit erachtet die Lésung des Regierungsrates als transparentere
und bessere Lésung, auch wenn es im Endeffekt fiir den Eigentliimer keinen Unterschied macht. Der
Kommission war es auch wichtig, dass die Beitragszusicherung innerhalb von sechs Monaten erfolgt.
Auch wenn dies heute bereits in der Regel der Fall ist, hat sich die Kommission dazu entschieden,
diese Frist ins Gesetz aufzunehmen. Eine weitere Diskussion hat sich, wie Sie den Minderheitsantra-
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gen entnehmen kdnnen, beziglich der Entscheidungskompetenz ergeben. Eine knappe Kommissi-
onsmehrheit unterstiitzt die Fassung der Regierung. Sie orientiert sich dabei an bekannten Regelun-
gen, wonach erst ab einer Beitragssumme von Uber einer Million Franken die Beitragszusage durch
den Regierungsrat unterschrieben oder genehmigt werden muss. Anhand der bisherigen Praxis hat
der Regierungsrat die Summen zugeteilt und im Rechenschaftsbericht wurden die Beitrage auch im-
mer ausgewiesen. Bedenken Sie vielleicht bei der Abstimmung, dass von den 559 Geschéaften in
den Jahren 2006 bis 2023 15 (ber einem Subventionsbeitrag von Fr. 500 000.-- respektive sechs
Subventionsfalle tGber 1 Mio. Franken lagen. Oder anders gesagt: Zwischen 2006 und 2023 héatte
der Minderheitsantrag neun Falle respektive einen Fall betroffen. Eine Kommissionsminderheit
mochte zudem, dass die Archaologie weiterhin aus dem Lotteriefonds finanziert wird. Die BKK emp-
fiehlt Ihnen die Vorlage, wie Sie in der BKK beraten wurde, zur Annahme. An dieser Stelle méchte
ich mich bei Carla Wiget fiir das Protokoll und bei Valentin Kessler, Monika Twerenbold und Monika
Messerli fir die Beratung und den Einblick in die Arbeit der Denkmalpflege bedanken. Besonderen
Dank auch an die Bibliothek Werner Oechslin, welche uns Gastrecht gewahrt und einen Sitzungs-
raum zur Verfiigung gestellt hat. Ich darf Ihnen auch die Meinung der FDP-Fraktion bekanntgeben:
Die FDP-Fraktion ist fir Eintreten und wird die Minderheitsantrage mit Ausnahme des Antrags zur
Finanzierung der Archaologie ablehnen. Mit der Teilrevision des Denkmalschutzgesetzes werden die
Kosten der betroffenen Liegenschaftseigentiimer angemessen und verlasslich abgegolten. Deshalb
ist die FDP-Fraktion gegentiber dieser Vorlage grundsatzlich positiv eingestellt. Wir werden uns aber
in der Detailberatung zu den einzelnen Themen nochmals dediziert dussern. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fir die Fraktionssprecher.
Eintretensdebatte

KR Claudia Rickenbacher: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche im Namen der
Mitte-Fraktion. Die Mitte-Fraktion ist sehr darliber erfreut, wie die Forderungen der Motion von akKR
Dr. Roger Brandli in der vorliegenden Teilrevision des Gesetzes (iber die Denkmalpflege und Archéo-
logie umgesetzt wurden. Fiir die Mehrkosten der Denkmalschutzauflagen werden den Grundeigentii-
mern endlich angemessenere Entschadigungen ausgerichtet. Zudem werden die Subventionszahlun-
gen kinftig Uber das ordentliche Budget des Kantons entrichtet und nicht mehr lber den Lotterie-
fonds. Die Mitte-Fraktion begriisst zudem, dass nebst den Forderungen aus der Motion neu ebenfalls
die Kosten fiir die Archdologie lber das ordentliche Budget des Kantons bezahlt werden, da es sich
auch bei der Archdologie um eine staatliche Aufgabe handelt. Obwohl wir noch nicht in der Detailbe-
ratung sind, méchte ich vorwegnhehmen, dass die Mitte-Fraktion nicht an ihrem Minderheitsantrag zu
§ 16a festhalten wird. Die Mitte-Fraktion ist fir Eintreten. Besten Dank.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Im Namen der SVP-Fraktion
nehme ich zum Eintreten Stellung. Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten und mdchte einleitend festhal-
ten, dass wir verargert sind, weil das Amt bei dieser Revision die 2017 versprochene zielorientierte
und nachvollziehbare Beurteilung von denkmalgeschitzten Objekten nicht umgesetzt hat. Bspw. will
ich die sachliche und fachliche Beratung von Privaten und Gemeinden bei Fragen des Ortsbild- und
Denkmalschutzes erwahnen. Diese Dienstleistung des Amtes funktioniert in der Praxis nach den Vor-
stellungen vieler Biirger, Bezirke, Gemeinden und folglich auch der SVP-Fraktion bei weitem nicht,
obwohl gerade dieser Service auf der Homepage an zweitoberster Stelle steht. Spatestens, wenn die
Kommunen mit dem Kanton (ber Jahre im Streit liegen und Hunderte mit Steuern finanzierte Perso-
nalstunden verbraten werden, lauft nach Meinung der SVP etwas grundlegend falsch. Die vorlie-
gende Revision ware deshalb nicht notwendig gewesen, wenn die Denkmalpflege mit mehr Augen-
mass und entsprechendem Nutzen ihres Ermessensspielraumes agieren wiirde. Leider ist dies nicht
der Fall, was nach Meinung der SVP-Fraktion klar der mangelnden Fiihrung des Amtes zuzuschrei-
ben ist. Weil das Ziel der sachlich wie auch fachlich pragmatischen Beurteilung sowie der konstruk-
tive Umgang mit den Eigentiimern von solchen denkmalgeschiitzten Bauten oder solchen, die viel-
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leicht auch einmal in das Register aufgenommen werden, nicht gegeben ist, sieht sich die SVP-Frak-
tion gezwungen, ein altbewahrtes Steuerungsmittel im Gesetz einzubauen, ndmlich die verstarkte
Steuerung Uber die finanziellen Mittel — in diesem Fall leider die Staatskasse. Das ist fiir die SVP-
Fraktion eine bedauerliche Massnahme, auf welche wir gerne verzichtet hatten. Zentral soll mit die-
ser Gesetzesanpassung der Eigentiimer bei Eingriffen des Staates in sein Eigentum besser entscha-
digt werden. Der SVP-Fraktion reicht diese Massnahmen aber nicht. Wir wollen auch, dass der Re-
gierungsrat besser hinschauen und bereits bei Beitragszusicherungen ab Fr. 500 000.-- die betref-
fenden Geschafte absegnen muss. Das heisst, die Kontrolle des Gesamtregierungsrates iber die Ar-
beit der Denkmalpflege soll so verbessert werden. Der SVP-Fraktion ist dabei absolut klar, dass das
fir den Regierungsrat ein, zwei Geschafte mehr gibt, aber der Zusatzaufwand scheint uns ertraglich
zu sein. Den Bereich der Archaologie méchte die SVP-Fraktion beim Lotteriefonds belassen. Die Ar-
chéologie ist ein Bereich, welcher nicht budgetierbar ist und selten dem Eigentiimer einen Mehrwert
bringt. Im Prinzip dient die Archaologie der Erforschung unseres Landes im Bereich Geschichte und
Friihgeschichte und kann deshalb ohne weiteres der Kultur zugeordnet werden. Das wéaren kurz und
pragnant die einleitenden Worte der SVP-Fraktion. Wir werden uns dann bei den verschiedenen Pa-
ragraphen in der Detailberatung noch melden.

KR Lorenz lg: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche als Fraktionssprecher der
Griinliberalen. Vorab: Wir von den Griinliberalen sind einstimmig fir Eintreten auf die Vorlage und
folgen in der Detailberatung samtlichen Antragen der Regierung. Selbstverstéandlich werden wir die
Vorlage damit auch einstimmig unterstiitzen. Jetzt aber zum Eintreten: Wir begriissen die Teilrevi-
sion des Gesetzes tber die Denkmalpflege und Archaologie. Mit dieser Teilrevision werden die Sub-
ventionen im Bereich Denkmalpflege und Archaologie endlich nicht mehr aus dem Lotteriefonds,
sondern neu aus der Staatskasse finanziert. Die bisherige Finanzierung tber den Lotteriefonds ist
insbesondere deshalb verpdnt, weil die Denkmalpflege einerseits eine typische Staatsaufgabe ist und
andererseits Gelder aus dem Lotteriefonds gemass Gesetz nur fiir gemeinnitzige und wohltatige
Zwecke in Sport, Kultur und Sozialem verwendet werden dirfen. Beitrage flir gesetzliche Verpflich-
tungen und politische Zwecke sind somit gesetzlich ausgeschlossen. Genau das hat aber unser Kan-
ton bisher getan. Die Grinliberalen begriissen zudem die Erhéhung der Beitrage von bisher 18 auf
neu 30 fir kommunale, von bisher 21 auf neu 35 fir kantonale und von bisher 25 auf neu 40 fir
nationale Schutzobjekte. Hingegen bemangelten wir Griinliberalen bereits in der Vernehmlassung die
flr die Eigentiimer nur schwer nachvollziehbare Unterscheidung in unterschiedlichen Kategorien,
weil die Einschrankung der Nutzung oft einer teilweise materiellen Enteignung gleichkommt — unab-
hangig vom Schutzniveau, sei es kommunal, kantonal oder national. Wir Griinliberalen begriissen
ferner, dass die Beitragszusicherung neu innert einer Frist von sechs Monaten erfolgen soll. Und wir
Grinliberalen begriissen schliesslich auch, dass die Entscheidungskompetenz gemass Vorschlag der
Regierung bei dieser verbleibt, wenn es um die Zusicherung von Betragen (ber einer Million Franken
gehen soll. Dies war zwischen 2006 bis 2023 nur sechs Mal der Fall. Ebenfalls richtig finden wir
Griinliberalen schliesslich auch, dass die Mittel fiir die Archaologie in Zukunft nicht mehr dem Lot-
teriefonds entnommen werden, sondern als staatliche Aufgabe ebenfalls aus dem ordentlichen
Budget finanziert werden missen. Hier widersprechen wir dem Vizeprasidenten deutlich. Archdolo-
gie ist genauso eine staatliche Aufgabe wie die Denkmalpflege. Zu den einzelnen Antragen werden
wir uns im gegebenen Zeitpunkt dussern. Danke.

KR Martin Rafa: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion ist einstimmig fir Ein-
treten auf die Teilrevision des Denkmalschutzgesetzes. Wir waren bereits einstimmig flr die Erhebli-
cherklarung des urspriinglichen Vorstosses. Identitatsstiftende Objekte sollen geschiitzt werden —
ohne Wenn und Aber. Die Folge davon ist eine lebenswerte Umgebung. Die Mehrkosten sollen ange-
messen von der &ffentlichen Hand — Kanton und Bund — ausgeglichen werden. Den Kantonsbeitrag
vom Schutzziel abhangig zu machen, finden wir von der SP absolut richtig. Die Kosten sind ja auch
nicht gleich hoch fir die Eigentiimer. Dass die Subventionen neu aus dem ordentlichen Budget und
nicht mehr aus dem Lotteriefonds bezahlt werden, finden wir nur richtig. Es ist ja klar eine Staats-
aufgabe, wie heute bereits mehrmals gesagt wurde. Ein positiver Nebeneffekt dieser Vorlage ist auch
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noch, dass dadurch Lotteriefondsgelder frei werden fiir Sport, Kultur und weitere gemeinnitzige Pro-
jekte. Zu den einzelnen Paragraphen werden wir uns spater noch melden. Die SP-Fraktion wird die-
ser Teilrevision zustimmen. Vielen Dank flr die Aufmerksamkeit.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fiir weitere Wortmeldungen. Es gibt keine weiteren Wortmel-
dungen zum Eintreten. Eintreten ist unbestritten. Somit kommen wir zur Detailberatung. Ich bitte
den Staatsscheiber, die Paragraphen in der Synopse aufzurufen.

Detailberatung

SS Dr. Mathias E. Brun: Gesetz liber die Denkmalpflege und Archéologie, im Folgenden massgeblich
die Kommissionsversion.

V. Zusténdigkeit
Keine Wortmeldungen.

V. Finanzierung
Keine Wortmeldungen.

$ 16a (neu) Kantonsbeitrége a) Beitragsberechtigte Schutzobjekte

KR Lorenz llg: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir Griinliberalen lehnen den Minderheits-
antrag ab, weil es dadurch weniger transparent und weniger nachvollziehbar ist, wie sich die H6he
der Beitrage zusammensetzt. Auch kénnen wir mit der von einer Mehrheit der Kommission und der
Regierung vorgeschlagenen Fassung spater einmal flexibler einzelne Teile der Beitrdge anpassen. Am
Ergebnis der Beitragshdhe éndert es sowieso nichts — nachzulesen auch im RRB 33/2024 Ziff. 3
Seite 2 oben. Wir Griinliberalen stimmen dem Antrag der Regierung einstimmig zu und bitten Sie,
dasselbe zu tun.

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die FDP-Fraktion ist flir die
Ablehnung des Minderheitsantrags. Wir sind dediziert der Auffassung, dass ein Sockelbeitrag fir alle
schiitzenwerten Objekte und ein zusatzlicher Beitrag anhand des Schutzziels logisch und transparent
ist. Fiir die Eigentimer mag es zum aktuellen Zeitpunkt keinen Unterschied machen und was die
Zukunft bringt, wissen wir nicht. Aus Sicht der FDP-Fraktion ist der Vorschlag der Regierung klar
und nachvollziehbar. Deshalb werden wir den Minderheitsantrag nicht unterstiitzen. Besten Dank.

KR Martin Rafia: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion halt am Minderheitsan-
trag fest, weil fir uns die Formulierung der Kommission einfacher und schlanker ist. Wie in der Stel-
lungnahme der Regierung steht, fiihren beide Varianten zum gleichen Resultat. Wieso dann das Ge-

setz extra kompliziert machen? Wir wissen echt nicht, was dabei nachvollziehbarer und transparenter
sein soll. Wenn es irgendetwas gibt, was fir die langere Formulierung spricht, soll uns die Regierung
dariiber bitte noch aufklaren. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die SVP-Fraktion lehnt den Min-
derheitsantrag ab und unterstiitzt die Regierungsfassung bzw. den Vorschlag des HEV. Ausnahms-
weise sind wir einmal absolut gleicher Meinung wie die Grinliberalen. Aber Sie missen keine Angst
haben, das wird nicht zur Gewohnheit. Besten Dank flir die Ablehnung des Minderheitsantrags.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Rat sind erschopft. Das Wort hat LS Michael Stahli.
LS Michael Stahli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Kantonsrat. Einleitend mdéchte ich

mich fiir die wohlwollende Aufnahme dieser Teilrevisionsvorlage bedanken und fiir die anerkennen-
den Worte, dass es offenbar gelungen ist, die Stossrichtung der erheblich erklarten Motion in dieser
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Vorlage einzubetten. Wir haben es verklausuliert gehért, dass es Kritik an der Ausiibung des Amtes
gibt. Diese Teilrevision ware nicht notwendig gewesen, wenn das Amt oder die entsprechende Fach-
stelle richtig gearbeitet hatte — so haben wir es gehdrt. Das will ich zurlickweisen. Das Amt bzw. die
Fachstelle arbeiten bereits heute nach den vorgegebenen Leitplanken. Sie setzen das um, was der
Gesetzgeber und die Regierung ihnen vorgibt. Diese Motion fordert ganz gezielte Anpassungen. Wir
haben es heute gehdrt: Substanziellere Beitrage und die Finanzierung (iber die Staatskasse. Das war
die Forderung der Motion. Wenn Sie einen Vorstoss erheblich erklaren, resultiert daraus ein Auftrag.
Diesem Auftrag ist die Regierung nachgekommen. Das heisst, auch kiinftig wird es vor allem relevant
sein, dass — es ist mir sehr wichtig, dass Sie das noch einmal héren — die Regelungskompetenz fiir
die Aufnahme ins kantonale Schutzinventar oder die Entlassung von Schutzobjekten aus dem
Schutzinventar beim Regierungsrat ist und bleibt. Das ist der wesentliche Entscheid, der zuerst ge-
fallt wird. Die Finanzierungsmethode und die Finanzierungssystematik legen wir heute fest. Hier
kénnen Sie die Leitplanken bestimmen. Diese gelten nachher selbstverstandlich fiir die Fachstelle
Denkmalpflege. Von daher ist es relevant, dass die Regierung fiir die Aufnahme und die Entlassung
von Schutzobjekten zustandig ist. Der Vollzug liegt anschliessend beim Amt bzw. bei der Fachstelle
fir Denkmalpflege. Jetzt zum konkreten Antrag: Es ist effektiv so, dass wir nach wie vor, auch wenn
der Minderheitsantrag im Ergebnis zum gleichen Resultat fiihren wiirde, zwei unterschiedliche Kate-
gorien haben. Wir haben zum einen die nationale, regionale und lokale Einstufung der Schutzob-
jekte. Diese wird bleiben. Zum anderen haben wir die Definition der Schutzziele, wie Sie lhnen vor-
liegt, mit den Schutzzielen 1, 2 und 3. Nachvollziehbar ist aus Sicht der Regierung, dass man auch
gemass der Alltagspraxis diese Kategorien lebt und diese auch im Gesetz enthalten sind. Wir haben
es vorhin gehort, es ist dann allenfalls einfacher, bei Anpassungen zu justieren. Von daher legt Ihnen
die Regierung ans Herz, dass Sie den Minderheitsantrag zu Gunsten einer transparenteren Fassung
dieses Paragraphen ablehnen. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Somit kommen wir zur Abstimmung.

Abstimmung iiber § 16a:
Der Regierungsfassung wird mit 18 zu 75 Stimmen zugestimmt.

KRP Jonathan Prelicz: Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Paragraphen? Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: § 16b (neu) b) Beitragsberechtigte Kosten
Keine Wortmeldungen.

$ 16c (neu) c) Gesuch

KR Lorenz lig: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir Grinliberalen begriissen den Mehr-
heitsantrag zu § 16 Bst. ¢, wonach — ich zitiere — der Entscheid tGber das Gesuch innert sechs Mona-
ten erfolgt (Ende Zitat). Gemass Regierung soll das schliesslich auch kein Problem darstellen, weil
angeblich bereits heute zwei bis drei Mal im Jahr derartige Gesuche beurteilt bzw. entschieden wer-
den und damit die Frist von sechs Monaten in jedem Fall eingehalten werden kann. Deshalb stim-
men wir dem Antrag der Regierung einstimmig zu und bitten Sie, dasselbe zu tun. Auch hier habe
ich keine Angst, dass mir die SVP-Fraktion einmal nicht folgen wiirde. Aber ich empfehle lhnen drin-
gend, den Antrag der Regierung anzunehmen. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Wir haben keinen anderslautenden
Antrag. Es gibt somit auch keine Abstimmung. Somit kénnen wir nicht ausmehren, was die SVP-
Fraktion zu lhrem Wunsch sagt. Aber wir kdnnen es so im Raum stehen lassen. Ich bitte den Staats-
schreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: § 16d (neu) d) Beitragszusicherung
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KR Alex Keller: Geschéatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die SP-Fraktion unter-
stitzt den ersten Minderheitsantrag gegeniber der Regierungsfassung. Wir sind fiir eine Zusicherung
von Kantonsbeitragen an ein Schutzobjekt bei Beitragen von tiber Fr. 800 000.-- durch den Regie-
rungsrat und bis und mit Fr. 800 000.-- durch das zustandige Departement. Danke.

KR Lorenz llg: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir Griinliberalen kédnnen weder den Min-
derheitsantrag mit der Senkung der Grenze von bisher 1 Mio. Franken auf neu Fr. 800 000.--, noch
die Senkung auf Fr. 500 000.-- nachvollziehen. Die Regierung hatte zwischen 2006 bis 2023 nach
eigenen Angaben ganze sechs Falle zu entscheiden. Mit einer Senkung auf Fr. 500 000.-- waren es
15 Falle. Das ist zwar drei Mal mehr, aber (iber diese Jahre sicher verkraftbar. Hingegen ist der zu-
satzliche administrative Aufwand komplett unnétig und nicht liberal, weshalb wir Griinliberalen die
Senkung dieser Grenze ablehnen. Wir stimmen stattdessen dem Antrag der Regierung einstimmig
zu.

KR Jan Stocker: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich gehére zur Minderheit, die den
regierungsratlichen Antrag einer Prifung ab 1 Mio. Franken ablehnt. Hier geht es nicht nur um ei-
nen finanziellen Aufwand oder um einen Verwaltungsaufwand. Es geht um unsere Kultur, unsere Ge-
schichte und um unser gemeinsames Erbe. Wir fordern, dass bereits Beitrage ab Fr. 500 000.-- vom
Regierungsrat gepriift werden. Weshalb? Die Begriindung der Regierung: Obwohl es sich nur um ei-
nen minimalen Mehraufwand handle, sei der Antrag unnétig. Genauso unnétig finde ich die unnétige
Begriindung. Eine doppelte Priifung von solchen Betrdgen mit einem derart minimalen Aufwand
sollte doch noch drin liegen. Eine friihzeitige Einbindung des Regierungsrates zur Wertschatzung un-
serer Kulturkasse oder wie es uns am liebsten ware des Lotteriefonds finde ich notwendig. Deshalb
bitte ich um Zustimmung zum Minderheitsantrag.

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Aus Sicht der FDP-Fraktion
macht es keinen Sinn, in diesem Gesetz neue und andere Kompetenzregeln als die bisher bekannten
einzufiihren. Nebst dem Umstand, dass wir dem Regierungsrat — auch wenn nur in wenigen Féllen,
was sogleich den Sinn der Minderheitsantrage in Frage stellt — zusatzliche administrative Aufgaben
aufhalsen, die so nicht notwendig sind. Hatten wir ein Problem, hétte sich die Menge der Subventi-
onsfélle in den letzten Jahren anders dargestellt. Vergessen Sie nicht, dass das Geld direkt den
Schwyzer Eigentiimern zugutekommt, die einen erheblichen Mehraufwand leisten missen, um ihr
Eigentum nach den Regeln des Denkmalschutzes zu sanieren. Wenn die Idee dieser Minderheitsan-
trage ist, die Anforderungen des Denkmalschutzes zu stutzen, wird am falschen Hebel gehebelt,
denn die Kosten laufen beim Eigentiimer auf. Schlussendlich wiirden wir allerh6chstens die Eigent(-
mer abstrafen, weil man weniger Beitrage ausbezahlen wiirde, um die Kompetenzregeln nicht ganz
ausreizen zu missen, wenn das dann (berhaupt mdglich ist. Die Anforderungen an den Eigentiimer,
was er zu tun oder allenfalls zu unterlassen hat, bleiben davon, unabhangig welche Kompetenzrege-
lung wir heute beschliessen, unberiihrt. Die FDP-Fraktion wird sich deshalb flr die regierungsratli-
che Fassung einsetzen und diese unterstiitzen. Ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun. Danke.

KR Claudia Rickenbacher: Geschéatzter Prasident, meine Damen und Herren. Der Betrag von

Fr. 500 000.--, ab welchem der Regierungsrat Gesuche behandeln soll, ist fiir die Mitte-Fraktion zu
tief angesetzt. Die Mitte-Fraktion kdnnte aber gut damit leben, wenn die Grenze anstelle bei 1 Mio.
Franken bereits bei Fr. 800 000.-zu liegen kommt. Damit kdnnen wir der Forderung der SVP-Frak-
tion ansatzweise entgegenkommen und den Minderheitsantrag fiir eine Grenze bei Fr. 800 000.--
unterstitzen.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Saal sind erschopft. Das Wort hat LS Michael Stahli.

LS Michael Stéhli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Seitens der Regierung gibt es fol-
gende Anmerkung: Wir haben gehdrt, wichtig ist ein frithestmdglicher Einbezug der Regierung. Die-
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ser ist in § b des Denkmalschutzgesetzes verankert. Dieser ist wichtig. Dort geht es um die Auf-
nahme und Entlassung von Schutzobjekten. Das ist der friihestmdogliche Einbezug der Regierung.
Alles, was nachher kommt, betrifft den Vollzug. Dem Vollzug ist eine klare Finanzierungssystematik
und -methodik zugrunde gelegt. Wir sprechen hier iber eine reine Vollzugsdelegation nach unten.
Wo die Schwelle liegt, legen Sie als Gesetzgeber fest. Die Regierung hat bei vielen anderen Sachfra-
gen die Schwelle von einer Million Franken in der taglichen Praxis in Anwendung. Von daher ist mir
nicht bekannt, dass dies an anderen Orten nicht funktionieren sollte. Von daher legt Ihnen auch hier
die Regierung ans Herz, bei der Ausgabeschwelle von 1 Mio. Franken zu bleiben. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Wir haben zwei Minderheitsantrage, die der Fassung der Regierung gegen-
Uberstehen. Vorab stehen sich der Minderheitsantrag | (Zustandigkeit des Regierungsrates bei Bei-
tragen ab Fr. 800 000.-) und der Minderheitsantrag |l (Zustédndigkeit des Regierungsrates bei Bei-
tragen ab Fr. 500 000.-) gegeniiber. Die daraus obsiegende Fassung kommt anschliessend gegen
die Regierungsfassung zur Abstimmung.

Abstimmung iiber die Minderheitsantrage | und II:
Dem Minderheitsantrag | wird mit 49 zu 43 Stimmen zugestimmt.

KRP Jonathan Prelicz: Es stehen sich der Minderheitsantrag | und die Regierungsfassung gegen-
Uber.

Abstimmung iiber § 16d Abs. 1 (neu):
Dem Minderheitsantrag | wird mit 50 zu 42 Stimmen zugestimmt.

KRP Jonathan Prelicz: Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Paragraphen? Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: $§ 16e (neu) e) Verweigerung, Kirzung und Riickforderung von Beitrégen
Keine Wortmeldungen.

$ 161 (neu) 1) Kosten fiir die Archdologie

KR Lorenz lig: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich bin heute Morgen schnell beim Dri-
cken. Wir Grinliberalen kénnen den Antrag einer Kommissionsminderheit auf Streichung der Kosten
flr die Archaologie aus dem Gesetz nicht nachvollziehen. Mit der vorliegenden Teilrevision werden,
wie bereits gesagt, die Subventionen im Bereich Denkmalpflege und Archéologie endlich nicht mehr
aus dem Lotteriefonds, sondern aus der Staatskasse finanziert. Die bisherige Finanzierung iber den
Lotteriefonds ist insbesondere verpént, weil Denkmalpflege und Archdologie typische Staatsaufgaben
sind und die Gelder aus dem Lotteriefonds gemass Gesetz nur fiir gemeinnitzige und wohltatige
Zwecke in Sport, Kultur und Sozialem verwendet werden dirfen. Beitrage fir gesetzliche Verpflich-
tungen und politische Zwecke sind somit ausgeschlossen. Genau das haben wir im Kanton Schwyz
gemacht. Wenn wir gerade vorhin beschlossen haben, die Kosten fiir die Denkmalpflege aus dem or-
dentlichen Budget zu bestreiten, ist es nur logisch und konsequent, dass wir die Kosten fiir die Ar-
chéologie endlich auch Uber die Staatskasse und nicht mehr iber den Lotteriefonds finanzieren. Wir
stimmen deshalb dem Antrag der Regierung einstimmig zu und laden Sie ein, dasselbe zu tun.
Danke.

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die FDP-Fraktion unter-
stiitzt, wie bereits in der Vernehmlassung geaussert, den Minderheitsantrag. Zum einen war die Ar-
chaologie nicht Bestandteil der Motion von aKR Dr. Roger Brandli und hat — auch wenn sie thema-
tisch ahnlich gelagert ist — aus diesem Grund nichts in dieser Vorlage zu suchen. Zum anderen ha-
ben wir mit der Ablehnung des Minderheitsantrages ein zusatzliches Damoklesschwert im Budget —
meist sind es Fr. 220 000.- fiir die Archaologie, aber vielleicht auch einmal 1 oder 2 Mio. Franken,
das weiss man nicht. Man kann es nicht planen, solche Posten haben aus unserer Sicht im Budget
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nichts verloren. Ja, es wird im Budget immer Unsicherheiten geben. Es gibt darin noch andere Da-
moklesschwerter. Aber das ist kein Grund, noch mehr in diese Sammlung aufzunehmen. Bedenken
Sie zudem, dass der Lotteriefonds bereits mit der Kosteniibernahme fiir die Schutzobjekte durch die
Staatskasse entlastet wird. Man kann also guten Gewissens diesem Minderheitsantrag zustimmen.
Ich bitte Sie, das zu tun.

KR Alex Keller: Geschéatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Archaologie ist fir uns
eine Staatsaufgabe. Die SP-Fraktion unterstiitzt die Regelung zur Anordnung von archaologischen
Massnahmen oder Abklarungen und begriisst, dass die Kosten inskiinftig liber den ordentlichen
Staatshaushalt laufen. Wir lehnen deshalb den Minderheitsantrag ab. Danke.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die SVP-Fraktion ist flir die Strei-
chung des kompletten § 16f und in der Konsequenz natlrlich auch fir die Anpassung von § 21a.
Ich schatze mich auch glicklich zu sagen, dass wir komplett anderer Meinung als die GLP-Fraktion
sind. Ich begriinde wie folgt: Wie bereits beim Eintreten erwahnt und auch vom Amt entsprechend
bestatigt, ist die Archaologie sehr schwierig zu budgetieren. Wenn irgendwo etwas gefunden wird,
kann das von wenigen Tausend Franken bis zu 1 Mio. Franken und mehr kosten, je nachdem, um
was es sich dabei handelt. Die arch&ologischen Arbeiten werden zum Teil auch unter Wasser ausge-
fuhrt oder wo auch immer. Wenn man etwas findet, wird das dokumentiert und unter Umstanden zur
besseren Konservierung wieder im Erdreich vergraben. Der direkte Nutzen fiir die Bevdlkerung ist
grossmehrheitlich sehr gering bis Null. Das Ganze ist meistens rein wissenschaftlicher Natur und
klart bestenfalls Licken in unserer Geschichte und Kultur. Eine Schnittstellenproblematik bei der
Differenzierung zwischen Archaologie und Denkmalschutz ist an dieser Stelle kein Problem, wie uns
anlasslich der Sitzung der BKK versichert wurde. Die Kosten sind deshalb ganz klar sowohl aus
sachlichen wie auch finanzpolitischen Griinden dem Lotteriefonds zuzuordnen. Besten Dank fiir die
Unterstiitzung unseres Minderheitsantrags.

KR Claudia Rickenbacher: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wie bereits einleitend gesagt,
begrusst die Mitte-Fraktion, dass nebst den Forderungen der Motion neu auch die Kosten fir die Ar-
chaologie Uber das ordentliche Budget vom Kanton bezahlt werden, da es sich — wie bereits etliche

Vorredner erwahnt haben — auch bei der Archaologie um eine staatliche Aufgabe handelt. Die Mitte-
Fraktion wird demzufolge den Minderheitsantrag ablehnen.

KR Lorenz /jg: Ich muss das Wort noch einmal ergreifen und gegeniiber dem Vizeprasidenten erwi-
dern. Es ist spannend. Es geht bei der Archéologie um unsere Herkunft. Es ist ein Wert fiir unsere
Bevolkerung. Es ist im weitesten Sinne Heimatschutz. Wir werden spéater beim Musikschulgesetz
noch hdéren, dass man die Schwyzer Volksmusik explizit schitzen will. Hier geht es um die Schwyzer
Geschichte, meine Damen und Herren. Es geht darum, dass wir wissen, woher wir kommen, wer un-
sere Vorfahren waren. Das ist eine klarerweise eine staatliche Aufgabe. Ich mdchte einen zweiten
Punkt aufbringen, es geht um ein staatspolitisches Grundprinzip. Es geht darum, dass wir die Ausga-
ben budgetieren und der demokratischen Kontrolle nicht entziehen. Wenn wir die demokratische
Kontrolle haben wollen, dann missen wir diese Aufgabe in das staatliche Budget nehmen. Beim Lot-
teriefonds darf der Regierungsrat selber entscheiden, dort ist die staatliche Kontrolle oder die demo-
kratische Kontrolle — Pardon — nicht gleich gewahrleistet. Es ist klar, man muss, wenn man budge-
tiert, transparent dariiber berichten und die Fakten kennen. Vielleicht gibt es einmal ein Notbudget,
welches man nachbessern muss. Aber meine Damen und Herren, denken Sie daran, bei der Archao-
logie geht es um unsere Herkunft, unsere Geschichte und unseren Heimatschutz. Das ist eine staat-
liche Aufgabe. Lassen Sie uns das bitte in Zukunft auch budgetieren. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Saal sind erschopft. Das Wort hat LS Michael Stahli.

LS Michael Stahli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Archdologie ist nichts anderes als
Unterboden-Denkmalpflege, von daher gehdrt sie thematisch und sachlich ins Gesetz. Das ist die
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Haltung der Regierung, auch wenn die Archaologie nicht in der Stossrichtung der Motion war. Be-
gehbar sind beide Wege. Sie haben die Begriindung der Regierung gehort. Wir beantragen, den Min-
derheitsantrag abzulehnen. Ich bitte Sie, dass Sie das ebenfalls tun. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Somit kommen wir zur Abstimmung. Ich weise Sie daraufhin, dass, wenn
§ 16f gestrichen wird, logischerweise auch § 21 Abs. 3 entfallt. Somit kommen wir zur Ausmehrung.
Es stehen sich der Minderheitsantrag und die Regierungsfassung gegeniber.

Abstimmung iiber § 16f (neu):
Dem Minderheitsantrag wird mit 48 zu 45 Stimmen zugestimmt.

KRP Jonathan Prelicz: Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: Haupttitel V. und VI.
Keine Wortmeldungen.

$ 21a (neu) 2a. Ubergangsbestimmung zur Anderung

KRP Jonathan Prelicz: Ich weise nochmals darauf hin, dass mit der Streichung von § 16f auch
§ 21a Abs. 3 gestrichen wurde. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

SS Dr. Mathias E. Brun: /.
Keine Wortmeldungen.

KRP Jonathan Prelicz: Somit haben wir die Detailberatung abgeschlossen und kénnen zur Schluss-
abstimmung schreiten.

Schlussabstimmung
Die Vorlage wird mit 91 zu 2 Stimmen genehmigt.
Die Vorlage wird dem fakultativen Referendum gemass § 35 der Kantonsverfassung unterstellt.

2. Musikschulgesetz (RRB Nr. 108/2024 und RRB Nr. 333/2024) (Anhang 2)

KRP Jonathan Prelicz: Ich bitte den Kommissionssprecher ans Rednerpult.
Eintretensreferat

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Grundlage dieses Geschéafts
ist die am 30. Juni 2021 eingereichte Initiative «Ja zur kantonalen Verankerung der musikalischen
Bildung» — die Musikschulinitiative —, welche am 26. Oktober 2022 vom Kantonsrat als giiltig be-
funden wurde und den Regierungsrat beauftragt hat, ein schlankes Musikschulgesetz auszuarbeiten.
Daflir wurde vom Regierungsrat ein Projektteam mit Vertretern aus dem Verband der Musikschulen
des Kantons Schwyz, dem Musiklehrpersonenverband sowie dem Verband der Schwyzer Gemeinden
und Bezirke eingesetzt. Ein wichtiges Anliegen wurde in der Kantonsratsdebatte vom 26. Oktober
2022 und auch in der Vernehmlassung immer wieder erwahnt. Namlich, dass auch Personen, wel-
che Uber das fachliche Kénnen verfiigen, Unterricht erteilen kénnen miissen, auch wenn sie Gber
keinen Masterabschluss verfligen. Auch gemass Art. 67a der Bundesverfassung hat der Kanton
Schwyz die musikalische Bildung, insbesondere von Kindern und Jugendlichen, zu férdern. Mit dem
vorliegenden Gesetz wird diese Forderung erfiillt und es erméglicht zudem auch, Bundesgelder im
Bereich der musikalischen Talentférderung zu erhalten. Der Gesetzesentwurf wurde an der Sitzung
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der BKK vom 3. April 2024 beraten. Das Gesetz wurde bewusst schlank gehalten und sieht weiter-
hin die Moglichkeit vor, dass sich die Gemeinden in Verbunden zusammenschliessen kénnen, um
Musikschulen zu betreiben — eine heute bereits gelebte Praxis. Zu Diskussionen Anlass hat das mu-
sikalische Mindestangebot gegeben, da dieses in erster Linie auf Verordnungsstufe geregelt wird und
nicht im Gesetz. Diese Verordnung wird aber erst nach Verabschiedung des Gesetzes konkret, was
natlrlich Raum fir Spekulationen gegeben hat. Grundsatzlich sollen die géangigsten Instrumente
Eingang ins Mindestangebot finden. Es soll der Zugang zu Ensembles ermdglicht werden sowie In-
strumental- und Gesangsunterricht als Einzelunterricht wie auch bei Bedarf als Gruppenunterricht
im Mindestangebot enthalten sein. Der BKK wurde eine pragmatische Lésung versprochen und in
Aussicht gestellt. Ein Minderheitsantrag fordert, dass die traditionelle schwyzerische Volksmusik ex-
plizit ins Gesetz aufgenommen wird. Eine Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass das nicht
notwendig ist, da lokale Traditionen bereits von § 6d abgedeckt sind. Dieser fordert eine aktive Teil-
nahme am Musikleben der Region, was die Volksmusik miteinschliesst. Auf der anderen Seite macht
es aus Sicht der BKK keinen Sinn, zu viele Themenbereiche ins Gesetz aufzunehmen, wenn es am
Schluss keine Schiller oder Interessierte gibt, die einen bestimmten Musikstil oder Instrumente er-
lernen wollen. Es stellt sich dann zudem die Frage, falls die Volksmusik explizit aufgenommen wer-
den sollte, dass bspw. die Blasmusik etc. ebenfalls explizit erwahnt werden misste. Das macht aus
Sicht der BKK keinen Sinn. Der BKK ist es wichtig, dass auch Lehrpersonen, welche noch nicht
uber die erforderliche Ausbildung verfligen aber deren Befahigung ausgewiesen ist, ebenfalls von
den Musikschulen angestellt werden kénnen. Dieses Bekenntnis wurde in den Mehrheitsantrag zu

§ 10 aufgenommen. Intensiv wurden auch die Kantons- und Elternbeitrage diskutiert. Hier schlagt
Ihnen die Kommission eine kleinere Anpassung zugunsten der Eltern vor. Damit diese nicht vollum-
fanglich zu Lasten der Gemeinden geht, schlagt die BKK ebenfalls eine Anpassung des Kantonsbei-
trags vor. Die BKK empfiehlt Ihnen, das Gesetz anzunehmen. An dieser Stelle méchte ich mich im
Namen der BKK bei Carla Wiget flr das Protokoll und Patrick von Dach fir die Ausfiihrungen und
die Detailberatung bedanken. Ich darf auch gleich die Meinung der FDP-Fraktion bekanntgeben: Fiir
uns ist es wichtig, dass nicht nur Lehrpersonen mit akademischer Ausbildung fiir den Musikunter-
richt zugelassen sind und wir den &rtlichen Gegebenheiten Rechnung tragen kénnen. Die Musik-
schulen sollen selber entscheiden, welche Lehrpersonen sie einstellen, sofern sie tber die entspre-
chenden Fahigkeiten verfligen. Es braucht dazu nicht zwingend ein Hochschuldiplom. Die FDP-Frak-
tion ist fur Eintreten und anerkennt, dass der Regierungsrat ein schlankes Gesetz ausgearbeitet hat.
Auch wenn wir neuen, zusatzlichen Gesetz gegentiber kritisch eingestellt sind, vor allem dann, wenn
es in vielen Gemeinden bereits heute sehr gut funktioniert, werden wir dieses Gesetz trotzdem unter-
stltzen. Zum einen geht es um einen Teil der Grundbildung unserer Jugend und zum anderen er-
moglicht das Gesetz uns auch, Bundesgelder zu aktivieren. Wir werden uns in der Detailberatung zu
den einzelnen Antrégen noch dediziert aussern. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fiir die Fraktionssprechenden.
Eintretensdebatte

KR Ueli Kistler: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich spreche fiir die SVP-Frak-
tion. Wir sind fur Eintreten auf die Vorlage, halten an dieser Stelle aber gerne Folgendes fest: Wir
von der SVP sind grundsatzlich nicht wirklich zufrieden mit dieser Vorlage. Unsere Anliegen aus der
Vernehmlassung wurden nicht mitaufgenommen. Die Anerkennung unserer traditionellen Schwyzer
Volksmusik im vorliegenden Gesetz erachten wir als zentralen Punkt. Ja, wir von der SVP sind ein-
stimmig der Meinung, der Minderheitsantrag zu § 6 gehort in dieses Gesetz. Wir vergeben uns
nichts, wenn wir diese lebendige Tradition explizit im Gesetz erwdhnen und ihr jenen Platz zugeste-
hen, den sie auch hat. Die traditionelle Schwyzer Volksmusik hat in der Schweiz einen hohen Stel-
lenwert und ist ein wesentlicher Bestandteil unserer kulturellen Identitat. Diese Musikform ist eng
mit der Geschichte und den Brauchen der Schweiz, insbesondere des Kantons Schwyz, verbunden.
Sie spiegelt das landliche Leben und Traditionen wider. Die kulturelle Bedeutung dieser Musikform
ist daher vielmehr als nur Unterhaltung. Sie tragt zur Bewahrung der regionalen Identitat und des
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kulturellen Erbes bei. Fir viele Menschen in der Schweiz ist die Schwyzer Volksmusik ein Symbol
ihrer Wurzeln und Traditionen. Mit Annahme des Minderheitsantrags zollen wir unserer gelebten Kul-
tur ihren geblihrenden Respekt. Sollte aber die Mehrheit des Rates dem Zusatz bei § 6 nicht zustim-
men, so wird die SVP-Fraktion das Gesetz in der Schlussabstimmung grossmehrheitlich ablehnen.
Gerade erst durften wir erleben, wie erfolgreich die Volksmusik aus unserem Kanton ist. Die Rusch
Bliebla konnten sogar ohne Unterricht bei Hochschulabsolventen einen Swiss Music Award gewin-
nen. Das beweist doch auf sehr eindriickliche Art, dass es auch andere Wege gibt. Deshalb ist es fir
uns zentral, dass auch Leute unterrichten dirfen und ihr Kénnen weitergeben kénnen, welche kei-
nen Master oder padagogischen Hintergrund haben. Zu den einzelnen Punkten werden wir in der De-
tailberatung entsprechend Stellung nehmen. Ich schliesse mein Eintreten mit folgenden Worten: Ob
sich unsere Beflirchtung bewahrheitet, dass es sich bei dieser Vorlage um ein reines Musiklehrerge-
setz handelt, lasst mich gespannt sein wie ein Regenwurm zwischen zwei Hilhnern.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Regierungs- und Kan-
tonsrate. Ich spreche fiir die GLP-Fraktion. Vorab: Die GLP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und
wird in der Detailberatung die Mehrheitsantrage der BKK respektive die Antrége der Regierung befol-
gen. Selbstverstandlich unterstiitzen die Griinliberalen am Schluss die Vorlage einstimmig. Die GLP
als bildungs- und kulturbeflissene Partei hat von Anfang an das Anliegen bejaht. Es ist gut, die mu-
sikalische Bildung in einem Gesetz zu verankern, vom Staat tatkraftig tragen zu lassen und damit fir
alle zuganglich zu machen. Die von uns mit unterstiitzte Musikschulinitiative hat den Stein ins Rol-
len gebracht, so dass die Bundesvorgaben jetzt im Kanton Schwyz umgesetzt werden und das
Schwyzer Volk auch von Bundesgeldern profitieren kann, statt sie in Bern liegen zu lassen. Das erin-
nert uns an eine alte Geschichte und wir hatten das Ganze vielleicht eher Musikgeld-zurtick-Initiative
getauft. Wie die Regierung beflirwortet die GLP-Fraktion die Mehrheitsantrage der BKK: In § 10
mehr Spielraum fir Musikschulen zur Rekrutierung von Lehrpersonen, in § 14 mehr Entlastung der
Gemeinden — ein GLP-Kernanliegen —, in § 16 mehr Sorgenfreiheit fir die Eltern und ein insgesamt
akzeptabler Kostenteiler zwischen Kanton, Gemeinden und Eltern. Wie die Regierung lehnt die GLP-
Fraktion den Minderheitsantrag zu § 6 ab. Wir sind zwar sehr flr Schwyzer Landler, Chlefele, Léffele
und Bésele und natiirlich fiir das schéne Schwyzer Orgeli, wehren uns aber gegen einen Stilzwang
per Gesetz. Die musikalische Entwicklung muss frei sein — ohne Taktstangen mit Gessler Hut. Mehr
dazu dann in der Detailberatung. Zusammenfassend: Ja zum Musikschulgesetz und damit Ja zu zu-
ganglicher, offener Musikschulbildung. Besten Dank.

KR Martin Rafa: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die musikalische Bildung soll kantonal
verankert werden. Das ist ein wichtiger und richtiger Schritt fiir unseren Kanton. Vor 12 Jahren ha-
ben rund 73 % der Stimmberechtigten den nationalen Bundesbeschluss (iber die Jugendmusikfor-
derung angenommen. Auch die Schwyzer Stimmbevélkerung hat sich mit Gber 55 % fiir eine bes-
sere Jugendmusikforderung ausgesprochen. Trotz dem klaren Ja fehlt im Kanton Schwyz bis jetzt
eine kantonale gesetzliche Grundlage fiir die Leistungen auf Musikschulebene. Dank diesem Gesetz
soll sich das jetzt andern. Endlich sollen alle Kinder und Jugendlichen im Kanton Schwyz Zugang zu
einer qualitativ guten Musikschule erhalten. Endlich sollen die Familien faire und vergleichbare Ta-
rife bezahlen. Endlich kénnen die Bundesgelder fiir die Begabtenférderung abgeholt werden. Und
endlich werden im Kanton Schwyz die Anstellungsbedingungen fir die rund 400 Musikschullehrper-
sonen kantonal geregelt und die Gemeinden entlastet. Fir die SP-Fraktion ist klar, die aktuelle Vor-
lage ist ein guter schwyzerischer Kompromiss. Aus Sicht der SP-Fraktion ware es angezeigt gewesen,
dass der Kantonsbeitrag auf 50 % pro Schiilerin und Schiler angepasst wird. Auch die Entlastung
flr die finanzschwécheren Familien hatten wir gerne klarer im Gesetz definiert gehabt. Der vorlie-
gende Gesetzesentwurf ist aber ein stimmiger Kompromiss und fiir die SP ist es wichtig, dass die
Vorlage zum Tragen kommt. Damit wir diesen Kompromiss nicht in Gefahr bringen, verzichten wir
auf weitere Antrage in der Detailberatung und werden jeweils einstimmig der Kommissionsmehrheit
und somit auch der Regierung folgen — oder wir sehen es ja dann bei der Behandlung der einzelnen
Antrage. Die SP-Fraktion hat schon bei der Beratung der Initiative gesagt, dass die Initiative keine
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Revolution in der Schwyzer Musikschullandschaft will. Dort, wo es bereits gut [auft, soll das kanto-
nale Gesetz positiv mittragen und in den Gemeinden mit Nachholbedarf soll das kantonale Gesetz
eine positive Unterstiitzung bieten. Meine Damen und Herren, genau das schafft der vorliegende Ge-
setzesentwurf. Deshalb ist flr die SP-Fraktion klar: Wir treten auf die Vorlage ein und unterstiitzen
sie. Vielen Dank, wenn Sie das auch tun.

KR Mathias Bachmann: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen Kantonsrate. Die
Mitte-Fraktion ist fiir Eintreten und dankt dem Regierungsrat und dem zustandigen Amt fiir die Erar-
beitung dieser Gesetzesvorlage. Mit der Einfiihrung des kantonalen Musikschulgesetzes wird Art.
67a der Bundesverfassung — das wurde jetzt mehrfach gesagt — auch endlich im Kanton Schwyz auf-
gegriffen, um das Angebot und die Qualitat fiir die Bevolkerung und insbesondere fiir die Kinder in
unserem Kanton verbessern zu kdnnen. Ja, das Gesetz ist schlank — schwyzerisch schlank. Es kann
festgehalten werden, dass die Gesetzesvorlage grossmehrheitlich die Vernehmlassungen der Fraktio-
nen widerspiegelt und sich mit diesen deckt. Auch der Verband der Musikschulen des Kantons
Schwyz und die Musikverbande unterstiitzen diese Vorlage. Die formulierten Erwartungen des Initia-
tivkomitees werden grossmehrheitlich ebenfalls sehr gut abgedeckt. Ich erlaube mir, das in diesem
Nebensatz zu erwdhnen, da ich selber Mitglied des Initiativkomitees war. Aktuell wird bei den Mu-
sikschulen im Kanton Schwyz sehr unterschiedlich gearbeitet. Entsprechend heterogen zeigt sich
unser Musikschulunterricht. Dank dem Gesetz sollen die Musikschulen im Kanton Schwyz im Be-
reich Kosten und Qualitat zusammenricken und die Eltern finanziell entlasten. Ferner sollen Be-
gabte besser geférdert werden kénnen. Das ist ein echter Mehrwert flir unseren Kanton Schwyz. In
der Detailberatung werden wir sich die Mitte-Fraktion zu den einzelnen Paragraphen &dussern. Es
lasst sich auch sagen, dass nicht nur der Regierungsrat und sein Amt gute Arbeit geleistet haben,
sondern ebenfalls die Kommission. Die Kommission hat gezielt Antrage eingebracht, die dann letzt-
endlich von der Regierung grossmehrheitlich unterstiitzt wurden. Entsprechend noch einmal ein
grosser Dank. Die Mitte ist fir Eintreten.

KR Carmen Muffler: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir haben aktuell ernst-
hafte Herausforderungen im Bereich der Musikschulen. So sind die Angebote der Musikschulen sehr
unterschiedlich. Je nach Wohnort im Kanton Schwyz unterscheiden sich sowohl die Grdsse des An-
gebots, als auch die Anzahl subventionierter Lektionen fir Kinder und Jugendliche. Die aktuelle Vor-
lage bringt einen Paradigmenwechsel mit sich. Neu sollen alle Kinder und Jugendlichen im Kanton
Schwyz Zugang zu zeitgemassem, bedarfsgerechtem und qualitativ gesichertem Instrumental- und
Vokalunterricht haben. Zudem werden dort, wo es Sinn macht, die Koordination und die Struktur
kantonal geregelt. Es ist Zeit, dass unser Kanton diesen Schritt fir die Kinder, Jugendlichen und Fa-
milien in unserem Kanton macht. Zur Erinnerung: Ein Kind an einer kleinen Musikschule hat aktuell
30 Lektionen zu 22.5 Minuten Musikunterricht pro Schuljahr. Wiirde dasselbe Kind in Einsiedeln
oder Goldau in den Unterricht gehen, héatte es dort 39 Lektionen zu mindestens 30 Minuten. Das
ergibt pro Schuljahr eine Differenz von rund 40 %. Das kann nicht im Sinne der Stimmberechtigten
sein. Hier braucht es im Sinne der Chancengleichheit dringend Anpassungen. Anpassungen, die
dank dem vorliegenden Gesetz vorgenommen werden kénnen. Fir die SP-Fraktion ist klar, das Ge-
setz ist ein gut austarierter Kompromiss. Ein Kompromiss, der alle wichtigen Anliegen im Bereich
der Musikschule aufnimmt und umsetzt. Ein Kompromiss fiihrt dazu, dass wir (iber unseren Schat-
ten springen. So hatten wir es im Sinne der Weiterentwicklung der Musikschule begriisst, wenn § 10
in der urspriinglichen Fassung geblieben ware. Wenn der Kompromiss aber dazu fiihrt, dass alle Par-
teien die Vorlage unterstiitzen, dann werden wir diesen gerne im Sinne der Bevdlkerung mittragen.
Danke vielmals.

KR Willy Gisler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich will noch etwas Aligemeines
dazu sagen. Wir hatten ja die eidgendssische Volksabstimmung — Musikgesetz oder wie die Vorlage
hiess, ist ja egal. Das war fiir mich ein klares Nein, weil die Schiiler zuerst einmal Rechnen, Schrei-
ben und Lesen lernen sollen. Musik ist sicher nicht ein Grundbedirfnis, das die Schule erfiillen
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muss. Zu diesem Musikschulgesetz. Das ist flir mich — ja, wie will ich es sagen — ein Lehrerférde-
rungsgesetz, eher ein Musiklehrergesetz. Man will hier wieder einmal moéglichst mit akademischen
Diplomen ausgestattete und akademisch ausgebildete Personen férdern. Man stellt zuerst einmal
den Bedarf an Lehrerstellen sicher, das kennen wir alles — Lehrermangel haben wir sowieso. Nachher
kommt als Nachstes, dass man ein bisschen mehr Lohn bezahlen kdnnte, damit es wieder mehr
Lehrer gibt. Das ist fiir mich ein total sinnloses Gesetz. Deshalb Nein zum ganzen Gesetz. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Rat sind erschopft. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. So-
mit kommen wir zur Detailberatung. Eintreten ist unbestritten. Ich bitte den Staatsschreiber, die Pa-
ragrafen in der Synopse aufzurufen.

Detailberatung
SS Dr. Mathias E. Brun: Musikschulgesetz, im Folgenden massgeblich die Kommissionsversion

$ 1 Gegenstand
Keine Wortmeldungen.

$ 2 Geltungsbereich
Keine Wortemeldungen.

$ 3 Aufgaben a) Kanton
Keine Wortmeldungen.

$ 4 b) Gemeinden
Keine Wortmeldungen.

$ 5 Musikschulen a) Auftrag
Keine Wortmeldungen.

$ 6 b) Ziele

KR Martin Rafa: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion begrisst sehr, dass die
Musikschulen im Kanton Schwyz ein vielfaltiges Angebot haben. Auch fiir uns ist es wichtig, dass
die schwyzerische Volksmusik weiterhin aktiv geférdert wird. Wir freuen uns sehr, dass die Musik-
schulen in den letzten Jahren immer mehr Volksmusikangebote geschaffen haben. Das ist eine posi-
tive Entwicklung. Auch die Lancierung der Studienrichtung Volksmusik an der Hochschule Musik hat
einen positiven Einfluss auf die musikalische Bildung im Bereich Volksmusik. Schén, dass sich das
so positiv entwickelt. Dass es sich so entwickelt, ist nicht einfach eine Behauptung von uns, gerne
kdnnen Sie das Angebot der Musikschulen studieren. Jodeln, Alphorn und Schwyzer Orgeli finden
sich bei sehr vielen Musikschulen zurecht im Angebot. Auch die Angst, dass nur noch Leute mit
Master-Abschliissen angestellt werden und die Volksmusik darunter leidet, ist unbegriindet. Die Mu-
sikschulen méchten ein herausragendes Angebot mit tollen Lehrpersonen anbieten. Hier haben
Volksmusiklehrpersonen einen berechtigten Platz, auch wenn sie allenfalls nicht ganz alle notwendi-
gen Abschliisse haben. Gerne ein kurzes Beispiel aus dem Alltag: Eine grosse Musikschule in unse-
rem Kanton hatte in diesem Jahr den Abgang eines Schwyzer Orgeli Lehrers zu verzeichnen. Man
hatte eine Person mit einem Masterabschluss anstellen kénnen. Aber die Schulleitung vor Ort hat
sich fir einen aktuellen Schiiler des abtretenden Lehrers entschieden. Der Schiller absolviert gerade
den Vorkurs fiir das Studium, ob er dann tatsachlich studiert, steht noch in den Sternen. Aber der
Schiller kennt den Kanton, kennt die Volksmusik und kann die Jugendlichen begeistern. Das hat die
Musikschulleitung lberzeugt — dies ganz ohne spezielle Erwahnung im Gesetz. Genau so soll es sein
— pragmatische Ldsungen fiir unsere Volksmusik. Das Gleiche gilt fiir andere Stilrichtungen. Wir
brauchen aktive Musikerinnen und Musiker in unserem Kanton, die sich an unseren Musikschulen
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flr die Volksmusik engagieren. Und wir brauchen Musikschulleitungen, welche das férdern. Die Er-
wahnung einer einzigen Stilrichtung ist dabei nicht notwendig. Die SVP hat aber in der vorgangigen
Medienmitteilung geschrieben und heute bereits gesagt, dass fir sie dieser Abschnitt entscheidend
ist. Wir mdéchten den ausgearbeiteten Kompromiss nicht wegen diesem Paragraphen zum Kippen
bringen und kommen gerne noch einmal einen Schritt auf die SVP zu. Wir kénnen in diesem Sinne
den Minderheitsantrag unterstiitzen. Zumindest ein Teil unserer SP-Fraktion wird das tun. Der Kan-
ton Schwyz hat eine traditionelle Volksmusik. Ob Schwyzer Orgeli, Alphorn, verschiedenste Chorfor-
mationen, Streichformationen oder Blasmusikformationen — sie alle sind wertvoll. Wenn die SVP die
traditionelle Schwyzer Volksmusik unbedingt im Gesetz erwahnt haben will, soll die Vorlage nicht an
dieser Frage scheitern. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

KR Fredy Ulrich: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. § 6 Bst. f heisst: Férdert die
traditionelle schwyzerische Volksmusik. Der Minderheitsantrag kommt vonseiten der SVP-Fraktion.
Das wurde zum Teil bereits von meinen Vorrednern erwédhnt. Dieser ist uns sehr wichtig. Was heisst
das? Das ist ein Kulturgut in unserem Kanton. Und was heisst ein Kulturgut? Wir haben in jeder Ge-
meinde ein bisschen eine andere Musikstilrichtung. Das ist doch schiitzenswert. Deshalb gehért der
Minderheitsantrag bei § 6 Bst. f. im Musikschulgesetz verankert. Danke fiir die Unterstiitzung.

KR Alois Reichmuth: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die FDP schliesst sich in dieser
Frage der Regierung an und hat nicht das Geflihl, dass man dies explizit in das Gesetz schreiben
muss. Auch habe ich das Gefiihl, dass die Volksmusik so etwas gar nicht notwendig hat. Ich meine,
die Volksmusik ist in unserem Kanton stark verwurzelt. Wir erachten es nicht als notwendig, im Mu-
sikschulgesetz einzelne Musikstilrichtungen aufzuzeigen. Ich lege meiner Partei aber ans Herz, wenn
man sieht, dass das ganze Gesetz am Schluss bachab gehen kénnte, soll doch jeder selber Gberle-
gen, wie er stimmen will. Wir sind jedoch grundsatzlich nicht dafir, so etwas ins Gesetz zu schrei-
ben. Danke.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Prasident, geschatzte Damen und Herren Regierungs- und Kantons-
rate. Ich spreche fiir die GLP-Fraktion. Komplett einseitig und wenig liberal ist der Minderheitsein-
trag zu § 6, wonach den Musikschulen einseitig die Férderung der traditionellen schwyzerischen
Volksmusik per Gesetz befohlen werden soll. Kommt hinzu, dass man vorab klar definieren musste,
was zu dieser Musikrichtung zahlt und was nicht. Also misste Kings Elliot noch ein bisschen chle-
fele oder so, dann ginge es oder nicht? Es widerspricht auch der Gesetzessystematik, eine solche
Einzelforderung ins Gesetz hineinzuschreiben. Es ist der GLP-Fraktion vor allem ganzlich unver-
standlich, wenn auf Wahlfreiheit, Eigenverantwortung und minimale gesetzliche Regeleingriffe bau-
ende politische Krafte plétzlich per Paragraph vorschreiben wollen, was gelehrt werden muss. Daraus
allenfalls noch eine rote Linie zu konstruieren und im Parlament mit einem Nein zum ganzen Musik-
schulgesetz das obligatorische Referendum auszulésen und zu provozieren, ist nicht mehr sinnvoll.
Wir erleben aktuell das Gleiche beim Livestream, mit dem wir vor dem Volk stehen und bei dem man
grossmaulig in die Zeitung schreibt: Es ist doch doof, wenn man (ber so etwas diskutieren muss und
diskutiert, was ist die Politik bléde. Aber verursacht hat man es selber. Miissen wir denn jetzt wirk-
lich weitere inhaltsfremde Abstimmungsdiskussionen um des Kaisers Bart oder wahrscheinlich eher
um des Kaisers Harfe auslésen, damit das schlanke, gelungene Musikschulgesetz an die Urne geht
und dort noch gefahrdet ist? Uns ist das eigentlich prinzipiell egal. Wir setzen uns gerne fiir eine po-
sitive Sache ein. Es muss dann zuerst den Eltern erklart werden, wenn sie plétzlich jene Beitrage,
welche ihnen in Aussicht gestellt wurden, nicht erhalten. Zusammenfassend: Nein zu kontraproduk-
tiven, nicht liberalen Denkvorschriften im Gesetz, Nein zu nicht hilfreichen, Politikvertrauen zersto-
renden Abstimmungen, bei denen nur alle und im Speziellen unsere Kinder verlieren kénnen.
Danke.

KR Mathias Bachmann: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kantonsratskolleginnen und -kolle-
gen. Auch flr die Mitte-Fraktion ist natiirlich die schwyzerische Volksmusik bedeutend und sehr,
sehr wichtig. Die Tradition zeigt sich im Kanton Schwyz in diversen Sparten: Jodel, Chorgesang,
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Landlermusik, Blasmusik. Diese Tatsache haben die Musikschulen auch bereits aufgegriffen. Wir se-
hen also, unser Kanton ist seit jeher schwyzerisch vielféltig unterwegs. Eine explizite Erwahnung die-
ser verschiedenen Sparten ware also sicher nicht zielflihrend. Deshalb muss § 6 Bst. f fir die Mitte-
Fraktion nicht zwingend Teil des Gesetzes sein. Wenn man § 6 Bst. f ins Gesetz aufnimmt, entsteht
kein Zwang, dass im Kanton Schwyz nur noch Volksmusik — dann muisste man ja auch sagen, was
Volksmusik ist — unterrichtet werden darf. Es ist ein Zusatz, der die schwyzerische Tradition noch er-
sichtlicher machen soll. Letztendlich kann die Schwyzer Volksmusik sehr breit interpretiert werden.
Deshalb ist es fir uns als Fraktion letztendlich auch kein Killerargument. Es ware schlichtweg |a-
cherlich, wegen § 6 Bst. f das Volk abstimmen zu lassen. Aber ja, wie gesagt, wir lassen das offen.
Volksmusik — das mdéchte ich hier noch einmal unterstreichen, meine Vorredner haben es auch ge-
sagt — bedeutet sicher Landlermusik. Vor 139 Jahren wurde das Schwyzer Orgeli erfunden. Also darf
man durchaus sagen, dass es eine Tradition bei uns ist. Es darf aber auch gesagt werden, dass vor
tber 150 Jahren im Kanton Schwyz die ersten Blasmusikvereine gegriindet wurden. Der amtierende
Schweizer Meister der Blasmusik kommt notabene aus dem Kanton Schwyz. Das beste Blasorchester
der Schweiz ist im Kanton Schwyz beheimatet. Also auch hier eine iber 150-jahrige Tradition, die
zum Ausdruck kommt, somit ebenfalls typisch schwyzerische Volksmusik. Man stelle sich einen
weissen Sonntag oder eine Fronleichnamsprozession ohne Blasmusik vor. Das ist klar auch Schwyzer
Volksmusik. Und der Chorverband, um die Aufzahlung abzuschliessen, begeht nachstes Jahr das
175-jahrige Verbandsjubildaum — nur der Verband. Das heisst, es hat lange vorher Chére gegeben,
seien es Jodelchore oder auch andere Chére, die im Kanton Schwyz gesungen haben. Von daher:
Schwyzerische Volksmusik kann ausserst vielseitig interpretiert werden. Deshalb kann die Mitte-Frak-
tion sehr gut mit § 6 Bst. f leben. Besten Dank.

KR Martin Brun: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir haben es dank KR Mathias Bach-
mann gehért. Das Schwyzer Orgeli wurde im Kanton Schwyz von Robert Iten aus Pfaffikon erfunden.
Eichhorn Schwyz hat es weiterentwickelt. Mittlerweile werden sie in Unteriberg hergestellt. Es heisst
schliesslich Schwyzer Orgeli, sonst wiirde es vielleicht Ziizi-Orgeli heissen. Das klingt wahrscheinlich
nicht gleich urchig wie unsere Variante. Wir sind eine Hochburg. Das gehort fiir uns ins Gesetz, das
ist eine Tradition. Wir haben es vorhin gehdrt, auch die alten Hauser werden geschitzt, ob dies aus
dem Lotteriefonds bezahlt wird oder nicht. Das kommt eigentlich nicht darauf an. Auch das, was in
der Erde verborgen ist, wird gesch(itzt. Das ist ein Kulturgut, wie unsere Landlermusik auch ein Kul-
turgut ist — Naturjutz, Bilichel, Alphorn, wie gesagt auch die Blasorchester. All das gehort hinein. Ich
bin ganz klar daflr, dass wir es ins Gesetz nehmen. Wenn wir einander betreffend absurden Abstim-
mungen wie bspw. Uber den Livestream etwas vorhalten wollen, sollte sich die GLP-Fraktion zu die-
sem Thema am meisten Gedanken machen, wie sie sich teilweise zu gewissen Themen aussert oder
ob es manchmal notwendig ist, noch etwas zu sagen. Danke.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Mit dem neuen Gesetz
werden auch mehr Kosten verursacht. In den meisten Gemeinden kostet es mehr als bisher. Einen
Schaden, der aus § 6 Bst. f entstehen kdnnte, konnte bis anhin niemand aufzeigen. Die Formulie-
rung ist sehr offen. Wenn es dann dereinst niemanden mehr in der Gemeinde gibt, der orgeln will,
dann gibt es halt keinen mehr. Aber es schadet doch gar nichts, wenn man die einheimische, traditi-
onelle Volksmusik férdert, was auch immer das sein soll. Ich glaube nicht, dass es doof ist, wenn
man diese Bestimmung ins Gesetz hineinnimmt. Denjenigen, die meinen, man misse das aus
grundsatzlichen Uberlegungen ablehnen, kdnnte man den folgenden Grundsatz vorhalten: Der Klii-
gere gibt nach. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Rat sind erschopft. Das Wort hat LS Michael Stahli.
LS Michael Stéhli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Auch bei dieser Vorlage ganz
herzlichen Dank fiir die positive Annahme und Wiirdigung. Es ist offensichtlich gelungen, unsere

Zielsetzungen auch rliberzubringen: Ein neues und schlankes Gesetz mit 19 Paragraphen. Wir haben
gehort, dass es sehr schlank und sehr pragmatisch ist und den Erwartungen gerecht wird. So viel
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Lob ist fast schon verdachtigt und man fragt sich dann, ob etwas bersehen wurde. Ich nehme das
jetzt bei dieser Vorlage gerne entgegen. Wir haben es beim Minderheitsantrag zu § 6 gehdrt. Es ist
Heimatschutz, den man hier betreiben will. Sie haben die Argumentation der Regierung gehort, dass
es aus Sicht der Regierung nicht angemessen ist, eine spezifische Musikstilrichtung im Gesetz fest-
zuschreiben. Wir haben aber auch gehort, dass es heute bereits so gelebt wird. Es ist etabliert. Wie
heisst es so schén: Nitzt es nichts, so schadet es nichts. Die Regierung empfiehlt IThnen die Ableh-
nung des Minderheitsantrags. Aber Sie sind der Gesetzgeber. Sie entscheiden, ob das Gesetz eine
Schwyzer Pragung haben soll oder nicht. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Somit kommen zur Abstimmung. Es stehen sich der Minderheitsantrag und
die Regierungsfassung gegeniiber.

Abstimmung iiber § 6 Bst. f:
Dem Minderheitsantrag wird mit 64 zu 15 Stimmen zugestimmt

KRP Jonathan Prelicz: Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: $ 7 c¢) Zusammenarbeit
Keine Wortmeldungen.

$ 8 Anerkennung von Musikschulen a) Voraussetzungen
Keine Wortmeldungen.

$ 9 b) Widerruf
Keine Wortmeldungen.

$ 10 Musiklehrpersonen a) Ausbildung

KR Roland Lutz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Mit dieser Vorlage wird der Akademisie-
rung eines weiteren Berufszweigs Vorschub geleistet. Und das in einem Betatigungsfeld, welches
den schénen Kiinsten zuzuordnen ist. In den wenigsten Fallen wird die Frucht dieses Unterrichts je
zu einem Broterwerb fiihren. Noch seltener sogar zu einer nichtsubventionierten Berufsausiibung.
Ich will das nicht mindern, aber wir missen sehen, dass es sich in den allermeisten Fallen um den
Unterricht fiir eine schdne Sache, fir ein Hobby handelt. In der Maslow-Pyramide (brigens im obers-
ten Bereich zu sehen. Man darf auch sagen — das ist ein Erfahrungswert, welchen nicht nur ich habe
—, dass ein Grossteil der Musikschiler mit 20 Jahren, spatestens mit 30 Jahren, mit diesem Hobby
aufhoren, weil sich die Interessen verschieben. Viele Jugendliche wollen je nach Neigung den «Ri-
gituufel» oder «Smoke on the Water» nachspielen oder einen aktuell angesagten Musikstil oder
Kinstler nachahmen. Relativ wenige engagieren sich in einem Orchester oder in einem Chor und
ganz wenige streben gar eine Musikkarriere an. Deshalb frage ich mich, braucht es bei dieser Aus-
gangslage wirklich eine vollstdndige Akademisierung? Ich meine klar Nein. Es gibt, das wurde auch
gesagt, viele Kénner auf ihren Instrumenten, die sogar ein Flair fir den Unterricht haben aber die
besondere oder gesonderte Ausbildung nicht vorweisen kénnen. Das sind in meiner Betrachtung
Praktiker, die dariiber hinaus auch noch andere wichtige Aspekte des Musikmachens vermitteln kén-
nen, nicht selten erfolgreich sind und in der Regel subventionsfrei in ihrer Freizeit musizieren — an-
ders als manch studierter Musiklehrer. Eine Vollakademisierung des Berufes wére vor diesem Hinter-
grund in vielen Fallen — Sie verzeihen mir das Zitat oder halt auch nicht — Perlen vor die S&ue gewor-
fen. Dass aber ausgebildete Musiklehrer besser entléhnt werden sollen als solche, welche nicht aus-
gebildet sind, versteht sich von selbst. Den wichtigsten Grund fiir ein Nebeneinander von studierten
Musiklehrern einerseits und Laien andererseits habe ich aber noch aufgespart. Ich bin der Meinung,
man sollte nicht ohne Not und wider besserer Erfahrung die Saat fir einen Musiklehrermangel séen,
indem man flr diesen Beruf unnétige Hirden, unnétig hohe Hiirden errichtet. Man sollte nicht mit
Kanonen auf Spatzen schiessen. Stimmen wir deshalb diesem Mehrheitsantrag zu. Ich habe noch
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einen Antrag. Ich wirde gerne den Mehrheitsantrag zu § 10 Abs. 2 durch das Wort «unbefristet» er-
ganzen, namlich vor den letzten zwei Worten: Es kénnen auch Lehrpersonen, welche nicht oder noch
nicht Uber die erforderliche Ausbildung verfiigen und deren Befahigung anderswie ausgewiesen ist,
unbefristet angestellt werden. Weshalb? Wir haben bei der Volksschule gesehen, dass es befristete
Arbeitsverhaltnisse gibt. Diese sind in der Regel auf drei Jahre befristet. Dann ist die Situation oft
so, dass man mit diesen Lehrkraften eigentlich sehr zufrieden ist und sie gerne weiterbeschéftigen
wirde. Das geht aber nicht. Die Konsequenz ist, sie missen aufhéren oder an eine andere Schule
gehen und dort wieder diesen Dreijahreszyklus neu beginnen. Diesem Umstand will ich mit diesem
Antrag entgegenwirken. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: KR Roland Lutz, Entschuldigung, dass ich nachfrage. Sie kénnen mir gerne
antworten, missen aber nicht. Wiirden Sie es so sehen, dass die Schulen auch befristet anstellen
kénnen, wenn sie wollen? Sehe ich das richtig? Sie nicken. Das heisst, man hat einfach beide Mog-
lichkeiten. Ich glaube, das ist wichtig fir die Beratung. Danke vielmals.

KR Paul Schniiriger: Geschatzter Prasident, liebe Kantonsratinnen und Kantonsrate. Ein Teil wurde
mit der Rickfrage durch den Prasidenten gerade beantwortet. Wenn ich jemanden befristet und un-
befristet anstellen kann, dann muss ich das ja nicht ins Gesetz schreiben, dann kann ich das tun. Es
gibt ja auch Griinde, jemanden befristet anzustellen, wenn bspw. jemand eine Schwangerschaftsaus-
hilfe oder krankheitsbedingte Aushilfe macht, kann das fiir beide Seiten stimmen. Ich habe absolut
nichts dagegen, dass man befristet und unbefristet anstellen kann. Das ist bei jedem Arbeitsverhalt-
nis so. Man schreibt irgendwo noch ein paar Wérter mehr in ein Gesetz, die dann keinen Effekt ha-
ben. Dass so ein Vorschlag gleich noch einmal von der Seite der SVP kommt, erweckt bei mir das
Gefiihl, dass ich im Rat seitenverkehrt sitze.

KR Alois Reichmuth: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die FDP-Fraktion unterstiitzt
den Mehrheitsantrag. Wir sind sehr froh, dass die Musikschulen vor Ort die Méglichkeit haben, auch
Lehrpersonen anzustellen, welche vielleicht die erforderliche Ausbildung nicht haben, aber Gber eine
gute Befahigung zu unterrichten verfiigen. Vor diesem Hintergrund sind wir fiir den Mehrheitsantrag
und unterstiitzen ihn einstimmig. Danke.

KR Mathias Bachmann: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen Kantons-
rat. Auch unsere Fraktion ist mit der Streichung des Begriffs «ausnahmsweise» einverstanden. Ich
ergreife auch noch als Mitglied des Initiativkomitees das Wort. Wir haben immer betont, dass es gar
nicht moéglich ist, den Musikschulunterricht vollumfanglich mit ausgebildeten Musikschullehrperso-
nen anzubieten. Von daher wird hier eine gelebte Praxis abgebildet. Der Antrag von KR Roland Lutz
wurde nicht beraten. Selbstverstéandlich kann man das grundséatzlich ins Gesetz schreiben. Aber man
muss sich zu Sinn und Nutzen schon fragen, wie es mein Vorredner auch bereits gesagt hat, ob man
das tatsachlich reinschreiben muss. Es entspricht der Tatsache, dass es fiir gewisse Instrumente zu
wenig ausgebildete Lehrpersonen gibt. Deshalb ist es arbeitsrechtlich gar nicht méglich, solche
Lehrpersonen einfach immer und immer wieder befristet einzustellen. Das ist arbeitsrechtlich gar
nicht moéglich. Von daher haben Musikschulen ein grosses Interesse daran, solche Lehrpersonen an-
zubinden, damit sie weiterhin guten Musikschulunterricht fiir ihre Musikschule anbieten kénnen.
Deswegen ist eigentlich der Zusatz, wie ihn KR Roland Lutz vorschlagt, meines Erachtens in diesem
Gesetz nicht notwendig.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Regierungs- und Kan-
tonsrate. Ich halte mich kurz. Wir unterstiitzen aus den genannten Griinden den Mehrheitsantrag.
Wir finden es wichtig, dass man den Schulleitungen geniigend Spielraum gibt, damit sie besser
Lehrpersonen rekrutieren und begnadete Talente ihr Know-how weitergeben kénnen. Wir unterstit-
zen den Mehrheitsantrag. Besten Dank.
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KR Martin Brun: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir unterstiitzen den Mehrheitsantrag,
das ist klar. Ich will auch KR Roland Lutz unterstiitzen. Es geht hier eigentlich auch um eine ge-
wisse Vorbeugung. Wir wissen ganz genau, wie es lauft. Es gibt eine Verakademisierung, da kénnen
Sie sagen, was Sie wollen. Es ist leider einfach so. Am Schluss gibt es fiir gewisse Musik- und Stil-
richtungen gar keinen Ausbildungsweg. Infolgedessen werde solche Leute in eine Ecke gedrangt.
Wenn man die Aus- oder Weiterbildungen nicht absolviert und die akademischen Ausweise nicht bei-
bringt, wird die Anstellung befristet. Am Schluss haben wir dann wieder einen Lehrpersonenmangel,
welchen man aufbauschen kann, damit daraus ein riesiges Theater entsteht. Ich glaube, wir verspie-
len nichts, wenn wir in das Gesetz schreiben, dass wir Leute unbefristet anstellen kénnen. Danke
vielmals fir die Unterstitzung.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Als alter Punkrocker kann
ich nur beschrankt etwas zu diesem Thema sagen, allerdings als Jurist durchaus. Ich warne ein biss-
chen davor, jetzt mit einzelnen Wortern das Gesetz anzupassen. Vor allem ist mir wichtig, wenn man
— ich werde den Antrag von KR Roland Lutz nicht unterstiitzen — den Antrag nicht unterstiitzt, dass
zuhanden der Materialien erklart wird, dass selbstverstandlich nach wie vor beides moglich sein soll.
Das ist, glaube ich, auch die Idee von uns, dem Gesetzgeber — namlich befristete und unbefristete
Arbeitsverhaltnisse. Wenn wir jetzt hier beginnen zu spielen, wird es heikel. Spater, bei der Ausle-
gung des Gesetzes, auch wenn wir den Antrag von KR Roland Lutz nicht annehmen, muss man
schauen gehen, was der Gesetzgeber gemeint hat. Hat er stillschweigend gesagt, dass er die Befris-
teten nicht will? Das ist klar nicht die Meinung. Wenn ich nachher Nein driicke — ich hoffe, ein
Grossteil von IThnen wird dem Antrag auch nicht zustimmen —, ist fiir uns klar, dass beides méglich
ist. Wir als Gesetzgeber wollen — dies zuhanden der Materialien —, wie es in der Vorlage steht, beides
vorsehen. Wenn man die Abschwachung mit dem Adverb «ausnahmsweise» reinnimmt, bewirkt man
bereits eine gewisse Abschwachung dieses Paragrafen. Jetzt lasst man beides offen, damit wirklich
befristete und unbefristete Arbeitsverhaltnisse mdéglich sind. Daflir braucht es keine Anpassung im
Gesetz. Im Gegenteil, es ware sehr, sehr heikel, wenn man hier eingreifen wiirde. Deshalb bitte ich
Sie, den Antrag von KR Roland Lutz abzulehnen.

KR Philip Cavicchiolo: Geschatzter Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Vorweg: Ich bin
einer jener, welche die schéne Musikschulausbildung in der Schweiz geniessen durfte, insbesondere
im Kanton Schwyz und in der Ausserschwyz, wo man doch (ber gefestigtes und gutes System ver-
fagt. Bei mir war es gliicklicherweise der Fall, dass ich bei akademisierten als auch bei nicht akade-
misierten Lehrern Unterricht haben durfte. Ich habe beides geschatzt, weshalb wir auch fiir den
Mehrheitsantrag sind. Zum Antrag von KR Roland Lutz: Es steht bereits im Gesetzesentwurf: ... wel-
che nicht oder noch nicht Gber die erforderliche Ausbildung verfligen (Ende Zitat). Dass man jetzt
noch das Adverb «unbefristet» hinzufligen muss, kann ich ehrlich gesagt nicht nachvollziehen. Ich
ersuche deshalb auch meine Fraktion, das abzulehnen und dem Mehrheitsantrag, so wie er im Mo-
ment formuliert ist, zuzustimmen. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Rat sind erschopft. Herr Landesstatthalter, es tut mir leid, aber
KR Manuel Machler hat sich doch noch gemeldet.

KR Manuel Méchler: Geschatzter Prasident. Entschuldigung fiir das spate Driicken. Ich habe dort
hinten noch ein Licht gesehen und gedacht, dass ich am Schluss spreche, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen. Noch eine Replik zu KR Matthias Kessler: Ich habe hier kein einziges Votum gehort,
mit Ausnahme von lhnen und dem Antragsteller KR Roland Lutz, welche explizit unbefristete Anstel-
lungsverhaltnisse zulassen wollen. Ich weiss nicht, wie gross |hr Gewicht, welches das Amt dann
auch zur Kenntnis nimmt, im Protokoll ist. Aber ich habe von den anderen Fraktionen explizit nichts
gehort. Ich wiirde es sehr begriissen, wenn Sie dies noch nachholen oder dem Antrag auch explizit
zustimmen. KR Paul Schniriger und KR Mathias Bachmann haben gesagt, dass der Antrag nichts
nitze. Es sei ein Antrag fiir die Galerie. Ein solcher sei vorhin bereits von der SVP gestellt worden.
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Ich muss explizit widersprechen. Wenn der Paragraph nicht im Sinne von KR Roland Lutz verab-
schiedet wird, dann kann néamlich das Amt bzw. die Regierung via Verordnung Nichtakademiker von
unbefristeten Anstellungsverhaltnisse ausschliessen. Das wollen wir explizit verhindern und nichts
anderes. Danke vielmals.

KRP Jonathan Prelicz: Jetzt hat es wieder ein paar Wortemeldungen gegeben. Ich versuche, die Lage
einmal zusammenzufassen, bevor ich das Wort weiter erteile. Dann kénnen Sie sich immer noch ent-
scheiden, ob Sie weiterhin etwas sagen wollen. Wir haben einen Mehrheitsantrag, in welchem steht:
Es kénnen auch Lehrpersonen, welche nicht oder noch nicht Gber die erforderliche Ausbildung verfi-
gen und deren Befahigung anderswie ausgewiesen ist, angestellt werden (Ende Zitat). Bis jetzt habe
ich von diesem Parlament gehort, dass Lehrpersonen von den Schultragern befristet und unbefristet
angestellt werden kdnnen. Ich interpretiere das so. Wenn es der Prasident so interpretiert, hat das
hoffentlich genligend Gewicht fiir das zustéandige Amt. Der Landesstatthalter nickt bereits. Selbstver-
standlich dirfen jetzt alle Fraktionen noch einmal sprechen. Aber vielleicht habe ich es jetzt bereits
ausreichend zusammengefasst.

KR Sepp Marty: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe vorhin meine Wort-
meldung zuriickgenommen, weil KR Matthias Kessler eigentlich bereits zusammengefasst hat, was
ich sagen wollte. Ich sekundiere gerne noch einmal zuhanden der Materialien. Wir miissen zwei
Dinge unterscheiden. Das eine ist der Ausbildungsstand der potenziellen Lehrpersonen, ob sie einen
akademischen Abschluss haben oder durch praktische Beféhigung daflir geeignet sind. Das ist das
eine. Wir haben das Parlament gehort, welches beide Varianten ausdriicklich zulassen will. Das an-
dere sind die Anstellungsbedingungen. Fir mich ist klar, dass solche Lehrpersonen unabhangig vom
Ausbildungsstand befristet oder unbefristet angestellt werden diirfen. Das war urspriinglich auch die
Absicht in der Vorlage. Ich glaube, man verursacht nur eine zuséatzliche Verwirrung, wenn man jetzt
sagt, dass man unbefristet anstellen kann. Das heisst namlich im Umkehrschluss, dass man sie
nicht befristet anstellen kann. Aber diese Moglichkeit sollte man weiterhin aufrechterhalten. Sprich,
es soll den Musikschulen freigestellt sein, ob sie Lehrpersonen mit Abschluss oder ochne Abschluss
und befristet oder unbefristet anstellen wollen. Das beschliessen wir, indem wir den Mehrheitsantrag
so annehmen und den Anderungsantrag von KR Roland Lutz ablehnen. Sollte das nicht der Fall sein,
bitte ich LS Michael Stahli um Korrektur oder im anderen Fall um Bestatigung dessen. Danke.

KR Carmen Muffler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. KR Manuel Machler,
wenn Sie von allen Fraktionen gerne noch etwas héren méchten: Natirlich wollen auch wir, dass die
unbefristete Anstellung moglich ist. Es steht ja jetzt hier: kdnnen angestellt werden. Das heisst logi-
scherweise, dass man befristet, unbefristet, anderweitig gefristet — es fristet einfach vor sich hin —
anstellen kann. Deshalb bitte auch ich meine Fraktion, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

KR Paul Schniiriger: Geschatzter Prasident. Wir haben heute relativ wenige Traktanden, wir kénnen
schon ein bisschen Zeit dafiir aufwenden. Die Sinnhaftigkeit dieses Antrags zeigt sich doch eigent-
lich bereits darin, dass der Kanton — worliber immer ein bisschen moniert wird —etwa 1500 oder
1600 Angestellte hat. Jetzt miissen wir quasi bei jeder Stelle und ins Gesetz schreiben, dass man
befristet und unbefristet anstellen darf. Wir haben ein Arbeitsgesetz. Wir haben Verordnungen. Es
hat eine Logik in sich. Wenn wir solches in die Gesetze zu schreiben beginnen, missen wir einfach
einen Schritt weiterdenken. Jetzt geht es nicht alleine ums Musikschulgesetz, es geht um die Art,
wie wir Gesetze schreiben. In dem Sinne wird der Antrag hoffentlich zu null oder zu eins abgelehnt.

KRP Jonathan Prelicz: Wir haben zwar nicht so viele Traktanden, aber wir haben noch einen Apéro,
KR Paul Schniiriger.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Kantons- und Regie-

rungsrat. Ich habe ein bisschen ein Problem mit der SVP. Vorhin von habe ich von KR Martin Brun
die Anweisung erhalten, besser nichts zu sagen, und jetzt hat KR Manuel Machler uns aufgefordert,
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dass wir alle etwas sagen sollen. Ich schlage vor, dass wir in der Pause regeln, ob wir jetzt noch et-
was sagen sollen oder nicht. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: Ist das ein Ordnungsantrag? Nein, das scheint nicht der Fall zu sein.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Nur noch ganz kurz: Das
eine, was KR Paul Schniriger gesagt hat, ist natlrlich richtig, dass dann Tiir und Tor gedffnet wird,
um solche Dinge in die Gesetze zu schreiben. Den Umkehrschluss miissen wir uns aber auch (iberle-
gen. Wenn wir hier reinschreiben, dass es explizit moéglich ist, was bedeutet das fiir jene Falle, bei
welchen wir das bis jetzt nicht gesagt haben? Dann muss man dort wieder in den Materialien nach-
schauen gehen, was der Gesetzgeber wollte. Hat er explizit geschwiegen — Ja oder Nein? Um diesen
Paragraphen geht es mir gar nicht in erster Linie. Wenn sich die Regierung erdreisten wiirde, in der
Verordnung zu schreiben, dass nur dieses oder jenes moglich sei, wiirden wir dann schon den Hin-
weis machen, dass man bitte noch einmal im Protokoll nachliest, was die Meinung des Rates war.
Ich glaube kaum — das wird die Regierung nachher sicher bestatigen —, dass die Meinung ist, man
kénnte hier gewisse Dinge einschranken. Deshalb lassen Sie bitte diese Thematik offen. Es macht
einfach unsere Gesetzsammlung einfacher und systematisch lesbarer.

KR Roland Lutz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Sie haben mich (iberzeugt. Sie haben
verstanden, was meine Absicht ist. Ich sehe jetzt aber natirlich auch die Fallstricke, was das auf der
anderen Seite auslésen kann. Ich glaube, es macht Sinn, diesen Antrag zuriickzuziehen. Aber ich
hoffe natirlich schwer, dass zuhanden der Materialien dies in dem Sinne und Geist zum Tragen
kommt. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist erschopft. Es wurde alles gesagt. LS Michael Stahli hat das
Wort.

LS Michael Stahli: Nur ganz kurz. Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die rechtliche Ein-
ordnung ist gemacht, dazu habe ich nichts mehr beizufiigen. Es geht um die Bestimmung (iber die
Qualifikation, die zu einer Anstellung fiihrt und diese impliziert befristet und unbefristet — damit
man das einfach gehort hat. Auf der anderen Seite hat ja die Regierung auch signalisiert, dass man
die Formulierung mit «ausnahmsweise» nicht mehr als notwendig erachtet und zugunsten von mehr
Offenheit zulassen wirde, dass auch nicht addquat ausgebildete Lehrpersonen oder andere Fachper-
sonen angestellt werden kénnen. Von daher bitte ich Sie, den Mehrheitsantrag, welcher offensicht-
lich unbestritten ist, zu unterstiitzen. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine gegenteiligen Antrage, dass der Mehrheitsantrag nicht unter-
stutzt wird. Somit gibt es auch keine Abstimmung. Der Mehrheitsantrag wird von sowohl von der Re-
gierung als auch von der Kommission unterstiitzt. Somit gibt es keine Abstimmung. Ich bitte den
Staatschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: § 11 b) Besoldung und Anstellung
Keine Wortmeldungen.

$ 12 b) Verbot der Lehrtétigheit
Keine Wortmeldungen.

$ 13 Finanzierung a) Allgemein
Keine Wortmeldungen.

$ 14 b) Kantonsbeitrége
Keine Wortmeldungen.
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$ 15 ¢) Beitrdge der Gemeinden
Keine Wortmeldungen

$ 16 d) Elternbeitrdge

KR Dr. Michael Spirig: Werter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die GLP-Fraktion ist fiir den
Mehrheitsantrag, sowohl bei § 14, welcher schon bereinigt ist, wie auch bei § 16. Ich kann mich
kurzhalten, da es wahrscheinlich — allenfalls fiir einige hoffentlich und fiir andere vielleicht sogar
zum Glick — mein letztes Votum in diesem Rat ist. Ich méchte mich bei allen herzlich bedanken fir
die Zeit hier im Rat. Ich habe viel gelernt, was brauchbar ist, was machbar ist, was genial ist, was
lustig ist, was listig ist, aber auch manchmal, was jenseits, hinterhaltig und definitiv nicht zum Wohl
des Volkes aber politisch effizient ist. Manchmal Hut ab, es ist eindriicklich, manchmal traurig, es
ist Stillstand. Aber ganz klar iberwiegt das Positive in meiner Karriere. Gute Erinnerungen bleiben
an das, was erreicht werden konnte. Das Energiegesetz und der Finanzausgleich sind meine High-
lights. Und am besten gefallen hat mir in diesem 100er-Club — und dann bin ich fertig — das freiwil-
lige Engagement und das Feuer jedes Einzelnen hier drin, geméss seinen Ansichten einfach das
Beste zu tun. Das finde ich irgendwie sehr cool. Einigermassen gut durchmischt lebt das Schwyzer
Parlament, lebt die Schwyzer Demokratie auf sehr hohem Freiheitsniveau. In diesem Sinne weiterhin
gutes Legiferieren und vielen Dank fir das Debattieren. Merci, Adieu.

KRP Jonathan Prelicz: KR Dr. Michael Spirig, ich werde nachher dann alle in globo verabschieden.

KR Kuno Frey: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Fir mich ist es nicht die letzte Sitzung,
deshalb zum Wesentlichen. Ich beantrage, den Mehrheitsantrag abzulehnen und die urspriingliche
Fassung der Vorlage beizubehalten, bei Abs. 2 den Elternbeitrag zwischen 30 % und 40 % festzule-
gen. Viele Gemeinden haben bereits ein Musikschulgesetz, das gibt den Gemeinden einen grdsseren
Spielraum bei der Umsetzung dieses Gesetzes. Die Gemeinden verlangen je nach finanzieller Lage
mehr oder weniger. Fir den Einzelnen spielen 5 % keine grosse Rolle, flr eine Gemeinde im Ganzen
aber schon. Eine sehr grosse Mehrheit der FDP-Fraktion wird diesem Antrag zustimmen. Danke.

KR Mathias Bachmann: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich er-
laube mir trotzdem, noch etwas dazu zu sagen, weil noch eine gegenteilige Meinung gedussert
wurde. Wir sehen, dass § 14 und § 16 ein Stick weit zusammenhangen. Wichtig scheint uns, bei

§ 16 zu unterstreichen, dass die Differenz bzw. die Bandbreite dadurch abnimmt. Was die Kosten
flr die Eltern bzw. flr diejenigen, welche eine Musikschule besuchen, anbelangt, werden die Musik-
schulen vergleichbarer. Das ist letztendlich etwas Positives. Nicht, dass bspw. in Kiissnacht jemand
so viel bezahlt und in der March bezahlt er einen anderen Betrag. Diese Bandbreite kdnnen wir da-
mit ein bisschen einschréanken. Von daher ersuche ich das Parlament, dieser Vorlage, wie sie hier
formuliert ist und auch vom Regierungsrat unterstitzt wird, zuzustimmen. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Die Worte im Rat sind erschépft. Somit kommen wir zur Abstimmung. KR
Kuno Frey stellt den Antrag, § 16 Abs. 2 in der urspriinglichen Regierungsfassung zu beschliessen.
Der Regierungsrat schliesst sich der Fassung der Kommissionsmehrheit an. Es stehen sich die Fas-
sung der Kommissionsmehrheit und der Antrag gegentiber.

Abstimmung iiber § 16 Abs. 2:
Der Fassung der Kommissionsmehrheit wird mit 74 zu 19 Stimmen zugestimmt.

KRP Jonathan Prelicz: Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: $§ 17 Talentférderungsprogramm a) Beteiligung
Keine Wortmeldungen.
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$ 18 b) Beitrdge
Keine Wortmeldungen.

$ 19 Referendum, Verdffentlichung, Inkrafttreten
Keine Wortmeldungen.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Somit kommen wir zur Schlussab-
stimmung. Doch, es gibt noch eine Wortmeldung von KR Martin Brun.

KR Martin Brun: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Vor der Schlussabstimmung noch zwei,
drei Gedanken: Eine qualitativ hohe Musikschule missten wir haben. Da frage ich mich einfach, ha-
ben wir das nicht bereits schon? Ich habe manchmal das Gefiihl, wenn ich die Voten von KR Ma-
thias Bachmann hére, dass wir solche Musikschulen noch nicht haben und es sei jetzt bitter notwen-
dig, etwas zu tun. Ich meine, es ist bis anhin sehr gut gelaufen. Bspw. hat der VSV, Verband Schwei-
zer Volksmusik, hat nichts von dieser Geschichte gewusst, welche hier im Gange ist. Respektive,
dass alle Verbande mit diesem Musikschulgesetz einverstanden seien, kann ich auch nicht ganz un-
terstlitzen. Wie gesagt, KR Dr. Bruno Beeler hat es erwahnt, der Kliigere gibt nach. Danke vielmals
fir die Unterstlitzung bei § 6 Bst. f. Der Kliigere gibt nach: Wir haben in der Fraktion beraten, wenn
die Erganzung von § 6 mit Bst. f beschlossen wird, wird ein Teil unserer Fraktion dem Gesetz zu-
stimmen. Ein anderer Teil der SVP-Fraktion sagt, wir wollen es lassen, wie es ist, und lehnen die
Vorlage ab. Mit der Verakademisierung wissen wir ganz genau, wie es lauft. Da kdnnen Sie sagen,
was Sie wollen. Die Stegreif-Musik, welche ich selber praktiziere, ist ohne Noten. Diese kann man
nicht lernen, entweder hért man es oder nicht, dort wird automatisch ausgesiebt. Stellen Sie sich
vor, in Zukunft haben alle einen Notenstander vor sich. Wenn dieser umgestossen wird, geht nichts
mehr. Das hat etwa die gleiche Wirkung, wie wenn man einer Rockband den Stecker zieht. Das ist
unsere Eigenheit, welche wir haben, sei es beim Jodelgesang, Alphorn, Biichel, Landlermusik, all
das, auch Blasmusik. Dort gibt es natirlich ausgezeichnete Musikanten, die Stegreif spielen und
keine Noten lesen kénnen. Das ist fiir mich ein Kulturgut, welches wir handhaben missen. Deshalb
wird auch ein Teil unserer Fraktion gegen diese Vorlage stimmen. Danke.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Somit kommen wir zur Schlussab-
stimmung.

Schlussabstimmung
Die Vorlage wird mit 82 zu 10 Stimmen genehmigt.
Die Vorlage wird dem fakultativen Referendum gemass § 35 der Kantonsverfassung unterstellt

KRP Jonathan Prelicz: Wir machen an dieser Stelle Pause bis um 11.05 Uhr.

3. Erhéhung der Ausgabenbewilligung fiir die Sanierung und den Ausbau der Kantonsstrasse
zwischen Merlischachen und Sumpf (RRB Nr. 158/2024) (Anhang 3)

KRP Jonathan Prelicz: Ich hoffe, Sie hatten eine gute Pause. Wir fahren weiter. Ich bitte den Kom-
missionssprecher.

Eintretensreferat
KR Willi Kalin: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen. KR Peter
Dettling musste sich heute krankheitshalber abmelden, just an seiner letzten Kantonsratssitzung und

ich darf ihn heute vertreten — besten Dank. Der Regierungsrat beantragt eine Erhéhung der Ausga-
benbewilligung flr die Sanierung und den Ausbau der Kantonsstrasse zwischen Merlischachen und
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Sumpf im Bezirk Kiissnacht. Der Regierungsrat ist verpflichtet, bei einer Uberschreitung der vom
Kantonsrat genehmigten Ausgabebewilligung einen entsprechenden Nachkredit einzuholen. Das
heisst, sollte sich im Verlauf eines Bauprojektes zeigen, dass der veranschlagte Baukredit nicht mehr
ausreicht, so hat der Regierungsrat beim Kantonsrat eine entsprechende Erh6hung der Ausgabebe-
willigung zu beantragen. Das ist nun im vorliegenden Projekt der Fall. Der Kantonsrat hat am 18.
November 2020 eine Ausgabenbewilligung im Umfang von 10.5 Mio. Franken inkl. Reserven geneh-
migt. Im Februar 2023 wurden die Bauarbeiten gestartet. Kurz danach hat sich aber bereits gezeigt,
dass die Fundation dieser Strasse nicht wie angenommen vorhanden ist respektive teilweise ein altes
Steinbett und andere Altlasten und Schadstoffe wie PAK vorhanden sind. Das Steinbett war offenbar
trotz vorgangig durchgefiihrten Sondagen nicht bekannt respektive wurde damals nicht entdeckt. Die
neuen Erkenntnisse mussten durch Abklarungen vor Ort evaluiert und in die Planung aufgenommen
werden. Aufgrund dessen wurde richtigerweise entschieden, das Steinbett und weitere angetroffene
alte Asphaltbelage und alte Betonfundamente zusammen mit diesen Schadstoffen zu entfernen und
durch eine Kofferung zu ersetzen. Diese Massnahmen bedeuten natirlich auch Mehrkosten, die
nicht mehr mit der vorhandenen Ausgabenbewilligung abgedeckt werden kénnen. Da die Héhe der
Mehrkosten zuerst umfangreich ermittelt werden mussten, hat sich der Prozess leider bis heute ver-
zbgert. Der Regierungsrat beantragt uns nun, wie auf Seite 4 im RRB 158/2024 in der detailliert
aufgelisteten Kostenibersicht dargelegt, eine Erhdhung der Ausgabebewilligung von 2.31 Mio. Fran-
ken. Die BSA hat das Geschaft am 27. Méarz 2024 vorberaten und beantragt Ihnen einstimmig, die-
ser Erhdhung der Ausgabenbewilligung zuzustimmen. Ein solcher Nachtragskredit ist sicherlich
keine schéne Sache, zumal die Mehrkosten durch vorgéngige zusatzliche Sondagen an der richtigen
Stelle bereits friiher hatten erkannt werden kénnen. Aber eben, im Nachhinein ist man immer
schlauer. Fir die Kommission sind die Erlduterungen und die Begriindungen der Mehrkosten nach-
vollziehbar und gerechtfertigt. Wenn die Erkenntnisse des Steinbetts bereits friiher bekannt gewesen
waren, so waren auch die zusatzlichen Kosten bereits friiher in die Ausgabenbewilligung eingeflos-
sen. Man spricht hier von Ohnehinkosten, die so oder so anfallen. Der einzige Tolggen im Reinheft
ist natdrlich, dass die Erkenntnisse erst wahrend den Bauarbeiten bekannt wurden, damit der Bau-
ablauf verzbgert wurde und die zuséatzlichen Mehrkosten natlrlich nicht in die Submission der Bau-
arbeiten einfliessen konnten, sprich hier der Wettbewerb nicht mehr gegriffen hat. Ich bedanke mich
bei LA André Riegsegger, bei Kantonsingenieur Daniel Kassubek und den zustandigen Herren Mar-
kus Bisig und Hans Zogg flir das Vorstellen der Vorlage. Ebenfalls bedanken mdchte ich mich beim
Departementssekretar Dr. Urs Achermann fiir die Vorbereitung und Daniela Feierabend fiir das Proto-
koll. Ich tue gleich die Fraktionsmeinung der FDP kund. Es ist natlrlich sehr argerlich, dass zum
wiederholten Mal eine Ausgabenbewilligung fiir Strassenprojekte erhdht werden muss. Bei genaueren
Voruntersuchungen hatten die Mehrkosten bereits im Vorhinein erkannt werden kénnen. Wir haben
jetzt praktisch keine andere Wahl, als die zusatzlichen Ausgaben zu bewilligen. Die Mehrkosten wur-
den jedoch vom Regierungsrat detailliert und nachvollziehbar aufgezeigt, so dass auch die FDP-Frak-
tion der Erh6hung dieser Ausgabebewilligung grossmehrheitlich zustimmen kann. Dankeschon.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fiir die Fraktionssprechenden.
Eintretensdebatte

KR Christian Schuler: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir schliessen uns der Meinung
des Sprechers der FDP-Fraktion an und sind gleicher Ansicht. Besten Dank.

KR Philip Cavicchiolo: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich wiederhole mich
und schliesse mich ebenfalls den Worten des Prasidenten an. Wir stimmen dieser Ausgabe auch ein-
stimmig zu. Besten Dank.

KR Dr. Rudolf Bopp: Sehr geehrter Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe keine

andere Botschaft. Auch wir Griinliberalen werden dieser Ausgabenbewilligung einstimmig zustim-
men. Ich glaube, die Argumentation ist nachvollziehbar und es wiirde keinen Sinn machen, diese
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Ausgabebewilligung zu verweigern. Vielleicht noch ein Punkt: Wir begriissen grundsatzlich, dass den
Vorabklarungen zum Untergrund in Zukunft mehr Gewicht beigemessen werden soll. Auch wenn man
natdrlich nie absolute Sicherheit haben wird. Das Restrisiko und eine gewisse Kostenunsicherheit
bleiben. In dem Sinne wiirden wir es ebenfalls begriissen, was ja im RRB auch angedeutet ist, dass
kiinftig die offenen Reserven zumindest in Einzelfallen gegen oben angepasst wiirden. Danke.

KR Wendelin Schelbert: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich schliesse mich auch die-
sen Worten an. Die SVP-Fraktion ist ebenfalls der Meinung, dass man hier eigentlich nichts mehr
daran ritteln kann. Wie gesagt wurde, ist es nicht schén, wenn man Mehrkosten hat. Aber weil man
schon so weit ist, niitzt auch das Neinsagen eigentlich nichts. Das Geld wird trotzdem fliessen. In
dem Sinne unterstiitzen auch wir die Erhéhung dieser Ausgabenbewilligung. Besten Dank.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fiir weitere Wortmeldungen. Es gibt keine weiteren Wortmel-
dungen aus dem Rat. Das Wort hat LA André Riegsegger.

LA André Riiegsegger: Herr Prasident, meine geschatzten Damen und Herren Kantonsrate. Besten
Dank fiir die Unterstlitzung des Geschaftes, auch wenn es, wie gehért, natirlich nicht einen idealen
Verlauf genommen hat. Aber ich bin froh, dass es uns gelungen ist, das notwendige Verstandnis fiir
die Sache bei Ihnen zu wecken. Zum wiederholten Mal, hiess der Vorwurf. Es ist tatsachlich zum
zweiten Mal. Der aktuelle Kantonsingenieur wusste in den letzten 13 Jahren, die er beim Kanton ar-
beitet, von keinem dritten Fall. Es ist das wiederholte Mal, aber es ist auch nicht so, dass es an der
Tagesordnung ware. Die Abklarungen wurden gemacht, wie sie gemacht wurden. Der Kanton wird
dabei immer von externen Planungsingenieurbiros unterstiitzt. Wir zeichnen und planen nicht selber
Projekte. Wir haben Unterstiitzung von aussen. Auch das Vier-Augen-Prinzip hat in diesem Fall nicht
geholfen. Wir werden uns, wie KR Dr. Rudolf Bopp angetdnt hat, in Zukunft bei dieser Thematik sen-
sibilisierter zeigen. Wir kbnnen trotzdem nicht ausschliessen, auch das wurde richtig festgestellt,
dass es wieder einem vorkommt. Es holen uns hier — in Merlischachen ganz besonders — gewisse
Siinden der Vergangenheit ein, wobei man mit Kritik an der Vergangenheit immer zurlickhaltend sein
muss. Seinerzeit hat man aus der damaligen Optik entsprechend gehandelt. Die Umweltschutzbe-
stimmungen waren damals noch nicht so disponiert. Das Geld war vielleicht auch noch nicht im
heutigen Ausmass vorhanden, so dass man in den Sechzigerjahren, als man die Strasse in ihren heu-
tigen Zustand brachte, einfach alle Altlasten aus heutiger Sicht drin gelassen und darlber asphal-
tiert hat. Damit war das Problem aus den Augen und aus dem Sinn. Das holt uns jetzt dort konkret
ein bisschen ein. Wichtig ist aber, dass wir schlussendlich ein gutes Projekt erhalten und realisieren
kénnen. Der Baufortschritt mit Blick auf den Endtermin ist gelungen. Wir hatten zwar einen kurzen
Unterbruch, aber der Endtermin im Herbst kann eingehalten werden, wobei es ziemlich schwierige
Bauphasen im Dorf Merlischachen gibt. Aber noch einmal, im Herbst sollten wir fertig sein. Der
Deckbelag ausserorts wird bereits diesen Herbst verlegt und im nachsten Frihling dann noch der
Deckbelag innerorts. Meine aktuellen Auskiinfte sind auch dahingehend zu verstehen, dass der Kre-
dit jetzt gut reichen sollte, so dass ich nicht noch ein drittes Mal mit diesem Geschéft in den Kan-
tonsrat kommen muss. Noch einmal besten Dank fiir die unaufgeregte Behandlung dieses Geschafts.
Ich danke fiir die Zustimmung.

Detailberatung

KRP Jonathan Prelicz: Eintreten ist unbestritten. Somit kommen wir zur Detailberatung. Ich bitte
den Staatsschreiber, den Kantonsratsbeschluss vorzulesen.

SS Dr. Mathias E. Brun: Kantonsratsbeschluss tber eine Erhdhung der Ausgabenbewilligung fir die
Sanierung und den Ausbau der Kantonsstrasse zwischen Merlischachen und Sumpf

Der Kantonsrat des Kantons Schwyz, gestiitzt auf § 53 Abs. 2 der Kantonsverfassung, nach Einsicht
in Bericht und Vorlage des Regierungsrates, beschliesst:
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1. Dem Regierungsrat wird fiir die Sanierung und den Ausbau der Hauptstrasse Nr. 2 auf dem Ab-
schnitt Merlischachen — Sumpf im Bezirk Kissnacht eine Erhdhung der Ausgabenbewilligung um
2.310 Mio. Franken eingerdumt.

2. Dieser Beschluss unterliegt dem Referendum gemdéss $$ 34 oder 35 der Kantonsverfassung.

3. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

KRP Jonathan Prelicz: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Somit kommen wir zur Schlussab-
stimmung. Fir die Annahme der Vorlage ist ein Quorum von 60 Zustimmenden notwendig (§ 87
Abs. 2 GOKR).

Schlussabstimmung
Die Vorlage wird nach der Detailberatung mit 91 zu O Stimmen genehmigt.
Die Vorlage wird dem fakultativen Referendum gemass § 35 der Kantonsverfassung unterstellt.

4. Evaluation des Covid-19-Krisenmanagements im Kanton Schwyz: Bericht zu Postulat P 1/22
(RRB Nr. 260/2024) (Anhang 4)

KRP Jonathan Prelicz: Das Eintretensreferat halt RR Damian Meier, Vorsteher des Departements des
Innern.

Eintretensreferat

RR Damian Meier: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Das Wichtigste und Entscheidende
aus dem Bericht gleich vorweg: Die zustéandigen Stellen im Kanton Schwyz haben trotz herausfor-
dernder Krisensituation, die mit vielen Unsicherheiten behaftet waren, meist geeignete Massnahmen
ergriffen und umgesetzt. Es ist gelungen, die Gesundheitsversorgung sicherzustellen. Test- und
Impfangebote wurden schnell aufgebaut und haben gut funktioniert. Massnahmen zur Entlastung
der Wirtschaft wurden rasch entwickelt und umgesetzt und die Betriebe im Kanton Schwyz konnten
schnell und wirksam unterstiitzt werden. Das kann ich lhnen als jemand bestatigen, der damals zwar
nicht in der Regierung war aber mitten in der Bewaltigung der Krise. Trotz Ausnahmezustand, trotz
oder vielleicht gerade weil teilweise von den Involvierten 24 Stunden-Engagement und teilweise
auch 7-Tage-Wochen gefordert waren. Wenn Sie den Bericht gelesen haben, dann sind Sie aber
auch auf ein paar Punkte gestossen, die man besser hatte machen kénnen. Aber — das ist zentral —
der Regierungsrat hat die Krisensituation gemeistert. Bewusst hat sich der Regierungsrat bei der
Aufarbeitung via externes Biiro fiir eine neutrale Sicht der Dinge entschieden. Dabei ging es nie da-
rum, auch wenn das gewisse Leserbriefschreiber nicht wahrhaben wollen, zu Gberpriifen, ob die vom
Bund angeordneten Massnahmen zielfiihrend oder sinnvoll waren. Der Bund hat entschieden, demo-
kratisch legitimiert — wenn auch teilweise erst im Nachhinein —, was die Parlamentsentscheide und
auch die dreimaligen Urnengange bestéatigt haben. Die Kantone haben umgesetzt. Dem Regierungs-
rat war dabei wichtig, lediglich die Minimalvorgaben des Bundes umzusetzen — dies verhaltnismassig
und auf Augenhdhe mit unserer Bevdlkerung. Aber wie erwahnt, war nicht alles perfekt. Dort, wo wir
besser werden kdnnen, sind wir gewillt, Massnahmen zu ergreifen. Der Bericht formuliert finf Emp-
fehlungen, die der Regierungsrat Gibernimmt und Verbesserungen bzw. Massnahmen in Auftrag gege-
ben hat. Erstens, Steuerung und Fihrungsunterstiitzung: Im Krisenfall sollen Fachpersonen best-
moglich entlastet werden, so dass sie sich auf ihr eigentliches Kerngeschaft konzentrieren kénnen.
Zweitens, Kommunikation: Der Kommunikation muss in so einer Krisensituation gréssere Beachtung
geschenkt werden. Drittens, Sichtbarkeit der Regierung: In Krisensituationen will man die Flihrung
sehen und die Flihrung spiren. Eine sichtbare Fiihrung im Sinne von: Wir stehen im Einsatz und
sind fr Euch da, wir meistern diese Herausforderung, ist zentral. Viertens, Uberarbeitung des Pan-
demieplans: Diese werden wir, wie Ubrigens auch der Bund, in Gang setzen. Funftens, Durchfihrung
von Ubungen: Je intensiver man sich in ruhigen Zeiten mit Krisenszenarien auseinandersetzt, desto
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erfolgreicher wird man die Krise bewaltigen. Zusammengefasst heisst das: Sowohl unser Land wie
auch der Kanton Schwyz haben die Pandemie gemeistert und zwar im Vergleich zu den meisten an-
deren Landern gut und mit massvollen Massnahmen. Das oberste Ziel, keinen Kollaps des Gesund-
heitswesens und keinen Zusammenbruch der Wirtschaft und der Gesellschaft zuzulassen, konnte er-
reicht werden. Trotzdem wollen wir daraus Lehren ziehen und dort, wo Verbesserungen notwendig
sind, ansetzen und besser werden. Der externe Bericht gibt uns die Gelegenheit dazu. Als einer, der
damals nicht dem Regierungsrat angehért hat, erlaube ich mir aber an dieser Stelle, den damaligen
Mitgliedern der Regierung, aber auch allen weiteren an dieser schwierigen Situation und dieser Kri-
senbewaltigung Beteiligten meinen herzlichen Dank auszusprechen. Ihr Engagement war ausseror-
dentlich und verdient Respekt und Anerkennung. Ich danke lhnen, geschatzte Damen und Herren,
im Namen des Regierungsrates fiir die Kenntnisnahme des vorliegenden Berichts.

KRP Jonathan Prelicz: Das Wort ist frei fiir die Fraktionssprechenden.
Eintretensdebatte

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich spreche fiir die
Mitte-Fraktion. Die Mitte-Fraktion wird den vorliegenden und beiliegenden Bericht zur Kenntnis neh-
men. Der Auftrag des Kantonsrates war, die Covid-Krise zu beleuchten, wie diese im Kanton Schwyz
abgewickelt wurde. Die Regierung hat gut daran getan, dass sie die Abklarung auswarts gegeben hat.
Der externe Bericht ist nachvollziehbar und schliissig. Was nach unserer Vorstellung fehlt, ist, dass
man zu wenig mit dem verglichen hat, was die anderen Kantone getan haben oder wie diese sich in
dieser Situation verhalten haben. Auch dirften die Empfehlungen etwas detaillierter und praziser
ausfallen. Was die Rechenschaft betreffend die Angemessenheit der Anordnungen des Bundes anbe-
langt, war das nicht Auftrag des Berichts und es ist auch nicht Aufgabe des Kantons, das zu beurtei-
len, wie andere Leute das offenbar hatten haben wollen. Der Kanton hat eigentlich nur die bundes-
weiten Anordnungen vollzogen. Was ist gut gegangen? Was haben wir gut gemacht im Kanton? Die
Covid-Kredite, die A-fonds-perdu-Beitrage, das Hartefallprogramm, die Erwerbsersatzentschadigun-
gen, die anderen Entschadigungen, die an die Arbeitnehmer ausgerichtet wurden, schliesslich auch
das Hopp-Schwyz- Programm. Das ging alles gut, speditiv und zackig vor sich. Die Verwaltung hat
hier wirklich einen grossen und ausgezeichneten Effort geleistet, um das abzuwickeln. Andere Kan-
tone haben jeweils, glaube ich, ein bisschen neidisch auf den Kanton Schwyz geschaut, weil das
hier so gut funktioniert hat. Die meisten Massnahmen haben genau den Empfehlungen oder den
Vorgaben des Bundesrats entsprochen und wurden im Kanton Schwyz mit Augenmass angewendet.
Die Gesundheitsversorgung hat funktioniert, die Alters- und Pflegeheime auch, das Funktionieren
aller Einrichtungen, insbesondere auch des Schulbetriebs, konnte sichergestellt werden, was ganz
wichtig in diesen verschiedenen Phasen war. Die Testangebote und die Impfangebote wurden
schnell installiert, auch das hat funktioniert. Bisweilen gab es beim Testen kleine Liicken, aber das
hatten wir relativ schnell im Griff. Insgesamt ist das Ganze gut abgelaufen. Einzelne Verwaltungsbe-
reiche mussten wirklich Arbeit leisten, grosse Arbeit leisten, waren gefordert und haben auch gut re-
agiert. Ich spreche hier vor allem vom Amt fiir Gesundheit und Soziales und vom Amt fir Arbeit,
aber auch vom Amt fir Wirtschaft. Im Lead waren der kantonale Flihrungsstab und schliesslich auch
der Sonderstab Corona. All diese Verwaltungsbereiche mussten einen grossen Effort leisten, um
diese Krise zu bewaltigen. Was war weniger gut? RR Damian Meier hat vorhin fiinf Empfehlungen
aufgelistet. Ich will mich hier auf zwei Empfehlungen beschranken, namlich Kommunikation und
Fuhrung. Die Kommunikation intern und extern war wirklich nicht gut. Was gut war in dieser Phase,
war die Information der Parteien und der Fraktionschefs. Hierbei hat man elektronisch den Aus-
tausch gepflegt, teilweise sogar mit Prasenz. Das hat funktioniert. Aber nachher war schon bald fer-
tig. Wir haben aus diesem Kreis immer wieder verlangt, dass die Regierung mehr kommuniziert und
nicht einfach Medienmitteilungen und Bulletins versendet, sondern wirklich bei Medienkonferenzen
von den Journalisten gestellte Fragen beantwortet. Das hat zu wenig stattgefunden, wirklich deutlich
zu wenig. Das hangt eng mit dem sichtbaren Fiihren zusammen. Sichtbar gefiihrt wurde beim Bund.
Sie kdnnen sich alle noch an die beiden Gesichter erinnern, ndmlich von BR Alain Berset und Daniel
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Koch. Sie sind in relativ engem Takt aufgetreten, haben gesagt, was Sache ist, was gemacht werden
muss und was nicht mehr gemacht werden darf. Sie haben geflihrt, haben versucht zu erklaren. Das
hat man so wahrgenommen. Im Kanton Schwyz hat das entsprechende Bild gefehlt. Man hat hier
keine Flihrungspersonen wahrgenommen, die so kommuniziert haben. Das hat gefehlt und das hatte
besser gemacht werden miissen. Bei einem weiteren Krisenfall muss das besser gemacht werden.
Die Leute wollen jemanden vor sich haben. Sie wollen nicht irgendwo auf der Homepage ein Medi-
enbulletin oder eine Pressemitteilung lesen. Sie wollen jemanden sehen und héren, der das verkiin-
det. Dann ist es wichtig, dass die flinf Empfehlungen jetzt wirklich umgesetzt werden. Dass sie nicht
nur auf dem Papier stehen bleiben, sondern dass man sie umsetzt. Das Allerwichtigste ist die Kom-
munikation. Die Kommunikation der Regierung war auch sonst eher sehr zuriickhaltend. Hier misste
man in allen Fallen besser werden, nicht nur bei dieser Krise. Danke.

KR Thomas Haas: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir danken der Regierung, dass sie
uns den Bericht Evaluation des Covid-19-Krisenmanagements im Kanton Schwyz zur Verfiigung
stellt. Der Bericht geht zuriick auf ein Postulat von KR Dr. Alexander Lacher und mir, welches in die-
sem Rat erheblich erklart wurde. In diesem Bericht geht es nicht darum zu erdrtern, ob Massnahmen
zur Bekédmpfung der Covid-Pandemie notwendig waren oder nicht. Ich glaube, dariiber werden sich
die Massnahmenbefirworter und die Massnahmengegner wahrscheinlich auch nie mehr einig wer-
den. Es geht darum, nach dem Motto Lehren aus dem Krieg aufzuzeigen, ob der Kanton Schwyz ge-
nugend auf die Pandemie vorbereitet war. Was wurde gut gemacht? Was muisste man in Hinblick auf
mogliche zukiinftige Ereignisse verbessern? Ich glaube, man kann festhalten, dass der Kanton
Schwyz alles in allem relativ gut durch die Covid-Krise gekommen ist. Das Hauptziel, namlich die
Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung der Bevolkerung, der Schutz von Alters- und Pflege-
heimen sowie Institutionen fir Menschen mit Behinderung im Kanton Schwyz, wurde erreicht. Wir
haben es von RR Damian Meier gehort. Die Test- und Impfangebote wurden schnell aufgebaut. Die
Entlastung der Wirtschaft, das haben wir auch gehort, wurde mit den Héartefallmassnahmenpro-
gramm rasch und effizient umgesetzt. Den Bericht dazu haben wir in diesem Rat bereits zur Kennt-
nis genommen. Ich bin auch persénlich der Meinung, dass das Impulsprogramm Hopp Schwyz sehr
erfolgreich war. Bei solchen Aktionen geht es ja immer auch um die weichen Faktoren, die man
nicht so gut messen kann. Ich war selber (iberrascht, wie viele Hopp-Schwyz-Fahnen man an den
Hausern im ganzen Kanton gesehen hat. Ein positives Zeichen der Zugehdrigkeit in Zeiten, die nicht
einfach gewesen waren. Der Bericht benennt aber auch klare Kritikpunkte an der Regierung. Fast
schon erschreckend ist eigentlich die Aussage, dass der Kanton Schwyz nicht angemessen auf den
Pandemiefall vorbereitet war. Eine stabile departementsiibergreifende Krisenorganisation mit klaren
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten hat gefehlt. Die Flihrung der Regierung war wenig sichtbar,
wir haben es gehort. Viele Mitarbeiter in der Verwaltung haben sich von der politischen Fiihrung des
Kantons alleine gelassen gefiihlt. In diesem Zusammenhang wird eben auch gesagt, dass ein Gesicht
gefehlt hat, das gegen aussen hingestanden ist und die Entscheide auch vertreten hat. Bezliglich der
rechtlichen Grundlage hat zwar eine kantonale Gefahrdungsanalyse bestanden, Massnahmen daraus
waren aber noch nicht umgesetzt. Der Pandemieplan war nicht auf dem aktuellsten Stand und hat
Bereiche wie Bildung oder Alters- und Pflegeheime gar nicht enthalten. Der Kanton Schwyz hat an-
ders als viele andere Kantone (iber gewisse Lagerbestédnde mit Schutzmaterialien verfligt. Diese wa-
ren aber teilweise veraltet und unbrauchbar. Der Bericht gibt fiinf Empfehlungen. Ich verzichte da-
rauf, diese noch einmal herunterzulesen. Wir haben es bereits 