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Geschaftsverzeichnis

Mittwoch, 19. Mai 2010

1.

Totalrevision der Kantonsverfassung (Bericht und Vorlage der Verfassungskommission)

Donnerstag, 20. Mai 2010

2.
3.

Ersatzwahl eines Mitglieds des Erziehungsrates

Kantonsratsbeschluss betreffend die Umsetzung der Neuordnung der Pflegefinanzierung
(RRB Nr. 244 und Nr. 414/2010)

Kantonsratsbeschluss tber die Erteilung des Kantonsburgerrechts an Personen mit Schweizer
Burgerrecht (RRB Nr. 312/2010)

Kantonsratsbeschluss Uber die Erteilung des Kantonsburgerrechts an Personen ausléandischer
Nationalitat (RRB Nr. 313/2010)

Gebuhrengesetz (RRB Nr. 169 und Nr. 410/2010)

Kantonsratsbeschluss tber einen Investitionskredit an die Schweizerischen Bundesbahnen
fur die Beschaffung von 113 Niederflur-Doppelstock-Zwischenwagen (RRB Nr. 346/2010);
Kantonsratsbeschluss Uber den Verzicht auf die Riickzahlung von Subventionen an die Auto
AG Schwyz (RRB Nr. 347/2010)

Motion M 24/09 Steuerliche Abzugsféhigkeit von Zuwendungen an politische Parteien (RRB
Nr. 365/2010)
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Vorstosse

— Postulat P 26/09 von KR Sibylle Ochsner und Mitunterzeichnenden: Rustzeug fiir einen er-
folgreichen weiteren Bildungsweg: Gezielte Férderung lernwilliger Schilerinnen und Schuler
an den Schwyzer Volksschulen, eingereicht am 15. September 2009 (RRB Nr. 175/2010)

— Postulat P 27/09 der kantonsratlichen Gewerbegruppe: Aussagekraftige und transparente
Noten als Entscheidungshilfe bei der Lehrlingsauswahl, eingereicht am 16. September 2009
(RRB Nr. 174/2010)

Interpellation 1 24/09 der KR Andreas Meyerhans und Michael Stahli: Schweizer Glasfaser-
netz — Kanton Schwyz als Vorreiter oder im zweiten Glied?, eingereicht am 19. Oktober 2009
(RRB Nr. 357/2010)

— Interpellation I 26/09 der KR Sibylle Ochsner und Dr. Martin Michel: Verzicht auf Wasserzins
fur Wassernutzung mittels Warmepumpen, eingereicht am 10. November 2009 (RRB Nr.
452/2010)

— Postulat P 30/09 der SVP-Fraktion: Gesundes Spitalwesen im Kanton Schwyz — transparente
Planung und keine Tabus, eingereicht am 14. November 2009 (RRB Nr. 440/2010)

— Interpellation | 28/09 von KR Martin Inderbitzin: Vorsorgliche Massnahmen im Jugendstraf-
verfahren — drohen Kosten aus dem Ruder zu laufen, eingereicht am 18. November 2009
(RRB Nr. 406/2010)

— Postulat P 32/09 von KR Roland Urech: Neuordnung Finanzkontrolle Kanton Schwyz, Teil 2,
eingereicht am 9. Dezember 2009 (RRB Nr. 390/2010)

Verhandlungsprotokoll

Mittwoch, 19. Mai 2010

KRP Christoph Pfister: Sehr geehrter Herr Landammann, geschatzte Herren Regierungsrate, sehr
geehrte Damen und Herren, ich begrisse Sie zur heutigen Kantonsratssitzung und bitte Sie, sich
kurz zu einer Schweigeminute zu erheben.

Wir haben heute nur ein Thema, namlich die erste Lesung der neuen Kantonsverfassung. In die-
sem Zusammenhang begriisse ich ganz besonders den Prasidenten der Verfassungskommission,

alt Landammann Dr. Franz Marty, und weitere Mitglieder der Verfassungskommission, die heute

als Géaste an der Sitzung teilnehmen.

1. Totalrevision der Kantonsverfassung (Bericht und Vorlage der Verfassungskommission, Anhang
1, Bericht und Antrag, Anhang 2, Synopse Anhang 3)

KRP Christoph Pfister: Vor uns liegt eine ehrenvolle Aufgabe. Nicht jede Generation kann von
sich sagen, sie habe bei der Kantonsverfassung mitarbeiten kdnnen. Das letzte Mal war das vor
mehr als hundert Jahren der Fall. Wir haben die Mdglichkeit, die Kantonsverfassung und damit
auch den Kanton Schwyz von Grund auf mitzugestalten. Das ist eine sehr wichtige Aufgabe fur
uns. Die Verfassungskommission hat nach ,,nur vier Jahren ihre Arbeit abschliessen kénnen. Das
ist vor allem den Mitgliedern der Verfassungskommission, ihrem Prasidenten Dr. Franz Marty so-
wie dem Verfassungs-Sekretariat zu verdanken. Die Arbeit der Verfassungskommission ist souve-
ran geleitet worden von Dr. Franz Marty. Er war Garant dafir, dass die Kommission eine schlanke
und moderne Verfassung ausarbeiten konnte. Im Namen des Kantonsrates danke ich allen Mit-
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gliedern der Kommission sowie dem Sekretariat fur die immense Arbetit, die sie in diesen vier
Jahren geleistet haben. Dieser Einsatz war nicht selbstverstandlich, und ich bitte den Rat, dies
mit einem Applaus zu wirdigen.

Zum Formellen: Eintreten auf die Vorlage ist obligatorisch. Es wird kein formelles Eintreten statt-
finden, aber es wird in dem Sinn eine Eintretensdebatte gefiihrt, als man sich grundsatzlich zum
Verfassungsentwurf der Kommission aussern kann. Sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Lesung im Herbst sind Anderungsantrage jederzeit moglich. Nach der heutigen ersten Lesung
erfolgt keine Schlussabstimmung; das wird erst nach der zweiten Lesung der Fall sein. Die
Schlussabstimmung nach der zweiten Lesung hat eine Bedeutung als Abstimmungsempfehlung
fur das Stimmvolk. Bei der Beratung werden wir paragrafenweise vorgehen. Antrége, die in der
Synopse nicht enthalten sind, sind schriftlich einzureichen. Pro Paragraf wird eine Grundfassung
fur die Kantonsverfassung beschlossen. Wer eine Variante wiinscht, muss diesen Antrag speziell
stellen. In diesem Fall wird zuerst tber die Grundfassung abgestimmt und in einem zweiten
Schritt Gber die Variante.

Zur Kantonsverfassung: Eine Verfassung ist die rechtliche Grundordnung eines Gemeinwesens.
Die Verfassung im materiellen Sinn ist einmal Organisationsrecht. Darunter fallen die grundle-
genden Bestimmungen Uber die Einsetzung und Bestellung der obersten Staatsorgane, Uber de-
ren Aufgabenkreise sowie das Verfahren. Unter den materiellen Verfassungsbegriff fallen aber
auch inhaltliche Wertentscheidungen, wie sie beispielsweise in Bestimmungen tber das Verhalt-
nis des Birgers zum Staat und Uber Grundséatze des staatlichen Handelns zu finden sind. Dass
eine Kantonsverfassung nicht nur Dekoration ist, zeigt gerade die Geschichte des Kantons
Schwyz. So sind die Verfassungskampfe vor allem im 19. Jahrhundert besonders hart und teilwei-
se auch blutig ausgetragen worden. Es ging vor allem um Macht und Machtbegrenzung und um
Mitbestimmung. Wie hoch die Emotionen gingen, zeigt das Beispiel der Landsgemeinde von
1838 in Rothenthurm. Da gingen die liberalen und konservativen Krafte schon bei der Wahl der
Stimmenzahler aufeinander los. Die Historiker redenvon einer eigentlichen Massenschlagerei.
Deshalb ist es gut und vorausschauend, dass wir unsere Stimmenzéhler schon bestimmt haben.
Ich gebe jetzt das Wort an den Prasidenten der Verfassungskommission, an alt Landammann Dr.
Franz Marty. Er wird uns den Verfassungsentwurf vorstellen.

Eintretensreferate

Dr. Franz Marty, Prasident der Verfassungskommission: Nicht jede Generation hat das Privileg, die
Kantonsverfassung total zu revidieren. Zum letzten Mal war das vor 112 Jahrender Fall. Die gultige
Kantonsverfassung hat das offentliche Leben von vier Generationen im Kanton Schwyz mitgeprégt.
Seither hat sich die Bevolkerungszahl verdreifacht. Der einstige Agrarkanton Schwyz hat sich zu ei-
nem der attraktivsten Wohn- und Wirtschaftsstandorte der Schweiz gewandelt. Wohlstand hat die
frihere Armut Gberwunden. Die Bevélkerung ist heute gut ausgebildet, leistungsfahig und tber die
Gemeinde-, Bezirks- und Kantonsgrenzen hinweg mobil und global vernetzt. Im Gegensatz zur Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts leben heute Menschen von unterschiedlicher Herkunft und mit ver-
schiedenen Ansichten zusammen. Dieser starke Wandel von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat ist
der Hauptgrund, weshalb wir heute die Kantonsverfassung total revidieren. Eine neue Kantons-
verfassung soll die Mitburgerinnen und Mitbulrger unseres 21. Jahrhunderts ansprechen und unsere
Gemeinwesen auf die nachsten Jahrzehnte ausrichten. Das Schwyzer Volk selbst hat am 25. Sep-
tember 2005 den Auftrag erteilt, eine neue Kantonsverfassung auszuarbeiten. Es hat mit einer
ZweidritteFMehrheit die Totalrevision eingeleitet und wird in einer weiteren Volksabstimmung tber
den Verfassungsentwurf endgtiltig entscheiden. Ihr Rat hat eine Verfassungskommission eingesetzt,
der funfzehn Mitglieder aus lhrer Mitte und zwolf Mitglieder aus der Bevolkerung angehéren. Die
Kommission hat diesen Auftrag mit grossem Respekt vor der Aufgabe angenommen und dankt lhnen
fur das erwiesene Vertrauen. Innerhalb von zweieinhalb Jahren hat die Kommission selbst einen Ver-
fassungsentwurf ausgearbeitet, der dann 2008 in eine breite Vernehmlassung geschickt worden ist.
Rund 100 Stellungnahmen haben sich ausfihrlich oder punktuell zum Verfassungsentwurf gedussert
und die Arbeit insgesamt positiv beurteilt. Die Kommission hat die eingereichten Anregungen sorg-
faltig gepriift und zahlreiche Anderungswiinsche beriicksichtigt. Zusammen mit zwei Experten ist der
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Verfassungsentwurf in rechtlicher und sprachlicher Hinsicht sorgféltig tberarbeitet worden. Heute
liegt eine Verfassungsvorlage vor Ihnen, die am 17. Dezember 2009 von der Verfassungskommission
mit grossem Mehr verabschiedet worden ist. Von der Form her konzentriert sich die Verfassungsvor-
lage auf das Wesentliche. Mit nur 95 Paragrafen handelt es sich um eine eigentliche Kernverfas-
sung. Einzelheiten sollen auf der Stufe von Gesetzen geregelt und der Entwicklung angepasst werden
konnen. Der Verfassungstext ist tbersichtlich gegliedert. Er soll gut lesbar und leicht verstandlich
sein. Der Inhalt der neuen Kantonsverfassung wird von der Idee inspiriert, zum Bewdéhrten Sorge zu
tragen, aber auch die Zukunft zu meistern. Diese Idee wird bereits in der Praambel aufgegriffen.
Dort erklaren wir Schwyzerinnen und Schwyzer, die unabhangig und frei die eigene Verfassung erlas-
sen, dass wir stolz seien auf unsere Tradition und zugleich offen fur die Zukunft. Zwischen der alten
und der neuen Verfassung wird eine Briicke geschlagen. Der Kanton Schwyz hat auf der Grundlage
der alten Kantonsverfassung Wohlstand aufgebaut, Stabilitéat erreicht und Statur gewonnen. Die
neue Kantonsverfassung will das Erreichte konsolidieren und unsere Gemeinwesen stéarken, damit
sie auch die kinftige Entwicklung mit Erfolg bewéltigen kdnnen. Der Tradition verpflichtet sind drei
tragende Elemente der Verfassungsvorlage: erstens die Grundwerte, die das Verhéltnis zwischen Bir-
gerschaft und Staat gestalten; zweitens die Gliederung des Kantons in Kdrperschafter; drittens die
Organisation der Kantonsbehdrden. Was das Verhaltnis zwischen Birgerschaft und Staat betrifft,
stehen die Menschen im Mittelpunkt, die fur sich selbst verantwortlich sind, aber auch fur Gesel-
schaft und Staat Mitverantwortung tragen. Der Staat achtet ihre Wiirde und ihre Grundrechte, ist
deshalb strikt an das Recht gebunden und dem Gemeinwohl verpflichtet. Der Staat wird erst dann
tatig, wenn die Leistungskraft der Einzelnen und der Gesellschaft tberfordert ist. Die Staatsgewalt
beruht auf dem Volk, das aktiv am politischen Leben teilnimmt und seine demokratischen Rechte
ausubt. Der Staat wird darauf verpflichtet, nur im 6ffentlichen Interesse und verhaltnismassig zu
handeln und der Bevolkerung den Zugang zur Verwaltung zu erleichtern. Die auf gegenseitigen Re-
spekt und Mitbeteiligung ausgerichtete Beziehung zwischen Birgerschaft und Staat pragt auch die
Gliederung des Kantons in verschiedene dezentrale, demokratisch organisierte Ko rperschaften. Wie
es das Schwyzer Volk vor vier Jahren entschieden hat, bleibt der Kanton Schwyz in Bezirke und Ge-
meinden unterteilt. IThre Autonomie wird in der Verfassungsvorlage ausdriicklich anerkannt. Ebenso
entspricht es der Verfassungstradition, die Korporationen wie bisher als selbststandige Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts wirken zu lassen. Ubernommen wird auch die Ordnung von Kirchen und
Staat, wie sie vor 19 Jahren geschaffen worden ist. So sollen im Dienst der rdmisch-katholischen
und der evangelisch-reformierten Kirche weiterhin Kirchgemeinden und Kantonalkirchen als offent-
lich-rechtliche Korperschaften tatig sein. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Kantonsbehdrden mit
Kantonsrat, Regierungsrat, Kantonsgericht und Verwaltungsgericht gut organisiert und die Kompe-
tenzen richtig verteilt sind. Die Verfassungsvorlage Ubernimmt deshalb diese Behd rdenstruktur und
will auch die Mitgliederzahl von Kantonsrat und Regierungsrat nicht reduzieren. Dank der Grdsse von
Kantonsrat und Regierungsrat kann die ausgepragte kommunale und regionale Vielfalt des Kantons
Schwyz angemessen bericksichtigt werden, was den Zusammenhalt aller Teile des Kantonsgebietes
starkt. Wie bereits angesprochen, greift die Verfassungsvorlage auch das Anliegen auf, die Gemen-
wesen fur die Zukunft vorzubereiten, damit sie handlungsféhig ble iben. Unter diesem Aspekt schléagt
die Verfassungsvorlage drei Neuerungen vor: erstens giinstige Rahmenbedingungen fiir das Zusam-
menleben; zweitens praxistaugliche Volksrechte; drittens flexible Strukturen fur die Bezirke und Ge-
meinden. Die Verfassungskommission hat zwolf Leitsatze in die Verfassungsvorlage aufgenommen,
an denen sich die Staatstatigkeit orientieren soll. Diese Leitsatze rufen Kanton, Bezirke und Ge-
meinden dazu auf, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich Private, Gesellschaft und
Wirtschaft weiterhin gut entwickeln kdnnen. Konkret werden die wichtigsten Grundbedurfnisse in der
heutigen Gesellschaft angesprochen, die von einer intakten Umwelt, tber die Sicherheit, die Bildung
bis zum Angebot von Arbeitsplatzen und von Wohnraum reichen. Diese Leitsatze dienen der Orien-
tierungsfunktion der Kantonsverfassung, weil sie den Mitburgerinnen und Mitburgern zeigen, wofur
sich Gemeinden, Bezirke und Kanton einsetzen. Seit Langem ist bekannt, dass die heutige Ordnung
der Volksrechte Méngel aufweist und verbessert werden muss. Schuld an den Problemen ist die will-
kirliche Zweiteilung der Gesetzgebung in Gesetze und in gesetzesvertretende Verordnungen. Je
nachdem kommt jeweils das obligatorische oder das fakultative Referendum zum Zug. Folge davon
ist, dass das Volk oft obligatorisch an die Urne gerufen wird, um Uber untergeordnete oder unbestrit-
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tene Vorlagen abzustimmen. Dagegen treten oft wichtige Erlasse ohne Referendum in Kraft. Die Ver-
fassungsvorlage will die Méngel beheben und schafft fir die Volksrechte eine einheitliche, transpa-
rente und auch praxistaugliche Lésung. Weil dabei die Verantwortung des Kantonsrates erhoht wird,
sollen zum Ausgleich die Hirden fir das fakultative Referendum gesenkt werden. Im Endeffekt wird
die neue Lésung dazu fuhren, dass das Volk in der Regel Uber wesentliche und umstrittene Fragen
abstimmen kann, was von ihm auch erwartet wird. Eine dritte Neuerung betrifft die Organisatiors-
freiheit der Bezirke und Gemeinden. Die Grenzen der heutigen Bezirke und Gemeinden stimmen da
und dort nicht mehr mit den tatsachlichen Lebens- und Wirtschaftsraumen tberein. Einzelne Ge-
meinwesen sind auch zu klein, um anspruchsvolle Aufgaben allein zu besorgen oder teure Infrastruk-
turen zu erstellen. Damit kinftig das Gebiet oder der Bestand von Bezirken und Gemeinden nach
neuen Bedurfnissen leichter verandert werden kann, werden die sechs Bezirke und 30 Gemeinden
nicht mehr abschliessend in der Kantonsverfassung aufgezahlt, sondern im Gesetz Uber die Gemen-
deorganisation festgehalten. Wollen einzelne Gemeinwesen ihren Bestand oder ihr Gebiet neu re-
geln, braucht es keine Verfassungsrevision mehr, sondern eine Gesetzesanderung geniigt. Eine Fusi-
on gegen den Willen einer Gemeinde wird aber ausgeschlossen. Der Kanton Schwyz ist ein Stand der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Er st souverdn, soweit seine Souveranitéat nicht durch die Bun-
desverfassung beschréankt wird. Die Bundesverfassung stellt gewisse Anforderungen an die Kantons-
verfassungen. Diese Anforderungen werden von der Bundesversammlung gepruft, bevor von ihr eine
Teil- oder Totalrevision einer Kantonsverfassung gewahrleistet wird. Von entsche idender Bedeutung
ist die Bedingung, dass eine Kantonsverfassung nicht dem Bundesrecht wide rsprechen darf. Diese
Anforderung hat die Verfassungskommission dazu bewogen, das Wahlverfahren fur die 100 Mitglie-
der des Kantonsrates umzugestalten. Rechtslehre und Urteile des Bundesgerichts legen den Schluss
nahe, dass die heutige Wahlordnung im Kanton Schwyz dem Gebot der Rechtsgleichheit nach Art. 8
der Bundesverfassung widerspricht. Nach he utiger Wahlordnung bildet jede Gemeinde einen eigenen
Wahlkreis. Diese Regelung fuihrt dazu, dass in der Mehrzahl der Schwyzer Gemeinden 15 bis 50
Prozent der Stimmen nétig sind, um ein Kantonsratsmandat zu gewinnen. Diese hohe und unter den
Gemeinden unterschiedliche Wahlhirde kollidiert mit der Rechtsgleichheit unter den Stimmberech-
tigten, namentlich mit der Stimmrechtsgleichheit und der Erfolgwertgleichheit der abgegebenen
Stimmen. Die Verfassungskommission hat deshalb im Vernehmla ssungsentwurf vorgeschlagen, die
Kantonsratswahlen in &hnlich grossen Wahlkreisen durchzufuhren. Auf diese Weise hétte das Quo-
rum fur ein Kantonsratsmandat einheitlich auf rund zehn Prozent der Stimmen gesenkt werden kén-
nen. Auf einen Zielwert also, der nach verschiedenen Urteile n des Bundesgerichts als gleichheits-
konform angesehen werden kann. In der Vernehmlassung hat sich die Mehrheit der Gemeinden ge-
gen grossere Wahlkreise gewehrt. Sie wollen gesichert wissen, dass jede Gemeinde mindestens ein
Mitglied des Kantonsrates stellen kann. Um den Rechtskonflikt zu I6sen und um dem Anliegen der
Gemeinden Rechnung zu tragen, schlagt nun die Verfassungskommission in der Verfassungsvorlage
ein gemischtes Wahlrecht vor. Jede Gemeinde wahlt ein Mitglied des Kantonsrates im Majorzverfah-
ren, die restlichen Mitglieder des Kantonsrates werden in dhnlich grossen Wahlkreisen im Proporz-
verfahren bestimmt. Damit habe ich Ihnen die wichtigsten Themen vorgestellt, zu denen Ihnen die
Verfassung skommission Losungen unterbreitet. Die Vorarbeiten fur die neue Kantonsverfassung sind
abgeschlossen, jetzt ist es an Ihnen, zu entscheiden. Eine Kantonsverfassung zu beraten ist an-
spruchsvoll, weil auf lange Sicht die Grundlage fur die Gesetzgebung und die Staatstatigkeit ge-
schaffen wird. Deshalb finden auch obligatorisch zwei Lesungen statt. Zu diesen wichtigen Beratun-
gen ein abschliessendes Wort: Eine Kantonsverfassung hebt sich von der Aktualitat ab, was auch die
lange Lebensdauer des gultigen Grundgesetzes bestétigt. Es sollte deshalb gelingen, Distanz von der
Tagespolitik zu gewinnen und mit Blick auf die Zukunft etwas Bestandiges zu schaffen. Das Volk hat
dafir vor funf Jahren einen verbindlichen Auftrag erteilt und erwartet ein Ergebnis, dem es mit
Mehrheit zustimmen kann. Deshalb ist eine neue Kantonsverfassung ein Verstandigungswerk. Eine
solche Verstandigung kommt aber nur zu Stande, wenn die Entscheidungstréger aufeinander zuge-
hen und nicht radikal auf eigenen Positionen beharren. Im Namen der Verfassungskommission bitte
ich Sie, die Verfassungsvorlage anzunehmen. Es handelt sich um eine Losung, die grindlich vorbe-
reitet worden ist und die unter vielfaltigen Erwartungen einen Ausgleich erzielt hat.
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RR Peter Reuteler: Am 25. September 2005 haben die Birgerinnen und Birger des Kantons
Schwyz mit einer grossen Mehrheit einer Totalrevision der Kantonsverfassung zugestimmt. Der Kan-
tonsrat als direkter Vertreter des Volkes hat in der Folge eine Verfassungskommission eingesetzt.
Diese Kommission unterbreitet jetzt den Entwurf fiir eine neue Kantonsverfassung. Die Vorarbeiten
fur die Umsetzung des Auftrages sind vollbracht; die Verfassungskommission hat dabei gute Arbeit
geleistet. Ihr und allen voran ihrem Prasidenten Dr. Franz Marty mdchte ich im Namen des Rege-
rungsrates herzlich danken. Ein Dank gebuhrt aber auch den weiteren Mitwirkenden, den Experten
Prof. Dr. Paul Richli der Universitat Luzern sowie Dr. Werner Hauck, dem Sprachexperten. Es freut
mich auch, dass das Verfassungssekretariat in meinem Departement gute Arbeit geleistet hat. Der
Regierungsrat hat sich zwei Mal intensiv mit der Vorlage beschéftigt. Im Vernehmlassungsverfahren
hat er den Vorentwurf eingehend diskutiert und verschiedene Ideen und Antrége eingebracht. Zum
Entwurf selber hat der Regierungsrat am 26. Januar 2010 nochmals Stellung genommen. Er bean-
tragt dem Parlament, den Kantonsratsbeschluss Uber eine neue Kantonsverfassung anzune hmen.
Ebenfalls Zustimmung verdient die vorgeschlagene Anderung des Gesetzes (ber die Organisation der
Bezirke und Gemeinden. Der Regierungsrat wird zu drei Paragrafen wahrend der Detailberatung An-
derungsantrage einbringen. Er ist aber der Meinung, dass uns die Verfassungskommission einen
realistischen und machbaren Entwurf unterbreitet hat. Er nimmt die politische Kultur in unserem
Kanton auf. Der Entwurf fur die neue Kantonsverfassung vermeidet Experimente und Hohenfluge.
Folgen Sie der Vorlage der Verfassungskommission und lehnen Sie die zahlreichen Minderheits- und
Anderungsantrage ab. Lassen Sie die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger tiber die Verfassung ab-
stimmen. Ich bin sicher, dass sich darin ein grosser Teil der Bevolkerung wiedererkennen kann. Set-
zen wir als Schwyzerinnen und Schwyzer also mit der Zustimmung zur Verfassung ein Zeichen fur
unseren Kanton mit Tradition. Schauen wir vorwarts und packen wir die Zukunft an. Nehmen Sie
Ihre Verantwortung wahr und denken Sie daran, dass eine Verfassungsgebung kein Wunschkonzert
ist. Es ist ein Zusammenraufen der politischen Kréafte in unserem Gemeinwesen.

Eintretensdebatte

KR René Bunter: Ich mdchte ein paar Bemerkungen vorausschicken. Die SVP-Fraktion hat neben
den Minderheitsantragen fur die Synopse 38 Antréage eingereicht. Riickblickend wirde ich einem
solchen Vorschlag der Ratsleitung nicht mehr zustimmen. Die Erarbeitung und die Diskussionen
innerhalb der Fraktion sind durch einen unnétigen, vorausgeschalteten Prozess nicht zuletzt aus
zeitlichen Griinden erschwert worden. Wenn der Kantonsrat zusammenkommt zur Beratung eines
Geschafts, ist es selbstverstandlich, dass einzelne Antrage und Anderungen wahrend der Debatte
eingebracht werden kdnnen, und zwar auch nach der Vorbereitung der Fraktion und in Kenntnis der
Kommissionsresultate. Dass dieses Prinzip bei der Kantonsverfassung anders sein soll, dass man
eine Vernehmlassung macht zu einer Kommissionsmeinung, erweist sich nachtraglich als sehr um-
standlich, fragwirdig und verwirrend. Zweifelsfrei ist von der Verfassungskommission eine grosse
Arbeit geleistet worden. Diese Arbeit verdient Respekt. Bei der aktuellen Vorlage bedeutet das aber
nicht, dass man heute nicht teilweise oder ganz gegen diese Vorlage sein kann, im Gegenteil. Die
SVP-Fraktion hat sich scheinbar als einzige Partei richtig in die Riemen gelegt und sémtliche Para-
grafen in aufwandiger Kleinarbeit durchleuchtet und nochmals fraktionsintern diskutiert, was gar
nicht gemdatlich war. Die kantonale Abstimmung vom September 2005 mit 67 Prozent Zustimmung
fur die Totalrevision der Kantonsverfassung bedeutet nicht, dass nach der Uberweisung der korrigier-
ten Form an die Urne dieser auch zugestimmt werden muss. Sonst misste man ja nicht dartber
abstimmen. Wir haben es heute in der Hand, nach der Kommissionsarbeit in einer politischen Ver-
arbeitung und in einer parteiischen Auseinandersetzung eine mehrheitsféahige Version zu finden. Die
SVP-Fraktion wird das genau wie alle anderen Parteien auch mit Uberzeugung tun, es vertreten und
einfliessen lassen. Unser Grundsatz dabei war stets: ,,Freiheit starken, nicht den Staat*. Wie schon
mehrfach zum Ausdruck gebracht wurde, sind vor drei Jahren, am 21. Mai 2007, an einer Presse-
konferenz die Positionen der SVP-Fraktion dargelegt worden. ,,Werte statt Sozialziele®. Wenn man
nichts daraus ableiten kann, kann man es auch lassen, anstatt einfach schén zu schreiben. Es geht
um Rechte und Pflichten der Burger, offenes Initiativ- und Referendumsrecht, Bezirke und Gemein-
den abschliessend verankern, das obligatorische Finanz- und Gesetzesreferendum sowie die Beibe-
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haltung der heutigen Wahlkreise. Der vorliegende Entwurf strotzt vom Gegenteil. Der Staat bemuiht
sich um Bevolkerungsnéhe, als ob er weit weg und unnahbar ware fiir die Burger. ,,Der Staat unter-
stutzt die Initiative von Einzelpersonen®, damit man spater finanzielle Anspriiche ableiten kann.
,»Der Staat nimmt die Tatigkeiten von offentlichem Interesse wahr.* Vielleicht auch ohne einen
Volksauftrag? In unserer Vernehmlassungsantwort vom 29. Januar 2010 und vielfach identisch in
der zweiten Vernehmlassung zur Synopse haben wir darauf hingewiesen, dass der Entwurf unseres
Erachtens in eine falsche Richtung geht. Einiges ist aufgenommen worden, und daftir sind wir auch
dankbar. Einiges ist wieder gedndert worden, und dagegen stemmen wir uns heute erneut. Zu Para-
graf 6: Wir wollen keine Parteienfinanzierung. Zu Paragraf 9: Wir wollen keine Frauenquote. Zu Pa-
ragraf 14: Wir wollen keine staatlic he Fahigkeitsforderung von Menschen zur friedlichen Konfliktlo-
sung. Das kann der Staat gar nicht. Zu Paragraf 15: Wir wollen keine Integrationsuntersttitzung. Zu
Paragraf 16: Wir wollen keine Staatskrippen. Zu Paragraf 17: Wir wollen kein staatliches Bildungs-
angebot fur jeden kleinsten Wunsch von Einzelnen. Zu Paragraf 19: Wir wollen keine staatliche For-
derung zur Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Familie. Zu Paragraf 21: Wir wollen keinen staat-
lichen Wohnungsbau. Zu Paragraf 28: Wir wollen keine Befugnis der Gemeinden, das Auslander-
stimmrecht einzufiihren, auch wenn es nur eine Kann-Formulierung ist. Zu Paragraf 33: Wir wollen
keine Schwachung der Volksrechte beim obligatorischen Gesetzesreferendum. Zu Paragraf 50: Wir
wollen keine Neuordnung der Kantonsratswahlkreise. Zu Paragraf 71: Wir wollen keine Ombudsstel-
le. Zu Paragraf 73: Wir wollen keine Neubildung von erstinstanzlichen Gerichten. Das hat die G-
Reform entschieden. Glaubt hier im Saal jemand ernsthaft, dass wir nach dieser nicht abschliessen-
den Aufzahlung und bei so vielen Differenzen, sofern sie nicht bereinigt werden kdnnen, am Schluss
der Vorlage zustimmen kdnnen? Keine Angst, es gibt keine Schlégerei. Das Resultat ware nicht nur
quantitativ sondern auch sportlich gesehen ohnehin eindeutig. Fazit: Wir haben in unserer Vernehm-
lassungsantwort die entscheidenden Paragrafen nicht durchgebracht. Wir haben einen Entwurf, der
strotzt vor neuen Staatsaufgaben zu Lasten der personlichen Freiheit der Birger. Deshalb bringen
wir in dieser Debatte unsere Antrédge abermals ein, die haufig identisch sind. Sollten wir am Schluss
die wichtigen Grundpfeiler nicht in der neuen Verfassung sehen, werden wir sie ablehnen.

KR Dr. Martin Michel: Gestatten Sie mir, drei Punkte zu erwahnen. Erstens: Die FDP -Fraktion will
eine neue Verfassung. Die FDP -Fraktion hat sich in der Geschichte des Kantons Schwyz schon
immer flr eine fihrende Rolle im Kampf um eine Verfassung Uberhaupt und flr eine zeitgemasse
und gerechte Verfassung eingesetzt. Die FDP -Fraktion hat auch beim vorliegenden Entwurf mit
der Motion von Roland Egli die Ausarbeitung einer neuen Verfassung angeregt, weil die geltende
Verfassung veraltet, Gberholt und unvollstéandig ist und heute einfach nicht mehr gentigt. Die
FDP-Fraktion hat auch beantragt, dass die Verfassungsrevision ins Gesetzgebungsprogramm
2004-2008 aufgenommen wird, und das Volk hat schliesslich diesem Ansinnen im September
2005 mit Uberwaltigendem Mehr zugestimmt. Die FDP-Fraktion hat sich auch aktiv und mit gros-
sem Einsatz in der Verfassungskommission eingebracht. Sie hat sich auch mit einer breit ange-
legten Vernehmlassung an der Ausarbeitung der Verfassung beteiligt. Heute wird sie ebenfalls mit
einigen Antrégen eine Diskussion erdffnen und will gewisse Ab&dnderungen nochmals diskutiert
haben. Die Liberalen wollten schon immer eine gute Verfassung; wir wollen sie auch heute, und
dafiir setzen wir uns ein. Zweitens: Der Entwurf ist aus liberaler Sicht ausgewogen, umfassend
und des Kantons Schwyz wirdig. Die FDP -Fraktion strebte seit jeher eine offene, zeitgemésse
und liberale Verfassung an, eine Verfassung, die sich klar der Zukunft verpflichtet und gleichzei-
tig die Vergangenheit und die Traditionen achtet. Wir Liberalen wollen ein Grundgesetz, das die
Freiheit und die Eigenverantwortung des Einzelnen und der Gruppe n achtet, das die Chancen-
gleichheit und die rechtsgleiche Behandlung aller Burger gewéhrleistet, das eine starke demokra-
tische Mitwirkung aller Burger mit gleichen Rechten ermdglicht, das schlanke und birgernahe
Strukturen und eine effiziente Organisation zur Bewaltigung der Staatsaufgaben ermdglicht und
der Férderung der Wohlfahrt fur alle Blrger dient, bei dem der Staat dem Birger dient und nicht
umgekehrt. Der vorliegende Entwurf entspricht in weiten Teilen diesen liberalen Forderungen.
Daher findet er auch unsere grundséatzliche Unterstiitzung. Wir zollen der Verfassungskommission
und ihrem Prasidenten hohen Respekt. Wir danken nicht nur diesen, sondern auch allen Birge-
rinnen und Blrgern sowie den Parteien, die ihre konstruktiven Vorschlage und Kritiken im Rah-
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men der Vernehmlassung eingebracht haben. Einige Besonderheiten méchten wir in der nachfol-
genden Detailberatung noch diskutieren. Ein besonderes Augenmerk verdient, es ist vermutlich
das Einzige, das wirklich diskussionswurdig ist, wohl Paragraf 50, die Wahl des Kantonsrates.
Dort verlangt die FDP -Fraktion eine rechtsgleiche und faire Mitwirkungsmoglichkeit aller Burger.
Alles andere, das verlangt wird, ist heute nicht zeitgemass. Aufgrund dieser Voraussetzungen
kénnen wir den vorliegenden Entwurf auch durchaus positiv beurteilen. Drittens: Ist es ein unver-
standliches Vorgehen der SVP-Fraktion oder ein taktisches Scharmutzel In der Verfassungskom-
mission prallten die verschiedenen Ansichten jah aufeinander. Jeder Verfassungsrat kdmpfte zu
Recht fur seine Ansichten und setzte sich dafiir ein. Die SVP-Fraktion hatte mit sieben guten
Vertretern das grosste Gewicht in dieser Kommission. Sie hat einerseits mit diesem Gewicht und
anderseits mit guten Argumenten einiges zu ihren Gunsten erreichen kénnen. Wo die SVP-
Fraktion schlussendlich unterlag, hat sie Minderheitsantrage gestellt, GUber die wir heute diskutie-
ren werden. Das war ihr gutes Recht. Die Haltung der SVP-Kommissionsmitglieder war stets ziel-
gerichtet, klar, wenn auch etwas unnachgiebig, aber fair. Nun stellt die SVP-Fraktion trotz ihrer
dominierenden Stellung in der Kommission zusatzlich total 38 Anderungsantrage. Die ersten 25
Paragrafen sollen quasi vollstandig und fundamental umgestellt werden. Dieses Vorgehen er-
staunt nun doch sehr. Es ist zwar rechtlich mdéglich, ich gebe das zu, aber politisch ist das héchst
grotesk. Ich frage mich: Will die SVP auf diesem Weg einfach einen Grund liefern, damit sie die
Verfassung able hnen kann, also ,,build a case*? Dieser Verdacht eines taktischen Scharmutzels
erhértet sich zusatzlich, wenn man die unterdurchschnittliche Qualitat eines Uberwiegenden Teils
der Antrage betrachtet. Viele Vorschlége scheinen dahergeworfen, unausgewogen, unvollstandig
und widersprtchlich. Sie sind teils krass einseitig, polarisieren vorsatzlich und grenzen bewusst
aus. Sie fallen aus dem Rahmen der gewahlten Systematik und des einheitlichen Stils. Als Gan-
zes geben sie ein zum Teil verzerrtes und irreales Bild unserer Gemeinschaft wieder und gefahr-
den so die gegenseitige Solidaritat der Burger. Sie sind bei allem Respekt fur andere Ansichten
einer Grundordnung fir unseren Kanton Schwyz unwirdig. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
selbst die Mitglieder der SVP-Fraktion in einem solchen, von der SVP skizzierten Staat, mit einer
solchen Grundordnung leben wollen. Ich frage mich daher noch einmal: Will die SVP-Fraktion auf
diesem Weg einen Grund liefern, um spater die Verfassung abzulehnen? Build a case! Dieses
Vorgehen einer fundamentalen Umstiirzung von fast der Halfte der Vorlage und diese minderwer-
tige Qualitat der Antrdge néahren meinen Verdacht eines taktischen Scharmiutzels. Dieses Vorge-
hen ist rechtlich zwar gestattet, aber fur diesen Rat einfach unwirdig. Wenn die SVP-Fraktion die
Verfassung aus welchen Griinden auch immer ablehnen will, kann sie uns das einfach sagen. Es
wird der SVP aber nicht gelingen, mit diesem simplen Vorgehen diesen Rat als Handlanger oder
als Grund fir ihre Ablehnung zu missbrauchen. Auf diesem tiefen Niveau flihren wir keine Dis-
kussionen. Nichts desto trotz freut sich die FDP -Fraktion auf eine erspriessliche und gute Diskus-
sion Uber die wirklich wirdigen Fragen, die hier diskutabel sind. Wir werden fiir eine gute Verfas-
sung kdmpfen und wir werden auch eine gute Verfassung schaffen, wie es uns das Stimmvolk im
September 2005 Klar als Auftrag gegeben hat. Wir von der FDP -Fraktion sind dazu bereit, daftr
stehen wir ein und daran lassen wir uns auch messen.

KR Marcel Buchmann: Die heutige Kantonsverfassung datiert vom 23. Oktober 1898. Sie ist so-
mit mehr als 111 Jahre alt und deckt die tatsdchlichen Begebenheiten und die Lésung der vie l-
schichtigen Probleme bei weitem nicht mehr ab. Sowohl in politischer und gesetzestechnischer
als auch in gesellschaftlicher Hinsicht spiegelt sie weder die heutige Zeit noch die Zukunft wie-
der. Das haben auch die Schwyzer Stimmberechtigten empfunden und sich am 25. Se ptember
2005 mit einem klaren Stimmenverhéltnis von 2 zu 1 fir eine Totalrevision der Kantonsverfas-
sung ausgesprochen. In der Folge ist eine Verfassungskommission mit 27 Mitgliedern gewahlt
worden. Sie bestand aus flinfzehn Kantonsraten und zwolf Vertretern aus der Bevolkerung. Far
das Prasidium der Verfassungskommission konnte man glicklicherweise in alt Landammann Dr.
Franz Marty eine Person gewinnen, die sich durch vermittelnde Art auszeichnet, die ausgleichend
ist, die nétigen fachlichen Kenntnisse und einen reichen Erfahrungsschatz mitbringt. Bei der
Auswahl der Kommissionsmitglieder hat man sehr grossen Wert auf eine ausgewogene Besetzung
gelegt. Da musste beispiebweise die Parteizugehdrigkeit, das Geschlecht, das Alter, Wohnort und
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Beruf berticksichtigt werden. Der Kommission sind zusétzlich noch Vertreter des Kantons, nam-
lich Regierungsrat Peter Reuteler, Prof. Dr. August Mé&chler, Dr. Urs Beeler und Christine Gander
beratend und administrativ zur Seite gestanden. Ferner sind der Verfassungskommission mit dem
versierten Juristen Prof. Dr. Paul Richli und mit dem Sprachexperten Dr. Werner Hauck ausge-
zeichnete Fachexperten zur Verfiigung gestanden. An dieser Stelle darke ich all jenen herzlich,
die neben ihren Tagesgeschaften auch die gewaltige vierjahrige Arbeit auf sich nahmen. Die Ge-
samtkommission hat an zwanzig Sitzungen, der leitende Ausschuss an achtzehn Sitzungen und
die Arbeitsgruppen an achtzig Sitzungen getagt. Das ergibt die stolze Summe von Total 108 Sit-
zungen mit einem finanziellen Aufwand bis heute von 560 000 Franken. Hinzu kommen noch die
unzahligen Vernehmlassungen von Parteien, Privatpersonen sowie die Beschlussfassung an Dele-
giertenversammlungen. Es liegt also eine geballte Ladung von Energie, Einsatz, Arbeit aber auch
Geld in dieser Vorlage. Wieso lege ich so viel Wert auf den Werdegang dieser Verfassung: Mit der
Auftragserteilung zu einer Totalrevision der Kantonsverfassung hat der Kantonsrat klar die Aufga-
be erhalten, eine neue Kantonsverfassung moglichst fir alle Kantonseinwohnerinnen und Kan-
tonseinwohner zu schaffen. Dazu gehort auch, dass ein moglichst genaues Abbild der Vorstellu n-
gen, der Erwartungen, Werte und auch Winsche der Bevolkerung in der neuen Kantonsverfassung
enthalten ist. Bereits die Verfassungskommission wurde so zusammengesetzt, dass sie einem
maoglichst homogenen Bild unserer heutigen Bevolkerung entspricht. Es haben also zwingend die
unterschiedlichen Vorstellungen und Erwartungen auf einen kompromissfahigen Vorschlag ge-
bracht werden mussen. Das ist der Verfassungskommission nach harten Diskussionen bei der
vorliegenden Vorlage grossmehrheitlich gelungen. Die CVP-Fraktion hat sich stets fur eine mehr-
heitsfahige Variante der Kantonsverfassung ausgesprochen. Wir haben diesen Auftrag vom
Stimmvolk klar erhalten. Es darf auch nicht sein, dass nach der heutigen Lesung alle von der
Verfassungskommission erarbeiteten Losungsvorschlage wieder riickgangig gemacht werden, nur
weil man in der Kommission keine Mehrheit gefunden hat. Bedenken wir doch, dass wir damit
alle Mitglieder der Verfassungskommission, die nicht dem Kantonsrat angehoren, nachtraglich
von der Mitwirkung ausschliessen wirden. Aus diesem Grund erachtet die CVP-Fraktion die
Mehrzahl der eingereichten Einzelantrége als schlicht nicht diskussionswirdig. Viele der Anliegen
stammen aus der Zeit der alten Verfassung oder entsprechen mindestens sinngemass der Gberhol-
ten, Uber hundertjahrigen Geisteshaltung. Die Prdambel des vorliegenden Verfassungsentwurfs
Wir Schwyzerinnen und Schwyzer, in Verantwortung gegentiber Gott, den Mitmenschen und der
Natur, stolz auf unsere Traditionen und offen fur die Zukunft* entspricht der grossen Erwartungs-
haltung der Bevilkerung an eine neue Kantonsverfassung. Der vorliegende Entwurf ist eine breit
abgestiutzte Kompromisslosung aller eingegangeren Begehren und Winsche. Fir die praktische
Umsetzung dieser breit abgestitzten Verfassungsvorlage haben sich die Vertreter der CVP-Frak-
tion und der Kantonalpartei immer eingesetzt. Eine Verfassung darf nicht das Abbild eines Par-
teiprogramms sein. Sie sollte l&anger Bestand haben als eine aktuelle Mehrheitspartei. Nehmen
wir also die Verantwortung auch fur die nachfolgenden Generationen wahr und springen wir min-
destens dieses Mal Uber unsere eigenen Schatten und ziehen am gleichen Strick, bis wir das
Schiff der Kantonsverfassung im Trockenen haben. Die CVP-Fraktion war sich von Anfang an Klar,
dass in der neuen Verfassung einige Knacknisse enthalten sind, Giber die man zu Recht streiten
darf. Es sind dies insbesondere das Auslanderstimmrecht, das obligatorische und das fakultative
Referendum, Zweckverbénde, Wahl des Kantonsrates und die Ombudsstelle. Aus diesem Grund
spricht sich die CVP-Fraktion auch da und dort fur Variantenabstimmungen aus, weil sie tber-
zeugt ist, dass die Burgerinnen und Burger durchaus in der Lage und mindig genug sind, um
diese Entscheide zum Wohl unseres Kantons zu fallen. Die CVP-Fraktion wird sich bei der Bera-
tung der einzelnen Paragrafen je nach Bedarf wieder zu Wort melden.

KR Dr. Patrick Schénbéachler: Eine Totalrevision der Schwyzer Kantonsverfassung ist eine histo-
risch bedeutende Angelegenheit. Seit 1833 hat es im Kanton Schwyz erst drei Totalrevisionen
gegeben, namlich 1848, 1876 und 1898. Mittlerweile sind 112 Jahre vergangen, und wir leben
nicht mehr im Zeitalter der Pferdegespanne, der ersten Glihbirne und der Phonographen. Heute
fahrt die Auto AG Schwyz mit Bio-Diesel, wir diskutieren tber Glasfasernetze im Kanton Schwyz,
Uber Facebook, private Raumfahrt und unsere globalisierte Welt. Der Kanton Schwyz ist mit sei-
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ner heutigen Verfassung von 1898 im 19. Jahrhundert stehen geblieben. Fur die Sozialdemokra-
tische Partei des Kantons Schwyz ist es langst an der Zeit, unseren Kanton fir das 21. Jahrhun-
dert fit zu machen. Fit machen heisst nicht, alles umzukrempeln, aber auszumisten und zu reno-
vieren und das Schwyzer Staatsgebdude fir die kommenden Generationen nutzlich, aber dennoch
wohnlich einzurichten. Wir miissen uns davor hiiten, Bewahrtes in Stein zu meisseln, Fortschritte
zu unterdriicken, Minderheiten zu ignorieren und Gleichgultigkeit und Egoismus in der Kantors-
verfassung zu etablieren. ,,Ich schwore, die Verfassung und die Gesetze des Kantons getreu zu
handhaben, die Freiheiten und Rechte des Volkes zu achten, die Ehre und den Nutzen des Lan-
des zu foérdern und dessen Schaden abzuwenden und Uberhaupt die Pflichten meines Amtes ge-
treu und gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott helfe.* Diesen Eid haben wir alle abgelegt,
und diesem und keinem Parteiprogramm sind wir verpflichtet. Vergessen wir bei der heutigen
Debatte vor lauter Freiheiten und Rechte des Einzelnen nicht das gesamte Schwyzervolk, den
Respekt und die Toleranz. Wir schaffen eine Verfassung fiur alle und nicht fir wenige, und erst
recht nicht fir eine einzelne Partei. Vergessen wir Uberdies auch nicht, die Ehre und den Nutzen
des Landes zu fordern. Dazu gehort neben Respekt und Toleranz auch Mut, Mut fiir Neues, Raum
fur Neues. Sonst bleibt unser Kanton stehen. Stillstand ist Rickschritt. Das Volk will aber Fort-
schritt. Deshalb hat es dem Schwyzer Kantonsrat auch den Auftrag erteilt, eine neue Verfassung
zu entwerfen. Die neue Prdambel ,,In Verantwortung gegentber Gott, den Mitmenschen und der
Natur, stolz auf unsere Tradition und offen fur die Zukunft* bringt das Gesagte auf den Punkt.
Wéhrend vier Jahren hat sich eine 27-kopfige, breit abgestitzte Verfassungskommission diesen
Anliegen gewidmet und uns nach eingehenden und intensiven Diskussionen den jetzigen Verfas-
sungsentwurf prasentiert, an dem alle politischen Kréafte konstruktiv mitgewirkt haben. Der Ver-
fassungsentwurf ist gut strukturiert, sprachlich und formal ein Bijou und besticht durch seine
Schlankheit. Damit ist das Positive gesagt. Inhaltlich lasst der Entwurf aber Uber weite Strecken
Mut, Verbindlichkeit und Fairness vermissen. Die Forderung von Ehre und Nutzen des Landes
beschrankt sich auf Formalien und blosse Appelle. Der Entwurf gaukelt Ausrichtungen der Staats-
tatigkeit vor, die jegliche Verbindlichkeit vermissen lassen. Soll die Férderung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familien heute oder erst in 50 Jahren erfolgen? Soll die haushélterische Nutzung
von naturlichen Lebensgrundlagen heute oder erst in 50 Jahren erfolgen? Wie steht es mit der
Integration von Fremden — Schweizern und Ausléandern? Heute oder Morgen? Die Unverbindlic h-
keit und Gleichgtiltigkeit ist mutlos und tragt der heutigen und den nachsten Generationen nicht
Rechnung. Nur schone Appelle gentigen unserer Partei und unseren Anspriichen an eine zeitge-
masse Verfassung nicht. Auf den Punkt gebracht: Uns fehlt die Seele und der Charakter in der
Verfassung. Schade um die nicht genutzte Chance. Vor uns liegt praktisch eine reine Organisati-
ons- und Verfahrensverfassung, ein seelenloses Gerippe. Auch wenn man es noch akzeptieren
wollte, wirde ein wesentlicher Klecks im Reinheft verbleiben. Das neue, gleichzeitig alte Kan-
tonsrats-Wahlmodell bleibt unfair und bundesverfassungswidrig. Dieser, unseren und anderen
Minderheitsinteressen einzige verbliebene entgegenkommende Punkt, wird fir unsere Partei we-
sentlich fur die Zustimmung oder Ablehnung einer neuen Schwyzer Verfassung entscheidend
sein. Wenn auch hier der Status Quo zementiert werden soll, verlieren wir mit einer Ablehnung
der Verfassung aufgrund des Gesagten nichts. Ich appelliere an den von Ihnen geleistete Eid als
Kantonsrat. Férdern Sie nicht nur die Freiheiten und Rechte des Volkes, sondern auch die Ehre
und den Nutzen des Landes und das Gemeinwohl. Das Volk erwartet das von uns und von lhnen.
Die SP-Fraktion tritt trotz dieser unbefriedigenden Situation mit viel gutem Willen auf die Verfas-
sungsvorlage ein. Bei den neu eingereichten Antragen werden wir uns im Sinne einer effizienten
Beratung auf kirzeste Voten beschranken, und wo es schlicht nichts mehr zu sagen gibt, werden
wir auch nichts mehr sagen. Die Kommissionsarbeit ist abgeschlossen.

KR Roland Schmid: Ich bin selber Mitglied der Verfassungskommission. Das hindert mich aber
nicht, sondern fordert mich geradezu auf, auch in der kantonsratlichen Debatte mitzuberaten und
selbstverstandlich auch Antrag zu stellen. Nach der Facharbeit folgt namlich jetzt die personliche
und parteiische Wertung. Ich bitte alle, dies zu bedenken. Die ganze Vorlage, besonders die All-
gemeinen Bestimmungen, gleicht einem grossen Wunschkatalog. Deshalb kommt dem ersten
Paragrafen eine sehr grosse Bedeutung zu. Wenn man ein souveraner, eigenstandiger und demo-
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kratischer Rechtsstaat sein will, dann ist zwingend auf das Selbstbestimmungsrecht der Bevolke-
rung hinzuweisen. Das Selbstbestimmungsrecht ist ins Zentrum der Verfassung zu stellen. Ich
habe sowohl bei der Arbeit in der Verfassungskommission als auch bei der Vorbereitung auf die
Offentliche Debatte immer mehr den Eindruck gewonnen, dass die Verfassung fir den Staat da
sein soll. Der Staat hat aber fur die Burger da zu sein und nicht umgekehrt. Ohne Umkehr in der
Denkweise durch die ganze Verfassungsvorlage hindurch kdnnte ich ihr am Schluss nicht zu-
stimmen. Ich danke deshalb fur eine offene Diskussion und fiir das Verstandnis.

KR Beat Ehrler: Die Verfassung ist das Fundament des Kantons Schwyz, und darliber debattieren
wir heute. Wie eingangs von Kommissionsprasident Franz Marty erwahnt wurde, hat sich der Kan-
ton Schwyz zu einem begehrenswerten, attraktiven Standort entwickelt, was uns Wohlstand be-
schert hat, und dies bis heute. Aber das war nur moglich, weil kluge und weise Vorganger, intelli-
gente Leute, uns ein gutes Fundament gelegt haben. Es ist unsere Aufgabe heute, wieder ein
gutes Fundament fir unsere Jugend und unsere Nachkommen zu generieren. Es geht hier nicht
um parteiliche Angelegenheiten. Es geht hier nicht darum, Begehrlichkeiten fir uns aufzune h-
men. Wir dirfen auch kein politisches Kalkil eingehen. Wir miissen frei von Ubermut und Wohl-
stand klar und sachlich diskutieren. Ich habe Kinder und mdéchte, dass sie in einer geordneten
Zukunft leben kénnen. Wir missen nicht &ndern um des Anderns willen. Wir mussen dort dndern,
wo es notig ist und wo wir es vertreten kdnnen und wo wir die Auswirkungen fur die Zukunft ab-
schatzen kénnen, wie es auch unsere Vorganger versucht hatten. Ich danke den Damen und Her-
ren, die dies getan haben, und ich danke im Sinne der Sache fir eine sachliche Diskussion.

KR André Riegsegger: Zwei Vorbemerkungen: Es ist sehr interessant, dass eine SP-Fraktion mit in-
ren neun Mitgliedern dem vorliegenden Entwurf skeptisch bis ablehnend gegenuber steht und damit
nicht zufrieden ist. Wir haben das deutlich gehort. Aber die grosste Fraktion mit 41 Leuten sollte
hier nichts mehr dazu sagen dirfen und muss zur vorliegenden Fassung mit dem Kopf nicken. Ich
halte das fur eine komische Logik. Zweitens, zur Schelte von KR Dr. Martin Michel: Ich glaube, von
einer FDP, die seit Jahren Uberall immer nur Wahlerstimmen verliert, brauchen wir uns nicht sagen
zu lassen, wir wirden uns hier gegen das Volk verhalten. Da wirde ich einmal Gberlegen, warum ihr
stets Wahlen um Wabhlen verliert, bevor ihr uns sagen kommt, wir wirden am Volk vorbei politisieren.
Die Verfassung wird haufig als der wichtigste rechtliche Erlass bezeichnet. Im Zusammenhang mit
der vorliegenden Totalrevision unserer alten Verfassung war immer wieder die Rede von einem Jahr-
hundertwerk. Entsprechend hat sich der Prozess bis heute tber mehrere Jahre erstreckt, und die
bisherigen Meilensteine der neuen Verfassung sind medienwirksam bekannt gegeben worden. Auch
wenn meines Erachtens die Bedeutung einer Kantonsverfassung leicht Uberschatzt wird, ist klar,
dass wir hier dennoch ein wichtiges Geschéft zu beraten haben. Soll eine allfallige neue Verfassung
wieder fur Dutzende von Jahren halten, ist es legitim und verstéandlich, dass wir Kantonsrate als
Volksvertreter unseren jeweiligen Uberzeugungen und unserer politischen Haltung in einer neuen
Verfassung moglichst umfassend zum Durchbruch verhelfen wollen. Wie lhnen bereits bekannt ist,
hat die SVP-Fraktion relativ viele Abdnderungsantrage eingereicht, tiber die es heute zu entscheiden
gilt. Es trifft zu, dass auch die SVP-Fraktion in der Verfassungskommission vertreten war, und zwar
mit guten Leuten. Die SVP Kanton Schwyz hatte in ihrer Vernehmlassung zum Verfassungsentwurf
31 konkrete Anderungsantrage gestellt. Davon sind nicht weniger als 23 gar nicht berticksichtigt
worden, und die restlichen acht zum Teil ebenfalls nur halbbatzig. Es ist somit Klar, dass trotz unse-
rer Vertretung in der Verfassungskommission der vorgelegte Verfassungsentwurf unseren Vorstellun-
gen noch nicht entspricht. Unsere sieben Mitglieder haben bei 27 Leuten tbrigens nur eine kleine
Minderheit ausgemacht. Das Gleiche kdnnen mit gutem Recht auch die anderen Parteien sagen.
Unter diesen Umstanden ist es sicher legitim, wenn wir im Rahmen der heutigen parlamentarischen
Beratung versuchen wollen, die neue Verfassung noch signifikant abzuéandern. Wir werden aber auch
einige, dervon uns im Vorfeld eingereichten Antrage wieder zurtickziehen oder nochmals leicht an-
passen. Auch das durfte verstandlich sein, nachdem die Ratsle itung hier ein vollig neues Vorgehen
gewahlt hat, indem sie die Fraktionen aufgefordert hat, ihre Antrége bereits einen Monat vor der
eigentlichen Beratung im Parlament enzugeben. Wahrscheinlich wie bei den anderen Parteien auch,
hatte zu diesem Zeitpunkt die abschliessende Vorberatung in der SVP-Fraktion noch nicht stattge-
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funden. Aus diesem Umstand resultieren jetzt eben die angesprochenen nochmaligen Anderungsan-
tréage. Wir sind eine flexible Partei. Es wird sich zeigen, mit welchen Antréagen wir durchkommen und
mit welchen nicht. So sehen eben die politischen Spielregeln aus. Ich gehe davon aus, dass gerade
wir Parlamentarier kein Problem damit haben, diese Regeln zu akzeptieren, auch wenn wir mit ein-
zelnen Antragen vielleicht nicht einverstanden sind. Im Ubrigen erlauben wir uns ja auch bei ge-
wohnlichen Gesetzesvorlagen immer wieder, der Meinung und den Vorschlége der vorberatenden
Kommission nicht zu folgen und die Vorlage bei der parlamentarischen Beratung noch abzuandern.
Warum dies ausgerechnet bei der vermeintlich wichtigsten Gesetzesvorlage nicht zuléssig sein soll,
ware mir schleierhaft. Wie bereits gesagt, drangen sich aus Sicht der SVP-Fraktion noch zahlreiche
Verbesserungen der Vorlage auf, denen wir mit unseren Antrdgen zum Durchbruch verhelfen wollen.
Eines ist fur uns aber klar: Wir wollen nicht um jeden Preis eine neue Verfassung. Es kommt auch
nicht drauf an, dass unsere geltende Verfassung schon 112 Jahre alt ist. Manchmal ist das Beste-
hende auch weitaus besser als Neues, und wir sind nicht bereit, eine total revidierte Verfassung an-
zunehmen, nur damit wir etwas Neues haben. So ist es selbstverstandlich, dass man einer neuen
Verfassung nur zustimmt, wenn sie besser ist als die alte. Das ist eine Frage der Wertung, die jeder
Kantonsrat und jeder Stimmbuirger letztlich fiir sich selber vornehmen muss. Nur eine bessere und
zeitgemassere Systematik sowie sprachliche Ausformulierungen reichen sicher nicht. Primar ent-
scheidend ist der materielle Inhalt der Verfassung, und dieser geht aus unserer Sicht in vielerlei Hin-
sicht in eine falsche Richtung. Der Kanton Schwyz wirde auf jeden Fall auch dann weiter bestehen,
wenn wir uns keine neue Verfassung geben, und das nicht unbedingt schlechter, als es bis heute der
Fall gewesen ist. Vergessen diirfen wir auch nicht, dass Anderungen der Verfassung nétigenfalls
auch auf dem Weg der Teilrevision vorgenommen werden kénnten. Die verschiedenen Anderungsan-
trage der SVP-Fraktion sind von unterschiedlichem Gehalt. Teilweise geht es um grundlegende Neu-
regelungen, teilweise aber auch nur um abgeénderte, aus unserer Sicht aber bessere Formulierun-
gen. Wie bereits erwahnt, sind das letztlich Wertungsfragen. Genau dazu, um solche Fragen mit
Mehrheitsentscheid beantworten zu kénnen, ist das Parlament da.

Dr. Franz Marty: Ich danke fur die aufmerksame Aufnahme des Verfassungsentwurfs. Von einer
positiven Aufnahme kann ich nattrlich nur zum Teil sprechen; auch dafir danke ich herzlich.
Richtig ist, dass die Verfassung das Fundament bildet fur die staatliche Organisation und fur die
Gesetzgebung. Aber es ware falsch, daraus den Schluss zu ziehen, weil die Verfassung ein Fun-
dament ist, misse man Uber die Verfassung fundamentalistisch diskutieren. Das wirde ich nicht
fur gut halten; ich habe es bereits beim Eintreten gesagt. Es ist zweifellos nur dann mdglich, eine
Verfassung zu einem Ergebnis zu fhren, wenn die verschiedenen Ansichten gegenseitig versu-
chen, sich zu verstehen und sich einander zu nahern. In diesem Sinn ein paar Bemerkungen zu
einzelnen Votanten: KR Bunter sagt, und auch andere haben es durchblicken lassen, in dieser
Verfassung sei offensichtlich mehr vom Staat die Rede als vom Burger. Ja, naturlich ist das der
Fall, weil die Verfassung die Tatigkeit des Staates einerseits eingrenzen und anderseits zu Grunde
legen muss, in welche Richtung sie gehen soll. Es geht also nicht darum, in der Verfassung Men-
schenrechte zu erklaren und den Burger in den Mittelpunkt zu stellen. Was in der Verfassung
aber durchaus geleistet wird, ist, dass das Verhéltnis zwischen dem Staat und dem Birger sauber
definiert wird. Sie finden darin das klare Bekenntnis zur eigenen Verantwortung. Sie finden aber
auch die Mitverantwortung des Einzelnen fiir die Gesellschaft und den Staat. Von dieser Mitver-
antwortung mussen wir zweifellos auch sprechen, denn wo wéren wir alle, angefangen bei der
Geburt, tber die Schule, die Lehre, den Beruf, wenn es nicht um uns herum Leute gébe, die
eben fur uns Mitverantwortung wahrgenommen haben? Deshalb ist diese Eigenverantwortung ein
wichtiger Kern, fihrt aber sofort auch zum Schritt, die Mitverantwortung in Erinnerung zu rufen.
Dann ist in Bezug auf den Staat der wichtige Grundsatz der Subsidiaritat enthalten, indem man
sagt, der Staat habe erst dann mit Leistungen, mit Hilfen, mit Tatigkeiten einzusetzen, wenn die
Krafte des Einzelnen und der gesellschaftlichen Gruppen tberfordert sind. Das sind die wesentli-
chen Punkte, und diese sind in dieser Kantonsverfassung sauber erarbeitet und enthalten. KR
Blnter sagte, dieser Verfassungsentwurf strotze vor neuen Staatsaufgaben. Kénnen Sie mir eine
Einzige aufzahlen, die darin enthalten ist und verbindliche Aufgabenlésungen zum Inhalt hat? Wir
sagen ja auch bei den zwolf Leitsatzen, welche die Ausrichtung der Staatstatigkeit zum Inhalt
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haben, ausdricklich, dass aus dieser Ausrichtung keine Anspriiche abgeleitet werden kénnen. Es
ist vielleicht ein schlechter Zufall, dass sich KR Schénbéchler ausgerechnet an diesem Punkt
extrem aufhélt und fragt, warum man in der Verfassung nicht klare Anspriche, Leistungen, Ent-
wicklungen mit zeitlichem Inhalt formuliere. Ich glaube, insofern ist das Votum von KR Schén-
béchler die deutlichste Entgegnung zur Beflirchtung, es konnten in der Verfassung neue
Staatsaufgaben enthalten sein. Es ist keine einzige neue Staatsaufgabe enthalten. Mit aller Klar-
heit ist zu sagen, dass neue oder veranderte Staatsaufgaben auf der Stufe der Gesetzgebung lie-
gen werden. Dariber mussen Sie im Einzelfall entscheiden, und das ist auch richtig so, auch
wenn KR Schénbachler glaubt, damit fehle der Verfassung die Seele. Die Verfassungen mégen
trocken und abstrakt sein, aber bedingt durch unsere direkte Demokratie, bedingt aber auch
durch die Entwicklung von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat werden die konkreten Inhalte, was
der Staat tut oder wo er seine Grenzen hat, in der Gesetzgebung zum Ausdruck gebracht. Ich
vermute, es dirfte Ihnen schwer fallen, in eine Verfassung einen Katalog von Leistungen oder
Erwartungen aufzunehmen, von dem man sagen konnte, die Verfassung habe damit eine Seele
erhalten und dafir noch eine Mehrheit zu gewinnen. Das ist doch die Aufgabe, die man bei der
Verfassung im Auge behalten muss. Abschliessend méchte ich noch Folgendes sagen: Ich glaube,
dass das Volk vom Parlament sicher eine Lésung erwartet. Ich glaube nicht, dass das Volk vom
Parlament Streit, Differenzen oder grosse Stellungnahmen erwartet, sondern es erwartet eine Lo-
sung, eine Verfassung, die mehrheitsféhig ist, in der sich das ganze Volk einigermassen abgebil-
det sieht, der es in seiner Mehrheit zustimmen kann. Die Ergebnisorientierung bitte ich Sie bei
dieser Debatte im Auge zu behalten, die Ergebnisorientierung, die eine Mehrheit braucht. Wenn
ich in letzter Zeit gehort habe, das Volk sei in Bezug auf die Stimmbeteiligung oder auf die Wahl-
beteiligung nicht mehr sehr interessiert, es nehme daran nicht teil, dann ist das vielleicht gerade
ein Punkt, den man sich hier Uberlegen muisste. Wenn das Volk sieht, dass sein Parlament zu
einer Losung féhig ist, wird es sich auch gegentiber dem Ergebnis interessiert zeigen. Es halt
viele von der Politik ab, wenn sie das Gefuhl haben, die Parlamente wirden gar nicht mehr am
gleichen Strick ziehen. Das sage ich auch in Bezug auf die vielen Details, die wir beraten werden.

Eintreten ist obligatorisch.
Detailberatung
81

KR Peter Hausermann: Im Namen der SVP-Fraktion stelle ich den Antrag, dass analog zur vor
wenigen Monaten verabschiedeten Justizverordnung und auch analog zum Gesetz Uber die
Schwyzer Kantonalbank als neuer Paragraf 1 folgender Hinweis eingeschoben wird:

§ 1 Gleichstellung
Samtliche Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermassen auf Frauen und Ménner.

Wir haben vorher gehort, dass wir eine moderne und schlanke Verfassung wollen. Wir haben auch
von Dr. Franz Marty gehort, wie sich der Staat und der Biirger verhalten sollen. Er hat mehrfach
vom Burger gesprochen. Ich finde, wir konnten die Verfassung wirklich schlank halten und darin
auch vom Burger sprechen, anstatt immer von Birgerinnen und Burgern, Vizeprasidentinnen und
Vizepréasidenten, Prasidentinnen und Présidenten, Ausléanderinnen und Auslandern. Es beginnt
beim ersten Paragrafen und kommt dann vor allem bei den Paragrafen 27, 28 und 29 zu einer
Kumulation von Begriffen. Ich glaube, wir kdnnen das schlanker gestalten. Ich bitte Sie, dem
Antrag im Sinne eines schlanken und effizienten Vorgehens zuzustimmen.

KR Karin Schwiter: Wir versuchen heute, eine Verfassung zu schreiben fir das 21. und nicht fur
das 19. Jahrhundert. Mehr gibt es dazu nicht zu sagen. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.
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Abstimmung
Der SVP-Antrag wird mit 50 zu 39 Stimmen abgewiesen.

KR André Riiegsegger: Unser Anderungsantrag zu Paragraf 1 liegt Ihnen vor. Die Demokratie als
unser hochstes politisches Gut méchten wir an prominenter Stelle im ersten Satz der Verfassung
aufgefihrt wissen. Von entscheidender Bedeutung ist fir uns auch das Selbstbestimmungsrecht
der Burger. Dies gilt es, an Stelle der sozialen Rechtsstaatlichkeit klar auszudrticken. Wird die
Demokratie bereits im ersten Absatz aufgefihrt, erweist sich der vorgesehene Absatz 3 als tiber-
flissig, denn bei einer Demokratie beruht die Staatsgewalt definitionsgemass auf dem Volk. Dar-
aus ergibt sich notwendigerweise auch die Gewaltenteilung. Paragraf 1, der die Definition bezie-
hungsweise die wichtigsten Grundlagen des Kantons Schwyz enthélt, gibt durchaus ein wichtiges
inhaltliches Bekenntnis ab. Deshalb gilt es, die Demokratie und das Selbstbestimmungsrecht klar
zum Ausdruck zu bringen. Ich bitte Sie deshalb, unseren Antrag zu untersttitzen.

KR Romy Lalli: Sang- und klanglos wischt die SVP-Fraktion bereits im ersten Paragrafen nicht
nur die Gewaltentrennung, sondern auch den Sozialstaat unter den Tisch. Fir die SP -Fraktion ist
ein starker Sozialstaat heute und morgen wichtig. Erst ein sozialer Ausgleich ermdglicht namlich
auch Schwacheren, Familien mit Kindern, Behinderten und &lteren Menschen am sozialen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kénnen und somit erst Eigenverantwor-
tung zu Ubernehmen. Lehnen Sie den SVP-Antrag bitte ab.

KR Petra Steimen: Liebe SVP, ihr wollt keinen freiheitlichen Rechtsstaat, auch keinen sozialen
Rechtsstaat und die Gewaltentrennung wollt ihr auch nicht. Wenn das wirklich euer Ernst ist,
dann friert es mich bin in die Zehenspitzen. Die FDP -Fraktion will einen freiheitlichen, demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaat, denn das hat uns stark gemacht und dazu mussen wir Sorge
tragen. Das mussen wir jetzt einmal bewahren. Die FDP -Fraktion lehnt den SVP-Antrag einstim-
mig ab.

Dr. Franz Marty: Dieser Paragraf, wie ihn die Verfassungskommission vorlegt, hat eigentlich drei
Stufen. In Absatz 1 ist die Rolle des Kantons Schwyz aufgezeigt. Er ist ein souverdaner Stand und
Mitglied der Eidgenossenschaft. In Absatz 2 folgt die Ausgestaltung des Staates Schwyz und hat
im Dreiklang den freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat zum Inhalt. In Ab-
satz 3 wird noch einmal hervorgehoben, dass das Volk die Instanz ist, auf der die ganze Staats-
gewalt beruht, und dass es eine Gewaltenteilung braucht, damit freiheitliche, demokratische und
soziale Auspragungen maéglich sind. Damit will ich aufzeigen, welches die Uberlegungen der
Kommission waren. Wenn Sie dem Antrag der SVP-Fraktion zustimmen, fallt einerseits der Punkt
weg, der von einem sozialen Rechtsstaat spricht. Es ist aber nicht von einem Sozialstaat die Re-
de, sondern von einem sozialen Rechtsstaat. Das Mass, wie viele soziale Einrichtungen oder Les-
tungen zu erbringen sind, wird auf der Stufe der Gesetzgebung verwirklicht. Das ist hier nicht ein
Bekenntnis oder ein Inhalt. Dass wir heute schon ein sozialer Rechtsstaat sind, ist wahrscheinlich
unbestritten. Wenn Sie ,,sozial* streichen, streichen Sie eine Realitat. Ich glaube nicht, dass Sie
dem Birger beantragen wollen, bestehende soziale Errungenschaften abzuschaffen, angefangen
bei den Versicherungen fir alle Wechselfélle des Lebens, wie AHV- 1V, Krankenversicherung usw.
Das ist eine Realitat; davon missen wir auch bei unserem Verfassungsentwurf ausgehen. Etwas
stutzig macht mich die Begriindung, wenn ein Staat demokratisch organisiert sei, sei er zum Vor-
aus auch schon ein gewaltenteiliger Staat. Dem koénnte ich nicht zustimmen. Es gibt durchaus
die Mdglichkeit, dass man demokratisch organisiert ist und das Volk eine entscheidende Rolle
spielt, aber es kdnnten beispielsweise im Parlament Justizaufgaben geldst werden. Bis vor weni-
gen Jahren soll es in einzelnen Kantonen der Fall gewesen sein, dass das Parlament auch bei
bestimmten Beschwerdefragen die Rechtsprechung vorgenommen hat. Man kann nicht sagen,
das sei undemokratisch, aber die Gewaltenteilung ist nicht eingehalten. Die Gewaltenteilung ist
auch in der heute geltenden Verfassung nicht eingehalten, und zwar insofern, als Mitglieder des
Regierungsrates gleichzeitig auch dem Kantonsrat angehoren kénnten. Das wollen wir wahr-
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scheinlich nicht mehr. Die Gewaltenteilung hat also eine selbststandige Bedeutung in Absatz 3.
Insofern empfehle ich Ihnen, der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 55 zu 30 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

82
KR Marcel Dettling: Die SVP-Fraktion zieht ihren Antrag zurlck.
8§83

KR Edi Laimbacher: Ich begriinde unseren Antrag wie folgt: Ein Recht ist nicht nur die Grundlage
der staatlichen Tatigkeit. Der Staat hat nur die ihm Ubertragenen Aufgaben zu erfiillen. Ohne
Auftrag des Volkes sind keine Tatigkeiten vorzunehmen. Ein Auftrag des Volkes wird ausschliess-
lich durch eine gesetzliche Grundlage erteilt. Die Formulierung der Verfassungskommission er-
moglicht es dem Staat jedoch, dass er sich die Tatigkeiten und Rechte selber zurechtriicken
kann. Ein Gesetz hingegen wird vom Volk abgesegnet. Der Auftrag erfolgt somit schriftlich und
verbindlich. Die selbst zurechtgeriickten Rechte des Staates verursachen Kosten. Fur diese Kos-
tenverursachung hat der Staat vom Volk aber keinen Auftrag. Damit sind diese Kosten auch unge-
rechtfertigt bei der Steuererhebung enthalten. Mit der Formulierung der SVP-Fraktion gemass
Antrag wird Klarheit geschaffen und dem Staat eine rechtliche Begriindungsmaglichkeit gemass
Gesetz gegeben. Das sind also nur Vorteile sowohl fur das Volk als auch fiir den Staat. Die SVP-
Fraktion stimmt dem Antrag grossmehrheitlich zu. Ich bitte auch Sie, ihn zu untersttitzen.

KR Petra Steimen: Die SVP-Fraktion will fur jede staatliche Téatigkeit ein Gesetz. Das wirde eine
Gesetzesflut, ja sogar eine Gesetzestuiberschwemmung bedeuten. Vor diesem Saal stehen zu unse-
rem Schutz zwei Polizisten. Das ist eine staatliche Téatigkeit, aber dafur gibt es kein Gesetz. Des-
halb mussten wir also ein neues Gesetz erlassen, ein Kantonsratsbeschuitzungs-Gesetz. Wenn ich
der Verwaltung telefoniere und eine Auskunft will, gibt man mir keine Auskunft, denn daftir gibt
es ja kein Gesetz. Wir mussten also ein Auskunftsgebungs-Gesetz erlassen. Fir die FDP -Fraktion
ist die Grundlage und die Schranke der staatlichen Tatigkeit das Recht. Das Recht umfasst aber
viel mehr als nur das Gesetz. Die FDP -Fraktion lehnt diesen Antrag deshalb einstimmig ab.

KR Marcel Buchmann: Mein Rechtsverstandnis geht dahin, dass das Recht immer in Gesetzen
gefasst sein muss. Gemass SVP-Formulierung misste sogar eine interne Weisung, allenfalls fur
die kantonalen Angestellten eines Departements, eine gesetzliche Vorlage sein. Wie KR Steimen
sagte, gibt es keine Auskunft, wenn das nicht in einem Gesetz geregelt ist. Bitte verschonen Sie
uns davor, dass wir schlussendlich jede kleinste Weisung der Steuerverwaltung in ein Gesetz um-
wandeln mussten. Lehnen Sie diesen Antrag ab!

Dr. Franz Marty: Es ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der gesetzlichen Grundlage, wie er im
Antrag der SVP-Fraktion steht, ein relativ enger Begriff ist. Recht ist der weitere Begriff. Andere
Votanten haben das demonstriert. Abgeleitet vom Gesetz gibt es ja auch Verordnungen. Auch
diese stellen Recht dar. Sie gelten. Abgeleitet von den Verordnungen kénnen es auch Weisungen
sein. All das ist erfasst. Denken Sie vor allem auch daran, dass mit dem Begriff Recht auch die
Verfassung selber gemeint ist. Das ist mit dem Begriff ,,gesetzlich* nicht erfasst. Deshalb bitte
ich Sie, bei der Kommissionsfassung zu bleiben.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 58 zu 26 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.
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§4

KR René Bunter: Wir haben bei der Eintretensdebatte erfahren, was w tirdig und was unwurdig ist,
auch was diskutierbar und was undiskutierbar ist. Ich stelle fest, dass wir einfach ein anderes
Verstandnis haben. Das Parlament ist hier, um die Sache zu diskutieren und nicht, um sich der
Diskussion zu entziehen. Wahrscheinlich haben wir auch ein anderes Grundverstandnis tber Wer-
te und Sozialziele. Ich will noch eine Antwort geben auf die Frage von Dr. Marty, ob ich eine ein-
zige Passage nennen kénne. Ich habe beim Eintreten fast ein Dutzend aufgezéhlt. Sind es Sozial-
ziele oder sind es Werte, wenn es auf eine Frauenquote hinauslauft, wenn man staatliche Fahig-
keitsforderung will, wenn man Integrationsunterstutzung will, wenn man Staats-Kinderkrippen
will, wenn man ein staatliches Uberangebot in der Bildung will, und bei der Familie ist es das
Gleiche, wenn man den staatlichen Wohnungsbau verankern will? Wir haben ein anderes Ver-
standnis. Zum Antrag zu Paragraf 4: Die Eigenverantwortung der Birger und die Mitverantwortung
fur die Burger sind zwei zentrale Voraussetzungen fur das Funktionieren unserer Gesellschaft. Wir
leben in einer Leistungsgesellschaft, wo das eigene und mitverantwortliche Handeln auf dem
Einzelnen aufbaut. Absatz 1 ist demnach unbestritten, da herrscht Ubereinstimmung, Herr Marty.
Nicht einverstanden sind wir aber mit Absatz 2. Die staatliche Allmacht und Unterstiitzung von
Einzelinitiativen, Organisationen, Vereinen und Freiwilligenarbeit geht viel zu weit. In der alten
Kantonsverfassung sucht man das vergebens. In den Erlauterungen wird zwar beschwichtigt, man
geht von einem rein ideellen Support aus, aber gleichzeitig wird der finanziellen Hilfeleistung Tur
und Tor gedffnet, um spater eben doch Anspriche stellen zu kénnen. Die Formulierung ,,...und
Organisationen zur Forderung des Gemeinwohls...* ist schwammig und l&sst alles offen. Die Ei-
genverantwortung beruht nicht auf staatlicher Unterstiitzung. Das entspricht eben unserer ande-
ren Denkweise. Sonst handelt es sich ja nicht um Eigenverantwortung. Die Formulierung kommt
einer Verstaatlichung der Vereine gleich. Wir beantragen deshalb, Absatz 2 ersatzlos zu streichen.
Niemand macht in einem Verein mit, weil er damit die Anerkennung des Staates verdienen will.
Die meisten treten freiwillig einem Verein bei, weil es eine interessante Freizeitbeschéaftigung ist
und wegen der Geselligkeit. Wie es so schon in den Vereinsstatuten heisst: ,,Zur Pflege der Kame-
radschaft*. Die meisten verstehen darunter das gesellige Zusammensein, vielleicht auch einmal
zu bechern und zu singen. Niemand geht in einen Verein wegen diesem Passus, sondern weil
man zu einem aktiven Vereinsleben im Kanton Schwyz beitragen will. Das sind Sozialziele. In
Absatz 1 kommen abschliessend die Wahrnehmung der eigenen Mitverantwortung und die Frei-
willigenarbeit fur das Allgemeinwohl zum Ausdruck. Deshalb streichen wir Absatz 2.

KR Verena Vanomsen: Uberlegen Sie sich einmal, wie die Situation heute ist. Wer in Ihrer Gemeinde
hat Sportanlagen gebaut oder 6ffentliche Anlagen? Wer unterhélt sie? Wer geht Rasen mahen, wer
geht putzen? Und wer benttzt denn die Anlagen und zu welchen Konditionen? Ich bin sicher, Sie
alle haben schon als Vereinsmitglied oder als Gast von solchen Anlagen profitiert, und es wére ver-
heerend fur das Leben im Dorf, wenn jede Raumnutzung kostendeckend weitervermietet werden
musste. Dann mussten rAmlich zahlreiche Vereine ,,einpacken’, weil die Kosten das Vereinskasseli
massiv Ubersteigen wiirden. Das soziale Leben im Dorf wiirde verarmen. Es gébe kein Turnerkrénz-
chen mehr, kein Natitraining in den ,,Chrummen, kein Konzert, also auch keine ldentifikation mehr
mit dem Dorf. Sagen Sie mir, wo denn hier die Freiheiten des Birgers zusatzlich beschnitten wir-
den, wenn wir den Absatz stehen lassen. Wir bitten Sie, den Streichungsantrag abzulehnen.

KR Marcel Buchmann: Auch die CVP-Fraktion ist klar fur die Ablehnung dieses Antrags. Wo wére
unser Kanton, wo ware die Schweiz ohne die Freiwilligenarbeit? Da werden Tausende und Abertau-
sende von freiwilligen Arbeitsstunden geleistet ohne Entgelte. Aber wenn die Vereine, beispielsweise
die Schiessvereine, die Infrastruktur selber bezahlen mussten, mdchte ich sehen, wie viele Schiitzen
wir nachher noch hatten. Bei der Feuerwehr, Uberall bei Vereinen, die zum Wohl der Allgemenheit
etwas leisten, hat der Staat Unterstiitzung zu leisten. Das ist deshalb bei weitem noch keine staatli-
che Tétigkeit. Der Staat schreibt ja nicht vor, was zu tun ist. Er schreibt einem Turnverein nicht vor,
wie viele Stunden er anbieten muss. Jugend & Sport ist so ein schénes Beispiel. Wir mussten dann
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Uber den Steuerfuss befinden, wenn man diese Freiwilligenarbeit der Staatshilfe entziehen will und
sie dann nicht mehr geleistet wird. Da kdme einiges auf uns zu. Der Staat musste einiges tUberne h-
men, weil es sonst niemand mehr tut. Bitte lehnen Sie den Antrag ab, er ist vereinsfeindlich.

KR Petra Steimen: Vereine haben nichts zu suchen in der Verfassung, und die Freiwilligenarbeit ist
nicht erwahnenswert, meint die SVP-Fraktion. Die Vereine und die Freiwilligenarbeit entlasten den
Staat, helfen, die Staatsquote tief zu halten und machen unseren Kanton attraktiv und lebenswert.
Sie verdienen es, in unserer Verfassung erwahnt, anerkannt und gewdrdigt zu werden, meint die
FDP -Fraktion. Wir lehnen den Antrag einstimmig ab.

KR Adrian Oberlin: Wir sind uns sicher alle einig; wir wollen die Vereine grundsétzlich fordern. Es ist
aber eine andere Frage, ob man sie tatsachlich in die Verfassung aufnehmen soll. Ich denke, dass
die Vereine sicher nicht benachteiligt werden und nicht weniger geférdert werden, wenn wir sie in
der Verfassung nicht verankern. Wenn wir sie aber explizit aufnehmen, kénnte der Begriff ,,Vereine*
tatsachlich etwas breit aufgefasst werden. Ich selber bin in mehreren Vereinen. Es kénnte dann ver-
sucht werden, an eine staatliche Sache heranzukommen, die dann nicht unbedingt gerechtfertigt ist.
Wir brauchen die Vereine also nicht aufzunehmen. Dass wir sie foérdern wollen, dartiber sind wir uns
ja einig.

KR René Biinter: Ich muss ein Beispiel bringen. Der internationale Stundenzehnkampf findet am
28. August in Lachen statt. Kommen Sie zusehen. Der Kanton tragt aus dem Sport-Toto bei, der
Bezirk March leistet einen Organisationsbeitrag und die Gemeinde erlasst teilweise die Gebuhren.
Damit der Anlass stattfinden kann und damit es tatsachlich klappt, braucht es schon noch ein paar
Sponsoren. Man kann sich bei mir melden. Damit er aber Gberhaupt durchgefuhrt werden kann,
braucht es Turnerinnen und Turner sowie Kampfrichter - nicht wegen dem Staat - die motiviert sind,
etwas fur die Leichtathleten zu tun. Es ist das Gleiche bei den Schwingern, bei den Fussballspielern
oder bei den Keglern. Sie sind sicher nicht wegen dem Staat aktiv. Kreieren wir also keinen falschen
Anreiz und streichen wir Absatz 2 ersatzlos. Der plumpe Druckversuch, dass die Vereine keine Un-
terstuitzung mehr bekommen wurden, ist wirklich plump, dies aus zwei Grinden. Danach durfte ja
heute schon kein Verein mehr Unterstiitzung erwarten, weil es in der alten Kantonsverfassung nicht
erwahnt ist. Man kam also ohne aus. Die Behorden geben ja gerne Geld aus, damit sie wieder ge-
wahlt werden von den Vereinen.

KR Andreas Meyerhans: Ich mdchte KR Bulnter sagen, dass die Schitzenvereine seit dem 16. Jahr-
hundert gesponsert werden, und daneben gab es bis 1890 nicht viele Vereine. Die meisten Vereine,
die KR Bunter aufgezahlt hat, gab es erst im 20. Jahrhundert. Ich nehme an, dass uns der Prasident
der Verfassungskommission darauf hinweisen wird, und auch Gesetzesmechaniker Dr. Urs Beeler
wird bei der Formulierung der Bestimmung darauf geachtet haben, dass die Initiative nicht beim
Staat liegt, sondern bei den Einzelpersonen und den Organisationen. KR Biinter hat es geschildert,
er ist der Akteur bei diesem Stundenzehnkampf und er bekommt Unterstiitzungsleistungen. Wenn
wir als Gemeinderat oder als 6ffentliche Hand nicht den Mut haben, bei gewissen Dingen Ja oder
Nein zu sagen, liegt das in der politischen Verantwortung, dann brauchen wir das nicht in ein Gesetz
aufzunehmen. Die Initiative liegt klar bei den Vereinen und Organisationen. Wir sind uns bewusst,
gerade in Ausserschwyz, dass das Vereinsleben he utzutage etwas Wichtiges ist, dass das auch Un-
terstutzung braucht, damit die Vereinsstruktur und das Leben in der Gemeinschaft ermdglicht wer-
den. Ich bitte den Rat, den kurzsichtigen Antrag abzulehnen.

KR Kuno Kennel: Es gibt einen weiteren Grund, warum Absatz 2 in der Verfassung zu belassen ist,
namlich einen finanziellen. Wir haben im Kanton Schwyz eine der tiefsten, wenn nicht die tiefste
Staatsquote der ganzen Schweiz. Warum ist das so? Weil wir mit den Mitteln haushalterisch umge-
hen einerseits, aber weil wir eine Tradition von Freiwilligenarbeit haben, als Tradition auch unsere
Korporationen haben, die eben staatliche Aufgaben Ubernehmen, und dies meistens zu einem viel
gunstigeren Mass, als wenn es dem Staat Ubertragen wirde. Deshalb bin ich der Meinung, dass das
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gefordert werden soll. Man soll sie vor allem ideell fordern und wo nétig eine Anschubfinanzierung
gewahren. Deshalb bitte ich den Rat, Absatz 2 zu unterstutzen.

KR Peter Hausermann: Ich glaube, wir missen etwas ruhiger werden und nicht immer so emotional
reagieren. Wenn ich das Ganze locker betrachte, gibt es schon auch eine andere Seite. In Klissnacht
beispielsweise kommt an der Bezirksversammlung jedes Jahr mit einer Regelmaéssigkeit sondergle i-
chen der eine oder andere Antrag, den die Gemeinde zuerst abgelehnt hat. Dann kommt der Biirger
mit einer Korrektur und setzt trotzdem noch etwas durch. Die SVP-Fraktion schaut eben auch zum
Geld; wir denken, dass der Staat nicht immer und alles bezahlen muss. Wir sind sehr wohl fir die
Vereine, und ich bin als Klissnachter stolz, dass die Gemeindeversammlung, die gut besucht ist,
manchmal die eine oder andere Korrektur vornimmt. Deshalb darf man aber nicht so tun, als ob die
SVP vereinsfeindlich sei. Das stimmt eben nicht. Dann gibt es noch eine Komponente. Wenn man
diesen Absatz nicht kippt, kommen nachher alle und wollen dies und jenes. Damit erreichen wir
schleichend ein anderes Verstandnis vom Staat. Wir haben im Kantonsrat auch eine gewisse Fuh-
rungsverantwortung. Vielleicht, das gebe ich zu, sehen wir es einfach etwas anders als die Mehrheit
im Saal.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 59 zu 31 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.
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KR René Bunter: Unter dem Prinzip der Subsidiaritat verstehen wir Eigenverantwortung vor dem
staatlichen Handeln und bei staatlichen Aufgaben, dass sie heute untergeordnet gegliedert werden
sollen, wenn die Burger tUberfordert sind. Auch hier halten wir Gleichschritt mit dem Kommissions-
prasidenten. Damit diese wichtige politische Grundhaltung aber deutlicher wird, haben wir die An-
trage gestellt.

KR Petra Steimen: Die Subsidiaritat legt die Reihenfolge der Verantwortung fest. Der erste Satz des
SVP-Antrags, ,,Der Staat beruht auf der Selbstverantwortung der Birgerinnen und Burger.* sagt
nichts aus Uber die Reihenfolge der Verantwortung und hat deshalb mit Subsidiaritat nichts zu tun.
Der zweite Satz des Antrags ist schlicht falsch. Es gibt staatliche Aufgaben und Tétigkeiten, fur die
primér der Bezirk oder primér der Kanton zusténdig ist. Ich weiss nicht, ob sich die Gemeinden
freuen wirden, fir alle staatlichen Aufgaben und Tatigkeiten primér zustandig sein zu mussen. Die
FDP -Fraktion findet diesen Antrag primér nicht so prima und lehnt ihn einstimmig ab.

KR Romy Lalli: Will man in Absatz 1 den Grundsatz ,,Jeder schaut fur sich, der Starkere gewinnt.*
verankern? Wild West l&sst grussen. Fir uns stehen im Zentrum des staatlichen Handelns das Wohl
der Allgemeinheit und das 6ffentliche Interesse. Deshalb lehnen wir diesen SVP-Antrag ab.

KR Dr. Bruno Beeler: Der Vorschlag der Kommission ist ausgewogen, der Antrag der SVP-Fraktion ist
verwirrend und mehr als tberflissig. Die CVP-Fraktion ist dagegen.

Dr. Franz Marty: Im Auftrag der Kommission wehre ich mich entschie den fur die Kommissionsfas-
sung. Der Randtitel lautet ja Subsidiaritét. Ich glaube, dartiber missen wir bei diesem Paragrafen
auch sprechen. Absatz 1 gemass SVP-Fraktion wiederholt im Prinzip etwas, was bereits in Paragraf 4
enthalten ist, namlich, dass jede Person die Verantwortung fur sich selber und fir die Umwelt tragt.
Jetzt missen wir in Paragraf 5 noch umschreiben, wie sich die eigenverantwortlichen Personen ge-
genuber dem Staat zu verhalten haben, oder was der Staat respektieren muss in Bezug auf diese
Eigenverantwortung. Deshalb wird der Grundsatz der Subsidiaritat aufgenommen. Dieser besagt,
dass der Staat nichts zu suchen hat, solange die Krafte der eigenen Verantwortung ausreichen, um
eine Aufgabe selber erfillen und verwirklichen zu kénnen. Es ist also gewissermassen der Paragraf,
der das Mass festlegt, wie im Verhaltnis zwischen den Burgern und dem Staat der Punkt zu finden

19./20. Mai 2010 836



ist, wo die staatliche Tatigkeit beginnen darf. Ich bitte Sie sehr, diesen Grundsatz, der sich wahrend
Jahrzehnten bewéhrt und seit dem 19. Jahrhundert deutlich herausgebildet hat, beizubehalten. Wir
hatten auch einmal einen absolutistischen Staat. All jene, die nur die Geschichte verherrlichen,
muissten da etwas vorsichtig sein. Hier wird die Macht des Staates auch begrenzt durch die Subsidi-
aritét. Deshalb wirde ich es nicht verstehen, wenn man diesen Grundsatz nicht verankern wiirde.
Was das Verhaltnis der Subsidiaritat zwischen Kanton, Bezirken und Gemeinden betrifft, so erfolgt
tatsachlich auch hier eine Abstufung. Es kann ja nicht sein, dass man einfach sagt, die Gemeinden
sollen grundsatzlich die Aufgaben l6sen. So steht es im SVP-Antrag. Wir missen auch hier ein Ver-
haltnis beschreiben. Dieses Verhaltnis ist von der Kommission korrekt beschrieben worden, indem
man sagt, zuerst sollen die Kréfte der Gemeinden oder der Bezirke den Vorzug haben. Erst wenn
diese Krafte nicht mehr ausreichen, um eine Aufgabe zu I6sen, kommt der Kanton zum Zuge. Diese
feine Abstufung und dieses Mass muss man als Inhalt vor Augen haben.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 65 zu 23 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.
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KR Roland Urech: In der Version der Verfassungskommission ist von Férderung die Rede. Diese For-
derung kann materiell und auch finanziell sein. Wenn die Verfassung so durchgeht, warte ich nur
darauf, dass die Parteien ihre Antrage stellen, damit der Staat Parteifinanzierung betreibt. Das kann
hier ja auch beeinflusst werden. Das brauchen wir aber nicht. Eine politische Auseinandersetzung
soll nicht von oben nach unten, sondern von unten nach oben passieren. Wer politisch interessiert
ist, kann sich Uberall engagieren. Wer nicht interessiert ist, lasst es eben bleiben. Zu Beginn wurde
erwahnt, dass viele nicht abstimmen gehen. Dabei muss man auch differenzieren. Entweder sind sie
einfach zufrieden damit, so wie es lauft, oder sie gehen nicht, weil es ihnen nicht zusagt. Aber sie
kdnnten auch eine eigene Partei grinden; dieses Recht hat jeder. Man kann jetzt sagen, es sei eine
Aufgabe, mit deren Losung der Einzelne tberfordert sei. Drei Personen zusammen kdnnen aber eine
Partei griinden. Das ist nicht die Aufgabe des Staates. Entweder findet eine Partei in der Bevolke-
rung Unterstitzung oder eben nicht. Das ist aber das Problem der Partei, und dazu braucht es keine
staatliche Forderung. Ich bitte Sie, den SVP-Antrag zu unterstiitzen.

KR Karin Schwiter: Demokratische Mitwirkung heisst, dass der Staat dafir sorgt und die Gelegenheit
gibt, dass das Volk mitreden, mitdiskutieren, sich eine Meinung bilden und einbringen kann. Genau
dieses Engagement bildet den Lebensnerv unserer Demokratie. Diesen Paragrafen zu streichen wur-
de nichts anderes bedeuten, als dem Volk den Mund zu verbieten. Fir uns ist es schleierhaft, wie
man auf die Idee kommen kann, diesen Paragrafen aus der Verfassung streichen zu wollen.

KR Marcel Buchmann: Es mutet sonderbar an, dass bei der SVP-Fraktion offensichtlich die Linke
nicht weiss, was die Rechte tut. Morgen behandeln wir eine Motion der SVP-Fraktion mit dem Titel
»Steuerliche Abzugsfahigkeit von Zuwendungen an politische Parteien*. Was ist denn das Anderes
als eine Forderung, eine Bevorzugung von politischen Parteien gegenuiber anderen Steuerpflichtigen?
Ziehen Sie diese Motion zuriick, dann sind Sie glaubwtirdig. Dann haben alle die Einladung des
Kinderparlaments erhalten. Dafiir hat die Ratsleitung einen Beitrag gesprochen. Das wéare dann nicht
mehr moglich. Es gibt auch die ideelle Unterstiitzung, nicht nur die materielle oder finanzielle.
,.Fordern bedeutet weder das Eine noch das Andere, sondern ist etwas von allem. Ich bitte, diesen
Antrag abzulehnen. Wir kdnnten dann ja auch auf die Fraktionsentschadigungen verzichten. Das
fordert die politischen Parteien auch. Der Finanzchef wirde sich sicher freuen.

KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wenn man die Demokratie
schétzt, sollte auch die Methode der Demokratie geschétzt werden. Wir héren vom politischen Enga-
gement des Einzelnen und der Parteien. Um unsere Demokratie lebendig zu behalten, und dartber
beklagen wir uns ja immer wieder, muss der Staat unseres Erachtens Leitplanken setzen. Ich spre-
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che nicht von Geld, aber die Instrumente sind bereit zu stellen, damit politisches Engagement von
jungen, alteren und mittelalterlichen Menschen gefdrdert werden kann. Das gehdért unserer Ansicht
nachin eine Verfassung. Wir wollen die Norm aufnehmen, damit es eine demokratische Auseinan-
dersetzung gibt. Es ist kein Anspruch auf Finanzen in diesem Paragrafen, zumindest lesen wir es
nicht so. Wenn wir diesen Paragrafen kippen, bekdmpfen wir die Demokratie.

KR Sonja Boni: Ich mdchte nur kurz etwas berichtigen. KR Buchmann erwéhnte den SVP-Vorstoss.
Diese Motion hat allein KR Huwiler eingereicht. Dann sagte KR Schwiter, dass ein demokratisches
Mitwirkungsrecht in Diskussionen gestrichen wirde. Da frage ich sie, warum in den Erlauterungen
steht: ,,Sie sollen vom Staat ideelle, allenfalls auch finanzielle Unterstitzung erfahren. Diese Frage
hétte ich von den Linken gerne beantwortet. Ebenfalls festhalten will ich, dass wir wirklich aufpas-
sen mussen, dass wir nicht zu viel in die Verfassung schreiben, das dem Staat, also IThnen und uns
Geld kostet. Wir schauen eben hundert Jahre nach vorne, nicht nur bis morgen.

KR Pius Schuler: Ich méchte KR Urech etwas in Erinnerung rufen. Wenn er meint, der Staat fordere
und unterstitze die Parteien nicht, dann stelle ich ihm folgende Frage: Wir alle hier sind gewahlt
worden, wir alle haben Wahlzettel drucken und verschicken lassen. Wer hat das alles bezahlt? Das
war der Staat. Er hat alles bezahlt, auch das Porto. Er hat alles mit den Abstimmungsunterlagen
verschickt, und da unterstitzt der Staat die Parteien. Deshalb dirfen wir Paragraf 6 ruhig stehen
lassen. Das wird heute gelebt.

KR René Bunter: Bei der angesprochenen Motion geht es um den Nachvollzug von Bundesrecht.
Man kann dartiber befinden bei der nachsten Revision des Steuergesetzes. In Bezug auf das Kinder-
parlament sage ich offen, dass es dieses ohne die finanzielle Unterstitzung halt nicht mehr geben
wurde. Ob die Demokratie darunter leiden wirde, frage ich KR Buchmann. Letztes Jahr hat es um
25 Prozent Uber die Strange geschlagen, und die Ratsleitung hat richtig entschieden. Das Kinder-
parlament musste fur die Mehrausgaben selber aufkommen. Zur Fraktionsentschadigung: Woher
kommt es denn, dass das in der Ratsleitung zum Thema gemacht wird? Das kommt von euch dri-
ben; wir haben den Riegel geschoben. Dann zum vorliegenden Paragrafen: Wir wollten schon bei
Paragraf 1 die Demokratie einbringen. Der Rat hat es abgelehnt. Dort hatten wir eine kurze Fassung
und der Fall ware damit erledigt gewesen.

KR Marcel Buchmann: KR Boni mdchte ich noch sagen, dass ich von KR Huwiler der SVP-Fraktion
gesprochen habe. Ich habe nicht gesagt, es sei ein SVP-Fraktionsvorstoss. Wenn ich KR Bunter zu-
hore, so ist er gegen sdmtliche Juniorenforderungen im Sport. Es gibt auch in der Demokratie eine
Juniorenforderung, und das ist das Kinderparlament. Wenn wir Jugend & Sport auch noch abschaf-
fen wollen, kdme es auf das Gleiche heraus. Das eine ist politische Férderung, das andere eine Ju-
gendférderung.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 55 zu 35 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.
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KR Roland Schmid: Auch Paragraf 7 steht unter den Allgemeinen Bestimmungen. Es sind allgemein
gehaltene Vorstellungen tber das Zusammenleben; dieses kann nicht befohlen werden. Betrachten
wir unsere Gesellschaft. In der Multikulti-Gesellschaft herrscht haufig nicht ein friedliches Zusam-
menleben, sondern ein gleichgultiges Nebeneinander. Zum Behdrdenverkehr: Die Blrger erwarten
nicht Ricksichtnahme, sondern eine korrekte Verhaltensweise und gleiche Behandlung, wie es in
der Bundesverfassung in Artikel 5 steht. Die Grundsatze des rechtsstaatlichen Handelns sind Grund-
lagen und Schranken fir das staatliche Handeln und das Recht. Staatliche Organe und Private han-
deln nach Treu und Glauben. Ich erwarte nur, dass gemass Paragraf 4 der alten Kantonsverfassung
alle Burger vor dem Gesetz gleich sind und gleiche staatsbirgerliche Rechte geniessen. Ich beantra-
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ge deshalb im Namen der SVP-Fraktion die vollstandige Streichung von Paragraf 7 und diesen mit
dem SVP-Antrag zu ersetzen. Dialog und Integration sind keine Staatsaufgaben und sollen auch
nicht mit Steuergeldern finanziert werden.

KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion mochte in einem Staat leben, in dem Respekt und Achtung eine
Grundlage bilden, und deshalb gehort das auch in die Verfassung. Die gegenseitige Achtung und der
Respekt sind nun einmal die wichtigsten Grundlagen fur en friedliches Zusammenleben. Wir kdnnen
den Antrag der SVP-Fraktion, wonach Paragraf 7 zu streichen und mit einem ganz anderen Wortla ut
zu ersetzen ist, nicht nachvollziehen. Die Informationspflicht des Staates vor einer Abstimmung ist
zwar richtig und wichtig, gehdrt aber nicht in die Verfassung, sondern ins Wahl- und Abstimmungs-
gesetz. Die Flughthe der Verfassung wirde mit so einer Forderung massiv unterschritten. Wir emp-
fehlen deshalb die Ablehnung des Antrags.

KR Andreas Marty: Laut Antrag sollen Achtung und Respekt der verschiedenen Gruppen, aber auch
der Menschen und Behérden untereinander als Grundhaltung nicht mehr in der Kantorsverfassung
erwahnt werden, und dies, obwohl immer mehr Menschen eben diese Achtung und diesen Respekt
vermissen lassen. Fur uns Sozialdemokraten sind Achtung und Respekt wichtige Werte. Wir lehnen
den Antrag deshalb einstimmig ab.

KR Dr. Bruno Beeler: Paragraf 7 enthalt einen wichtigen Kern. Achtung und Respekt sind eine wic h-
tige Basis in unserem Staat. Scharfmacherei, zur Schaustellung, Ausgrenzung ist das, was die SVP-
Fraktion offenbar lieber hatte als Respekt und ein anstandiges Zusammenleben in Frieden. Was sie
als Ersatz fur Paragraf 7 beantragt, ist etwas ganz Anderes. Ich gebe KR Metzger Recht, wenn Uber-
haupt, gehort das in ein Gesetz. Lehnen Sie den Antrag ab.

Dr. Franz Marty: In diesem ersten Teil der Allgemeinen Bestimmungen sind die Grundsétze enthal-
ten, wie beispielsweise die Subsidiaritat, die das Verhéltnis zwischen Blrgerschaft und Staat regelt.
In Paragraf 7 ist der Grundsatz der Toleranz verankert. Ich glaube, das ist ein Grundsatz, der hiiben
und driben nicht bestritten ist. Ich gehe nicht davon aus, dass jemand der Auffassung ist, Toleranz
sei nicht sehr wichtig, damit in Gesellschaft und Staat ein gutes Zusammenleben herrscht. Paragraf
7 richtet sich ausschliesslich an die Menschen. Zur Beruhigung der Antragsteller halte ich fest, dass
darin Uberhaupt keine finanzielle Komponente enthaltenist. Im Grunde entspricht Paragraf 7 auch
einer grossen Herausforderung, vor der auch unser Kanton steht. Ich nehme nur ein Beispiel: Den-
ken Sie an die Demografie. Unsere Gesellschaft, unsere Bevolkerung wird immer alter. Sie wissen
aus eigener Erfahrung, wie schwieriger, aber auch wie wichtiger es sein wird, zwischen diesen Al-
tersgruppen Respekt und Achtung garantieren zu kénnen. Zum SVP-Antrag: Die Information ist im
Prinzip bereits berticksichtig in Paragraf 47 der Kantonsverfassung. Ich glaube, dort ist es auch am
richtigen Ort, weil sich Paragraf 7 geméss SVP-Antrag an die Behdrde richtet. Das nehme ich jeden-
falls an. Gegeniber den Privaten kénnen Sie ja nicht eine Garantie in der Verfassung verlangen, dass
diese ausgewogen und sachlich informieren. Das nehmen Sie ja gerade selber fir sich nicht in An-
spruch. Alle Parteien informieren eben nicht ausgewogen. Also richtet sich der Antrag an die Behor-
den, und in Paragraf 47 ist dieser Punkt der Information eben an die Behdrden gerichtet. Die Infor-
mation gemass SVP-Antrag soll auch bei Wahlen gelten. Ich glaube, das kann es nicht sein, dass die
Behorden auch noch vor Wahlen eine Informationspflicht wahrnehmen missten. Wie in Paragraf 47
steht, wird sich das bei Sachabstimmungen ergeben, und dort muss die Information ausgewogen
und objektiv sein. Ich bitte den Rat, bei der Kommissionsfassung zu bleiben.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 62 zu 27 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.
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KR Roland Urech: Zum vorhergehenden Paragrafen halte ich noch fest, dass Toleranz sicher wichtig
ist, aber der Begriff ist nattrlich dehnbar. Wenn wir in der Schweiz so tolerant sind, dass die Fuss-
ballfans fur Millionen Franken im Jahr Eisenbahnwagen zusammenschlagen kénnen, dann ist das
auch tolerant. Aber das ist nicht richtig. Zu Paragraf 8: Der Titel ,,Innovation und Nachhaltigkeit* ist
durch den Titel ,,Nachhaltigkeit* zu ersetzen. Absatz 1 der Vorlage soll durch ,,Staat und Gesell-
schaft setzen sich in allen Be langen fiir nachhaltige Lésungen ein.* ersetzt werden. Absatz 2 ist
ersatzlos zu streichen. Paragraf 8 wird damit kurz und biindig. Was die Verfassungskommission in
Absatz 1 will, gehort nicht in eine Verfassung. Der Vorgang ,,Erneuerung* hat in der Vergangenheit
stattgefunden, er findet in der Gegenwart statt und wird auch in Zukunft stattfinden. Das passiert
automatisch, gehort also nicht in eine Verfassung. Wenn Sie den Vorschlag der Verfassungskommss-
sion wollen, dann liigen Sie die Bevolkerung in der Verfassung an, wenn Sie bei Absatz 2 schreiben,
.»---und vermeiden Entscheide, die kommende Generationen belasten.* Wenn lhnen das ernst ist,
dann stellen Sie morgen die Atomkraftwerke ab. Stoppen Sie morgen samtliche Verbrennungsmoto-
ren auf der Strasse, in der Luft und im Wasser. Stellen Sie auch alle Heizungen ab, privat und im
Betrieb, sowie alle Antriebsaggregate in den Firmen. Sie kdnnen nicht sagen, dass die Belastung der
Umwelt nachhaltig fur die kommenden Generationen vermindert werden soll. Also schreiben Sie das
nicht in die Verfassung. Manchmal muss man in der Gesellschaft eben Dinge eingehen, um die Wirt-
schaft anzukurbeln, um zu leben. Sie kdnnen nicht immer alles nachhaltig gestalten — leider. Das
Ganze ist auch ein politischer Prozess. Der Bund will ab 2020 nur noch Baubewilligungen fir Hau-
ser zulassen, die mehr Energie produzieren als sie brauchen. Wir haben in Biberbrugg ein Beispiel.
Ich finde das einen guten Ansatz, aber wie man das umsetzen will, weiss ich nicht. Das Jahr 2020
wird sehr schnell da sein. An einer stetigen Verbesserung missen wir arbeiten, das ist klar. Man darf
aber nicht etwas in die Verfassung schreiben, das total unrealistisch ist. Ich danke fir die Unterstit-
zung des SVP-Antrags.

KR Ueli Metzger: Es Uberrascht wahrscheinlich nicht, dass ich eine andere Meinung habe als

KR Urech. Ich glaube auch, dass er das Gesetz vorweg genommen und nicht tber die Verfassung
gesprochen hat. Hier diskutieren wir dartiber, wie wir diesen Staat in Zukunft lenken wollen und wie
wir den Staat den kommenden Generationen hinterlassen wollen. Die stetige Erneuerung des Staates
und der Gesellschaft ist nun einmal wichtig, und ich glaube, das sollten wir auch postulieren. Wir
wurden sonst vom Umfeld Uberrannt. Fir die Erneuerung braucht der Staat Instrumente und Metho-
den, mit denen das jetzige Parlament und auch spatere Parlamente arbeiten kénnen. Nur bewahren
ist wohl nicht die Zukunft unseres Kantons. Das haben auch unsere Vorganger anders gesehen. Es
lohnt sich, dass das in unserer Verfassung postuliert wird. Zum Begriff ,,Nachhaltigkeit*: Das ist
nicht heute, aber heute sollten wir festschreiben, dass wir uns mit diesen Grundsétzen auf den Weg
machen wollen, um die Nachhaltigkeit fur unsere kommenden Generationen zu erreichen. Die Ver-
fassung soll das Bekenntnis ausweisen, dass wir nachhaltig wirtschaften wollen. Dass das nicht so
einfach ist, da gebe ich KR Urech Recht, aber gerade deshalb hat die Fassung der Kommission Be-
stand.

KR Romy Lalli: Die neue Verfassung ist zwar ein Produkt der heutigen Zeit, sie soll aber mindestens
eine Bricke in die Moderne sein. Deshalb wollen wir die Zukunft in den Blick nehmen, wir wollen
uns der Zukunft stellen. Das heisst fur uns auch, fur die Lebensqualitat unserer Kinder zu sorgen.
Das heisst aber auch, Manner und Frauen in die Behdrden einzubinden. Aus diesen Grinden lehnen
wir diesen und auch den Antrag zu Paragraf 9 ab.

KR Marcel Buchmann: Eine Firma, die nicht innovativ ist, ist dem Untergang geweiht. Genau so
geht es dem Staat. Wenn er sich der Innovation nicht stellt, sich der Zukunft nicht 6ffnet und nicht
mit der Zeit geht, ist er veraltet und Gberholt. Denken Sie an die menschliche Art. Wenn die Ent-
wicklung des Primaten Giber den Homo Erectus zum heutigen Homo Sapiens nie stattgefunden hét-
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te, weil man sich der Erneuerung nicht stellen wollte, wirden wir heute noch auf den Baumen leben
und wir kénnten uns die heutige Diskussion ersparen. Deshalb: Streichen Sie den SVP-Antrag.

KR Kuno Kennel: Hier bin ich anderer Meinung, auch anderer Meinung als unsere Fraktion. Ich fin-
de diesen Paragrafen etwas heikel. Er kdnnte durchaus kontraproduktive Auswirkungen haben. Wie
kénnen wir heute beurteilen, was denn die kommende Generation belasten kénnte? Auch die For-
schung muss gewisse Risiken eingehen zum Wohl der Menschheit. Also durfte sie das auch nicht
mehr tun. Wir kennen die Auswirkungen doch gar nicht. Ich weiss nicht, ob wir uns hier nicht selber
ein Bein stellen. Unsere Sozialwerke sind in Bedrangnis, und da missen wir etwas unterne hmen,
damit die nachste Generation wieder davon profitieren kann. Es wiirde aber bedeuten, dass wir diese
sofort sanieren mussen. Machen wir das? Ist der politische Wille vorhanden? Ich werde hier die Hal-
tung der SVP-Fraktion unterstitzen.

KR Roland Urech: Ich méchte KR Buchmann nur mitteilen, dass unser Vor- Vormensch zum Glick
eine Verfassung hatte, aber der Neandertaler anscheinend nicht.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 50 zu 42 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

8§89

KR Vreni Stossel: Bei Paragraf 9 geht es um die Frauen, deshalb kommentiere ich ihn als Frau. Ich
finde, dass die Frau einen enormen politischen Einfluss hat. ,,Wenn Frau will, steht alles still.* Sie
erzieht die Kinder, und die meisten Lehrpersonen von den unteren bis in die oberen Klassen sind
weiblich. Am 14. Juni 1981 haben wir in der Bundesverfassung den Gleichstellungsartikel erhalten.
1995 haben wir eine Initiative in der gleichen Richtung bachab geschickt. Und heute, wen haben
wir an der Spitze? Es sind Frau Bruderer, Frau Leuthard und Frau Forster. Was wollen wir mehr? Ich
habe noch einen weiteren Denkanstoss zu Paragraf 9. Wie wollen Sie verhindern, dass irgend je-
mand wegen des Alters diskriminiert wird? Es ist ein Minderheitsantrag der SVP-Fraktion. Weil ich
dieser Kommission angehdre, will ich noch ein wenig aus dem ,,Nahkastchen* plaudern. Paragraf 9
konnte der Bundesverfassung widersprechen. Die Begriffe ,,angemessen®, ,,gleichmassig* sind fur
den Regierungsrat falsch. Die Bundesverfassung schreibt die formelle Gleichbehandlung vor.
Gleichmassig ist Gleichheit als Resultat. Ist die Egalitat nicht erreicht, muss man deshalb etwas in
die Verfassung schreiben? Es geht um den Kulturwandel. Anstatt ,,angemessen* sollte ,,ausgewo-
gen* formuliert werden. ,,Gleichmassig* lasst eine sture Anwendung zu. Angemessen entspricht dem
internationalen Standard. Es geht um die individuatrechtliche Komponente. Vorschlage sind prob-
lematisch, weil sie doppelte Kompromisse enthalten. Die Formulierung ,,anstreben* und ,,angemes-
sen“ sind beides Relativierungen. Das Geschlecht darf nicht Anknlpfungspunkt sein fur eine Rege-
lung. Wollen Sie nun angemessen, ausgewogen oder gleichmassig? Wir wollen den Paragrafen strei-
chen.

KR Petra Steimen: Ich empfinde diesen Paragrafen als frauenfeindlich. Oder ist er fir die Manner
geschrieben worden? Wenn ich mich fur ein Amt zur Verfligung stelle, will ich gewahlt werden wegen
meinen Fahigkeiten oder wegen meiner Personlichkeit, aber sicher nicht aufgrund meines Ge-
schlechts. Es steht in Paragraf 9 nirgends, in den Kommissionen und Behdrden sollen méglichst
fahige Leute sitzen. Das ist offenbar weniger wichtig als eine angemessene Vertretung beider Ge-
schlechter. Eine Behérde wird bekanntlich demokratisch gewahlt. Die Stimmberechtigten entschei-
den, ob sie eine Frau, einen Mann, einen Dicken, einen Dinnen, einen Gescheiten oder einen
Dummen wollen. Wie hier der Staat Einfluss nehmen soll, verstehe ich als Frau nicht, und auch die
FDP-Manner verstehen es nicht. Dieser Paragraf war sicher gut gemeint, aber er ist nicht gut heraus-
gekommen. Fir die FDP-Fraktion zéhlen die Féahigkeiten und nicht das Geschlecht. Deshalb unter-
stitzen wir den Streichungsantrag der Kommissionsminderheit.
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KR Dr. Bruno Beeler: Frauen ticken bekanntlich anders als Manner. Das wissen die meisten. Die
Idee des Paragrafen ware, dass man daflr sorgen soll, ein angemessenes Verhéltnis in den Behorden
zu erzielen. Wenn wir zurtickblicken, wissen wir, dass die Frauen noch nicht derart lange stimmbe-
rechtigt sind. Deshalb braucht es in dieser Beziehung noch etwas Schub. KR Steimen meint, es
komme auf die Fahigkeit an, und der Stimmburger entscheide, wen er wahlen wolle. Solche, die sich
nicht zur Verflgung stellen, weil die Rahmenbedingungen nicht stimmen, oder solche, die gar nicht
angefragt werden, weil es sich nicht schickt, kénnen auch nicht gewéhlt werden. Das ist hier das
Thema. Wenn man das weiterhin wegstecken will, missen Sie diesen Paragrafen streichen. Dann
habe ich noch eine generelle Bemerkung zu diesem und zu den weiteren Streichungsantragen. Wenn
solche Vorschlége gestrichen werden, ergibt sich daraus ein negativer Effekt. Das bedeutet, dass
man nicht nur etwas nicht will, sondern dass man dagegen ist. Das hat einen deutlich negativen
Effekt. Das gilt bei allen Streichungsantragen, aber gerade hier wére das ein falsches Signal. Ich
ersuc he Sie deshalb, diesen Paragrafen nicht zu streichen. Wir sind auf dem Weg zum Ziel, aber
noch lange nicht am Ziel. Es ist wirklich eine angemessene Forderung, die in unser Grundgesetz
gehort.

Dr. Franz Marty: Die Mehrheit der Verfassungskommission erwartet, dass ich hier eine Lanze breche
fur Paragraf 9. Deshalb will ich dem Rat ohne Hast und Ubertreibung sagen, warum der Paragraf
hier steht. Der Grund ist die reine Realitat. Wir haben seit Jahrzehnten das Frauenstimmrecht; wir
haben seit Gber 20 Jahren den Gleichstellungsartikel von Mann und Frau in der Bundesverfassung
und trotzdem stellen wir gerade im Kanton Schwyz fest, das es beispielsweise in dieser langen Phase
seit Bestehen des Frauenstimmrechts eine einzige Frau geschafft hat, in den Regierungsrat einzu-
ziehen, dass es auch hier im Parlament eher Mihe bereitet, Frauen als Mitglieder zu suchen gegen-
tber der Uberzahl der Manner. Auch auf der Stufe von Bezirken und Gemeinden herrscht haufig
noch ein Verhaltnis von Mannern und Frauen, von dem die Verfassungskommission sagt, da sollte
sich der Kanton Schwyz noch einen Ruck geben. Das ist der Grund fiir diesen Paragrafen. Es gibt
aber noch einen zweiten Grund, und damit gebe ich auch eine Antwort auf das Votum von KR Stei-
men. Es besteht keineswegs die Absicht, einfach zu sagen, die Frauen sollen in die Behorden gepri-
gelt werden. Sie sollen in die Behdrden gehen kénnen. Sie kdnnen das heute rechtlich gesehen. Sie
kénnen rechtlich Mitglieder von Behdrden werden. Aber im Paragrafen liegt der Ausdruck des Wun-
sches, dass sie es werden. Wir winschen, dass es mehr Frauen gibt, welche diese Verantwortung
Ubernehmen. Deshalb ist Paragraf 9 auch so formuliert. Man sagt, alle Gemeinwesen streben an,
dass beide Geschlechter in ihren Behdrden angemessen vertreten sind. Dieser Wunsch, Frauen in
den Behorden zu haben, hangt mit ihrer Qualifikation und mit ihren Fahigkeiten zusammen. In der
Wirtschaft ist Diversitét ein echtes Thema. Man versucht gezielt, Frauen bis in die Fihrungsspitzen
der Unternehmungen zu holen und sie zu fordern, weil man weiss, dass sie einen sehr entscheiden-
den Beitrag leisten kdnnen und dass Entscheidfindungen auch unter Aspekten getroffen werden, die
Manner moglicherweise ab und zu vergessen. Denken Sie auch an die momentanen Diskussionen in
Bezug auf die Wirtschaft, wo man die Manner negativ apostrophiert und sagt, es seien nur gierige
Manager gewesen. Wenn Sie Frauen in den Flhrungspositionen haben, kénnen Sie sicher sein, dass
sie viel sensibler auf derartige Entwicklungen reagieren, die leider passiert sind. Es entspricht also
einem Wunsch, Diversitat in den Behdrden zu haben, weil es fur das Gemeinwohl, fiir die Entsche i-
dungen ein Vorteil ist. Das ist die Begriindung der Kommission.

KR Peter Hausermann: Ich mdchte Dr. Marty eine Antwort geben. Er hat sieben oder acht Mal von
Winschen gesprochen. Wir haben vorher auf der FDP-Seite eine sehr starke Frau sprechen gehort,
die zu meinem Leidwesen nicht immer genau meiner Meinung ist, aber sie weiss, was sie will. Wa-
rum sollen wir wiinschen? Wir missen nicht winschen, wir miissen Frauen fragen, was sie wollen.
Lange nicht alle Frauen wollen das, was Sie wollen. In meinen Augen ist das falsch. Wir haben in
unserem Land viele starke Frauen, die etwas leisten. Wir haben auch in vielen Firmen Frauen an der
Spitze, und diese leisten etwas. Die Frauen aber, die das nicht wollen, missen es auch nicht. Man
will uns jetzt einfach etwas unterjubeln, und das geht nicht. Wir Manner missen ebenfalls aufste-
hen, auch wir wissen, was wir wollen. Wenn wir ehrlich sind, haben wir hier auch viele Frauen, die

19./20. Mai 2010 842



wissen, was sie wollen. Herr Marty, Sie sind nicht verheiratet. Ich bin seit mehr als 30 Jahren verhei-
ratet mit einer Frau, die ganz genau weiss, was sie will.

KR Sibylle Ochsner: Die FDP -Fraktion unterstiitzt den SVP-Antrag, aber ich will betonen, dass wir
ihn aus anderen Griinden unterstitzen. Wir wollen mit der Streichung das Rad der Zeit nicht zurtick
drehen, sondern wir wollen das Rad nach vorne drehen. Wir sind bereits einen Schritt weiter. Manner
und Frauen wéhlen eine Person aufgrund ihrer Fahigkeiten. Ich méchte als Frau sicher sein, dass ich
aufgrund der Fahigkeit gewahlt werde und nicht aufgrund meines Geschlechts. Was zahlt, ist der
Mensch und das Kénnen.

Abstimmung
Der Minderheitsantrag setzt sich mit 55 zu 38 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch. Die
folgenden Paragrafen verschieben sich entsprechend.

§10
KR Franz Laimbacher: Nach einer weiteren Beratung zieht die SVP-Fraktion ihren Antrag zurlck.
§11

KR Monika Moser: Die SVP-Fraktion stellt einen neue n Abanderungsantrag, der wie folgt lautet und
keinen Titel tragt:

Der Kanton schutzt die Freiheit des Einzelnen und beachtet die Grundrechte der Bundesverfassung.

Vollig unbestritten bilden die Grundrechte in der Bundesverfassung die Basis fur unser Zusammen-
leben. Allein von der Gesetzeshierarchie her ist das sichergestellt. Die Freiheit des Einzelnen ist das
grosste Gut jeder Person. Gerade deshalb ist die Verankerung der Freiheit in der Kantonsverfassung
wichtig und fur uns ein zentrales Anliegen. Einmal mehr bestétigen wir von der SVP-Fraktion heute
unter anderem mit diesem Antrag, dass unsere Tradition auf Freiheit und Selbstverantwortung jedes
Einzelnen beruht. Genau diese Freiheit und Eigenverantwortung wollen wir mit unserem Antrag star-
ken. Eigentlich ist das die Urdefinition der liberalen Werte. Ob die Liberalen wirklich noch halten,
was sie auf ihrer Homepage versprechen, werden wir bald sehen.

KR Petra Steimen: Die Kommission hat entschieden, die Grundrechte, die schon in der Bundesver-
fassung aufgefiihrt sind, nicht auch noch in der Kantonsverfassung zu verankern. Die Kommission
wollte auch keine zusétzlichen kantonalen Grundrechte. Deshalb z&hlen wir in Paragraf 11 keine
einzelnen Grundrechte auf, sondern verweisen nur auf héheres Recht, ndmlich auf die Bundesver-
fassung und das verbindliche Volkerrecht. Die SVP-Fraktion méchte jetzt das Freiheitsrecht speziell
erwahnt haben. Die Freiheitsrechte sind auch fur uns Liberale enorm wichtig, aber entweder fuhren
wir die Grundrechte auf oder eben nicht. Nur die Freiheitsrechte herauszupicken und beispielsweise
die Menschenwurde oder die Rechtsgleichheit nicht aufzufuihren, ist weder konsequent noch sinn-
voll. Die FDP -Fraktion lehnt den Antrag einstimmig ab.

KR Dr. Bruno Beeler: Hier geht es um die Grundrechte. Die Freiheitsrechte sind nur ein Teil der
Grundrechte, dazu gehdren unter anderem auch die Rechtsgleichheit und die Verfahrensgarantien.
In Paragraf 11, wie ihn die Kommission vorschlagt, ist auch das verbindliche Volkerrecht erwahnt,
das die SVP-Fraktion in ihrem Antrag nicht erwahnt haben will. Sie verweist nur auf die Grundrechte
gemass Bundesverfassung. Wir haben volkerrechtlich garantierte Grundrechte, bei denen wir mit
verbindlichen vélkerrechtlichen Vertrdgen dabei sind, beispielsweise in der EMRK. Dort sind auch
Rechte enthalten, die tber das Schweizerische Recht hinausgehen. Es ist deshalb wichtig, dass die-
ser Hinweis hier angebracht wird und wir nicht so tun, als ob wir hier nicht verpflichtet waren. Was
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die SVP-Fraktion vorschlagt, ist ein Zerrbild dessen, was Realitat ist und was sich gehort. Deshalb ist
dieses Zerrbild zu verwerfen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 35 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§12

KR Thomas Bingisser: Die SVP-Fraktion zieht den Antrag zu Absatz 1 zurtick und schliesst sich der
Kommissionsfassung an. Ein Unternehmen muss stéandig auch gesteuert werden. Es kann nicht sein,
dass nur geplant und gepruft wird. Wo ist der Kapitan, der steuert? Deshalb ist Absatz 1 so zu belas-
sen, wie ihn die Kommission vorschlagt. Absatz 2 bleibt unverandert so bestehen, wie ihn die SVP-
Fraktion beantragt hat. Ich hoffe, dass Sie unseren Antrag unterstutzen.

KR Dr. Patrick Schonbéachler: Die SP-Fraktion stellte den Antrag auf ersatzlose Streichung von Ab-
satz 2 Satz 2. Wir wollen eine Verfassung mit Seele und Charakter. Wo und soweit mdglich, soll des-
halb aus den Paragrafen 14 bis 25 eine minimale Verbindlichkeit abgeleitet werden kénnen. Bloss
schone Appelle sind mutlos und bringen den Kanton nicht weiter, insbesondere nicht ins

21. Jahrhundert. Wir bitten Sie um Zustimmung, ansonsten haben die folgenden Paragrafen keiner-
lei Bedeutung.

KR Dr. Martin Michel: Sowohl der Antrag der SVP- als auch jener der SP -Fraktion Uiberzeugen nicht
und entsprachen auch nie unserer Absicht. Die aufgezahlten Staatsziele sind keine Staatsziele. Es
sind keine Staatsaufgaben, es sind Leitsdtze. Das ist wichtig. Wenn wir diese absolut unverbindlich
gestalten, wie das die SVP-Fraktion will, dann machen sie keinen Sinn. Es soll verlangt werden, dass
der Staat sie bertcksichtigt; das ist die mildeste Form. Damit haben wir Gewahr, dass sie auch un-
gesetzt und angegangen werden. Wir wollen aber nicht, dass die Staatsziele ein klagbarer Anspruch
sind. Wenn wir dem Antrag der SP -Fraktion folgen wirden, wiirde es einen klagbaren Anspruch des
einzelnen Burgers geben; die Staatsleitlinien wirden quasi zu einem Grundrecht. Das wollen wir
nicht. Wir wollen, dass eine Berlcksichtigung stattfindet, aber sie sollen nicht klagbar sein. Deshalb
ist die FDP-Fraktion fiir die Kommissionsfassung.

KR Dr. Bruno Beeler: In der Formulierung der SVP-Fraktion sehe ich Gberhaupt keinen Vorteil ge-
gentber der Kommissionsfassung. In der Kommissionsfassung ist eine Ausrichtung vorgegeben be-
zogen auf die Leitsatze, und die SVP-Fraktion will das gestrichen haben. Das ist zu verwerfen. Beim
Antrag der SP -Fraktion verhalt es sich so, dass die SP-Fraktion diese Verbindlichkeit gerade veran-
kern will. Aber darauf kénnen wir nicht eingehen. Wenn wir hier die Nicht-Verbindlichkeit streic hen,
probiert natdrlich jeder, fur seine Muhle das herauszuholen und abzuleiten, was ihm gerade passt.
Dann haben wir ein véllig diffuses Ergebnis, bei dem wir nicht wissen, wo es schlussendlich landet.
So etwas kénnen wir nicht eingehen; das ist untauglich. Wenn man verbindliche Zusagen will, muss-
te man konkreter werden bei den entsprechenden Passagen. Was die SP -Fraktion hier verlangt, wird
zu einem Tohuwabohu. Jeder kann daraus machen, was er will. Auf so etwas kénnen wir uns nicht
einlassen. Was die SVP-Fraktionwill, némlich die grundséatzliche Ausrichtung negieren, geht wieder
auf die andere Seite. Wir sind fur die mittlere und verntinftige Lésung, wie es die Kommission vor-
schlagt.

KR Dr. Patrick Schoénbachler: Ich greife gerne noch das Votum von KR Michel auf. Wenn ich ihn
richtig verstehe, leitet er aus den folgenden Paragrafen 14 bis 25 eine Behordenverbindlichkeit ab.
Ich gebe das nur zu den Materialien.

Dr. Franz Marty: Ich glaube, es lohnt sich, zu Beginn der Leitsitze diese oder jene Bemerkung dar-

Uber zu machen, was diese Leitsatze kdnnen und was sie nicht wollen. Die Form der Leitséatze soll
der Burgerin oder dem Biirger, der die Verfassung liest, zeigen, in welche Richtung die Gemeinwe-
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sen arbeiten. Diese Form ist einzig in der Schwyzer Kantonsverfassung so vorgesehen. Andere Kan-
tonsverfassungen erstellen einen ganzen Katalog von Staatsaufgaben, filhren die Staatsaufgaben
einzeln auf mit dem riesigen Problem, dass bei jeder Anderung einer Staatsaufgabe die Verfassung
wieder revidiert werden muss. Das wollte die Kommission nicht. Es gibt auch Kantonsverfassungen,
wo So genannte Staatsziele definiert werden und vielleicht mehr in die von KR Schoénbéchler ge-
winschte Richtung gehen, dass man irgendwo Leistungsanspriiche in der Verfassung verankern soll.
Auch das hat die Kommission nicht gewollt. Sie hat bewusst den Mittelweg gewahlt. Man sagt zwar,
wozu die Gemeinwesen da sind und wozu sie arbeiten, aber man schafft nicht verbindliche und
klagbare Ansprtiche. Wie richtig festgestellt wurde, wenden sie sich eigentlich an die Behdrden. Die
Behorden sollen bei der Planung ihrer Aufgaben diese Leitsatze berlicksichtigen. Das Wort ,,bertick-
sichtigen’* ist ja sehr zuriickhaltend. Man sagt nicht, es sei ein Befehl, diesem sei zu folgen. Man
sagt auch nicht, dies sei ein Ziel, und genau dieses Ziel sei zu erreichen. Wir sagen ,,berticksichti-
gen*. Man darf nicht zu viel hinein interpretieren, und man soll es nicht Uberziehen. Wenn der SP-
Antrag angenommen wird, bleibt das etwas in der Schwebe. Man wird dann mdglicherweise versucht
sein zu sagen, es sei noch verbindlicher als berticksichtigen. Aber letztlich wiirde sich auch bei einer
Annahme dieses Antrags an der Situation nichts a&ndern. Warum: Diese Grundséatze, die Leitsatze
sind so allgemein gehalten, dass sie ohnehin nur konkretisiert werden kénnen auf der Stufe der Ge-
setzgebung, und dort muss die Diskussion gefuhrt werden. Ich empfehle Ihnen deshalb, bei der Fas-
sung der Kommission zu bleiben. Sie ist an die Behdrden, an die Gemeinwesen gerichtet. Diese sol-
len die Leitsatze berlicksichtigen, aber es zwingt sie nicht zu etwas ganz Bestimmtem. Nur die Stufe
der Gesetzgebung wird entscheidend sein, was an Leistungsanspriichen geschaffen wird und was
nicht. Ich bitte Sie deshalb, die beiden Antréage abzulehnen.

Absatz 1 ist unbestritten.

Abstimmung Absatz 2
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 38 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

2. Abstimmung Absatz 2
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 75 zu 9 Stimmen gegen den SP -Antrag durch.

8 13 Keine Wortbegehren
8§14

KR Roland Gwerder: Dass es im Leben Streit und Konflikte gibt, ist uns allen klar. Dass wir hier im
Kanton Schwyz eine friedliche Losung suchen, sollte auch allen sonnenklar sein. Ich denke, die Zeit
des Faustrechts ist vorbei und bei Streitigkeiten und Konflikten haben wir ein Gesetz, das das Ganze
regelt. Der Staat muss das nicht speziell férdern. Deshalb kann Absatz 2 im Sinne einer schlanken
Verfassung ersatzlos gestrichen werden.

KR Romy Lalli: Wir haben es gehort, die Einsicht ist da, dass Konflikte zum Leben gehéren. Konflik-
te sind a priori auch nichts Schlechtes. So, wie es aber in der Familie fiir das friedliche Zusammen-
leben auch friedliche Konfliktldsungs-Strategien braucht, braucht es das auch in der Gesellschaft.
Deshalb ist es eine Staatsaufgabe, die friedliche Konfliktldsung zu fordern. Um dem das nétige Ge-
wicht zu verleihen, gehort das in die Verfassung. Stimmen Sie deshalb der Kommissionsfassung zu.

KR Ueli Metzger: Friedliche Konfliktlésungen, wie beim Friedensrichter, der 50 Prozent aller Zivi-
verfahren l6st, fordern die Selbstverantwortung unserer Birger und entlasten unseren Staat von er-
heblichen Kosten. Die Forderung dieses Ansatzes zeigt nur positive Wirkungen und steht bescheide-
nen Aufwendungen gegentiber. Wir sind deshalb ganz klar fur die Kommissionsfassung.
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KR Marcel Buchmann: Die CVP-Fraktion sieht keinen Nachteil in einer friedlichen Lésung von Kon-
flikten. Wenn es so explizit erwahnt ist, macht es auch Sinn, denn nur die friedliche Lésung von
Konflikten gewahrleistet die Ordnung und die 6ffentliche Sicherheit in diesem Kanton. Deshalb ist
das ein Muss.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 57 zu 37 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§15

KR Hanspeter Rast: Zum Streichungsantrag der SVP halte ich fest, dass die Bundesverfassung alles
Notige bereits abdeckt. Da haben wir Artikel 6 BV, in dem steht: ,,Jede Person nimmt die Verantwor-
tung fir sich selber wahr und tragt nach ihren Kréften zur Bewaltigung der Aufgaben in Staat und
Gesellschaft bei.* Das gilt selbstverstéandlich auch fir zugewanderte Einwohner. Der zweite Punkt ist
Artikel 12 BV, wo steht: ,,Wer in Not geraten und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, hat An-
spruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwtirdiges Dasein unerlass-
lich sind.* Artikel 41 BV legt das Sozialziel fest. Wir brauchen im Kanton Schwyz keine zuséatzlichen
Ziele und Leitsétze, sonst kann der einzelne Blrger daraus neue, zuséatzliche Leistungen ableiten.
Die soziale Sicherheit ist in den Artikeln 111 bis 116 BV umschrieben. Sie foérdern das Zusammen-
leben der alteren und schwécheren Einwohner. Der Kanton Schwyz braucht nicht noch zusatzliche
Massnahmen zu treffen oder gar zusatzliche Einrichtungen einzufuhren. Ich bitte um Unterstitzung
unseres Antrags.

KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion halt an der Kommissionsfassung aus zwei Grinden fest. Das
friedfertige Zusammenleben ist eines der hochsten Guter, das unser Land und unsere Gesellschaft
besitzt. Viele vertrauen darauf, sowohl unsere Géste als auch wir selber. Der zweite Grund: Wer das
Bedurfnis der Integration der vielen Zuzlger verneint, verkennt einfach die Realitat. Wir haben 20
Prozent Einwohner in diesem Land, die nicht Schweizerbirger sind. Da sollte der Staat eine Platt-
form bilden, damit wir das besser lésen kdnnen. Unterstiitzt werden sollen ja nicht primar diese,
sondern die Unterstitzung sollen sie bei uns anfordern, um sich so zu integrieren.

KR Romy Lalli: Es geht bei diesem Paragrafen um die Integrationsbemihungen. Wenn man diese
streichen will, kommt mir das vor, als wollte sich ein Feuerwehrmann gegen die Brandverhitung
einsetzen, weil er sonst an seiner Daseinsberechtigung zweifeln musste. Integrationsbemiihungen
erhéhen die Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben. Deshalb gehdrt das zu den allgemeinen
Grundsétzen. Stimmen Sie bitte der Kommissionsfassung zu.

KR Marcel Buchmann: Auch die CVP-Fraktion hélt an der Kommissionsfassung fest. Fir uns ist eine
Kantonsverfassung wie ein Haus. Vor mancher Hausttr steht ,,Herzlich willkommen* oder ,,Trete
ein®“. Das ist ein wichtiger Bestandteil von Paragraf 15. Es bezeugt, dass wir bereit sind, unser Zu-
sammenleben so zu organisieren, dass es allen im Kanton wohl ist. Es geht nicht nur um die Aus-
lander. Es gibt auch fremdsprachige Schweizer. Es gibt Welsche oder Tessiner, die sich bei uns auch
wohl fuhlen sollen. Der Ansicht, alles nur auf die Auslanderproblematik abzuschieben, sind wir so-
wieso nicht.

KR Adrian Oberlin: Ich kann nicht ganz verstehen, warum man diesen Paragrafen beibehalten will.
In Ausserschwyz haben wir ja viele Zuziger, und es sind nicht nur Auslander, die sich integrieren
muissen, aber ist es tatséchlich die Aufgabe des Staates, diese Leute zu untersttitzen? Das ist doch
die Aufgabe jedes Einzelnen. Es ist nicht nétig, dass wir das in der Verfassung verankern. Deshalb
appelliere ich an den Rat, diesen Paragrafen zu streichen, und ich appelliere an die Eigenverantwor-
tung.
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Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 52 zu 40 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§16

KR Gabriela Keller: Unser Antrag liegt lhnen vor; ich begrinde ihn wie folgt: Auch wir von der SVP-
Fraktion sind uns bewusst, dass sich die Gesellschaft beziehungsweise die Erscheinungsformen des
Zusammenlebens gewandelt haben. Das &ndert aber nichts daran, dass wir in Bezug auf die Defini-
tion der Familie am klassischen Modell festhalten und damit Vorbehalte haben gegen die diesbezlig-
lichen, vom Staat beabsichtigten Massnahmen betreffend die Gemeinschaft von Eltern und Kindern.
Die SVP-Fraktion ist Uberzeugt, dass die klassische Familie grundsatzlich am besten geeignet ist,
unseren Kindern die gewlnschte Geborgenheit und Erziehung zu vermitteln und damit den Grund-
stein fUr eine positive Entwicklung zu legen. In der Bestimmung soll auch zum Ausdruck kommen,
dass nicht nur das Erziehungsrecht, sondern auch die Erziehungspflicht grundséatzlich den Eltern
zukommt. Der Staat soll jedoch geeignete Rahmenbedingungen schaffen, damit der Entschluss, eine
Familie zu grinden und dauerhaft zu erhalten, kein Risiko, sondern vielmehr eine Chance darstellt.
Ich denke in diesem Zusammenhang an eine entsprechend ausgerichtete Steuerpolitik. Abgelehnt
werden jedoch direkte staatliche Massnahmen fiir die Kinderbetreuung ausserhalb der Familie. Das
wurde nicht nur gegen die Eigenverantwortung laufen, sondern wiirde auch falsche Signale aussen-
den. Ich danke fir die Unterstiitzung unseres Antrags.

KR Verena Vanomsen: Ich frage mich schon, in welchem Jahrhundert wir leben und welchem Jahr-
hundert diese Verfassung dienen soll. Die Scheidungsrate in der Schweiz liegt heute bei 48 Prozent,
und davon betroffen sind rund 14 000 Kinder. Das traditionelle Familienmodell, wie es hier jetzt
gerne umschrieben wird, wird abgeldst von anderen Lebens-, Arbeits- und Wohnverhéaltnissen. In
vielen Familien missen beide Elternteile erwerbstétig sein, damit sie ihre Lebens haltungskosten
decken kdénnen. Meint es die SVP-Fraktion wirklich ernst mit dem Absatz 2? Wenn dem so ist, freu-
en wir uns auf ihre Unterstlitzung, wenn es um die Schaffung von guten Voraussetzungen fir die
Familie geht, wie zum Beispiel bei den Familienergdnzungsleistungen, bei Steuerentlastungen fiir
Betreuungsarbeit, egal ob das in der Familie oder extern ist, oder auch, wenn es um die Schaffung
von verbindlichen Elternberatungsangeboten geht. Wir bitten Sie, den Antrag abzulehnen und der
Kommissionsfassung zu folgen.

KR Dr. Bruno Beeler: Absatz 1 ist ungefahr deckungsgleich mit Artikel 41 lit. ¢ der Bundesverfas-
sung. Es ist keine Neuerfindung der Verfassungskommission. Bei Absatz 2 der Kommissionsfassung
ist die Betreuung der Kinder ausserhalb der Familie angesprochen. Das ist heute eine Realitat. Was
die SVP-Fraktion hier will, ist ein Zurtickdrehen, ein Negieren der Realitat. Sie méchte zurlickgehen
zu einem Bild, das es nicht mehr gibt, das sie sich offensichtlich in ihren TrAumen vorstellt. Das ist
realitatsfremd. Ich bitte den Rat, den SVP-Antrag abzuschmettern.

KR Sibylle Ochsner: Die FDP -Fraktion ist gar nicht Uberzeugt vom SVP-Antrag. Sogar bei den An-
hangern des klassischen, traditionellen Familienbildes kommt es hin und wieder vor, dass es unehe-
liche Kinder oder Ehescheidungen gibt, und daraus entstehen dann eben Patchwork-Familien, also
Gemeinschaften von Erwachsenen und Kindern. Fir die verschiedenen Formen braucht es geeignete
Rahmenbedingungen. Geeignete Rahmenbedingungen kénnen aber nicht befohlen werden. Der
Staat kann aber gute Voraussetzungen schaffen ftr die Betreuung von Kindern und damit eine ge-
sunde Entwicklung und eine geeignete Betreuung fordern. Genau darum geht es hier. Es geht dar-
um, eine gute Kinderbetreuung zu ermdglichen, und zwar in und ausserhalb der Familie. Die FDP -
Fraktion stimmt der Kommissionsfassung zu.

Dr. Franz Marty: Wir hatten bei Paragraf 11 einen Anderungsantrag, bei dem man sagte, der Kanton
musse die Freiheit des Einzelnen schitzen. Ich bin jetzt etwas Uberrascht, dass hier der Antrag
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kommt, nicht die Freiheit sei zu respektieren, in welcher Form man eine Familie fihren will, sondern
dass eine bestimmte Familienform gewissermassen als einzige akzeptable Familienform in der Ver-
fassung verankert werden soll. Das ist nattrlich auch eines der Freiheitsrechte unserer MitbUrgerin-
nen und Mitbtirger, bedingt durch die verschiedensten gesellschaftlichen Entwicklungen, unter-
schiedliche Formen der Familie zu finden. Deshalb hat es fur die Verfassungskommission zum vor-
neherein keine andere Variante gegeben, als davon zu reden, dass mit einer Familie alle Gemenn-
schaften gemeint sind, in denen Erwachsene und Kinder miteinander leben. Ich bitte Sie also, hier
nicht entgegen allen freiheitlichen Tendenzen, welche diese Verfassung aufweist, eine bestimmte
Form des Zusammenlebens zu definieren. Absatz 2 hat dann das Kindeswohl im Auge, weil wir von
der Realitat her wissen, dass bedingt durch die Entwicklung in der Wirtschaft viele Frauen zur Arbeit
bewogen sind. Ich misste jetzt fast als Vertreter der Wirtschaft sprechen. Wir sind aufgrund der De-
mografie darauf angewiesen, dass wir zusétzliche Arbeitskrafte aus unseren Reihen rekrutieren kon-
nen. Dabeiwurde vor allem auch an die Frauen gedacht. Weil das eine Realitat ist, wird es auch so
sein, dass da und dort eine Familie die Kinderbetreuung nicht mehr allein bewaltigen kann, und
deshalb sind wir der Auffassung, dass Absatz 2 ausdriicklich auf das Wohl der Kinder ausgerichtet
sein soll. Selbstverstandlich wird das nicht eine staatliche Kinderkrippe, oder wie eingangs erwahnt
wurde, eine Staatskrippe sein. Das ist natirlich ein polemischer Begriff, KR Binter. Das durfen Sie
nicht tun. Sie wissen genau, dass es Einrichtungen zur Kinderbetreuung gibt, die privat, gesel-
schaftlich von Gruppen gefihrt werden und hinten und vorne keine Staatskrippen sind. Aber wenn
das Bedurfnis wachst und unser Wohlstand auch darauf beruht, dass beide Elternteile einer Arbeit
nachgehen, dann ist es nur vernlinftig, dass die Mdglichkeit gegeben ist, dass auch diese Betreu-
ungsform ihre Berechtigung hat. Ich bitte Sie, bei der Kommissionsfassung zu bleiben.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 37 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§17

KR Monika Moser: Die SVP-Fraktion halt an ihrem Antrag fest. Selbstverstandlich steht auch sie
fur eine qualitativ hoch stehende schulische und berufliche Bildung sowie eine moglichst weit
gehende Chancengleichheit fur alle ein. Das bedeutet aber nicht, dass der Staat alle Wiinsche
unterstlitzen und realisieren muss. Es ist auch nicht die Aufgabe des Staates, und es liegt auch
nicht in seinen Mdglichkeiten, daftr besorgt zu sein, dass sich jede Person in der Schule und im
Beruf in ihrer individuellen Fahigkeit entfalten kann. Wo bleibt da die Eigenverantwortung? Wo
bleibt der persénliche Ansporn flr eine gewisse Tatigkeit? Hat der Staat gleich jeden Wunsch zu
finanzieren? Eine gute Grundausbildung bis zur Austibung der beruflichen Téatigkeit soll vom
Staat sichergestellt sein. Dass der Staat aber die Entwicklung jeder persdnlichen Féhigkeit unter-
stutzt, ist unmdglich. Es stellt sich zudem noch eine Frage. Wer ist ,,jede Person*“? Sind das auch
Personen, die sich beispielsweise illegal hier aufhalten, etwa Sans Papiers? Eigentlich durften sie
gar nicht hier sein, sie helfen nicht mit bei der Finanzierung, aber vom Schul- und Berufsangebot
sollen sie trotzdem profitieren kénnen und wenn mdglich noch das Niveau herunter driicken. Das
ware ja paradox. Das geht nicht, und das wollen wir nicht unterstitzen.

KR Kuno Kennel: Die drei wichtigsten Grundséatze der liberalen Bundesverfassung sind Freiheit,
gegenseitiger Respekt und Gleichheit. Paragraf 17 steht in der neuen Verfassung beispielhaft fur
den Grundsatz der Chancengleichheit. Es ist ein urschweizerisches Prinzip, das nicht einfach mit
Fussen getreten werden darf. Die Chancengleichheit ist wichtig fir den sozialen Frieden, fir ei-
nen hohen Bildungsstand und fiir das Leistungsprinzip, das Wohlstand fiir unser Land bringt. Es
verbindet Reich und Arm, sorgt fiir die soziale Durchlassigkeit und verhindert eine Ubervortei-
lung. Ich denke, das sollte auch im Sinne der SVP-Fraktion sein. Nehmen Sie deshalb die Kom-
missionsfassung an.

KR Marcel Buchmann: Uns ist der letzte Satz von Paragraf 17 relativ wichtig. Ich habe vorher von
Eigenverantwortung gehort. Ein Sechstkl&ssler soll Eigenverantwortung haben? Der weiss doch
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noch gar nicht, was er in der Schule lernen muss. Das entwickelt sich erst noch. Je nachdem, ob
er minder- oder hoch begabt ist, soll er auf der Basis seiner Fahigkeiten eben geférdert werden
kénnen. Wir wollen keine staatliche Schule, bei der alle das gleiche Zwangskorsett einer mittel-
massigen Ausbildung tragen mussen. Wir brauchen gute Leute sowohl in der Wirtschaft als auch
Uberall im Berufsleben. Wir missen aber auch die Minderbegabten, jene ohne Sekundarschul-
oder Realschulabschluss, so fordern, damit sie ihren Lebensunterhalt letztlich selber bestreiten
kénnen. Das ist genau das, was die SVP-Fraktion will, némlich Eigenverantwortung. Aber dazu
mussen wir den Leuten das Rustzeug schon in der Ausbildung mitgeben. Ich bitte Sie deshalb,
die Kommissionsfassung zu unterstitzen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 57 zu 38 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§18

KR Walter Ziger: Der SVP-Antrag liegt Ihnen vor. Zur Begriindung: Das Wort ,,fordert* stellt be-
reits wieder eine Begehrlichkeit dar. Eingangs hat Regierungsrat Reuteler ausgefihrt, dass die
neue Verfassung keine neuen Begehrlichkeiten definiere, also kein Wunschkonzert sein soll.
,.Fordert* heisst, dass nachher verschiedene Anspriiche gestellt werden kdnnen. Wenn man den
Begriff betrachtet, was unter Kultur zu verstehen ist, so schreibt die Kommission in ihrem Be-
richt: ,,Der Begriff der Kultur ist weit gefasst. Die Kunst ist ein wichtiger Bestandteil davon, aber
bei weitem nicht der einzige.” In diesem Sinn werden Tur und Tor fur Begehrlichkeiten getffnet,
deshalb sollten solche Dinge nicht in eine Verfassung aufgenommen werden. Ich bitte Sie, dem
SVP-Antrag zuzustimmen.

KR Ueli Metzger: Wir halten den kurzen Vorschlag der Verfassungskommission fiir sehr gut. Allein
die Kultur zu bewahren, verhindert die Entwicklung der Kultur. Neues bekommt wenige Chancen.
Die Kultur sollte auch gefordert werden, indem Neues und wenig Bekanntes eine Plattform erhak.
Kultur sollte leben, sollte bertihren und begeistern und nicht nur in Archiven oder Museen zu
finden sein. Das ist mit bewahren gemeint. Zum ,,gewachsen*: Eine gewachsene Kultur gibt es
gar nicht. Die Kultur wachst nicht wie eine Pflanze oder ein Lebewesen. Wenn damit allein das in
unserem Kanton Hervorgebrachte gemeint ist und allein diese Kulturformen bewahrt werden sol-
len, dann wirde das unseres Erachtens zu einer Verarmung der Kultur fihren. Kultur ist Fas-
nacht, Trachten und Schwingen, Jodeln und Alphorn, aber Kultur umfasst auch noch Anderes
und viel mehr. Deshalb empfehlen wir dem Rat dringend, die Kommissionsfassung unverandert
zu belassen.

KR Verena Vanomsen: Kulturférderung bedeutet nicht allein das Ausschitten von Beitrdgen an eine
kulturelle Institution oder an einzelne Kunstschaffende. Es geht also nicht nur um eine monetére
Forderung. Es heisst auch, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit Kultur eigenverant-
wortlich gelebt und erlebt werden kann. Auch ein Fussballfeld, das fir das eidgendssische Schwing-
fest zur Verfugung gestellt wird, ist Kulturférderung. Gemass Bundesverfassung ist die Kulturférde-
rung eben auch eine Aufgabe von Kanton, Bezirken und Gemeinden. Bitte unterstiitzen Sie die
Kommissionsfassung.

KR Marcel Buchmann: Nach Ansicht der CVP-Fraktion ist der SVP-Antrag eher ein Museumsarti-
kel. Wir wollen aber fir die Zukunft offen sein. Warum nehmen wir uns hier die Méglichkeit weg,
damit die heutige und die kiinftige Generation Kultur schaffen kénnen? Vielleicht sind unsere
kommenden Generationen ebenfalls stolz darauf und wollen sie bewahren. Es kann doch nicht
sein, dass man nur Zurtickliegendes schiitzt, und was in Zukunft entstehen soll, interessiert einen
nicht. Lehnen Sie den SVP-Antrag ab.

KR Adrian Oberlin: Die SVP-Fraktion hat sich tatsachlich etwas Uberlegt bei ihrem Antrag. Wir
haben uns gefragt, welche Kultur denn gefordert werden soll. Kultur ist ein sehr weiter Begriff,
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das wissen Sie. Wir haben uns also gesagt, es soll die gewachsene Kultur sein, die gefordert wer-
den soll. Es ist die Kultur, die unseren Kanton gross gemacht hat. Es ist auch die Kultur, die uns
etwas bedeutet und es soll auch diese Kultur sein, die gewachsene Kultur, die wir in der Verfas-
sung erwahnt haben mdchten. Ich bitte Sie dringend, unseren Antrag zu untersttitzen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 37 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§19

KR Monika Moser: Die SVP-Fraktion mochte Absatz 2 streichen, und zwar nicht nur deshalb, weil
es eine Doppelauffihrung ist und bereits in Paragraf 16 gewahrleistet wird. Der Staat soll fur die
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie besorgt sein. Jede Mutter, die davon betroffen ist,
weiss, dass ihr der Staat bei ihrer Aufgabe gar nicht helfen kann. Am Arbeitsplatz stets 100 Pro-
zent zu leisten und gleichzeitig permanent fur die Familie da zu sein, geht nur, wenn die Mutter
das wirklich will und wenn die Familie auch mitmacht. Ich gehe nicht davon aus, dass der Staat
die Arbeitszeiten vorschreiben will fir die Matter, etwa von 8.30 bis 11 Uhr und von 14.00 bis
15.00 Uhr. Vage interpretiert vermute ich, dass auch dieser Paragraf die Finanzierung von staat-
lichen Kinderkrippen legitimieren soll. Aber so eine Regelung gehort sicher nicht in die Verfas-
sung. Und schon wieder soll mit der neuen Kantonsverfassung die Eigenverantwortung geschm &-
lert werden. Wo bleiben hier die traditionellen liberalen Werte? Die Familie ist nicht einfach ein
Konstrukt, das wir uns als konservativ eingestellte Parlamentarier noch wiinschen. Die Familie
bildet gerade wegen der Beziehung, die sie uns von Natur aus gegeben hat, das Fundament fir
unser gesellschaftliches Zusammenleben. Eine Angestellte der Kinderkrippe kann ihre Stelle je-
derzeit wechseln und die Bindung ist weg. Die Mutter und der Vater bleiben aber ein Leben lang
Eltern und somit ein Leben lang verbunden mit ihren Kindern. Gewiss will ich nicht ausschlies-
sen, dass es Eltern gibt, bei denen beide Elternteile berufstatig sein mussen. Diese sollen sich
aber eigenverantwortlich wenn méglich in der Familie, mit Bekannten, Nachbarn oder eben mit
privaten Kinderkrippen organisieren. Immer wieder sprechen und hdren wir von gesellschaftlichen
Problemen, gerade in der Schule, auf dem Pausenplatz oder am Abend. Jugendliche miissen
weggewiesen werden, machen Radau und sind gewalttatiger und straffalliger als frtiher. Viel Geld
kostet uns die Praventionsarbeit gegen Drogen und Gewalt. Die Aufzéhlung ist ja unendlich, und
es sind auch noch nicht alle Angebote erfunden in diesem Bereich. Eigentlich kennen wir alle die
Antwort auf diese Probleme. Die Kinder sind nach der Schule nicht mehr betreut, kénnen sich
nicht austauschen und kennen keine Grenzen. Die beste Losung fur dieses Problem bietet nach
wie vor die Familie. Die zweitbeste Losung kann ein privat organisierter Kinderhort sein. Aber der
Staat kann diese Erziehungsaufgabe ganz sicher nicht wahrnehmen. Wir sehen ja, wie es heute
lauft. Es ist nicht die Aufgabe der Schule und es ist nicht die Aufgabe der Polizei, Kinder und
Jugendliche zu erziehen. Aus Lust wird Ernst und der Staat schaut dann schon dazu. Das liegt
nicht im Sinne der SVP-Fraktion.

KR Kuno Kennel: Meine Wortmeldung betrifft den FDP -Antrag zu Absatz 1 ,,Keine Steuern auf
Vorrat®. Wir ziehen diesen Antrag hier zurtick und werden ihn wieder unter Paragraf 80 stellen,
wo er auch hingehort.

KR Karin Schwiter: Es mag einmal eine Zeit gegeben haben, in der Frauen finfzehn Kinder hat-
ten und sie auch weitgehend selber aufgezogen haben. Es mag eine Zeit gegeben haben, in der
die Vater tatsachlich noch wenig Ahnung hatten vom Wechseln der Baby-Windeln und Bereitlegen
von Znunitaschchen. Diese Zeiten sind aber zum Glick vorbei. Heute sind die Manner genauso
wie die Frauen gut ausgebildet, stehen mit beiden Beinen im Beruf und teilen immer 6fters auch
die Familienarbeit. Es ware in jeder Hinsicht, nicht zuletzt auch volkswirtschaftlich ein Blédsinn,
wenn wir nicht alles daran setzen wirden, dass das Nebeneinander, das Zusammengehen von
Familie und Berufstatigkeit fur die Frauen genau wie flr die Manner gewéahrleistet ist. Wir von der
SP-Fraktion wollen die Verfassung fur die Zukunft schreiben und nicht fir die Vergangenheit.
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KR Dr. Bruno Beeler: Absatz 2 legt einen wichtigen Grundsatz, den wir heute brauchen. Die Er-
werbstéatigkeit neben der Familie und der Betreuung von Kindern ist heute elementar; das ist
wichtig und ist eine wirtschaftliche Realitat geworden. Denken Sie auch an die vielen Eineltern-
familien. Man kann da sieben Mal das schone Bild der Wonnepropen-Ehe malen, bei der alle
schon zusammen sind und einer genug verdient, damit alle davon leben kénnen. In der Realitat
gibt es dies aber nicht mehr gar so viel, auch wenn allenfalls die SVP-Vertreterin danach lebt,
aber die Realitat ist anders. Es gibt Einelternfamilien, die zur Flrsorge missen, wenn sie nicht
selber arbeiten und die Kinder in die Krippe bringen kénnen. Ich arbeite selber im Vorstand einer
Kinderkrippe. Ich weiss, worum es geht. Es geht dabei auch um die Hilfe zur Selbsthilfe. Auch
fur die Wirtschaft ist es wichtig, dass die Leute selber arbeiten und zum Erwerb beitragen. Wir
sprechen hier von Realitaten, die wir in unserer Verfassung verankern mdchten. Wir wollen das
Rad nicht zurtickdrehen zu etwas, was es gar nicht mehr gibt. Schieben Sie doch die Realitat
nicht dauernd beiseite; das nitzt nichts.

KR Irene Thalmann: Die FDP -Fraktion setzt sich seit Jahren fir eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ein. Das ist in vielen Hinsichten sehr sinnvoll. Volkswirtschaftlich wird mehr
Wertschopfung ermdglicht, die Familie wird gestarkt und die Ausibung des Berufes ist fir beide
Elternteile moglich. Kinderkrippen stehen bei diesem Paragrafen nicht im Vordergrund, sondern
andere, moderne Arbeitsmodelle, wie Job-Sharing. Nicht zuletzt fordert die ausserhdusliche Ar-
beit auch die Selbstverantwortung und den Selbstwert jedes Einzelnen. Die FDP -Fraktion lehnt
deshalb den SVP-Antrag einstimmig ab.

Dr. Franz Marty: Das Votum von KR Moser veranlasst mich zu einer Klarung. Ich habe ihre Aus-
fuhrungen wortlich niedergeschrieben. Sie sagte, es dirfe doch nicht wahr sein, dass der Staat
fur die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie besorgt sein misse. Gerade das steht eben
nicht in der Verfassung. Es steht, der Staat fordert. KR Moser sagte weiter, das fuihre doch wieder
zu einer Finanzierung. Ich muss hier nochmals mit aller Deutlichkeit sagen, wenn hier in den
zwolf Leitsatzen unterstutzend oder fordernd als Wortwahl steht, und das haben wir auch in den
Begrindungen dazu ausgefiihrt, dann heisst das keineswegs, dass damit eine Finanzierung be-
schlossen ist. Ich betone nochmals, was ich schon beim Eintreten ausgeftihrt habe, dass die Leit-
satze gewissermassen ein Aufruf sind an die Gemeinden, Bezirke und den Kanton, bestimmte
Aufgaben besonders zu berticksichtigen. Es sind natdrlich nicht zuletzt Herausforderungen, von
denen wir in der Kommission gesehen haben, dass sie in Zukunft eine grossere Bedeutung be-
kommen werden. Typisch ist der Fall, dass man versuchen muss, die Erwerbsfahigkeit und die
Arbeit in einen besseren Einklang zu bringen. Wenn wir nicht mehr davon ausgehen kdnnen, dass
wir bei einer schwindenden Bevolkerung, bei immer weniger jungen Leuten unseren Wohlstand
halten kénnen, indem ein Teil der Familie nicht an die Erwerbstatigkeit herangeftihrt wird, ist das
eine Realitat, eine Herausforderung. Also fordern bedeutet nicht finanzieren. Da muss ich zuhan-
den der Materialien dem Votum von KR Moser widersprechen. Dieser falsche Eindruck soll nicht
immer weitergefihrt werden. Dann hat KR Moser auch gesagt, es werde erneut die Eigenverant-
wortung geschmalert. Natirlich hat Robinson allein auf seiner Insel wohl die urtimlichste Eigen-
verantwortung wahrnehmen kénnen. Aber wir sind uns sicher alle einig: Auch wenn wir uns voll
zur Eigenverantwortung bekennen, spielen unsere Lebensumstéande und die Strukturen darum
herum eine ziemlich grosse Rolle. Sie kénnen diese Lebensumstande und Strukturen, die halt der
Staat ebenfalls mitgestaltet, so ausfiihren, dass es Ihnen besser maoglich ist, Eigenverantwortung
wahrzunehmen. Das ist hier damit gemeint. Wir sagen nicht, es musse Geld fliessen. Wir sagen
im Prinzip, man sorgt daftr, dass Ihr die Moglichkeit zur Erziehungsarbeit in der Familie wahr-
nehmen und daneben noch erwerbstéatig sein kénnt. Das soll bessere Grundbedingungen erhalten.
Diese besseren Grundbedingungen haben hie und da gar nichts mit Geld zu tun. Ich nehme das
bekannte Beispiel mit den Blockzeiten in der Schule. Das sind Strukturen, die es den einzelnen
Familien besser erlauben, ihre Eigenverantwortung wahrzunehmen, weil sie dank den Blockzeiten
die Mdglichkeit haben, dass auch eine Frau einer Arbeit nachgehen kann. Oder nehmen Sie das
Beispiel des Steuerrechts. Dieses kann so ausgestaltet sein, dass man die Eigenverantwortung
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tragen und fur den eigenen Unterhalt aufkommen kann und dafir nicht zu einer Sozialhilfestelle
gehen muss. Nehmen Sie den Kanton und die Gemeinden selber. Diese durften als mittlerweile
nicht unbedeutende Unternehmen auch als Arbeitgeber daflr sorgen, wie das verntinftige Wirt-
schaftsunternehmen ohnehin tun, dass es attraktiv wird und man Familie und Erwerbstéatigkeit
besser unter einen Hut bringt. Da kdnnen nicht zuletzt auch die 6ffentlichen Betriebe ein Bei-
spiel abgeben. Das ist damit gemeint und nicht irgendetwas, das mit Geld bezahlt wird oder dass
dafur gesorgt werden muss, dass alle Leute schlussendlich so leben. Ich sage Ihnen einfach, dass
es mehr Familien sein werden, die auf diese giinstigen Rahmenbedingungen angewiesen sind.

KR Monika Moser: Freuen tut es mich nattrlich, dass man sich bei dieser Diskussion zum Thema
Erwerbstéatigkeit vereinbaren mit der Familie mit Sprechern auseinander setzt, die diesbeztiglich
eine sehr grosse Erfahrung haben. Trotzdem noch eine Frage an Herrn Marty: Ausdricklich wird
in der Broschiire erwdhnt, dass gentigend Angebote fur die Familien ergdnzende Kinderbetreuung
zur Verfugung stehen missen. Wie will das denn sichergestellt werden, wenn nicht finanziell?
Irgendwo fliesst dann die Staatskasse doch. Wirden wir die Staatsrechnung heute auseinander
nehmen, wissten wir, dass in den Bereichen Polizei, Pravention und Schule schon heute sehr viel
Geld ausgegeben wird fur unbetreute Kinder. Das wirde mit dieser Verpflichtung noch weiter
expandieren. Ob damit der volkswirtschaftliche Nutzen gewahrleistet ist, méchte ich sehr in Frage
stellen.

KR Andreas Meyerhans: Ich wehre mich, sicher auch im Namen von verschiedenen Anwesenden,
gegen derartige Anschtisse auf den Prasidenten der Verfassungskommission. Liebe Monika Moser,
wenn jeder hier drin nur dartiber sprechen dirfte, worin er selber Erfahrungen hat, durften wir die
Halfte der Geschafte gar nie im Gesamten beraten. Man kann nicht jemandem Vorhaltungen ma-
chen, der bei dieser Arbeit eine gewisse Position bezogen hat. Wenn du das Gliick hast, junge
Mutter zu sein und diese Erfahrung teilen kannst, dann bitte ich doch, mit solchen Aussagen
zuriickhaltend zu sein. Wir versuchen, eine sachliche Diskussion zu fUhren. Es geht nicht darum,
Schisse loszulassen, die nichts zur Substanz beitragen.

KR Roland Urech: Ich danke alt Landammann Franz Marty fur diese Ausfihrungen. Ich glaube
ihm das auch, dass nicht in erster Linie gedacht ist, finanzielle Mittel zu sprechen. Das Problem
liegt einfach darin, wir werden es erleben, dass die Parteien dann mit Forderungen kommen wer-
den, wenn das in der Verfassung stéandig wiederholt wird. Diese kennen sich gut genug, um zu
wissen, wo sie politische Vorstdsse unternehmen kénnen. Da liegt das Problem. Ich bin aber
dankbar fir die Ausfuihrungen von Dr. Marty und dankbar, dass es im Protokoll vermerkt wird. So
kann man sich auch darauf berufen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 39 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§ 20

KR Bernadette Wasescha: Ich begriinde unseren Antrag wie folgt: Der Kommissionsprasident hat
in seinem Votum fr Subsidiaritat pladiert. Der Staat solle lediglich dort unterstiitzend einschrei-
ten, wo die eigenen Mdglichkeiten des Einzelnen nachweislich nicht ausreichen. Das soll in der
Bestimmung deutlich zum Ausdruck gebracht werden. Eine voraussetzungslose stete Ergdnzung
des Staates bezuglich Gewéhrleistung der sozialen Sicherheit kann nicht das Ziel sein. Ich danke
fur die Unterstitzung unseres Antrags.

KR Irene Thalmann: Der Ausdruck ,,in Ergdnzung® ist hier mit subsidiar vergleichbar. Der Begriff
,»in Erganzung® ist fur die Burgerinnen und Burger auch verstandlicher, weshalb die FDP-Fraktion
diesen Kommissionsvorschlag unterstitzt. Die gewahlte Form stellt Minimalanforderungen an die
soziale Sicherheit in unserem Land, wie es in der Bundesverfassung verankert ist. Zuerst wird die
gesellschaftliche, und erst dann die wirtschaftliche Integration angestrebt. Diese Bestrebungen
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beschranken sich ausdricklich auf Menschen, die der besonderen Hilfe bedirfen. Wer das den
Bedurftigen im Kanton Schwyz nicht zugestehen will, verkennt unsere heutigen Traditionen und
setzt aus der Sicht der FDP -Fraktion ein fragwurdiges Zeichen. Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag
der SVP einstimmig ab.

KR Sibylle Dahinden: Es darf nicht sein, dass bedurftige Personen auf sich allein gestellt sind.
Mit der Streichung von Absatz 2 werden unter anderem alte und kranke Menschen, aber auch
Behinderte und Langzeitarbeitslose ausgeklammert. Ich frage mich, ob sich die Antragstellenden
der Sache so sicher sind, dass sie niemals krank oder arbeitslos werden. Was aber auch sie nicht
aufhalten konnen, ist das Alter. Spatestens dann wird ihnen bewusst, wie wichtig es ist, gesell-
schaftlich aber auch wirtschaftlich integriert zu sein. Mit der Streichung von Absatz 2 wird ein
menschenwurdiges Leben fir alle einfach abgewlrgt und ein Grundrecht missachtet. Wo bleibt
hier die Solidaritat gegentiber jenen Menschen, die in allen Reihen zu finden sind und nichts
dafiir kénnen, wenn sie in ihrem Leben kurz-, mittel oder langfristig auf Hilfe des Staates ange-
wiesen sind? Die SP-Fraktion lehnt den SVP-Antrag einstimmig ab.

KR Marcel Buchmann: Die CVP-Fraktion ist klar fir die Kommissionsfassung. In Erganzung
heisst, alles auf gleicher H6he und das ist durchaus Tatsache und Realitdt. Nehmen Sie den élte-
ren Menschen. Die personliche Verantwortung nimmt er wahr und erledigt die téglichen Verric h-
tungen im Haushalt selber. Vielleicht aus Privatinitiative bestellt er den Mahlzeitendienst der Pro
Senectute. Reicht dann aber das Geld nicht aus, dann bezieht er die Erganzungsleistungen des
Staates. Das ist alles auf einer Ebene und muss so gewahrleistet sein. Die soziale Sicherheit ist
auch fur diese Leute zu gewahrleisten in unserem Staat. Absatz 2 zu streichen entspricht nicht
dem Menschenbild der CVP-Fraktion. Das wirde nichts anderes bedeuten, als all diese Le ute wie
friher wieder in ein Pfrundhaus zu stecken, dieses einzuzaunen und zu vergessen. Mit diesem
Absatz soll es so geregelt werden, dass wir diese Leute gesellschaftlich und wirtschaftlich in die
Gesellschaft integrieren konnen. Das ist Menschenwirde, und das ist Respe kt. Deshalb bitte ich
Sie, den SVP-Antrag abzulehnen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 57 zu 37 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§21 Abs. 1

KR Paul Furrer: Im Namen der SP -Fraktion nehme ich Stellung zum SP -Antrag. Der Bundesrat
kann in Krisenzeiten die Lebensmittel rationalisieren, um so allen Bewohnern eine Verpflegung zu
garantieren. Das muss er tun, weil in solchen Zeiten die Lebensmittel nicht einfach vermehrbar
sind. Das Gleiche gilt aber auch fur den Wohnraum, fiir den Boden, der nicht mehr zu vermehren
ist. Allen Einwohnern ein Dach tber dem Kopf zu ermdglichen, ist eine Staatspflicht. Wohnen
und Menschenwirde hédngen zusammen. Sie sind von existenzieller Bedeutung ftr die Menschen
und fur den sozialen Frieden. Das Anlocken von eintraglichen Steuerzahlenden und Investoren
kann nur so weit sinnvoll sein, als daraus eine Sozialdividende zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der ganzen Bevolkerung unter Einbezug der Schwéchsten resultiert. Die Kluft zwi-
schen Arm und Reich hat sich drastisch vergrossert. Unverandert braucht es auch preisgiinstigen
Wohnraum. Die sprichwortliche Solidaritat der Schweizer aus fritheren Jahren soll auch heute
noch Bestand haben. Wir nennen es Vaterland, aber geben wir acht, dass auch unsere Sthne und
Tochter noch hier wohnen kénnen.

KR Eva Isenschmid: Die FDP -Fraktion lehnt den SP-Antrag einstimmig ab und unterstitzt die
Kommissionsfassung. Der SP -Antrag geht uns zu weit. Unseres Erachtens bereitet er den Weg fir
Ubermassige staatliche Interventionen zu Lasten des Privateigentums und zu Lasten der privaten
Autonomie. Die FDP -Fraktion befirchtet, dass aus diesem Antrag eine Art Planwirtschaft entste-
hen kénnte. Wir sind uns zwar bewusst, dass zuerst irgendwelche Gesetze erlassen werden muiss-
ten, aber dennoch geht uns das zu weit. Wir wollen keinen planwirtschaftséhnlichen Zustand im
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Bereich des Wohn- und Bodenrechts. Das widerspricht unserer freiheitlichen Grundhaltung und
ist falsch. Wir empfehlen deshalb, die Kommissionsfassung zu unterstitzen.

KR Marcel Buchmann: Die CVP-Fraktion ist grossmehrheitlich fur die Ablehnung des SP-Antrags.
Dieser wirkt fast verpflichtend; er schafft die Bedingungen. Zudem muss man noch aufpassen,
denn es steht ,,allen Bevolkerungsgruppen®. Wer in Wollerau in einer Wohnung wohnt fir 6 000
Franken und plétzlich die Arbeit verliert, kann man sich fragen, wo dieser dann die tragbare
Wohnung hat. Wenn wir fur alle Bevolkerungsgruppen Wohnraum zu tragbaren Bedingungen zur
Verflgung stellen missen, missen wir das auch fur die ,,Gutbetuchten®, nicht nur fur jene, die
kleine Einkommen haben. Daraus kdnnen tatsdchlich Anspriiche entstehen, die zu weit fihren.
Bei Absatz 2 haben wir dann eine andere Meinung.

KR Xaver Schuler: Ich bin ebenfalls der Meinung, dass Absatz 1 geméass Kommissionsfassung
ausreicht. Es ist wahr, dass der Staat in Bezug auf das Wohnen Uberlegungen anstellen soll, wie
das fur die Zukunft zu gestalten ist. Tatsachlich sind Uberlegungen nétig, weil es teilweise fur die
normale Bevolkerung, fur Handwerker wie mich, schwierig ist, sich gewisse Wohnungen zu less-
ten. Aber man kann auch giinstige Rahmenbedingungen schaffen mit kreativen Lésungen, vie I-
leicht mit den Einzonungen usw. Das kann man in Zukunft erortern und diskutieren. Aber alles,
was dariber hinaus geht, wére falsch und fir den Staat gar nicht tragbar.

Abstimmung Abs. 1
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 79 zu 12 Stimmen gegen den SP -Antrag durch.

§ 21 Abs. 2

KR Xaver Schuler: Ich vertrete hier die Kommissionsminderheit. Es gibt durchaus einen gewissen
Bedarf, dass man auf der Stufe des Staates Uberlegungen anstellt, wie man in Zukunft gewisse
Problematiken angehen will. Darin sind wir uns sicher alle einig. Wenn man Absatz 2 liest, ist das
Fordern des selbstgenutzten Wohneigentums zwar gut und recht, aber man kann sich fragen, ob
das uber die guten Rahmenbedingungen hinaus ein Staatsauftrag sein soll, ganz zu schweigen
vom gemeinnttzigen Wohnungsbau. Auch wenn mir der Kommissionsprasident bezlglich Foérdern
widersprechen wird, aber zur Bedeutung der Aussagekraft dieses Wortes mdchte ich doch anfi-
gen, dass uns der zweite Teil, der gemeinnutzige Wohnungsbau, jetzt und in Zukunft ganz klar
Uberfordern wird. Das ist nicht machbar, weil es nicht finanzierbar ist, und es gehort auch nicht
zum Grundauftrag des Staates, solche Tatigkeiten auszuftihren. Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, dass diese Bestimmung nicht verankert werden soll. Der Burger, der das liest und nicht
gerade die Materialien zur Verfigung hat, um die differenzierte Ausfiihrung Uber Férderung zu
lesen, wird denken, der gemeinnutzige Wohnungsbau sei eine Aufgabe des Staates. So etwas wird
nie finanzierbar sein, auch wenn diesbeziglich das Problem noch grésser werden sollte. Wir mus-
sen Realisten bleiben und uns auf die Kernaufgaben des Staates konzentrieren. Ich beantrage
daher die Streichung von Absatz 2.

KR Eva Isenschmid: Wir sind auch mit dem Minderheitsantrag der Kommission nicht einverstan-
den und werden ihn nicht untersttitzen. Der Streichungsantrag verhindert etwas, was uns sehr
sinnvoll und erstrebenswert erscheint, namlich die Férderung des selbstgenutzten Wohneigen-
tums. Wir finden, dass das selbstgenutzte Wohneigentum die Eigenverantwortung des Burgers
starkt und auch die Sicherheit im Alter fur viele Burger fordert. Ich komme auch gleich zur Be-
grindung des FDP -Antrags. Wir haben beantragt, dass der zweite Satzteil von Absatz 2 gestrichen
werden soll. Staatlich verordneter gemeinnitziger Wohnungsbau hingegen greift unseres Erach-
tens stark ins Privateigentum ein. Es wird eine Grundlage geschaffen, ein Boden geebnet, auf
dem spéter ein planwirtschaftliches System aufgebaut werden kann. Das widerspricht unserer
freiheitlichen Grundhaltung. Unseres Erachtens reicht die Vorgabe von Artikel 108 Absatz 1 BV,
wonach der Staat lediglich die Tatigkeit von Tragern und Organisationen des gemeinnitzigen
Wohnungsbaus fordert. Auch wir sind der Meinung, dass guinstiger Wohnraum nétig ist und ge-
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braucht wird, aber wir mdchten die Initiativen und die Kompetenz dazu ganz im Sinne der Subsi-
diaritat den Privaten und den Gemeinden Uberlassen. Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstut-
zen.

KR Marcel Buchmann: Die CVP-Fraktion lehnt sowohl den Minderheitsantrag als auch den FDP -
Antrag ab. Vorher war die Rede von Selbstverantwortung beim selbstgenutzten Wohneigentum.
Das ist gut, wenn man sie wahrnehmen kann und das nétige Portemonnaie hat. Es gibt aber Leu-
te, die darauf angewiesen sind, dass sie Uberhaupt irgendwo wohnen kénnen. Gerade in unserem
Kanton haben wir die bluhendsten Beispiele. Ich muss sagen, dass es einige Gemeinden gibt, die
diese Verantwortung heute schon wahrnehmen. Sie versuchen, sei es mit planerischen Massnah-
men, sei es durch Eigenbaulandverkauf zu gtinstigen Konditionen, auch Leute in der Gemeinde
zu behalten, die nicht zu den besser Verdienenden gehéren, die sich ein Haus leisten kdnnen.
Letztlich ist eine Forderung des gemeinnttzigen Wohnungsbaus nichts anderes als eine Wirt-
schaftsforderung. Auch dort wird gebaut, auch dort haben die Handwerker und die Unternehmer
Auftrédge und generieren Umsatze. Ich bitte, sowohl fir die Mieter als auch fur die Hausbesitzer
Rahmenbedingungen zu schaffen, damit beides gleichmassig gefordert wird.

KR Xaver Schuler: Ich sehe diese Ausfilhrungen. Ich denke jedoch, dass Absatz 1 reicht, um die-
se Thematik anzugehen. Wie bereits gesagt, hege ich einfach die Befiirchtung, dass man mit Ab-
satz 2 falsche Erwartungen und Hoffnungen weckt, wonach der Staat materiell wirklich auch téatig
werden kann. Ich bezweifle das im Hinblick auf die Zukunft. Deshalb sollten wir reinen Tisch
machen und nur das verankern, was machbar ist. Dafir reicht Absatz 1.

Dr. Franz Marty: Die Kommission hat sich mehrmals und sehr intensiv mit dieser Frage beschaf-
tigt. In diesen Leitsatzen versucht man, ein Stiick weit aufzufangen, was kinftig an Herausforde-
rungen auf den Kanton und seine Gemeinden zukommen wird. Man sieht vor allem, dass in Ge-
meinden, die ein starkes wirtschaftliches Wachstum hatten, bereits eine klare Tendenz besteht,
wonach es immer schwieriger wird, fir den Wohnbau tberhaupt noch Boden zu finden und erst
recht erschwinglichen Boden. Es besteht also auch eine gewisse Gefahr, dass bei allem wirt-
schaftlichen Wohlstand und bei aller Entwicklung eine gewisse Entmischung der Gemeinden in
sozialer Hinsicht stattfinden konnte. So kdnnten sich bestimmte Gemeinden mit teurem Boden
nur noch eignen fur Leute mit einem hohen Einkommen, und andere Gemeinden haben als Folge
davon eine Abwanderung in ihr Gebiet festzustellen. Diese Frage hat die Kommission beschéftigt,
und ich glaube, Sie missen attestieren, dass man Uber diese Frage muss diskutieren kénnen.
Blicken Sie in Stadte, die uns nahe liegen, wie Zug, wo diese Frage bereits eine derart zugespitz-
te Bede utung bekommen hat, dass es heute in der Stadt Zug véllig unbestritten ist, dass die
Stadt Zug selber sozialen Wohnbau betreibt. Sie sagt, dass sie es sich nicht leisten kann, dass
am Schluss nur noch bestimmte Bevolkerungsgruppen innerhalb ihrer Grenzen tberhaupt noch
Wohnraum finden. Insofern ist diese Diskussion hier jetzt etwas zu apodiktisch erfolgt, indem
man sagt, das brauche es nicht oder das brauche es nur fir das eigene Haus. Betrachten Sie es
auch noch von einer anderen Seite. Es ist heute bereits erwdhnt worden, wie wichtig es sei, dass
die Menschen in unserem Kanton Chancengleichheit haben. Das kann sich auch auf den Wohn-
raum beziehen. Es ist doch sehr wohl mdéglich, dass gerade auch junge Leute, Kinder, die bei uns
aufwachsen, sehr froh sind, dass sie mit ihrer Familie Wohnraum finden, der fir sie tragbar ist.
Von diesen Leuten, wenn sie sich beruflich und bildungsmassig entwickeln, gibt es spater vie |-
leicht auch solche, die die Chance haben, Eigentum zu erwerben. Man darf es also nicht so eng
sehen, dass es Leute gibt, die Eigentum haben und andere, die es nicht haben. Das entwickelt
sich ja in einer offenen pluralistischen Gesellschaft. Das war auch der Grund, warum die Kom-
mission vorschlagt, in Absatz 2 auch in einer sehr offenen Form, ohne rechtliche Verbindlichkeit
bestimmte finanzielle Transferleistungen zu fordern. Man solle fiir den sozialen Wohnungsbau
aber auch fur das selbstbewohnte Wohneigentum die nétige Sorgfalt walten lassen. Beides ist
berechtigt und beides ist in Gemeinden mit einer extremen Bodenpreisentwicklung zu einem tat-
sachlichen Problem geworden. Umsonst wirde ich nicht in jingster Zeit le sen kénnen, dass es
meines Wissens bereits zwei Gemeinden gibt, die fir den sozialen Wohnungsbau Rahmenbedin-
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gungen schaffen wollen. Das ist in Kissnacht der Fall und auch in Altendorf. Man tut das also
bereits. Gunstige Voraussetzungen zu schaffen, damit dieser Wohnungsbau auch entstehen kann,
bedeutet nicht, finanzielle Beitréage zu leisten, sondern Voraussetzung Nummer eins ist die Frage
der Raumplanung. Sie kénnen auch Land einzonen und klar verlangen, dass dieses Land fir den
preisgunstigen Wohnungsbau reserviert ist. Damit unternehmen Sie bereits etwas Wichtiges, da-
mit der preisgunstige Wohnungsbau entstehen kann. Sie kénnen auch Wohnbaug enossenschaften
indirekt fordern. Ich bin absolut der Auffassung, dass Wohnbaugeno ssenschaften wahrscheinlich
das Modell sind, das am besten in der Lage ist, den preisginstigen Wohnungsbau zu realisieren.
Im Mittelpunkt von Absatz 2 steht ebenfalls eine realistische Entwicklung. Fir diese realistische
Entwicklung wird hier, ohne sich auf bestimmte Massnahmen festzulegen, gesagt, aufgepasst
Gemeinden und Bezirke, das ist eine Herausforderung, die ihr l6sen sollt. Deshalb empfehle ich,
der Kommissionsfassung zuzustimmen.

KR Eva Isenschmid: Ich préazisiere: Die FDP -Fraktion ist nicht der Auffassung, dass es keinen
preisgunstigen Wohnungsbau braucht. Ich bin selber Genossenschafterin einer Wohnbaugeno s-
senschaft in Kissnacht. Die FDP -Fraktion ist der Meinung, dass man diese Kompetenz bei den
Gemeinden und bei Privaten belassen sollte und nicht beim Kanton.

KR Andreas Meyerhans: Der Staat ist fur mich mehr als der Kanton, KR Isenschmid, und das
Beispiel, das wir gehort haben, betrifft vor allem die Gemeinden. Wieso haben wir denn das Prob-
lem? Die Gemeinden im Kanton Schwyz sind alle relativ knapp an eigenem Boden. Die Korporati-
onen besassen viel Land und viel Land ist in privater Hand. Bei uns gibt es mit Ausnahme von
wenigen Gemeinden kaum eine Tradition fur genossenschaftlichen Wohnungsbau. Das holt uns
jetzt ein, und das stellt uns jetzt vor Probleme. Diesem Problem mussen wir uns heute stellen,
und ich glaube, die Massnahmen sind von KR Schuler und auch von Dr. Marty erwéhnt worden.
Schlussendlich wissen wir, dass diese Probleme in den Gemeinden anstehen. In der Gemeinde
Wollerau stellen wir fest, dass wir kaum noch Land haben. Es ist sehr schwierig, auf genossen-
schaftlicher Ebene etwas anbieten zu kdnnen. Wir sind jetzt bei Umzonungen, aber wir kdnnen
nicht neu einzonen. Das zeigt, dass der Handlungsspielraum zurzeit fur viele Gemeinden klein ist.
Die Gemeinde Altendorf hat es jetzt geschafft, aber das sind indirekte Mdglichkeiten; der Staat
muss hier nicht direkt eingreifen. Es ist aber wichtig, dass wir mit Blick auf die Zukunft so etwas
bewerkstelligen kdnnen.

KRP Christoph Pfister: Wir haben drei Antrage zu Paragraf 21 Absatz 2, ndmlich die Kommissi-
onsfassung, den Minderheitsantrag der Kommission sowie den FDP -Antrag. Gemeinsamkeiten
gibt es bei der Kommissionsfassung und beim FDP -Antrag, die in unterschiedlicher Form Férde-
rungsbestimmungen vorsehen. Dem gegenuber steht der Antrag der Kommissionsminderheit, der
keine Forderungsbestimmungen in der Verfassung verankern will. Ich lasse in der ersten Abstim-
mung uber den Grundsatz entscheiden, ob der Rat Férderungsmassnahmen verankern will oder
nicht. Wenn die Mehrheit des Rates gegen die Férderungsmassnahmen ist, ist das Geschaft erle-
digt und Absatz 2 wird gestrichen. Entscheidet sich die Ratsmehrheit fir Férderungsmassnah-
men, wird in einer zweiten Abstimmung die Kommissionsfassung dem FDP -Antrag gegeniberge-
stellt. Ist man mit dem Vorgehen einverstanden?

Verfahrensantrag

KR Karin Schwiter: Im Namen der SP -Fraktion habe ich Einwande gegen den vorgesehenen Ab-
stimmungsvorgang. Es ist Ublich, dass zuerst die Minderheitsantrage untereinander bereinigt und
am Schluss der Kommissionsfassung gegenibergestellt werden. Selbstverstandlich hat der Prasi-
dent das Recht, es auch einmal anders durchzufiihren. Es ist hier in diesem Fall aber nicht so,
dass die beiden Fassungen der FDP und der Verfassungskommission inhaltlich tatsachlich gleich
sind. Die verschiedenen Forderungsbestimmungen gehen in eine ganz unterschiedliche Richtung.
Wir haben ein Problem, wenn so abgestimmt wird. Sofern es aus der Sicht des Prasidenten nicht
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grosste Gewissenskonflikte auslost, schlage ich vor, dass wir zuerst die beiden Minderheiten be-
reinigen.

KRP Christoph Pfister: Unsere Geschaftsordnung lasst beide Mdglichkeiten zu. Wenn KR Schwi-
ter einen formellen Antrag stellt, soll sie mir erklaren, wie die Abstimmung vor sich gehen soll,
dann stimmen wir Gber diesen Verfahrensantrag ab.

KR Karin Schwiter: Bei der ersten Abstimmung soll die FDP-Fassung der Kommissionsminderheit
gegenibergestellt werden, und bei der zweiten Abstimmung soll die obsiegende Version der
Kommissionsfassung gegentber gestellt werden.

Abstimmung

Das Vorgehen gemass Antrag Schwiter obsiegt gegeniiber dem Vorgehen des Kantonsratsprasiden-
ten mit 52 zu 37 Stimmen. Es wird das Abstimmungsprozedere geméss Antrag Schwiter durchge-
fahrt.

1. Abstimmung
Der Minderheitsantrag setzt sich mit 52 zu 43 Stimmen gegen den FDP -Antrag durch.

2. Abstimmung
Der Minderheitsantrag setzt sich mit 56 zu 38 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch.
Absatz 2 wird somit gestrichen.

§22

KR André Riegsegger: Auch diese Bestimmung beinhaltet im Ergebnis eine Absicht bezie hungs-
weise eine Zielerklarung, indem die Rede davon ist, dass sich der Staat fur eine ausreichende
und tragbare Gesundheitsversorgung einsetzt. Aus diesem Grund scheint es uns sehr wichtig und
bedeutungsvoll, dass auch das Ziel einer wirtschaftlichen Grundversorgung zum Ausdruck ge-
bracht wird. Wir alle kennen die bedngstigende Kostenentwicklung im Gesundheitswesen. Darin
widerspiegelt sich die Tatsache, dass die Anspriiche und Forderungen momentan hauptséachlich
die Leistungsseite betreffen. Der Ausgabenseite wird meines Erachtens viel zu wenig Beachtung
geschenkt, obwohl das dazu flhrt, dass immer weniger Leute im Stande sind, ihre Krankenkas-
senpramien selber zu bezahlen. Das hat enorme finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentliche
Hand. Wenn wir uns schon eine neue Verfassung geben wollen, die unzahlige Absichtserklarun-
gen und Zielvorstellungen enthélt, ist es sicher gerechtfertigt, im vorliegenden Paragrafen auch
das Gebot der Wirtschaftlichkeit festzuhalten. Im Gegenzug kann auf den Zusatz ,.fur alle* ver-
zichtet werden. Es ist namlich realitatsfremd, dass die Gesundheitsversorgung fir alle selber
tragbar ist. Wenn wir aber daftir sorgen, dass der Wirtschaftlichkeit bei der Gesundheitsversor-
gung kunftig besser Rechnung getragen wird, ist das immerhin ein wichtiger Schritt in eine Ric h-
tung, damit die Gesundheitsversorgung wieder tragbarer werden kdnnte. Absatz 2 gemass Verfas-
sungskommission geht uns zu weit und nimmt den Kanton zu stark in Pflicht. Auch die Gesund-
heitsvorsorge ist primér Sache jedes Einzelnen. Der Kanton soll deshalb nur unterstiitzend ein-
greifen. Auch soll nach Ansicht der SVP-Fraktion nicht zum vorneherein von einer breit gefacher-
ten Gesundheitsvorsorge die Rede sein. Entscheidend ist, dass sie wirkungsvoll ist. Demzufolge
sind auch solche Massnahmen zu verfolgen, und nicht moéglichst viele unterschiedliche. Ich bitte
Sie, den SVP-Antrag zu unterstutzen.

KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion empfiehlt die Kommissionsfassung zur Annahme. Die Ge-
sundheitsversorgung muss unseres Erachtens zum Ziel haben, dass sie fur alle tragbar ist. Dass
das fur den Einzelnen, fir die Gemeinschaft, fur den Erbringer wie fur den Staat schwierig ist
und auf Gesetzesstufe viele Regelungen braucht, ist uns auch klar. Aber vom Grundsatz her soll
das in der Verfassung verankert sein. Zu Absatz 2: Das Schweizer Volk hat vor nicht allzu langer
Zeit bei der Abstimmung Uber die Komplementérmedizin eine breit gefacherte Gesundheitsvor-
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sorge beflrwortet. Personlich war ich dagegen, aber die Abstimmung ist so verlaufen. Ich win-
sche mir jetzt, dass auch die SVP-Fraktion diesen Volksentscheid akzeptiert und beim Umsetzen
hilft. Deshalb sind wir fir die Kommissionsfassung.

KR Dr. Bruno Beeler: Das Wort ,,wirtschaftlich* ist eine etwas schwierige Geschichte. Ist es wirt-
schaftlich, wenn man einen 95-Jahrigen noch operiert, oder lassen wir ihn liegen? Ist es wirt-
schaftlich, einen schwer krebskranken Patienten noch zu behandeln, oder ist es nicht mehr wirt-
schaftlich? Diese Entscheidungen in der Verfassung zu verankern, halte ich fur sehr heikel. Wirt-
schaftlich im Gesundheitswesen ist ein sehr schwieriger Begriff. Deshalb gehort er nicht hierher.
,.Fur alle* wollen Sie gestrichen haben. Es soll also nicht mehr allen méglich sein, eine verniinf-
tige Behandlung zu erhalten. So etwas ist doch nicht tragbar. Dann wollt Ihr noch Absatz 2 abge-
andert haben, wo es um die Information und um Gesundheitserziehung geht, was beides relativ
stark Kosten senkend sein kann. Alles, was die Kosten senken kdnnte, will man also gar nicht in
dieser Form. Deshalb unterstitzen wir die Kommissionsfassung.

KR André Riiegsegger: Uber die ethischen Frage von KR Beeler in Bezug auf die schwer Krebs-
kranken oder den 95-jahrigen Grossvater sollte er eher mit seinem Parteiprasidenten Christophe
Darbellay Riicksprache nehmen, der diesbezlglich ein paar sehr revolutiondre Denkanstisse ge-
geben hat, die seiner Meinung wohl mehr widersprechen als der unseren.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 35 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§23

KR Martin Inderbitzin: Zur Begriindung unseres Antrags: Der Staat kann die Umwelt vor uner-
winschten Einwirkungen, beispielsweise vor Naturgewalten, nicht schitzen, das ist gar nicht
moglich. Die neue Formulierung beinhaltet alle drei urspriinglichen Absétze in gleicher Weise,
aber einfacher und verstéandlicher ausgedriickt.

KR Pius Schuler: Im Namen der CVP-Fraktion stelle ich folgenden Antrag auf Ergdnzung von Ab-
satz 3:

3 Er trégt Sorge zum Kulturland und zu den wertvollen Landschaften.

Wir méchten Absatz 3 nicht streichen, sondern ihn im Gegenteil aufwerten, indem wir auch das
Kulturland erwahnt haben wollen. Das Kulturland, auf dem die Landwirtschaft Nahrungsmittel
produziert, soll mindestens gleich gewertet werden wie die wertvollen Landschaften. Mit der
schdnen Blumenwiese allein haben Sie noch nicht gegessen. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag
der CVP-Fraktion zu unterstttzen.

KR Paul Fischlin: Ich habe eine Frage an den Kommissionsprasidenten. Wenn Absatz 3 in der
Verfassung verankert wird, wonach Sorge zu tragen ist fur die wertvollen Landschaften, welche
Auswirkungen und Konsequenzen hatte das flir den inneren Kantonsteil? Will man mit Absatz 3
zusatzliche Umweltschutzzonen raumplanerischer Art, um damit hohere Auflagen fir Grundeigen-
timer und die Wirtschaft zu generieren?

KR Marcel Buchmann: Die SVP-Fraktion verlangt den Schutz und die haushalterische Nutzung
der nattrlichen Lebensgrundlagen. Hingegen steht in der Verfassungsvorlage, der Staat schiitze
die Umwelt. Ich habe eine Verstandnisfrage. Feuchtgebiete, Trockenwiesen, Moore usw. brauchen
wir diese zum Leben, oder gilt das dann fur die Frosche auch? Umwelt umfasst eben mehr als nur
naturliche Lebensgrundlagen. Folgen Sie deshalb der Kommissionsfassung und unterstiitzen Sie
auch den Antrag von KR Schuler.
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KR Doris Kélin: Der Schutz der Umwelt und die haushélterische Nutzung der nattrlichen Lebers-
grundlagen sind nicht das Gleiche und kénnen gegenseitig in Konflikt geraten. Es ist gerechtfer-
tigt, sowohl das Eine zu schiitzen als sich auch fir das Andere einzusetzen. Nur Sorge fur beides
eliminiert die Unterschiedlichkeiten und Gegensatze nicht. Die Sorge fir die wertvollen Land-
schaften ist zwar etwas vage und unklar, aber es ist fur unseren Kanton eine sinnvolle Forderung.
Die CVP-Fraktion will mit der Sorge um das Kulturland wieder die Frage der Fruchtfolgeflachen
zur Diskussion stellen. Die FDP -Fraktion will das Rad aber nicht zurickdrehen und dem Kultur-
land keine Sonderstellung einrdumen. Sie empfiehlt den unveranderten Kommissionsvorschlag
zur Annahme.

KR Andreas Marty: Der Kanton Schwyz ist gepragt von einer dusserst vielfaltigen und schonen
Landschaft. Dazu gehdren Gebiete von besonderem 6kologischem Wert. Nur durch eine Bewah-
rung dieser Gebiete bleibt diese Landschaft erhalten, auch fur den Tourismus und damit fir die
Wirtschaft. Nicht nur die 6kologischen Landschaften sind geféahrdet. Immer mehr ist es auch das
Kulturland, das geféhrdet ist. Schon heute konnte sich die Schweiz nicht mehr selbst erndhren.
Trotzdem wird in der Schweiz jede Sekunde ein Quadratmeter Boden unwiderruflich verbaut.
Bauen soll aber auch weiterhin mdéglich sein. Der Grundsatz, auch zum Kulturland Sorge zu tra-
gen, ist heute aber dringend. Bitte untersttitzen Sie deshalb die Kommissionsfassung, erganzt mit
dem CVP-Antrag.

KR René Bunter: Mit dem Antrag der SVP-Fraktion ist der Kulturlandschutz und auch der Natur-
schutz enthalten, weil umfassend die Rede ist vom haushalterischen Nutzen der naturlichen Le-
bensgrundlagen. Damit weicht man einem Konflikt aus, der sonst standig besteht zwischen den

Landwirten, der Produktion und dem Umweltschutz. Das ist unnétig. Nehmen wir deshalb diese
Vereinfachung vor, wie es der SVP-Antrag vorschlégt.

Dr. Franz Marty: Man muss zur Klarung auseinander halten, dass in Absatz 2 mit der Nutzung der
nattrlichen Lebensgrundlagen eigentlich die Ressourcen gemeint sind. Als Ressourcen sind in
der Regel Wasser, Luft, Boden oder Energieformen erfasst. Hingegen geht der Begriff der Umwelt
in Absatz 1 weiter. Darin sind auch die gesamte Gestaltung und die ganzen Zusammenhénge der
Umwelt erfasst. Absatz 3 ist gewissermassen ein Teil von dem, was die Umwelt ausmacht, indem
man die Landschaften anspricht. Zur Frage von KR Fischlin: Er will wissen, welche Auswirkungen
Absatz 3 in der Verfassung hatte, ob das zu mehr Schutzauflagen fuhrt. Ich wiederhole, damit es
klar ist: Die Leitsétze, die hier enthalten sind, bilden keine Grundlage fir bestimmte, weder fi-
nanzielle noch schutzorientierte Massnahmen. Es sind Leitsatze, wie es der Begriff selber sagt,
die an die Gemeinwesen gerichtet sind. So gesehen habe ich seine Frage beantwortet. Wenn im
Bereich der Gesetze keine Anderungen erfolgen, wiirde sich auch an der heutigen Situation nichts
andern in Bezug auf die Schutzbestimmungen oder Auflagen in Bezug auf die Umwelt. Die
Kommission wollte in Paragraf 23 zwei Dinge klar zum Ausdruck bringen. Sie wollte einerseits die
Ressourcen schonen und dann in Paragraf 24 nochmals einen ganz speziellen Teil davon zur Dis-
kussion stellen, indem Wasser und Energie separat angesprochen werden. Als Zweites wollte die
Kommission damit sagen, dass das ganze Ensemble der Umwelt auch aus Teilen besteht, wo ge-
wohnt und gewirtschaftet wird, aber auch aus Teilen, die besonders wertvolle Landschaften dar-
stellen. Das hat fur den Kanton Schwyz wirklich eine besondere Bedeutung und einen besonderen
Wert, vor allem auch die Landschaften. So gesehen ist Paragraf 23 eigentlich ein Zusammenwir-
ken der verschiedenen Bestimmungen zu Grunde gelegt, und jetzt ist noch der CVP-Antrag hinzu
gekommen. Dazu hat die Kommission nicht Stellung nehmen kénnen. Ich halte einfach Folgen-
des fest: Kulturland ist auch ein Teil der wertvollen Landschaften. Die Attraktivitit unserer Land-
schaften, die damit auch angesprochen wird, ist ja nicht denkbar, wenn alles nur bewaldet ware.
Die Attraktivitat lebt ausgesprochen davon, dass Land eben auch kultiviert worden ist und ge-
pflegt wird. Insofern ist das zweifellos auch ein Teil von dem, was in Absatz 3 angesprochen wird.
Ich bitte Sie, bei der Fassung der Kommission zu bleiben. Wenn Sie das Kulturland ausgespro-
chen noch speziell hervorheben wollen, steht das aber sicher nicht im Widerspruch zu Absatz 3.
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1. Abstimmung
Der CVP-Antrag setzt sich mit 57 zu 26 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch.

2. Abstimmung
Die erganzte Kommissionsfassung setzt sich mit 52 zu 36 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§ 24

KR Marcel Dettling: Die SVP-Fraktion halt an ihrem Antrag fest. Sie ist der Ansicht, dass die Er-
néhrungsversorgung ebenfalls sehr wichtig ist, wie auch die Versorgung mit Wasser und Energie.
Wenn die Ernédhrung und das Wasser fehlen, braucht es auch keine Energie. Erndhrung und Was-
ser sind und bleiben das Wichtigste. Was wirde der Mensch tun ohne Erndhrung und Wasser? Er
ware nichts. Deshalb gehdrt die Erndhrung ebenfalls in die Kantonsverfassung. Wenn man be-
denkt, dass man in der Schweiz schon heute zwischen 44 und 46 Prozent der Nahrungsmittel
importieren muss, ist es fur die Zukunft umso wichtiger, die Erndhrungssouveranitat soweit wie
moglich sicherzustellen, auch hier im Kanton Schwyz und nicht nur beim Bund. Ich nehme des-
halb an, dass sich auch die Antragssteller beim vorherigen Paragrafen unserem Antrag anschlie s-
sen werden. Diese zwei Paragrafen stehen neu in direktem Zusammenhang. Auch das Kulturland
wird bengtigt zur Nahrungsmittelproduktion. Deshalb ware es logisch, dass man diese beiden
Paragrafen unterstitzt. Absatz 2 erachtet die SVP-Fraktion jedoch als tberflissig und beantragt
dessen Streichung. Ich stelle zudem den Antrag, Uber die beiden Abséatze separat abzustimmen.

KR Doris Kélin: Der Staat soll sich nicht generell um die Versorgung bemuihen, sondern es grund-
satzlich der privaten Initiative Gberlassen. Die Ernéhrung ist zudem nicht das einzige wichtige
Versorgungsgut. Auch Information, Kommunikation usw. mussten dann erwdhnt werden. Schliess-
lich wirden dann auch Aussagen zur Entsorgung verlangt. All das wird durch die Privatinitiative
besser gefordert und gesichert als mit staatlichen Massnahmen. Zudem soll eine untaugliche
Planwirtschaft vermieden werden. Der Einsatz fur eine effiziente Nutzung von Wasser und Energie
ist ein Gebot unserer Zeit und wohl das mildeste und wirkungsvollste Mittel, um die Versorgung
zu verbessern. Die FDP -Fraktion empfiehlt die Kommissionsfassung zur Annahme.

KR Dr. Bruno Beeler: Die Erndhrung ist Bundesaufgabe. Das steht in der Bundesverfassung, und
der Kanton hat dazu eigentlich nichts zu sagen. Die Fruchtfolgeflachen zu schiitzen, also die ent-
sprechenden Grundlagen zu bewahren, dem haben wir vorher zugestimmt, und mehr braucht es
nicht. Die Energie- und Wasserversorgung ist jedoch eine Aufgabe der Kantone; sie haben die
notigen Mittel bereitzustellen, damit die Bevolkerung damit versorgt werden kann. Das ist eine
ganz klare Aufgabe des Kantons. Was der Bund zu tun hat, hat der Kanton gefalligst zu lassen. Er
hat nur zu vollziehen, und da kénnen wir nicht noch eine neue Aufgabe einschleusen, auch wenn
man sich das gerne so vorstellt. Das ware falsch und ist zu verwerfen.

KR René Bunter: Wenn dem so ware, wie KR Beeler sagt, konnten wir die Verfassung noch zinf-
tig zusammenstreichen, was wir ja schon die ganze Zeit versuchen, weil die Bundesverfassung die
Grundrechte regelt. Wir mussten nicht so Vieles wiederholen. Die Erndhrungssouveranitat ist
Bundes- und Kantonsaufgabe. Ich erinnere an das Raumplanungsrecht. Die Umsetzung liegt bei
den Kantonen. Deshalb hat das der FDP -Nationalrat Jaques Bourgeois bei den Raten auch thema-
tisiert, weil es wichtig ist fur die Zukunft. Es sind nicht nur die Béden zu schitzen als Produkti-
onsfaktor, sondern die Erndhrung gesamthaft. Das geht tber die reine Produktion hinaus, und es
geht dort auch um Import. Ich erinnere daran, dass 40 Prozent der Lebensmittel importiert wer-
den. Wenn wir noch die Futtermittel hinzu nehmen, sind wir zu zwei Dritteln vom Ausland abhén-
gig. Weil das eine Staatsaufgabe ist, setze ich mich dafr ein und mache nochmals beliebt, unse-
ren Antrag getrennt zur Abstimmung zu bringen.

Dr. Franz Marty: Die Frage der Erndhrungssicherheit und —versorgung haben wir schon in der
Kommission diskutiert. Deshalb muss ich hier zum Ausdruck bringen, dass die Verfassungskom-
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mission dem Rat aufgrund von sauberen Abklarungen ihre eigene Fassung empfehlen muss und
nicht die Fassung gemass SVP-Antrag. Die Situation ist tatsachlich die, dass der Bund in Artikel
102 BV fr sich eine abschliessende und alleinige Kompetenz in Bezug auf die Landesversorgung
vorbehalt. Die Erndhrungsversorgung ist ein Teil dieser Landesversorgung. Im Prinzip ist es auch
einleuchtend; KR Bunter hat vorher gerade das Stichwort geliefert. Zur Gesamtversorgung, damit
wir Uber die nétige Ernahrung verfugen, gehort nicht nur die Produktion, sondern zum Teil auch
der Austausch. Es gibt Dinge, die wir in der Schweiz nicht produzieren kénnen, also ist immer
auch das Aussenverhaltnis Schweiz — Produktionslander mit im Spiel. Das gilt auch fir eine all-
fallige Notsituation. Deshalb hat sich der Bund diese Kompetenz ausdrticklich selber vorbehalten.
Nun ist es so, dass die Kantonsverfassungen das Bundesrecht auch insofern respektieren, als
Kompetenzen, die dem Bund zugeteilt sind, ihm auch tGberlassen werden. Das war der Grund,
warum die Verfassungskommission nach langerer Diskussion zum Ergebnis kam, dass der Kanton
den Teil der Erndhrung nicht selber in die Hand nehmen kann. Deshalb fiihren wir es auch nicht
in der Verfassung des Kantons auf. Dann komme ich auch zu Absatz 2: Es ist ein weiterfuhrender
Gedanke von Absatz 1, die Ressourcen Wasser und Energie auch tatséchlich effizient zu nutzen.
Es ist daflr zu sorgen, dass mit mdglichst wenig Verbrauch eine moéglichst hohe Wirkung erzielt
wird. Dieser Gedanke lohnt sich gemass Verfassungskommission natirlich schon, um ihn aus-
dricklich in die Verfassung aufzunehmen.

1. Abstimmung Absatz 1
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 49 zu 45 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

2. Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 54 zu 34 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§ 25

KR Johannes Méchler: Die FDP -Fraktion ist gegen den Minderheitsantrag. Sie ist der Meinung,
dass die schwéacheren Verkehrsteilnehmer den Schutz im Verkehr verdienen. Die bisherige Riick-
sicht ist da oder dort als zu gering einzuschatzen. Der Langsamverkehr verdient die gleiche Be-
deutung wie der tbrige Verkehr. Im Gegensatz zur Kommissionsfassung stellt die FDP -Fraktion
aber den Antrag:

In Absatz 2 ist das Wort ,,besondere* zu streichen.

Wir finden, es soll keine Priorisierung eines Verkehrsteilnehmers postuliert werden. Ricksicht ver-
dienen alle, aber alle im gleichen Rang und mit gleicher Bedeutung. Das Wort ,,besondere* ist
auch falsch im Kontext der ganzen Verfassung, wenn man beispielsweise vergleicht mit Para-

graf 23. Dort steht auch nicht, ,,Er tragt besondere Sorge zu den wertvollen Landschaften.*

KR Cornelia Liond: Ich vertrete hier die Kommissionsminderheit, die den Antrag gestellt hat,
Absatz 2 zu streichen. Die Bedurfnisse der schwéacheren Verkehrsteilnehmer werden bereits von
den bedarfsgerechten Infrastrukturen erfasst. Die Formulierung in Absatz 2 birgt die Gefahr von
Ubertriebenen, nicht finanzierbaren Anforderungen und Winschen. Es soll ja kein spezieller Be-
zug auf bestimmte Teilnehmer genommen werden. Verkehrsplanerische Aufgaben sind im Stras-
sengesetz enthalten und gehdren nicht in eine Kantonsverfassung. Ich danke fiir die Unterstit-
zung des Minderheitsantrags. Die FDP -Fraktion ist typischerweise dagegen, bevor sie die Begriin-
dung gehort hat.

KR Marcel Buchmann: Erstens unterstitzt die CVP-Fraktion den Antrag der FDP -Fraktion, weil in
diesem Zusammenhang das Wort ,,besondere* auch keine besondere Bedeutung hat. Ricksicht
ist Ricksicht. Zweitens lehnen wir den Minderheitsantrag ab. Die Verfassung gilt fur alle Burger.
Auch fir die Procap, die Grauen Panter oder fir Leute, die mit Kindern zu tun haben, ist es wich-
tig, dass man Rucksicht nimmt auf die schwécheren Verkehrsteilnehmer. Sie haben keine Lobby,

19./20. Mai 2010 861



deshalb muss es in der Verfassung verankert werden. Das heisst nicht, dass man tberall alles tun
muss, aber dort, wo es mdglich ist, soll Riicksicht genommen werden.

KR Paul Hardegger: Die FDP -Fraktion winscht noch eine Klarung der Frage, ob die Wanderwege
auch unter die Rubrik fallen ,,Infrastruktur fur den privaten Verkehr“. Wir sind davon ausgegan-
gen, dass das nicht der Fall ist, konnten uns aber vorstellen, dass plétzlich gewisse Forderungen
fur Wanderwege gestellt werden, etwa in Bezug auf den Ausbaustandard mit den entsprechenden
finanziellen Folgen. Je nach Antwort behalten wir uns vor, einen Antrag zu stellen.

KR Andreas Marty: Vielleicht waren Sie auch schon einmal mit einem Fahrrad auf einer stark
befahrenen Strasse unterwegs, wohl eher weniger mit Kriicken oder in einem Rollstuhl. Vielleicht
haben Sie schon einmal gespurt, wie es ist, wenn ein schwerer Lastwagen oder ein Offroader an
Ihnen vorbeibraust. Wahrend die Lastwagen immer breiter und die Autos immer schwerer werden,
bleiben Sie als Radfahrer oder als Fussganger genau gleich verletzlich. Wer, wenn nicht der
Staat, soll besondere Rucksicht fordern fur die schwéacheren Verkehrsteilnehmer? Wir Sozialde-
mokraten sind nicht bereit, die schwéacheren Verkehrsteilnehmer zum Abschuss freizugeben. Le h-
nen Sie deshalb den Streichungsantrag ab, ebenso den Antrag von KR Méchler.

Dr. Franz Marty: KR Hardegger mdchte wissen, was alles erfasst wird mit der Infrastruktur fir den
offentlichen und den privaten Verkehr. Ich gehe davon aus, dass man unter dieser Infrastruk tur
nicht nur die Schienen und die Strassen, sondern auch die Wege erfasst, weil zum Verkehr haufig
nicht nur Fahrzeuge, sondern auch der langsame Verkehrsteilnehmer und der Fussganger geho-
ren. Dann haben wir wahrscheinlich verschiedene Wege, die sowohl mit dem Velo als auch zu
Fuss begangen werden konnen. Erfasst sind sie also. Aber die Vorstellung, aufgrund des Wortlau-
tes von Absatz 1 kdnne man bestimmte Forderungen stellen, beispielsweise wie weit eine Er-
schliessung zu gehen oder welche Qualitat sie aufzuweisen habe, ist nattrlich unzutreffend. Da
mussten Sie im Zusammenhang mit dem Strassengesetz, mit dem Gesetz Uber den 6ffentlichen
Verkehr oder Gber die Wanderwege die ndtigen Entscheide treffen. Hier wird nichts prajudiziert,
ich halte das nochmals ausdrtcklich fest. Es ist aber alles erfasst, weil wir ja nicht wissen, ob
kunftig vie lleicht mit der verdichteten Bauweise auch der Fussganger, also der Langsamverkehr
eine grossere Bedeutung gewinnen wird als heute. Also gehort das zur gesamten Infrastruktur. Bei
Absatz 2 war die Kommission der Auffassung, man solle im Zusammenhang mit dem Verkehr
speziell an jene Teilnehmer denken, die gezwungenermassen oder freiwillig auf den Langsamver-
kehr angewiesen sind. Auch das ist eine Referenz gegenuber der Herausforderung beispielsweise
einer alternden Gesellschaft. Das wird in der Zukunft eine grossere Rolle spielen als heute. Ob
Sie ,,besonders* streichen oder nicht, wird den Inhalt nicht verandern. ,,Besonders* steht wahr-
scheinlich deshalb, weil wir uns einig sind, dass wir bereits heute auf sie Riicksicht nehmen.

KR Paul Hardegger: Es geht vor allem um den zweiten Teil des Absatzes, bei dem man besondere
Rucksicht nehmen will. Warum stelle ich die Frage und was will ich noch ergénzen: Es gibt im
Bereich der Wanderwege immer mehr Bedurfnisse von Leuten, die nicht gut ausgerustet sind
beispielsweise schuhtechnisch usw., oder es gibt rollstuhlgéangige Anliegen, die vorgetragen wer-
den. Da sollte man irgendwo den Riegel schieben kénnen. Mein Antrag lautet:

Absatz 2 ist zu erganzen mit ,,Wanderwege sind explizit davon ausgenommen.*

Dr. Franz Marty: Ihr Anliegen in Ehren, und es ist auch richtig, wenn man sagt, wie weit es gehen
soll bei den Wanderwegen. Aber ich glaube, dieser Antrag wirde zu einem Unglick beim Lang-
samverkehr fiihren. Wenn die Wanderwege ausdrucklich ausgeklammert werden, wiirde das prak-
tisch bedeuten, dass man dort auf die schwacheren Verkehrsteilnehmer keine Ricksicht nehmen
muss. Auf den Wanderwegen wére demnach alles erlaubt. Das kann natirlich nicht der Sinn sein.
Ich betone nochmals: Wenn Sie mit Ihrem Anliegen tatséachlich durchkommen wollen, dann mus-
sen Sie nicht in der Verfassung, sondern im Gesetz Uber die Wanderwege vorstellig werden. Dort
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missen Sie daflr sorgen, dass der Standard eines Wanderweges auf die Leute ausgerichtet ist,
die zum Wandern in der Lage sind und nicht fir andere Funktionen.

KR Dr. Martin Michel: Im Zusammenhang mit diesem Verkehrsartikel haben wir in der Arbeits-
gruppe nie Uber Wanderwege gesprochen. Auch in der Kommission selber haben wir nicht speziell
dartiber gesprochen. Wir haben damals spezifisch daflr gesorgt, dass der Kanton Schwyz insbe-
sondere flr die Wirtschaft, fur die Mobilitat der Arbeitnehmenden, aber auch fur den Tourismus
erschlossen ist mit dem 6ffentlichen und dem privaten Verkehr. Man hat an Strassen, Schienen,
Bus und dergleichen gedacht. Genau dort, wo der Langsamverkehr nicht enthalten war, hat man
Absatz 2 geschaffen, weil man darauf besonders Riicksicht nehmen wollte neben dem tblichen
Verkehr. Wanderwege waren darin aber nicht enthalten. Eine Ergdnzung des Absatzes konnte tat-
sachlich zu schwierigen Verstéandnissen fihren. Man soll jetzt einfach zuhanden der Materialien
festlegen, dass die Wanderwege dabei nicht integriert sind, dass man daran nicht gedacht hat.
Wer eine andere Meinung hat, soll jetzt bekannt geben, dass die Wanderwege darin enthalten
sind. Die Arbeitsgruppe hat aber nie dartiber gesprochen.

KR Paul Hardegger: In Anbetracht der Ausfiihrungen ziehe ich den Antrag zurtck.

1. Abstimmung
Der FDP -Antrag setzt sich mit 65 zu 21 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch.

2. Abstimmung
Die bereinigte Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 39 Stimmen gegen den Minderheitsan-
trag durch.

§§ 26 und 27
Keine Wortbegehren
§ 28

KR Xaver Schuler: Bei diesem Paragrafen nehme ich zu zwei Punkten Stellung. Erstens Grund-
satzliche Ablehnung. ,,Horet horet, ihr edlen Burger Roms*, hiess es schon zur Zeit der romi-
schen Republik, als die alten Tribunen das Wort an die Volksversammlung gerichtet haben. Auch
im alten Rom gab es Ausléander sowie Romerinnen und Romer als Stimmberechtigte. Nach dem
dunkeln, finsteren Mittelalter gab es keine Staatsburgerschaften mehr. Als die Aufklarung kam
und die Franzosische Revolution wurde die Neuerfindung der Staatsbirgerschaft wieder ans Licht
der Geschichte getragen. Politische Mitentscheidungen obliegen nur den Staatsbirgerinnen und
Staatsbirgern. Davon bin ich ganz fest Uberzeugt. Zur Variantenabstimmung: Ich denke, wir soll-
ten in der Verfassung nur Varianten vorlegen, die wirklich sehr umstrittene Themen beinhalten,
um nicht neben der grundséatzlichen Verfassungsabstimmung noch diverse Varianten bereinigen
zu mussen. Ich finde, wir sollten es damit nicht tbertreiben. Wenn bei der Verfassungsdiskussion
im Kanton Zurich schon das Parlament jegliche Einflussnahme von Ausléandern auf die politi-
schen Geschehnisse gestrichen hat, wenn die Landsgemeinde von Glarus mit fast 90 Prozent der
Stimmen das Auslanderstimmrecht verworfen hat, kann man sich ungefahr denken, wie der Bur-
ger des Standes Schwyz in dieser Frage entscheiden wird. Deshalb sage ich ganz klar, dass wir
die Form der Variante wirklich nur fur wichtige und umstrittene Fragen freihalten sollten, damit
wir bei der Volksabstimmung kein Durcheinander bekommen.

KR Peppino Beffa: Die Mehrheit der CVP-Fraktion mdchte die Variante stehen lassen. Wir sollten
der Verfassung ja auch ein Gesicht geben, wie wir das vorher mit den Leitsatzen getan haben.
Damit wirden wir auch bekunden, dass man offen und fur die Zukunft bereit ist. Eine Gemeinde
kann das Auslanderstimmrecht einfiihren. Dariliber hat eine Volksabstimmung in der Gemeinde
stattzufinden. Es braucht auch ein Gesuch der Auslander, und es ist sogar noch eine Verschar-
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fung aufgenommen worden, indem die Wohnsitzpflicht gefordert wird. Es sind also viele Sicher-
heiten darin enthalten. Es gibt Leute, die diese Autonomie den Gemeinden geben und nicht
nehmen wollen. Sie sollten die Mdglichkeit haben, fortschrittlich und offen zu sein, aber sie mus-
sen es nicht. Deshalb soll die Variante stehen bleiben.

KR Romy Lalli: Fur mich hat eine Verfassung die Aufgabe zu verbinden, zu integrieren, nicht zu
trennen und auszuschliessen. Es ist heute schon viel geredet worden tGber Demokratie. Ist es nicht
eher eine hinkende Demokratie, die fast ein Finftel der Frauen und Méanner, die im Kanton Schwyz
wohnen, arbeiten und Steuern bezahlen, von den politischen Entscheiden sogar auf Gemeindeebene
ausschliesst? Welchen positiven Effekt hatte es wohl, wenn man den Auslanderinnen und Auslan-
dern, die schon jahrelang bei uns wohnen und sich oftmals noch unerwiinscht vorkommen, sagen
wirde: "Du bist ein Teil dieser Gemeinde, also sollst du auch mit uns bestimmen." Das ware Demo-
kratie in Reinform. Mit Paragraf 28 schreibt der Kanton den Gemeinden gar nichts vor; er verbietet
ihnen aber auch nichts, wie das der Minderheitsantrag tun wirde. Paragraf 28 zeigt, dass es der
Kanton mit der Gemeinde autonomie ernst meint. Das Stimmvolk jeder Gemeinde soll selber ent-
scheiden, ob bei ihnen das Auslanderstimmrecht eingefiihrt werdensoll oder nicht. Und zum
Schluss: Das fir die Integration so hilfreiche Auslanderstimmrecht in den Gemeinden kostet keinen
Rappen! Stimmen Sie deshalb dem Kommissionsantrag zu und legen Sie das Auslanderstimmrecht
dem Volk zumindest als Variante vor.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion unterstitzt ebenfalls den Minderheitsantrag der Kommission. Das
hat einen formellen und einen materiellen Grund. Wir sind Uberzeugt, dass das Bedurfnis der Ge-
meinden nicht gegeben ist. Ein Auslander, der seine politischen Rechte wahrnehmen will, kann sich
ohne grosse Hirde einburgern lassen. Dann hat er die Mdglichkeit, samtliche Rechte und auch
Pflichten wahrzunehmen. Zum Formellen: Die Kantonsverfassung kommt vor das Volk und jede Vari-
antenabstimmung, die in der Kantonsverfassung bleibt, erschwert das Abstimmungsprozedere. Es
wird auch schwieriger, das Ganze zu erklaren. Deshalb ist es fur uns wichtig, dass wir die Varianten-
abstimmung auf die relevanten Punkte der Verfassung beschranken, und diesen Paragrafen zéhlen
wir nicht dazu.

KR Beat Keller: Hier muss ich den Vizeprasidenten voll unterstiitzen. Ein Auslanderstimmrecht auf
Gemeindeebene kommt fur mich in Altendorf nicht in Frage, auch nicht in den Nachbargemeinden.
Ich will nicht, dass in Lachen, Galgenen, Freienbach, Einsiedel oder Feusisberg ein Auslander-
stimmrecht eingefuhrt wird, also in den Gemeinden direkt neben der Gemeinde Altendorf, in der ich
als Gemeinderat verhandeln muss. Das kommt fur mich nicht in Frage. Denken Sie auch an die Zu-
sammenarbeit zwischen den Gemeinden; diese wirde erschwert. Deshalb stimme ich klar gegen den
Variantenentscheid.

Dr. Franz Marty: Die Verfassungskommission hat das Auslanderstimmrecht auf Gemeindeebene zum
vorneherein sehr eingeschrankt. Sie sehen das anhand der Voraussetzungen, die daran geknuipft
werden, damit das Stimmrecht Uberhaupt beantragt werden kann. Die Kommission wollte den Ge-
meinden und Bezirken eine Mdglichkeit schaffen, sofern sie es einfihren méchten. In der Vernehm-
lassung haben sich die Gemeinden und Bezirke zur Halfte dafir und zur Halfte dagegen ausgespro-
chen. Aufgrund dieser Situation waren wir der Auffassung, dass es richtig ware, einerseits dem Kan-
tonsrat und allenfalls auch dem Volk eine Variantenabstimmung zu beantragen. Die Variantenab-
stimmung muss man auch nicht nur als Komplizierung sehen. Man kann sie auch so sehen, dass in
der Bevolkerung etwas speziell zum Ausdruck gebracht werden kann. Wollen wir den Weg gehen
oder wollen wir ihn grundsatzlich nicht gehen, wie das jetzt die Diskussion hier im Rat zeigt. Ich
mache Sie auch darauf aufmerksam, dass das nicht etwa eine Novitat ware im Kanton Schwyz. Es
hat sich bei der Vernehmlassung gezeigt, dass Auslander beispielsweise in den evangelisch-
reformierten Kirchgemeinden heute schon stimmberechtigt sind und dass auch die romisch-
katholische Kantonalkirche es schatzen wirde, wenn dieser Weg getffnet werden kénnte. Sie sehen
das ganze gesellschaftliche Spektrum, das sich zum Teil dafir und zum Teil dagegen ausspricht.
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Das hat die Kommission dazu bewogen, die Bevolkerung in einer Variantenabstimmung zu fragen, ob
sie diesen Weg sieht oder nicht.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung mit der Variante wird mit 70 zu 21 Stimmen abgewiesen.

§29

KR Dr. Martin Michel: Die FDP-Fraktion hat hier einen Antrag eingegeben. Vorerst halte ich redakti-
onell fest, dass bei Buchstabe d, die Prasidentin, das Wort ,,und* zu streichen ist. Uns geht es dar-
um, dass in Paragraf 29 bei der Volkswahl festgelegt wird, wer welche Behérden wahlt. Aufgezahlt
sind hier die Behdrdenmitglieder ak Mitglieder der Behdrde selbst. Es wird aber nicht aufgezahilt,
welche Funktionen speziell vom Volk gewahlt werden sollen. Heute ist es so, dass beispielsweise der
Bezirksammann und der Bezirkssackelmeister direkt vom Volk gewahlt werden, ebenfalls beim Ge-
meindeprasident und beim Sackelmeister ist das der Fall. Es ist nicht ausgeschlossen gemass Kom-
missionsmeinung, aber es ist nicht klar, ob es wirklich so ist oder nicht. Im Speziellen ist es bei den
Gerichten, insbesondere bei den Bezirksgerichten so, dass der Président eigene Funktionen und
Aufgaben hat, aber auch die Vizeprasidenten haben heute tUberragende Aufgaben. Aufgrund dessen
schlagen wir vor, dass nicht nur der Prasident, sondern auch die Vizeprasidenten direkt vom Volk
gewahlt werden. Es geht also nicht nur um das Festlegen, welche Behdrden gewahlt werden, sondern
darum, welche Funktionen der Behotrde n explizit gewahlt werden kénnen. Es wére durchaus mdglich,
die Angelegenheit auf Gesetzesstufe zu I6sen, aber es ist nicht bestimmt, und deshalb ist dieser
Diskussionsvorschlag eingebracht worden.

KR Peppino Beffa: Die CVP-Fraktion ist der Ansicht, dass der Vorschlag der Verfassungskommission
ausreicht. Wir haben eine geschlechtsneutrale Formulierung verwendet, und wir haben auch die
Mdéglichkeit, explizit die Funktion oder die Charge im Wahl- und Abstimmungsgesetz zu regeln.

KR Herbert Huwiler: Auch die SVP-Fraktion ist der Ansicht, dass der Vorschlag der Kommission vol-
standig ausreicht. Wir lehnen den FDP-Antrag ab. Die Verfassung muss einfach bleiben, und wenn
wir etwas andern, sollte eine gewisse Substanz enthalten sein. Eine solche ist bei diesem Antrag
aber nicht ersichtlich.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 75 zu 17 Stimmen gegen den FDP-Antrag durch.

§§ 30 und 31

Keine Wortbegehren

8§32

KR Roland Urech: Die SVP-Fraktion zieht ihren Antrag zurick.

8§33

KR Sonja Boni: Ich spreche zu Absatz 2 und verweise auf den Wortlaut des SVP-Antrags. Im Gegen-
satz zum Vorschlag der Verfassungskommission, der den ausgearbeiteten Entwurf oder den vom Kan-
tonsrat aufgrund einer allgemeinen Anregung gefassten Beschluss dem obligatorischen oder dem
fakultativen Referendum unterstellen will, will die SVP-Fraktion in den Fallen einer kantonsratlichen
Zustimmung zu einer Initiative die beschlossene Verfassungs- oder Gesetzesvorlage der obligatori-

schen Abstimmung unterstellen. Dies aus folgenden Grinden: Eine Initiative kommt aufgrund einer
Volksgruppe zu Stande, und es liegt auf der Hand, dass wiederum das Volk dartiber zu entscheiden
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hat. Mit der obligatorische n Volksabstimmung werden die Volksrechte gestarkt. Wir wissen alle, dass
bei einem fakultativen Referendum das Sammeln von Unterschriften aus Bequemlic hkeitsgriinden
oft unterbleibt und so der Volkswille unterlaufen werden kann. Der Auftragsgeber, das Volk oder
eben diese Volksgruppe, soll schlussendlich dartiber entscheiden, ob der Auftrag richtig oder falsch
erfullt worden ist. Das kantonsrétliche Gremium kann die Qualitatsbeurteilung der Initianten nur
schlecht erflllen, weil es die Motivation oder die Gedanken nicht oder nur ungeniigend kennt. Die
Initianten mit dem fakultativen Referendum zu bestrafen, hiesse nochmals Unterschriften zu sam-
meln fur eine Abstimmung. Das ist birgerfremd und undemokratisch. Der Kantonsrat vergibt sich
Uberhaupt nichts, wenn er dem Volk eine Vorlage oder einen Beschluss obligatorisch zur Abstim-
mung vorlegt, im Gegenteil. Er nimmt das Volk ernst und fragt es hoflich an, ob die Umsetzung des
Auftrags gemass dem Willen des Volkes erfolgt ist. Starken wir mit diesem Jahrhundertwerk das
Volk. Ich ermuntere Sie deshalb, die Blrgernahe in der neuen Kantonsverfassung zu demonstrieren
und damit die Volksrechte zu starken und nicht zu schwéchen.

KR Peppino Beffa: Der SVP-Antrag ist aus folgenden Griinden abzulehnen: Er gehért zu Paragraf 36,
wo geregelt wird, was obligatorisch dem Referendum zu unterstellen ist. Ich begriinde aber bereits
hier, warum der Antrag auch dort nicht einzufiigen ist. Wir haben dort das Sicherheitsventil des Quo-
rums. Es braucht ein qualifiziertes Mehr. Wir haben also ein Sicherheitsventil. Wird die Gesetzesini-
tiative abgelehnt, kommt sie ohnehin obligatorisch vor das Volk. Wir haben noch ein weiteres Si-
cherheitsventil, denn wenn es um die Verfassung geht, kommt sie ebenfalls obligatorisch vor das
Volk. Also sind wir der Meinung, dass das Vorgehen betreffend das obligatorische Referendum bei
Paragraf 36 ausreicht.

KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion ist einstimmig dafir, dass man der Kommission folgt.

KR Dr. Patrick Schonbachler: Die SP-Fraktion lehnt sowohl den Antrag zu Paragraf 33 als auch zu
Paragraf 36 Absatz 2 ab. Der Kantonsrat soll seine Verantwortung wahrnehmen, wozu er auch ge-
wahlt worden ist und wozu er auch den heute zitierten Eid abgelegt hat. Eine permanente Delegation
ist billig und ineffizient.

Dr. Franz Marty: Paragraf 33 erlaubt es ja, in dem Moment, in dem eine Volksinitiative in den Kan-
tonsrat kommt und man damit einverstanden ist, sofort den entsprechenden Beschluss auf gesetzli-
cher Ebene auszuarbeiten, um der Initiative zu folgen. Das ist der Sinn von Paragraf 33. Dann soll
nicht noch eine zweite Volksabstimmung durchgefiihrt werden tber etwas, was man bereits im Sinne
der Initianten im Parlament vollziehen will. Es geht hier auch um eine gewisse Vereinfachung, damit
man das Volk nicht zwei Mal Gber etwas abstimmen lasst, nachdem das Parlament das Anliegen voll
aufnimmt. Insofern ist es auch ein Entgegenkommen gegentiber den Initianten. Ihr Anliegen wird
schneller realisiert. Das ist haufig sogar eines der wichtigsten Anliegen der Initianten, wenn sie eine
Initiative auf Gesetzesebene lancieren, dass sie moglichst schnell mit dem Anliegen vorwarts kom-
men. Wenn Sie aber noch eine zuséatzliche obligatorische Volksabstimmung einschalten, ist das eine
Verlangsamung auf der einen Seite und auf der anderen Seite ein zweimaliges Abstimmen tber das
Gleiche. Ich bitte Sie ebenfalls, der Kommission zu folgen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 64 zu 22 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§34
KR Sonja Boni: Auch hier halte ich am SVP-Antrag fest und ermuntere Sie im Namen der Fraktion,
die drei neuformulierten Absatze zu unterstitzen, weil die se Formulierungen fur den Burger klarer

und verstandlicher sind, weil sie offener, ehrlicher und birgerfreundlicher sind und die Meinung der
Buirger in den Vordergrund stellen. Die Neuformulierung in Absatz 3 bringt deutlich zum Ausdruck,
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dass auch eine ablehnende Haltung fir beide Vorlagen mdglich ist. Nutzen wir die Chancen, dem
Burger den Paragrafen klar und verstéandlich zu prasentieren.

KR Peppino Beffa: Die Verfassungskommission hat sich lange mit dem Paragrafen auseinander ge-
setzt. Wir sind der Auffassung, dass die vorgeschlagene Formulierung schlank, einfach und klar ist.
Sie ist auch Uberlegt und ausgegoren. Allein mit den Begriffen ,,das Volk* geméss Antrag und ,,die
Stimmberechtigten* geméass Kommission liegt der Beweis vor, dass der Antrag nicht ausgereift ist.
In Absatz 2 kénnen alle stimmen gehen und in Absatz 3 nur die Stimmberechtigten. Ich denke, die
Verfassungskommission hat sich etwas dabei Uberlegt; stimmen Sie dieser Fassung zu.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion ist ebenfalls der Meinung, dass der SVP-Antrag sprachlich verwir-
rend ist vor allem mit Blick auf Absatz 2. Ich mache beliebt, dem Kommissionsantrag zu folgen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 62 zu 19 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§35

KR André Riegsegger: Bei Paragraf 35 schlagt die SVP-Fraktion eine einfachere und offenere For-
mulierung vor. Verfassungsrechtlich ist es fraglich, ob konkrete Fristen tatsachlich in der Verfassung
selber verankert werden sollen. Die vorgeschlagenen 18 Monate erscheinen uns zudem etwas lange,
zumindest mit Bezug auf ausformulierte Entwirfe. Da Absatz 2 in der Version der Verfassungskom-
mission ohnehin weitere gesetzliche Fristen vorbehélt, macht es aus Sicht der SVP-Fraktion Sinn,
auch die eigentliche Behandlungsfrist im Gesetz und nicht in der Verfassung festzuhalten. So kann
die ganze Materie einheitlich im Gesetz geregelt werden.

KR Peppino Beffa: Die CVP-Fraktion stimmt klar der Verfassungskommission zu. Wir wollen Druck
machen auf das Parlament und wir wollen, dass in der Verfassung explizit erwahnt wird, dass man
innerhalb von eineinhalb Jahren im Parlament den Entscheid geféllt haben muss. Das gilt fir uns als
ausserste Frist; es heisst nicht, dass man 18 Monate warten muss. Es darf auch schneller gehen.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion ist ebenfalls der Meinung, dass man die Frist in der Verfassung
belassen soll. Wenn man die Frist streichen wiirde, kénnte man an sich auch den ganzen Paragrafen
streichen. Es ist nicht sinnvoll, einen Paragrafen aufzunehmen mit dem Titel ,,Fristen* und nachher
nur auf das Gesetz zu verweisen.

Dr. Franz Marty: Beide Fassungen sind mdglich. Die Fassung der Kommission will aber dem Anlie-
gen der Initianten stérker entgegen kommen. Weil ein Anliegen héufig eine gewisse Aktualitat hat,
soll es auch innerhalb einer begrenzten Frist auf den Tisch kommen. Initianten haben sich schon
haufig beklagt, es habe zwei, drei Jahre gedauert und das aufgegriffene Anliegen sei zum Zeitpunkt
der Abstimmung gar nicht mehr aktuell gewesen. Beide Fassungen entsprechen aber durchaus der
Systematik.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 50 zu 40 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§ 36

KR Sonja Boni: Mit dem SVP-Antrag auf einen klaren Umfang, was dem obligatorischen Referendum
unterliegen soll, will die SVP-Fraktion die Volksrechte starken. Leider hat der Rat unserem Antrag zur
Starkung der Volksrechte bei Paragraf 33 Absatz 2 nicht zugestimmt. Folg lich zieht die SVP-Fraktion
ihren Antrag zu den Absatzen 1 und 2 zurtick. Mit dem Riickzug erwartet die SVP-Fraktion jedoch
fur die zweite Lesung, dass uber die Prinzipien unserer direkten Demokratie nochmals nachgedacht
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und dass ein neuer Vorschlag, beispielsweise analog zum Kanton Aargau ausgearbeitet wird. Dort
steht, dass ein Viertel aller Mitglieder des Grossen Rates ein Gesetz der Volksabstimmung unterbrei-
ten kann. Der heutige Wirrwarr gemass alter Kantonsverfassung mit dem selbststéandigen Verord-
nungsrecht, den Vollzugsverordnungen und Vollzugsvorschriften zu Bundesrecht wird in der jetzigen
Verfassung lediglich ersetzt mit Verordnungen, Vollzugsverordnungen, wichtigen Rechtssatzen und
weniger wichtigen Rechtssétzen. Der heutige Wirrwarr der Kompetenzen wird tbernommen, und das
Stimmvolk wird entmiindigt beziehungsweise jedes Mal gezwungen, Unterschriften zu sammeln. Mit
diesem Zwang leisten wir der heutigen Stimmabstinenz weiter Vorschub. Ich mdchte aber auch fest-
halten, dass die Absétze 1 und 2 eine weitere Verwasserung der Volksrechte beinhalten und leider
eine Starkung der Verwaltung und der Exekutive bedeuten. Gerade das Quorum mit den drei Vierteln
der an einer Abstimmung teilnehmenden Mitglieder schrankt die Volksrechte erneut ein. Wenn nur
60 Kantonsrate anwesend sind, kdnnten 45 Kantonsrate wesentliche Beschliisse am Volk vorbei
bewilligen. Damit wird die direkte Demokratie stark geschadigt, und das Volk hat immer weniger zu
sagen. Wir wissen ja, was passiert, wenn die Exekutive und die Verwaltung ihre Macht ausspie len.
Der Birger hat leider nur noch das Nachsehen. Da kann ich nur sagen, die europdischen Verhaltnis-
se lassen grussen. Ich personlich kann nicht hinter dieser Entsche idung stehen, denn ich bin vom
Volk fur das Volk gewahlt worden und nicht fur fremde Einflisse und eine Verwaltungsmacht.

Der SVP-Antrag ist zurtickgezogen.

Dr. Franz Marty: Dieser Teil mit dem fakultativen und dem obligatorischen Referendum ist einer der
zentralsten in dieser Verfassung. Ich habe bereits am Morgen darauf hingewiesen, dass die heutige
Verfassungssituation unbefriedigend ist. Nach heutiger Situation passiert immer eine Aufteilung in
eigentliche Gesetze, die obligatorisch vor das Volk gehen, oder in gesetzesvertretende Verordnungen,
wo nur das fakultative Referendum maglich ist. Bestimmte Sachgebiete kann man mit dem geset-
zesvertretenden Referendum losen, wie beispielweise den Bildungsbereich. Es kdnnen in Verordnun-
gen ausserordentlich wichtige Beschlisse enthalten sein, auch finanzielle Folgen, die Gberhaupt nie
vor das Volk kommen. Ich glaube, wir sind uns sicher einig, dass die heutige Verfassungslage unbe-
friedigend ist. Da oder dort konnten eventuell Stimmen aufkommen, die sagen, man solle doch die
alte Verfassung beibehalten; es sei ja alles in Ordnung. Deshalb muss ich darauf hinweisen, dass
eben nicht ganz alles so gut ist. Vor allem in diesem vorliegenden Teil herrschen viele Unklarheiten
dartiber, wo die Abgrenzung der Sachgebiete ist. Verschiedenste Beschwerden, die bis vor Bundes-
gericht gezogen wurden, zeigen, dass das keine glickliche Losung war im heutigen Verfassungs-
recht. Deshalb ging es der Kommission darum, eine transparente, einheitliche, neue Lésung zu préa-
sentieren. Der wichtigste Grundsatz ist der, dass kunftig alles in der Form von Gesetzen, ohne
Zweiteilung und ohne ein Unterscheiden dem Parlament unterbreitet werden muss. Wenn man das
tut und sagt, jedes Gesetz muisse obligatorisch vor das Volk, dann ist klar, dass man gegenuber heu-
te eine zwingende Vielzahl von weiteren Volksabstimmungen durchfihren misste, auch in Fragen,
fir die sich das Volk nicht besonders interessiert, und in Fragen, die im Rat unbestritten sind. Ich
erinnere beispielsweise daran, dass der Rat haufig Einfuhrungsgesetze zu Bundesgesetzen erlasst,
bei denen vielleicht nur noch die Zustandigkeiten zu klaren oder Kompetenzen zu verteilen sind.
Damit holt man keinen Menschen hinter dem Ofen hervor fur eine Abstimmung. Deshalb kommt die
Losung der Kommission, die vorschlagt, den Teil der kiinftigen Gesetze, der das Volk interessieren
dirfte, herauszufinden, einzugrenzen und dann dem Volk obligatorisch zu unterbreiten. Die von der
Kommission vorgeschlagene Lésung sieht vor, wenn nicht drei Viertel des Rates einer Vorlage bei der
Schlussabstimmung zustimmen, kommt die Vorlage obligatorisch vor das Volk. Damit, Frau Boni,
haben wir genau die Losung des Kantons Aargau. Wir haben sie so definiert, dass drei Viertel der
stimmenden Kantonsratsmitglieder zustimmen mussen. Wenn das nicht erreicht wird, geht die Vor-
lage vor das Volk. In diesem Sinn bitte ich Sie, dieser Grundlésung zuzustimmen und sie nachher
auch zu tragen. Sie fiihrt dazu, dass man dem Volk wahrscheinlich jene Fragen unterbreitet, zu de-
nen es auch eine Meinung abgeben will. Sie als Parlament sind ja vom Volk gewéhlt, und das Parla-
ment kann doch mindestens diese Vorauswahl treffen und feststellen, wo das Volk gefragt werden
soll. Das mutet Ihnen auch das Volk zu. Wenn Sie die andere Variante nehmen, bei der alles unsor-
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tiert vor das Volk muss, kdnnte das meines Erachtens die Stimmabstinenz eher fordern als mit dem
Vorschlag der Kommission. Insofern habe ich keine Angst, dass da grosse Ungliicke passieren konn-
ten. Der Regierungsrat hat diesbeziiglich offenbar etwas mehr Angst; das sieht man anhand seines
Antrags. Er mochte das qualifizierte Mehr nicht bei drei Viertel sondern etwas tiefer ansetzen. Insge-
samt glaube ich, dass die Ratsmitglieder in der Lage sein werden, die Entscheide jeweils treffen zu
kénnen, ohne dass die Befurchtung aufkommt, das Volk werde ausgehebelt oder die Verwaltung ge-
starkt. Ich bin Ihnen gegentber eigentlich mit viel Vertrauen beseelt und glaube auch, dass es bei
wichtigen Vorlagen nie so weit kommen wird, dass 40 Mitglieder des Parlaments zuhause bleiben.
Nach meiner parlamentarischen Erfahrung glaube ich, dass bei wichtigen Vorlagen 90 und mehr
Mitglieder anwesend sein werden. Ich bitte Sie, den Grundgedanken der Kommission weiterzutra-
gen. Wir sind gerne bereit, fiir die zweite Lesung noch zusétzliche Uberlegungen anzustellen. Aber
im Kern geht es darum, ob man eine solche Vorsortierung vornehmen will, um dem Volk die wichti-
gen Fragen unterbreiten zu kdnnen. Wir waren schon in der Kommission der Auffassung, dass das
eine gute Losung fur die Zukunft ware.

Absatz 1 wird oppositionslos bernommen.

RR Peter Reuteler: Ich will dem Rat die Uberlegungen des Regierungsrates zu seinen Antragen zu
den Paragrafen 36 und 37 darlegen. Der Regierungsrat begriisst ausdriicklich den Ubergang zu ei-
nem generellen fakultativen Referendum. Mit der Halbierung der Unterschriftenzahl und der Ver-
doppelung der Sammelfrist wird das Referendum nach Meinung des Regierungsrates zu stark geoff-
net. Beschlusse des Kantonsrates sollten seiner Meinung nach nur dann direkt der Volksabstimmung
unterliegen, wenn ein Drittel der stimmenden Kantonsrate eine Vorlage ablehnt, also ein Drittel. Im
Antrag der Verfassungskommission kann ein Viertel der stimmenden Kantonsréte eine Volksabstim-
mung erzwingen. Verzichtet werden soll ferner auf die Einfihrung des Gemeindereferendums, wobei
das sicher ein Stiick weit abhangig ist vom Wahlsystem. Grundsatzlich soll aber auf das Gemeindere-
ferendum verzichtet werden. Die heute geltenden 2 000 Unterschriften sollten deshalb beibehalten
und auch die Sammelfrist sollte unseres Erachtens nicht verlangert werden. Es funktioniert heute,
wenn es gebraucht wird. Das Volk soll nur an die Urne gerufen werden, wenn es um wichtige und
umstrittene Vorlagen geht. Mit einer starken Offnung des Referendums kann das zu einer Flut von
Abstimmungen fihren. Sie sind dann eventuell auch von uns nicht mehr zu bewéltigen; der Kanton
ist nicht mehr fihrbar, und ausgewogene Vorlagen kdnnen nicht mehr verabschiedet werden. Auch
die Exekutive ist vom Volk gewéhlt worden; auch sie will zum Wohl der Burger effizient und effektiv
nach vorne arbeiten. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag des Regierungsrates zuzustimmen.

8 36 Abs. 2, Vorspann

KR Peppino Beffa: Wir haben vor der Pause gehort, dass die gesetzesvertretenden Verordnungen
nicht mehr maoglich sind. Wir werden uns im Kantonsrat mit mehr Gesetzen befassen mussen Der
Regierungsrat mochte, dass wir uns auf das Quorum von zwei Dritteln festlegen anstatt auf drei Vier-
tel. Die CVP-Fraktion ist der Ansicht des Regierungsrates, wonach das qualifizierte Mehr von zwei
Dritteln reichen sollte. Wenn ich die grisste Fraktion im Parlament betrachte, so kénnte diese allein
schon eine Volksabstimmung erzwingen, wenn sie nicht gleicher Meinung ist, oder zwei kleinere
Fraktionen zusammen. Die vom Regierungsrat vorgeschlagene Version reicht aus, deshalb stimmen
wir dieser Fassung zu.

KR Petra Gossi: FDP-Fraktion unterstiitzt ebenfalls den Antrag des Regierungsrates, das Mehr auf
zwei Drittel und nicht auf drei Viertel festzulegen. Diese Losung starkt die Bedeutung des Kantonsra-
tes als Legislative in einer représentativen Demokratie. Uns ist es wichtig, dass das obligatorische
Referendum nicht Uberstrapaziert wird. Es sollen jene Vorlagen vor das Volk gehen, die klar umstrit-
ten sind. Wir wollen nicht, dass in der Bevolkerung Verdrossenheit entsteht und sie gelangweilt ist
Uber alle die Vorlagen, die unterbreitet werden. Der Souveran wird sich dann auch nicht fir solche
Vorlagen interessieren, die wirklich von politischer Brisanz sind. Es ist aber im Gegenzug auch wic h-
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tig, das konnen wir nachher beim fakultativen Referendum diskutieren, dass die Volksrechte klar
gestarkt werden, indem die Frist verlangert und die Zahl der Unterschriften gekurzt wird. So hat das
Volk die Méglichkeit, bei allfalligen Fragen, die das Parlament anders entschieden hat als das Volk
es winscht, die entsprechenden Massnahmen zu ergreifen.

KR Xaver Schuler: Ich bin da ganz anderer Meinung. Die SVP-Fraktion wird ganz klar die Kommissi-
onsfassung unterstitzen mit der DreiviertelL6sung. Man muss Kklar sehen, dass wir von einem fun-
damentalen Prinzip abweichen. Jetzt gilt, dass alles mit Gesetzescharakter vor das Volk gehort. In
Zukunft wird das nicht mehr der Fall sein. Deshalb kann auch keine Rede davon sein, dass man das
Volk mit einem DreiviertekQuorum Uberstrapaziert. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es nach wi
vor wesentlich weniger Volksabstimmungen geben wird, als beim jetzigen System. Ich muss auch
anfuigen, dass bei einer solchen Regelung nur Grossfraktionen — jetzt wére es sogar meine eigene —
sang- und klanglos das vor das Volk bringen kénnen, was sie gerade wollen. Alle anderen, die kleine-
ren oder mittleren Fraktionen bleiben auf der Strecke. Wollen wir das wirklich? Wollen wir es nicht
auch den kleineren Fraktionen ermdglichen, ein Quorum zu stellen, bei dem sie mit einem Allianz-
partner durchaus etwas erreichen kdnnten? Wenn 25 vom Volk gewéhlte Personlichkeiten einer Vor-
lage nicht zustimmen, kann man doch durchaus sagen, dass es der Wert ist, dass eine solche Vorla-
ge vor das Volk geht. Fir die kleineren Fraktionen wirde ich mich da einsetzen. Ich finde es nicht
gut, dass man ein auf grosse Fraktionen zugeschnittenes Quorum aufnimmt. Uberlegen Sie sich das
gut.

Abstimmung
Die Kommissions fassung mit drei Vierteln setzt sich mit 47 zu 44 Stimmen gegen den Antrag des
Regierungsrates mit zwei Dritteln durch.

Buchstaben a und b
Keine Wortbegehren
Buchstabe ¢

KR Sibylle Ochsner: Die FDP -Fraktion hat zu den Absatzen 2 und 3 Antrage eingereicht. Zusatzlich
beantrage ich, dass tber die beiden Antrége separat abgestimmt wird.

KR Peppino Beffa: Im Namen der CVP-Fraktion halte ich fest, dass wir angesichts der Entwicklung
von Franken und Rappen ebenfalls 5 Mio. und 500 000 Franken festlegen wollen geméass Antrag der
FDP -Fraktion.

Dr. Franz Marty: Ich hege die Vermutung, dass man sich nicht ganz im Klaren ist, wie bedeutsam
diese Limiten sind. Sie missen Eines beachten: Nur wenn es sich um neue Ausgaben handelt, fuhrt
das zur Abstimmung Uber einen Kredit. Von der praktischen Bedeutung her ist es eher selten der
Fall, dass ein Kredit ohne eine gesetzliche Grundlage beantragt wird und man sagen koénnte, es
handle sich um einen neuen Kredit, der dem Finanzreferendum untersteht. Warum: Die allermeisten
Ausgaben, die Sie Uber das Budget oder mit einzelnen Krediten beschliessen, haben eine sehr enge
gesetzliche Grundlage. Wenn Sie ein Strassengesetz haben und der ganze Bereich der Kantonsstras-
sen darin definiert wird, ist im Prinzip die Sanierung eines Strassenstlcks keine neue Ausgabe. Das
Gleiche gilt bei einem Gebaude. Im Zusammenhang mit dem Gesetz liber den Sicherheitsstitzpunkt
Biberbrugg ist das Geb&aude errichtet worden. Wenn dort eine Sanierung anféllt, die moglicherweise
10 Mio. Franken kostet, ist das keine neue Ausgabe. Eine neue Ausgabe tritt erst dann auf, wenn
man sagen muss, es sei weder von einem Gesetz noch von der Verfassung her eine so enge Bindung
vorhanden, um véllig frei entscheiden zu kénnen. Die Bedeutung dieses Finanzreferendums ist in
Anbetracht der Gesetzgebung relativ beschrankt. Nun kommt die Frage der Hohe, wann muss man
obligatorisch vor das Volk. Urspriinglich hatte die Kommission die 5 Mio. und die 500 000 Franken
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vorgeschlagen. Aufgrund der Vernehmlassung sind wir auf 3 Mio. und 300 000 Franken zurtick ge-
gangen. In der Vernehmlassung gab es relativ heftigen Widerstand von verschiedenen Seiten. Ir-
gendwo spielte wahrscheinlich die Psychologie eine Rolle. Wenn Sie daran denken, dass die bisheri-
ge Limite bei 250 000 Franken lag und dann sollen es plétzlich 5Mio. Franken sein, dann kann das
als ein zu grosser Schritt betrachtet werden. Meine Kernbotschaft ist einfach die, dass es von der
Bedeutung her bei weitem nicht von so grossem Interesse ist, wie es auf den ersten Blick scheinen
mag. Ob es nun 5 oder 3 Mio. Franken sind, das Finanzreferendum kommt ohnehin eher selten zum
Zuge.

Abstimmung
Der FDP -Antrag setzt sich mit 46 zu 45 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch. Dieses
Abstimmungsergebnis wirkt sich auch auf die Paragrafen 37 Abs. 1 Bst. b und 55 Abs. 3 aus.

KR Sonja Boni: Ich stelle einen Riickkommensantrag, um festzustellen, ob bei einer Differenz von
nur einer Stimme richtig ausgezahlt wurde.

KR Elmar Schwyter: Ich habe mir beim Zahlen die grosste Miihe gegeben. Oft ist es aber schwie-
rig festzustellen, ob eine Hand oben oder unten ist.

Wiederholung der Abstimmung
Das Ergebnis bleibt bei 46 zu 45 Stimmen zugunsten des FDP -Antrags.

Abs. 3 (neu)

KR Paul Hardegger: Im vorliegenden Entwurf sind bei den Paragrafen 36, 37 und 55 konkrete
Geldbetrage fur Ausgaben aufgefiihrt, die zu gewissen Verfahren fiihren. Konkrete Zahlen in Fran-
ken sind in der Verfassung allgemein problematisch, weil sie die zeitliche Verdnderung nicht
adaptieren. Diese Problematik steht hinter dem zweiten FDP -Antrag. Die vorgeschlagene Ausga-
benhohe stellt einen Wert zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung der neuen Verfassung dar, und dieser
Wert nimmt im Verlauf der Zeit wegen der Teuerung in der Regel mehr oder weniger ab. Die Teue-
rung kann mittelfristig auch wieder ansteigen. Nach 50 Jahren und einer mittleren Teuerung von
drei Prozent wére der reale Wert dann 4.4 Mal kleiner. Wenn wir das Gleiche mit sechs Prozent
rechnen, ware er bereits 18 Mal kleiner. Das heisst, dass wir beispielsweise Uber immer Kkleinere
Vorhaben eine Volksabstimmung durchflihren missten. Es ist davon auszugehen, dass die neue
Kantonsverfassung nicht in kurzen Zeitabstanden revidiert wird. Die geltende Verfassung hat im-
merhin mehr als 100 Jahre tberdauert. Insbesondere sollte es nicht notwendig sein, die in der
neuen Verfassung aufgefuhrten Geldbetrége, die sich wertméssig verandern, anpassen zu mussen.
Deshalb beantragt die FDP-Fraktion, diese Geldbetrége in den Paragrafen 36, 37 und 55 mit
einem Indexierungszusatz zu versehen. Dieser Index kann auf dem Landesindex der Konsumen-
tenpreise oder auf dem Index fir das Baugewerbe basieren, und die Betrage konnten jedes Jahr
oder vereinfacht alle funf oder zehn Jahre angepasst werden.

KR Peppino Beffa: Grundséatzlich kann die CVP-Fraktion der Idee der FDP folgen und sie unter-
stutzen. Wir haben jedoch noch eine Unklarheit. Es ist aus dem Antrag nicht ersichtlich, auf wel-
chem Stand der Index gelten soll und ab wann die Teuerung zu laufen beginnt.

Dr. Franz Marty: Ich verstehe dieses Anliegen, aber trotzdem macht es mir gar keine Freude. Im
Prinzip besteht die Absicht, dem Stimmbdurger eine Kantonsverfassung zu unterbreiten, die sehr
gut lesbar ist. Sobald Sie mit Indexierungen daherkommen, ist das irgendwo nicht mehr lesbar.
In zehn Jahren stehen in der Verfassung dann immer noch 5 Mio. und 500 000 Franken und die
Burger, die sich erkundigen wollen, ob sie nun das Referendum ergreifen sollen oder nicht, tUber-
sehen dann wahrscheinlich den versteckten Absatz 3, dass man den Landesindex aufrechnen
muss. Die Vorstellung, wonach die in der Verfassung festgehaltene Zahl wie mit einem Zahler
immer wieder angepasst wird, ist natirlich falsch. Es wiirde eine Verfassungsanderung erfordern.

19./20. Mai 2010 871



Sie erhalten also ein langsames Auseinanderklaffen zwischen der Lesbarkeit und den tatsachli-
chen Verhéltnissen. Ich muss Ihnen nochmals sagen, dass das Finanzreferendum nicht so bede u-
tend ist. Auch wenn wir annehmen, dass die Entwertung oder die Teuerung mit der Zeit wieder
eine gewisse Rolle spielt, ist immerhin bemerkenswert, dass die heutigen Betrdge in der gelten-
den Verfassung seit 1958 enthalten sind. Es hat niemanden Uberschlagen, dass diese Betrage
seit 50 Jahren dort stehen. Ich mute eigentlich auch dem Parlament zu, dass es bei Gelegenheit,
wenn die Betrage tatsachlich der Teuerung angepasst werden mussten, die Betrdge auch anpasst.
Das ist die Uberlegung der Kommission. Bei der Vernehmlassung kam der Vorschlag ja auch, die
Betrage sollen dem Landesindex angepasst werden. Sobald Sie aber einen bestimmten Index
aufnehmen, gibt es diesen Index zwar im Augenblick. Sie wissen aber nicht, ob der Landesindex
in 20 Jahren noch existiert. Diese Schwierigkeiten sind zu berlicksichtigen. Wie Sie auch ent-
scheiden, wir wirden das in der Kommission fur die zweite Lesung nochmals betrachten und
prifen, ob es allenfalls eine andere, besser lesbare Variante gibt, wenn man die Geldentwertung
schon bertcksichtigen will. Prinzipiell empfehle ich aber nicht, dass bezogen auf den Index eine
Klausel eingefuhrt wird.

KR André Ruegsegger: Die SVP-Fraktion ist auch gegen die Indexierung; der Kommissionsprasi-
dent hat die Argumente erwahnt. Es ist keine praktikable Losung und es ist nicht klar, was gilt.
Man muiisste der Verfassung eine Art Anhang beifligen, bei dem man nachsehen kann, wie hoch
die Betrage zum Zeitpunkt XY sind. Das ist absolut unpraktikabel. Zudem liegen wir leider bereits
jetzt zu hoch bei der Ausgabenlimite.

KR Peppino Beffa: Ich habe vorher erwdhnt, dass wir Verstandnis hatten fur die Idee, dass aber
noch Unsicherheiten vorhanden seien. Nach Umhoren in der Fraktion konnten diese Unsicherhei-
ten nicht ausgerdumt werden, sodass wir die Indexierung nicht unterstitzen werden.

KR Paul Hardegger: Aufgrund der Ausfihrungen ziehen wir diesen Antrag zuriick und schlagen
vor, dass das Thema in der Kommission nochmals behandelt wird im Sinne einer Lésungssuche.
Es ist auch uns ein Anliegen, dass die Verfassung transparent ist. Im Antrag ist eine gewisse
Problematik enthalten.

KRP Christoph Pfister: Es besteht nicht die Absicht, dass die Verfassungskommission die ganze
Verfassung nochmals von Grund auf betrachtet. Wenn Sie diesen Punkt nochmals betrachtet ha-
ben modchten, mussen Sie zu dieser Frage einen formellen Ruckweisungsantrag stellen.

KR Paul Hardegger: Ich stelle demnach den formellen Rickweisungsantrag:
Absatz 3 ist zur Uberarbeitung an die Verfassungskommission zurtickzuweisen.

KR Sonja Boéni: Ich habe eine Verstandnisfrage, schicke aber noch Folgendes voraus: Hatte die
SVP-Fraktion dieses Durcheinander veranstaltet, hatte ich den Rat horen wollen. Das ist dem
Votum von KR Michel von heute Morgen nicht wirdig. Ich hoffe, dass Sie das zuriicknehmen und
Ihre eigene Partei abgleichen. Dann habe ich noch eine Frage in Bezug auf die Rickweisung.
Ware es moglich gewesen, dass man jeden Antrag an die Kommission hatte zurtickweisen kon-
nen?

KRP Christoph Pfister: Gemass Geschaftsordnung wére das maoglich.
KR Alois Betschart: Ich verstehe nicht, wogegen jetzt ein Riickweisungsantrag zu stellen ist. Der
Antrag lautet doch auf Indexierung, also kann man nicht auch einen Rickweisungsantrag stellen.

Ihr musst den Antrag zurlickziehen und bei der zweiten Lesung wieder bringen.

KR Kuno Kennel: Das Recht sieht ausdrticklich vor, dass man in der Detailberatung einen Riick-
weisungsantrag an die Verfassungskommission stellen kann zuhanden der zweiten Lesung. Das
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hat auch gewisse Vorteile. Wir wissen, dass wir Milizpolitiker sind, und gewisse Dinge sind auch
spat eingebracht worden und konnten nicht in der nétigen Ausfihrlichkeit diskutiert werden. Das
darf also von der Verfassungskommission nochmals geprtift werden. Dazu hat jeder das Recht,
nicht nur die FDP-Fraktion. Das ist vom Gesetz her vorgesehen.

KR Petra Gossi: Es geht ja auch darum, dass es sachdienlich sein soll. Es ist ein Punkt, den wir
gerne von der Kommission noch einmal behandelt hatten. Diese kann nachher den Vorschlag ma-
chen, ob es dienlich ist oder nicht, ob sie dem zustimmt oder nicht. Wir hatten aber eine zuséatz-
liche Entscheidungsgrundlage und kdnnten die ganze Sache neu beurteilen. Nur darum geht es.

Abstimmung
Der Rickweisungsantrag wird mit 55 zu 30 Stimmen abgewiesen. Dieses Abstimmungsergebnis
wirkt sich auch auf die 88 37 Abs. 4 (neu) und 55 Abs. 4 (neu) aus.

§ 36 ist somit bereinigt.
§ 37
Es liegt der Verfahrensantrag der SP -Fraktion vor, Paragraf 37 nach Paragraf 50 zu behandeln.

KR André Riegsegger: Ich mache beliebt, dass wir bei der Reihenfolge bleiben. Im Ganzen gibt
es zahlreiche Zusammenhénge und Wenn und Aber. Wenn Paragraf 79 durchgeht, wére ich bei
Paragraf 14 auch dafir gewesen. Wir haben eine Reihenfolge. Wir kdnnen durchaus tber Paragraf
37 diskutieren und dazu Stellung nehmen.

KR Romy Lalli: Ich begrtinde gerne, warum die SP -Fraktion Paragraf 37 erst nach der Verab-
schiedung von Paragraf 50 behandelt haben médchte. Bei Paragraf 37 Absatz 1 soll neu das Be-
hordenreferendum eingefihrt werden, also die Mdglichkeit, dass ein Drittel der Gemeinden ein
Referendum ergreifen kann. In der Kommission ist das von Anfang an stets zusammen mit Para-
graf 50 diskutiert worden. Es stellt sozusagen eine Kompensation dar fur die eventuell wegfalle n-
de Sitzgarantie fur jede Gemeinde bei einem Proporzwahlverfahren. Weil wir hier noch nicht wis-
sen, wie die Abstimmung tber Paragraf 50 verlaufen wird, méchten wir die Beratung Uber Para-
graf 37 verschieben.

KR Petra Steimen: Die FDP -Fraktion unterstiitzt den Verfahrensantrag der SP -Fraktion aus den
gleichen Grunden.

Abstimmung
Der Verfahrensantrag der SP -Fraktion auf Verschiebung wird mit 57 zu 31 Stimmen abgewiesen.

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion zieht ihren urspriinglichen Antrag zurtick und beantragt statt-
dessen was folgt:

1 Auf Begehren von 1 000 Stimmberechtigten werden der Volksabstimmung unterstellt, die nicht

dem obligatorischen Referendum unterstehenden:

a) Gesetze sowie internationalen und interkantonalen Vereinbarungen;

b) Ausgabenbeschliisse des Kantonsrates tber neue einmalige Ausgaben von mehr als 3 Mio.
Franken und jahrlich wiederkehrende Ausgaben von mehr als 300 000 Franken;

¢) Beschlusse des Kantonsrates zur Festlegung des Steuerfusses.

2 Die Frist zur Einreichung des Begehrens betragt 60 Tage.

Abs. 3 ist zu streichen.

KR Romy Lalli: Ich bin erstaunt und sehr erfreut, dass Sie eingelenkt haben auf den Antrag. Un-
ser Antrag lautet, in leiser Vorahnung der Ablehnung unseres Verfahrensantrags, dass auch wir fir
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1 000 Stimmberechtigte sind und ,,oder ein Drittel der Gemeinden* streichen wollen. Ein Drittel
der Gemeinden kdnnen zehn Gemeinden sein. In den zehn kleinsten Gemeinden wohnen gerade
einmal 6 000 Personen. Das macht nicht einmal finf Prozent der Kantonsbevélkerung aus. Diese
funf Prozent kénnten einen eindeutigen Entscheid des Kantonsrates vor das Volk bringen, ohne
eine zeitraubende Unterschriftensammlung durchzufiihren. Das wirde dann Sinn machen, wenn
die kleinsten Gemeinden nicht mehr selbstverstéandlich eine Vertretung im Kantonsrat hatten. Das
wurde garantieren, dass auch die kleinsten Gemeinden ein ausreic hendes Mitbestimmungsrecht
hatten. Wenn die Sitzgarantie fiir jede Gemeinde aber bestehen bleibt, wére es eine Ubervortei-
lung der kleinsten Gemeinden, was nicht gerecht ware.

KR Peppino Beffa: Die CVP-Fraktion findet, dass die Kommissionsfassung nicht schlecht ist und
wird sie unterstitzen. Wir haben bei den Anforderungen vom Quorum her eine hohe Grenze einer-
seits, mochten es aber trotzdem den kleinen Gruppierungen ermdglichen, mit 1 000 Unterschrif-
ten eine Volksabstimmung zu erzwingen. So haben auch sie ihre Chancen. Zum Gemeinderefe-
rendum halte ich fest, dass man dann zuerst zehn Gemeinden innerhalb von zwei Monaten so
weit bringen muss, und das ist sicher keine leichte Sache. Wir finden, die Bestimmung darf ruhig
enthalten bleiben.

KR André Riegsegger: Zu spéater Stunde ist es erfrischend, dass wir mit der SP-Fraktion fiir ein-
mal gemeinsame Sache machen kénnen. Wir sind aber nicht deswegen gegen das Gemeinderefe-
rendum, weil wir befirchten, die kleinen Gemeinden wirden dann zu stark. Wir sind dagegen,
weil es dann Uber Jahre hinweg ein Behérdenreferendum wére und nicht ein Gemeindereferen-
dum. Solange wir noch keine Gemeindeparlamente haben, wirde der Gemeinderat fur die Ge-
meinde das Referendum ergreifen, sodass es kein Gemeinde- sondern ein Behérdenreferendum
ist. Die Gemeinden funktionieren ja Uber den allseits beliebten Verband der Schwyzer Gemeinden
und Bezirke (VSZGB), sodass dann letztlich ein paar wenige VSZGBIler dartiber entscheiden, ob
das Gemeindereferendum ergriffen wird oder nicht. Aus diesem Grund lehnen wir diese Passage
ab.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion unterstitzt hier den Kommissionsantrag. Fur uns ist vor allem
wichtig, dass die Stimmenzahl bei 1 000 begrenzt wird und nicht bei 2 000, weil das ganz klar
eine Starkung der Volksrechte ist. Das ist gerade beim fakultativen Referendum wichtig. Wir wr-
den jetzt auch einmal das Gemeindereferendum unterstiitzen, machen es aber abhangig von Pa-
ragraf 50. Es findet ja eine zweite Lesung statt, bei der wir nochmals dartiber diskutieren kénnen.

KR Marcel Buchmann: Als Replik auf das Votum von KR Ruegsegger: Die Gemeinden sind min-
dig. Der VSZGB hat nur Koordinationsaufgaben. Jede Gemeinde muss selber beschliessen, ob sie
mitmachen will oder nicht. Sie sind also nicht Miindel des VSZGB. Sie bezahlen lediglich einen
Beitrag.

KR Beat Keller: Ich gehore selber einem Gemeinderat an. Glaubt KR Riegsegger im Ernst, wir
wirden uns von diesem Verein bevormunden lassen bei einer Entscheidfindung fir oder gegen
ein Referendum? Glaubt er, die Gemeinderéate seien alle Hampelmannen oder Hampelfrauen?
Diesen Vorwurf muss ich zurlickweisen. Wir sind miindig genug, um zu wissen, ob wir fir oder
gegen etwas sind.

1. Abstimmung (Stimmberechtigte)
Mit 86 Stimmen und einer Gegenstimme wird beschlossen, die Zahl der fur das Referendum
notwendigen Stimmberechtigten auf 1 000 festzulegen.

2. Abstimmung

Der Rat spricht sich mit 45 zu 43 Stimmen gegen das Gemeindereferendum aus. Absatz 3 ent-
fallt somit.
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Buchstaben a und b
Keine Wortbegehren
Buchstabe ¢

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion hat einen neuen Buchstabe ¢ beantragt in Bezug auf den
Steuerfuss. Wir wollen damit vorschlagen, dass das Volk das letzte Wort zum Steuerfuss haben
soll, wenn es das will. Das ware eine klare Starkung der Volksrechte in einer wichtigen Frage.
Man konnte dem entgegenhalten, der Kantonsrat beschneide damit seine eigenen Kompetenzen.
Das mag zum Teil zwar zutreffen, aber anderseits wird er in seiner Entscheidung bestérkt, wenn
sie auch vom Volk unterstutzt wird. Die Bevolkerung bekommt mit dem fakultativen Referendum
zum Steuerfuss ein Instrument in die Hand, um bei Bedarf korrigierend auf den Steuerfuss und
damit auf die finanzielle Entwicklung einwirken zu kénnen. Geben wir dem Volk also das Recht,
darauf Einfluss nehmen zu kdnnen, wie viele Mittel das Volk dem Staat zur Verfuigung stellen will.
Es zeugt von Stérke eines Parlaments, wenn es seine Entscheide dem Souveréan unterstellt. Zei-
gen Sie diese Starke und vertrauen Sie dem Volk.

KR Peppino Beffa: Wenn wir uns selber handlungsunféhig machen wollen, dann mussen wir die-
sen Antrag unbedingt unterstitzen. Wenn ich mir vorstelle, dass wir Mitte Dezember im Rat eine
Steuerfuss-Diskussion haben, dann die Referendumsfrist lauft und irgendwann, vielleicht im Ju-
ni, eine Volksabstimmung stattfindet, dann haben wir das Budget vielleicht im August des lau-
fenden Jahres. Das ist die Realitat, je nachdem, ob die Sammelfrist 30 oder 60 Tage betragt. Ich
finde, wir sind mindig genug, um hier den Steuerfuss festzulegen, ansonsten kann uns das Volk
ja abwahlen.

KR Daniel Huppin: KR Beffa hat die Begrtindung bereits geliefert; die SP-Fraktion lehnt diesen
Antrag ebenfalls ab.

KR Petra Gossi: Wenn das Budget und der Steuerfuss auseinander fallen, und diese Gefahr be-

steht, wenn wir dem Antrag zustimmen, ist mittelfristig gar kein ausgeglichenes Budget mehr zu
erreichen. Da werden wir uns in unseren Kompetenzen selber beschneiden. Wir verunmaglichen
es, ein ausgeglichenes Budget zu haben. Ich bitte auch zu bedenken, dass wir vom Volk gewahlt
sind und wir haben entsprechende Kompetenzen mit auf den Weg bekommen. Diese durfen wir

ruhig auch ausnutzen.

Dr. Franz Marty: Die Kommission hat sich mit diesem Antrag nicht auseinander setzen kdnnen.
Ich gebe deshalb meine personliche Uberlegung bekannt. Punkt eins: Auf der Stufe der Gemein-
den kann die Gemeindeversammlung abschliessend Uber den Steuerfuss entscheiden. Sie haben
auf der Stufe der Gemeinde, wo in aller Regel auch ein héherer Steuerfuss verlangt wird vom
Kanton oder vom Bezirk, die Moglichkeit, unmittelbar und zeitgerecht, also im Novem-
ber/Dezember zu entscheiden. Es ist keine Urnenabstimmung vorgesehen. Sie sehen, schon mit
diesem System kommen sich ein fakultatives Referendum gegen den Steuerfuss des Kantons und
eine nachfolgende Urnenabstimmung in die Quere. Dann ist zu Recht gesagt worden, dass es
auch eine Praktikabilitat braucht. Wenn Sie im Dezember im Rat den Steuerfuss festsetzen, mus-
sen Sie ihn zuerst publizieren. Nach der Publikation lauft die Sammelfrist. Wenn diese erfullt ist,
muss noch festgestellt werden, ob das Referendum zu Stande gekommen ist oder nicht. Erst
dann kann die Abstimmung angesetzt werden. So weit so gut. Es wére vielleicht noch mdglich,
bei schnellstem Vorgehen irgendwann im Marz oder April diese Abstimmung festzusetzen. Neh-
men wir jedoch an, dass der Steuerfuss bei der Abstimmung abgelehnt wird, dann ist wieder alles
offen. Sie mussen wieder von vorne beginnen. Diese Situation kennt man in einigen Gemeinden
der Schweiz, die das Steuerfussreferendum haben. Sie hat dazu gefihrt, dass haufig dann, wenn
Feuer im Dach war, nach einer ersten Abstimmung noch eine zweite und eine dritte Abstimmung
durchgefihrt werden musste, aber der Steuerfuss ist immer abgelehnt worden. Das ist vielleicht
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irgendein Protestinstrument. Es ist also gar kein Steuerfuss festgesetzt worden. Man konnte we-
der Rechnung stellen, noch konnte man die Steuerertrdge einnehmen. Es hat dann die Aufsichts-
behorde, also der Regierungsrat, zwangslaufig fur diese Gemeinden den Steuerfuss festlegen
mussen. Dieses Vorgehen wére im Fall des Kantons nicht méglich. Sie hatten namlich keine In-
stanz, die eine Kantonsaufsicht hatte und im Falle eines Nullentscheides den Steuerfuss festset-
zen konnte. Wenn Sie das Referendum ergreifen, kénnen Sie nur den Steuerfuss ablehnen. Sie
kénnen nicht einen neuen Steuerfuss beantragen. Sie mussten eine Volksinitiative starten, und
diese wiederum ist weder beantragt noch vorgesehen. Sie sehen, die Praktikabilitat stdsst hier
relativ schnell an Grenzen. Ein Anliegen der Kantonsverfassung besteht aber darin, dass die Ge-
meinwesen handlungsféhig sind.

KR André Riegsegger: Dieser Kampf durfte wohl verloren sein. Sie dirfen aber schon davon aus-
gehen, dass wir uns noch einen Schritt mehr tberlegt haben, dass es noch gewisse Anpassungen
beim Ablauf brauchen wirde, vielleicht in einem Finanzhaushaltsgesetz, sodass man das Budget
und den Steuerfuss nicht erst im Dezember beschliesst. So weit kann auch die SVP-Fraktion
Uberlegen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 59 zu 27 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

§ 37 Abs. 2

KR Peppino Beffa: Die CVP-Fraktion teilt die Meinung der Kommission. 60 Tage sind fir kleinere
Organisationen die richtige Grgsse. Man soll 60 Tage Frist gewahren und den Kleinen eine Chan-
ce geben.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion unterstitzt ebenfalls die Kommissionsfassung mit der Begriun-
dung ,,Starkung der Volksrechte*.

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion unterstitzt ebenfalls die Kommissionsfassung.

Abstimmung
Mit grossem Mehr wird beschlossen, die Referendumsfrist auf 60 Tage festzulegen.

§§ 38 bis 40
Keine Wortbegehren
8§41

KR Peppino Beffa: Ich mochte den CVP-Antrag noch kurz bestatigt wissen. Ich begrinde, warum
wir den Begriff ,,in der Regel ergdnzend einfuigen wollen. Es geht um die Bedenken, die der Re-
gierungsrat ebenfalls gedussert hat. Vor allem bei interkantonalen Vereinbarungen und Zweckver-
banden kénnen wir das wohl fordern, aber nicht zwingend verlangen. Wenn die anderen Kantone
das Initiativ- und Referendumsrecht in ihren Verfassungen nicht vorsehen, kénnen wir es nicht
vorschreiben. Aber den Wunsch ,,in der Regel* mdchten wir hier deponieren. Es starkt den Leuten
bei den Vertragsverhandlungen den Rucken, wenn sie sagen kénnen, man musste es eigentlich so
handhaben. Dass wir das beispielsweise bei Abwasserverbanden innerhalb des Kantons regeln
kénnen, ist unbestritten, weil diese der gleichen Kantonsverfassung unterstehen. Ich bitte den
Rat, dem CVP-Antrag Folge zu leisten.

RR Peter Reuteler: Der Regierungsrat teilt die Meinung der Verfassungskommission. Die Zweck-

verbande sollen demokratisch organisiert werden. Auf Verfassungsstufe sollte aber nicht zwingend
das Initiativ- und Referendumsrecht vorgeschrieben werden. Es geht primér um die kantonsiber-
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greifenden Zweckverbande. So etwas kann man aber problemlos im Gesetz oder in den Statuten
regeln. Deshalb will es der Regierungsrat gestrichen haben.

KR Petra Gossi: Der Regierungsrat hat wahrscheinlich Recht. Die Umsetzung dieser Norm duirfte
schwierig sein, aber die FDP -Fraktion spricht sich trotzdem fur eine Demokratisierung der Zweck-
verbande aus. In diesem Sinn sind wir fir den Antrag der Kommission. Ist ein Zweckverband
einmal errichtet, hat man etwas geschaffen, was sehr unabhéngig funktioniert, auch unabhangig
vom Souveran. Ein Zweckverband kann unter Umstéanden sehr hohe Ausgabenkompetenzen ha-
ben, und der Stimmbdirger hat nachher keine Méglichkeit, mitzuwirken. Sobald das Initiativ- und
Referendumsrecht aber verankert ist, haben die Burger sofort wieder Mitspracheméglichkeiten.
Wir sind uns bewusst, dass die Umsetzung im Einzelfall entsprechend aufwéndig sein wird; wir
sind trotzdem der Meinung, dass das in der Verfassung verankert werden soll.

KR Cornelia Liond: Die SVP-Fraktion unterstitzt hier die Kommissionsfassung.

KR Marcel Buchmann: Sie schliessen damit einige Gemeinden im Kanton Schwyz von bestehe n-
den und kinftigen Zweckverbanden aus. Sind Sie sich bewusst, welche Kosten das verursacht,
wenn gewisse Dinge, wie Abwasserreinigungsanlagen oder Kehrichtentsorgung nur noch kommu-
nal oder allenfalls im Verbund mit Schwyzer Gemeinden geldst werden konnen? Da legen Sie sich
ein finanzielles Ei. Wir kénnen den Kanton Glarus oder den Kanton St. Gallen nicht zwingen, das
bei ihren Verbanden umzusetzen. Es ist immer eine Abhandlung zwischen drei Kantonen, und
alle haben die gleichen Voraussetzungen. Deshalb ist der Antrag innerkantonal kein Problem,
aber ausserkantonal ist er nicht durchsetzbar.

Dr. Franz Marty: Die Kommission hat sich mit diesem grundsatzlichen Anliegen vor allem deshalb
auseinander gesetzt, weil die Zweckverbande immer kritisiert worden sind und es heute noch
werden. Vom Moment an, an dem man einen Beitritt beschlossen hat, laufen der ganze Aufwand
und die Massnahmen, die vorgekehrt werden, neben dem Burger vorbei. Es hat aber interessan-
terweise auch schon Zweckverbénde gegeben, die bestimmte demokratische Momente berlck-
sichtigt haben. Ich kann mich daran erinnern, dass beispielsweise bei einzelnen Anlagen der
Kehrichtverbrennung im Zweckverband Niederurnen separat Uber eine Neuinvestition abgestimmt
worden ist. Ganz fremd ist dieses Instrument auch in anderen Kantonen offensichtlich nicht.
Wenn Sie eine bestimmte, bessere Einflussnahme der Birger bei den Zweckverbanden in Gang
setzen wollen, bleibt Ihnen eigentlich nur das Initiativ- und Referendumsrecht. Deshalb haben
wir es aufgenommen. Dabei kommt aber mit einem gewissen Recht der Einwand, dass es dann
komplizierter werde. Das ist denkbar, aber man kénnte dem auch entgegnen, dass allein die Ein-
fuhrung dieses Instruments eine gewisse Praventivwirkung hatte. Die Verbdnde missten es sich
dann gut Gberlegen, welche Schritte sie tun, weil sie wissen, dass das Referendum ergriffen wer-
den kann. Mit Sicherheit haben wir eine gewisse Wirkung in Bezug auf die Aufsicht der Blrger
Uber die Zweckverbande. Heikel ist der Punkt, wo Zweckverbande Uber die Kantonsgrenze hinaus
beschlossen werden. Das heisst aber nicht, dass damit eine Einflihrung von Initiative und Refe-
rendum gar nicht maoglich ist. Grundsatzlich ist das mdglich. Der Kanton oder die beteiligten Ge-
meinden konnten bei der ndchsten Gelegenheit die Vertrage kindigen und verlangen, dass Initia-
tive und Referendum eingebaut werden. Heikel wird die Geschichte nattrlich, wenn die anderen
beteiligten Gemeinden aus anderen Kantonen dies ablehnen. Das ist der schwierige Punkt. Viel-
leicht gibt es auch eine Lésung, indem man sich in den Statuten eines Zweckverbandes auf be-
stimmte Investitionen ab einer bestimmten Hohe auf ein obligatorisches Referendum einigt. Das
ist in einzelnen Statuten der Fall. Wenn Sie eine starkere Demokratisierung wollen, missen Sie
wahrscheinlich so ein Instrument in Kauf nehmen, auch wenn es unangenehm ist.

1. Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 55 zu 37 Stimmen gegen den CVP-Antrag durch.
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2. Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 64 zu 22 Stimmen gegen den Antrag des Regierungsrates
durch.

88 42 und 43
Keine Wortbegehren
8§44

KR Petra Gossi: Der Kantonsrat ist die Aufsichtsbehdrde Uber die Verwaltung. Diese Aufsicht
kann nur dann ernsthaft wahrgenommen werden, wenn keine Personalunion besteht zwischen
jenen Personen, welche die Aufsicht ausiiben und jenen, die beaufsichtigt werden. Der Antrag,
den wir hier stellen, gilt vor allem fur die tatsachliche Ausiibung der Gewaltenteilung, die wir
heute in Paragraf 1 bestatigt haben, und die unser ganzes Staatssystem bestimmt. Eine solche
Regelung ist auf Bundesebene und in zahlreichen anderen Kantonen bereits bekannt. Es ist an
der Zeit, dass auch wir hier aufriumen. Es darf heute von jedem Arbeitnehmer erwartet werden,
dass er sich seinem Arbeitgeber gegenlber loyal verhalt und dass er sich mit seinem Arbeitgeber
identifizieren kann. Stellen Sie sich aber folgende Situation vor: Das Parlament berat Gber das
Budget; zur Diskussion steht ein Sparprogramm. Es ist absehbar, dass jeder Regierungsrat seine
Budgetposten bis aufs Blut verteidigt. Wie soll sich jetzt Kantonsrat X, der morgen wieder bei
Regierungsrat Y auf der gleichen Etage arbeitet, bei der Abstimmung verhalten? Stehen die objek-
tiven Kriterien im Vordergrund oder das eigene Interesse an einem einvernehmlichen Arbeitsver-
héaltnis mit dem Chef? Nehmen wir die Beratung des Rechenschaftsberichts. Wie soll da Kantons-
rat X die Rolle als Aufsichtsorgan tber sich selber wahrnehmen kénnen? Lasst er wirklich die
notwendige Kritik gegen sich und seine Arbe itskollegen walten? Solche Interessenskonflikte sind
nur schwer zu handhaben und deshalb auszuschliessen. In der Privatwirtschaft verstossen Gesell-
schaften, welche die Aufgaben und Kompetenzen nicht auf verschiedene Personen verteilen, ge-
gen die corporate covernance. Sie werden eine Firma, die diese Rollen vermischt, nie in den Griff
bekommen. Ein solches Verhalten verstésst gegen jegliche Aktionarsfreundlichkeit. Ist eine
Durchmischung der Aufsichtsbehdrde mit der beaufsichtigten Behdrde denn burgerfreundlich?
Eine echte Kontrolle und Aufsicht kann nur dann stattfinden, wenn auch eine tatsachliche Unab-
hangigkeit zwischen den Rollen besteht. Weil die Unvereinbarkeitsregelung aber gehdérig in die
Freiheitsrechte einer Person eingreift, gehort dieser Grundsatz in die Verfassung. Nun gibt es
verschiedene Mdglichkeiten, so eine Unvereinbarkeitsregelung zu verankern. Man kénnte festhal-
ten, dass grundsétzlich die Unvereinbarkeit zwischen Parlament und Anstellung im 6ffentlich-
rechtlichen Verhéltnis gegeben ist. Das Gesetz wiurde dann allfallige Ausnahmen regeln. Bei unse-
rem Antrag haben wir den Mittelweg gewahlt, der es ermdglichen soll, dass die ausfihrenden
Bestimmungen und nicht nur die Ausnahmen im Gesetz geregelt werden. Das Vertrauen der Be-
volkerung muss erarbeitet werden. Das kdnnen wir aber nur, wenn auch tatsachlich Gewahr dafur
besteht, dass die Gewaltentrennung sauber durchgefuhrt wird. Eine Aufsicht Uber die Verwaltung
kann das Parlament nur dann gewissenhaft wahrnehmen, wenn es unbefangen prifen kann. Des-
halb bitte ich Sie um Unterstiitzung des Antrags.

KR Dr. Patrick Schénbé&chler: Die SP -Fraktion lehnt den FDP-Antrag ab. Er l&sst unseres Erach-
tens einen liberalen Geist vermissen. Wir machen keine Verfassungsbestimmung fur heutige emo-
tionale Befindlichkeiten, sondern wir wollen eine ernsthafte, sachliche und offene Regelung fiur
morgen schaffen. Details gehdren in ein Gesetz und nicht in die Verfassung.

KR Dr. Bruno Beeler: Was die FDP -Fraktion mit dem neuen Absatz 2 will, ist in Absatz 2 der
Kommission bereits enthalten. Es steht einfach nichts von kantonalen Angestellten. Aber in der
Kommissionsfassung wird auf die Unvereinbarkeit verwiesen, die im Gesetz zu regeln ist. Die
FDP-Fraktion will genau das Gleiche, bringt aber einfach den Begriff der kantonalen Angestellten
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und verweist dabei auch auf das Gesetz. Das heisst, dass ihr Antrag bereits ein Teil von Absatz 2
ist, der dann neu Absatz 3 wirde. Wir haben also keine Differenz, auch materiell nicht. Wir ha-
ben nur eine Wortklauberei, eine Verwirrung und einen unnétigen zusétzlichen Absatz, den es
wirklich nicht braucht. Zum Inhaltlichen: Wir haben in diesem Kanton etwa 1 800 bis 2 000
kantonale Angestellte, davon viele Teilzeitler. Jetzt misste man detailliert regeln, wer noch kan-
didieren durfte und wer nicht. Das hat eine gewisse Bewandtnis und sollte auf Gesetzesstufe ge-
regelt werden. Es ist richtig, dass dieser Bereich einmal betrachtet werden muss, das Bedurfnis
ist sicher vorhanden. Aber das gehort nicht in die Verfassung sondern ins Gesetz. Deshalb lehnen
Sie diesen Antrag ab.

Dr. Franz Marty: Auch dieser Antrag ist in der Verfassungskommission in dieser Form nicht disku-
tiert worden. Grundsétzlich wurde einmal darliber beraten, ob man bestimmte Unvereinbarkeiten
auffihrt in der Verfassung. Deshalb hat man Nein gesagt, man solle es auf der Ebene des Geset-
zes belassen, weil sich das im Laufe der Zeit verandern kann. Das war die Auffassung der Kom-
mission. Dann ist ein zweiter Punkt zu berticksichtigen. Sobald man auf die Ebene der Diskussion
kommt, wo Mitglieder des Parlaments in einer Interessenkollision stehen kénnten, kommen wir
relativ schnell auch auf weitere mdgliche Gruppierungen. Ich erinnere mich gut an eine frihere
Diskussion, als einmal vorgeschlagen wurde, die kantonalen Mitarbeitenden sollen ausgeschlos-
sen werden. Damals kam von einem kantonalen Mitarbeitender ziemlich schnell die Entgegnung
zurtick, dann musse man das Gleiche auch von den Bauern verlangen, weil sie aufgrund der Ge-
setzgebung relativ viele Leistungen beziehen. Ich beflrworte weder das Eine noch das Andere,
sondern méchte damit nur aufzeigen, dass Interessenkollisionen relativ schnell reklamiert werden
kdénnen. Grundsétzlich ist es wichtig, dass Transparenz herrscht bei moglichen Interessenkolliso-
nen. Also misste man sich die Frage stellen, ob es eventuell auch mildere Mittel gabe als der
totale Ausschluss, und da gibt es eine ganze Abstufung von Mdglichkeiten. Denkbar ware, dass
man bezogen auf Absatz 2 auf der gesetzlichen Ebene festhalten wirde, dass kantonale Mitarbe i-
tende nicht stimmberechtigt seien bei Fragen tber ihre Besoldung oder bei Fragen Uber die Auf-
sicht Gber ihr Departement. Damit waren sie nicht gleich vollstandig ausgeschlossen, denn in
anderen Bereichen kdnnen sie als Staatsbirger durchaus die entsprechende Meinung einbringen.
Es gibt also nicht nur eine Massnahme, wie sie jetzt beantragt wird, sondern allenfalls abgestufte
Massnahmen. Es wére aber besser, sie im Gesetz zu I6sen. Wenn Sie den Ausschluss der kanto-
nalen Angestellten beschliessen, wirde sich die Kommission mit dem Wortlaut noch beschéftigen
missen. Er ist nicht hinreichend klar. Bei den kantonalen Angestellten gibt es heute auch noch
Beamte. Diese werden nicht erwahnt und bei diesen wére dann erst recht ein enges Interessen-
verhéltnis vorhanden. Der Wortlaut musste also mit Sicherheit noch fir die zweite Lesung Uber-
praft werden.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 61 zu 24 Stimmen gegen den FDP -Antrag durch.

88 45 bis 48
Keine Wortbegehren

KRP Christoph Pfister: Ich will hier einmal einen Schnitt machen. Paragraf 50 wird viel zu disku-
tieren geben, und wir haben auch noch tber verschiedene Antrage zu befinden. Es stellt sich die
Frage, ob wir die Verhandlung unterbrechen sollen oder nicht. Das Ganze darf auch keine seichte
Angelegenheit werden; man sollte noch klar im Kopf sein und das Geschéft serits behandeln. Ich
wirde vorschlagen, falls keine Proteste dagegen erhoben werden, die Beratung jetzt abzubrechen
und am zweiten Tag der Juni-Sitzung die restlichen Paragrafen zu behandeln, dies mit einem
weinenden Auge, weil dann mein Nachfolger hier sitzen wird.

KR Peter Hausermann: Ich glaube, wir sind noch einigermassen frisch und pladiere daftr, noch
etwas auszuharren. Vielleicht kdnnen wir in einer Stunde, nachdem wir wichtige Dinge beraten
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haben, immer noch mit einem klaren Kopf sagen, ein Abbruch sei jetzt verninftig. Es ist jetzt
19.30 Uhr und niemand braucht die Tagesschau zu sehen.

KR Andreas Meyerhans: Wir haben um 17 Uhr auf Antrag des Kantonsratsprasidenten kurz mit
der Ratsleitung tber das Zeitfenster diskutiert. Ich kann die Meinung von KR Hausermann nicht
ganz teilen. Ich stelle eine grosse Unruhe fest und gehe auch davon aus, dass Paragraf 50 sehr
viel zu reden geben wird. Er ist eine der Knacknisse. Ich habe mich kurz mit den Fraktionsprasi-
denten abgesprochen; wir sahen ein ungefahres Zeitfenster von 20.00 Uhr. Ich mache lhnen je-
doch den Vorschlag des Kantonsratsprasidenten beliebt. Es liegen immer noch flinfzehn Antrage
vor uns. Auch wenn wir jetzt fur eineinhalb Stunden noch ein wenig arbeiten, gelangen wir viel-
leicht trotzdem nicht dorthin, wo wir sein mochten. Es ist auch nicht die Idee, dass wir morgen
weiter dartber diskutieren, denn morgen haben wir eine volle Traktandenliste. Zudem sind mor-
gen viele Abwesenheiten zu verzeichnen. Die Sache ist es wert, dass wir die heiklen Punkte ent-
sprechend frisch diskutieren. Ich stelle den Ordnungsantrag:

Die Verhandlung ist hier abzubrechen.

KR Dr. Martin Michel: In der Einberufung war die Rede von ,,open end“. In Lachen hat noch
nicht einmal das Betzeit-Glockchen geldutet. Meine Kinder sind noch wach, und wir sind noch
taufrisch. Sollte der Ratsprasident merken, dass die Konzentration schwindet, kann man noch-
mals einen Schnitt ziehen. Jetzt haben wir erst 19.30 Uhr; das ist ja noch fast Morgen.

KR Patrick Notter: Wir haben einen Sportchef unter uns, KR Hegner. Wie wére es mit einem Dorf-
rundgang und ein paar Dehnungstibungen, dann geht es wieder. Wir haben es angektindigt, hier
wurde jetzt eine Kommissionssitzung veranstaltet. Ich bin auch fur Weitermachen.

Abstimmung
Mit grossem Mehr wird beschlossen, mit der Verhandlung fortzufahren.

8 49
Keine Wortbegehren
8§ 50

KR Petra Steimen: Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich, heisst es. Wieso zéhlt denn meine
Stimme bei den Kantonsratswahlen siebzehn Mal weniger als die Stimme von Hans Inderbitzin?
Ist das gerecht? Ist Hans Inderbitzin vor dem Gesetz mehr wert als ich? Warum haben 52 stimm-
berechtigte Riemenstaldner einen Kantonsrat und 1 692 stimmberechtigte Unteriberger auch nur
einen? Das heutige Wahlsystem ist ungerecht. In dreizehn Gemeinden wird im Majorz gewahit,
und auch in den meisten anderen Gemeinden ist ein echter und fairer Proporz nicht mdglich.
Hans und ich sind beide Kantonsréate. Kantonsrate sollten, wie es der Name sagt, fir den Kanton
da sein. Fur die Gemeinden haben wir ndmlich die Gemeinderéte. Viele kleine Gemeinden be-
kunden schon heute Mihe, Gemeinderate zu finden, aber der Sitzanspruch im Kantonsrat, der
wird sicher nicht aufgegeben. Viele Kantonsrate fuhlen sich als Gemeindevertreter und nicht als
Kantonsrate. Diskussionen tber das Mittelschulkonzept, Uber die Spitéler und sogar Uber die
Schiessanlagen lassen grussen. Wir mussen uns entscheiden: Wollen wir bei Parlamentswahlen
die Bevolkerung und die Parteien in den Mittelpunkt stellen oder eben die Gemeinden, besonders
die kleinen Gemeinden? Wollen wir ein Kantonsparlament, das fur den Kanton als Ganzes da ist,
oder wollen wir ein Kantonsparlament, bei dem jeder zuerst an seine eigene Gemeinde denkt?
Was ist fur die Entwicklung des Kantons wohl besser? Die Mehrheit der FDP -Fraktion ist fir ein
gerechtes, faires und zukunftsgerichtetes Wahlverfahren und stimmt fir den Minderheitsantrag 1.
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KR Urs Flattich: Die SVP-Fraktion macht Ihnen beliebt, das Kantonsrats-Wahlverfahren gemass
bisherigem Paragraf 26 beizubehalten. Der Minderheitsantrag Il tragt dem Rechnung. Gegeniber
der bestehenden Verfassung ist der Text aber angepasst und auf Wiederholungen ist verzichtet
worden. Die SVP-Fraktion spricht sich klar gegen die Schaffung von neuen Wahlkreisen aus und
damit auch gegen die Abkehr vom bisherigen Wahlsystem. Die bestehende Regelung, die jeder
Gemeinde mindestens einen Sitz im Kantonsrat zusichert und bei der gleichzeitig jede Gemeinde
einen eigenen Wahlkreis bildet, hat sich bewéhrt. Beides tragt der historisch gewachsenen Stel-
lung und Bedeutung unserer Gemeinden und unserer Bevolkerung Rechnung und soll erhalten
ble iben. In der heutigen Zeit, wo immer starkere zentralistische Stromungen zu beobachten sind,
gibt es gewichtige, sachliche Griinde daftr, auch weiterhin jeder Gemeinde einen Kantonsratssitz
zu garantieren. Regionalpolitische Uberlegungen, wie auch das Ziel, unsere Berggebiete mit ihren
Siedlungen zu erhalten, sprechen ebenfalls dafir. Diese Grinde wiegen klar starker als das
Bestreben, den einzelnen Stimmen aus sdmtlichen Gemeinden ein gleich starkes Gewicht zu ver-
leihen. Solche Forderungen verkennen die Tatsache, dass das allgemeine Wahlrecht eben nicht
das Ziel verfolgt, jedem Wahler eine abstrakte, gleich gewichtete Stimme zu geben. Der Beibehal-
tung dieser bewahrten Regelung durfte mit Blick auf den historisch begriindeten Sinn und Zweck
auch das uUbergeordnete Bundesrecht nicht entgegen stehen. Das Bundesrecht schreibt kein rei-
nes Proporzwahlverfahren vor. Auch der Bund nimmt mit seiner Garantie von mindestens einem
Nationalrat und in der Regel von zwei Standeraten pro Kanton bewusst in Kauf, dass nicht jeder
einzelnen Stimme das gleich hohe Gewicht zukommt. Das geltende Wahlverfahren hat sich im
Kanton Schwyz seit mehr als hundert Jahren bewéhrt und ist somit historisch gewachsen. Eine
Abkehr des bisherigen Wahlsystems kénnte die gesamte neue Kantonsverfassung bereits bei der
Volksabstimmung zum Scheitern bringen. Hingegen wird von der SVP-Fraktion die Gefahr eher
gering eingestuft, dass die Bundesversammlung die Verfassung wegen dem Wahlsystem nicht
gewdhrleisten wirde . Aus diesen Griinden ist die SVP-Fraktion geschlossen dafiir, das bisherige
Wahlverfahren beizubehalten. Sie wird deshalb nur den Minderheitsantrag Il unterstiitzen. Aus
den gleichen Griinden wird die SVP-Fraktion auch eine Variantenabstimmung ablehnen. Wir dan-
ken fur die Unterstitzung.

KR Dr. Patrick Schénbéachler: Das heutige System der Kantonsratswahlen widerspricht der Bun-
desverfassung. Diese Erkenntnis belegen nicht nur eigene Erfahrungen, sondern auch das von der
Verfassungskommission in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Worum geht es: Faire Proporzwah-
len finden in Einerwahlkreisen einfach nicht statt. Gewahlt ist jene Person, auf die am meisten
Wéhlerstimmen entfallen. Wenn in der Gemeinde Unteriberg der SVP-Kandidat gewéhlt wird,
landen somit alle unterlegenen CVP-, FDP - und SP-Stimmen im Papierkorb. Die Stimmen dieser
Wahler zéhlen nicht. In der Gemeinde Riemenstalden haben im Jahr 2008 ganze 23 Stimmen fir
eine Wahl in den Kantonsrat gereicht, wahrend in der Gemeinde Schwyz 980 Stimmen, also das
Vierzigfache ndétig waren. Das ist deshalb unfair, weil die Kantonsrate nicht Gemeinde- sondern
Volksvertreter sind. Der Schwyzerbirger und die Schwyzerbirgerin haben aber, sofern ihre Stim-
me Uberhaupt zéhlt, je nach Gemeinde nicht das gleiche Stimmengewicht. Das heutige Modell,
wonach jeder Gemeinde ein Kantonsratssitz zugesichert wird, beruht eben genau nicht auf histo-
rischen Grinden. Hundert Jahre begriinden noch keine historische Rechtfertigung. Bis 1898 sind
die Kantonsrate namlich in Kreisgemeinden gewéhlt worden. Es ist mutlos und unfair, den Status
Quo auch in der neuen Verfassung zementieren zu wollen. Interessanterweise sind tbrigens im-
mer diejenigen Parteien dagegen, die ihre Pfriinde sichern wollen. Es geht um Egoismus und
nicht um die Gemeindevertretung, die scheinheilig immer wieder vorgeschoben wird. Die SP-
Fraktion unterstutzt den Vorschlag der Kommissionsminderheit | mit Nachdruck. Der Schwyzer
Kantonsrat soll ein faires Abbild der Schwyzer Bevélkerung darstellen und nicht die realitatsver-
zerrende Billigkopie eines bundesverfassungswidrigen Wahimodells. Ich nehme auch gleich zum
Verfahrensantrag der CVP-Fraktion Stellung. Wir lehnen den Antrag einstimmig ab. Wir wollen
wissen, wozu wir Ja oder Nein sagen. Wir wollen keine Katze im Sack kaufen. Zudem wollen wir
den Birgerinnen und Burgern bei der Abstimmung nicht zwei verschiedene Wahlmodelle ,,verkau-
fen* mussen, wovon eines sogar bundesrechtswidrig ist. Wir bitten Sie um Zustimmung zu einem
fairen Wahlmodell, um Zustimmung dafir, dass allen Stimmberechtigten in diesem Land das
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gleiche Stimmrecht eingerdumt wird und daftr, dass auch jede Stimme etwas z&ahlt. Das ist nicht
viel verlangt. Wir haben heute verschiedene Voten gehort, die Minderheiten schiitzen wollten.
Jetzt haben Sie die Gelegenheit zu beweisen, dass das nicht leere Worte waren, dass Sie lhren
Worten Taten folgen lassen. Sollte heute nicht einmal hier, wo wir Uber die Bundesverfassungs-
massigkeit einer kantonalen Verfassungsbestimmung sprechen, ein Fortschritt erzielt werden,
wird die SP-Fraktion den gesamten Verfassungsentwurf ablehnen. Wir haben nichts zu verlieren;
ich kann auf mein Eintretensvotum verweisen.

KR Robert Nigg: Als Vertreter eines Einerwahlkreises und als klarer BefUrworter einer gesamtheit-
lichen Vertretung der Gemeinden im Kantonsrat bitte ich Sie, dafur einzustehen, dass weiterhin
alle Gemeinden im Parlament vertreten sind. Folgende Punkte sind nach Meinung einer Minder-
heit der FDP -Fraktion wichtig und bestimmend. Eine gesamtheitliche Vertretung im Kantonsrat
gewdhrleistet den bestmdéglichen Zusammenhalt im Kanton. Die Gemeinden kénnen ihre Vertreter
in den Kommissionen und im Rat einbringen. Das heutige System oder auch das der Kommission
garantiert, dass alle Gemeinden mit mindestens einer Vertretung im Rat Einsitz nehmen. Sollte
der reine Proporz kommen, werden in kirzester Zeit die kleinen und kleinsten Gemeinden keinen
Kantonsrat mehr stellen. Ein Beispiel kann ich Ihnen aus Benken SG liefern. Diese Gemeinde mit
2 500 Einwohnern kann keinen Kantonsrat mehr stellen und hat bereits gegen eine merkliche
Politverdrossenheit zu kAmpfen. Das wéare auch im Kanton Schwyz in Balde der Fall, wenn nicht
mehr alle Gemeinden vertreten sind. Aus diesem Grund bitte ich Sie, auch im Namen meiner
Ratskollegen von Sattel und Vorderthal, daflr zu sorgen, dass auch in Zukunft alle Gemeinden im
Rat vertreten sind.

KR Dr. Bruno Beeler: In unserer Bundesverfassung steht etwas von Rechtsgleichheit. Danach ist
bei Parlamentswahlen die Gleichheit der Stimmkraft einzuhalten. Das bisherige System verletzt
diese Vorschriften massiv. Es gibt einen Aargauer-Entscheid, bei dem das Bundesgericht die Aar-
gauer zuriick gepfiffen und gesagt hat, 14.29 Prozent seien ein zu hohes Quorum. Welche Quo-
ren haben wir bei unserem bisherigen System? Es sind 50 Prozent in den Einergemeinden, und in
vielen mittleren Gemeinden weit Gber diese 14 Prozent hinaus. Gerade einmal drei Gemeinden
vermdégen zu schltipfen, namlich Kissnacht, Schwyz und Freienbach. Alle anderen fallen durch
bei diesem Raster. Falls die bisherige Lésung in die neue Verfassung kommen sollte, fordere ich
die Bundesversammlung, die diese Verfassung zu gewéhrleisten hatte, auf, sie solle Paragraf 50
kassieren und zurtickschicken an den Absender wegen offensichtlicher Bundesverfassungswidrig-
keit. Das ist ein Novum in der Schweiz. Zurlick an den Absender, denn so kdnnen wir mit dem
rechtlichen Gewissen nicht weiterfahren, so geht es nicht! Das ist eine klare Aussage, damit we-
nigstens einer im Rat diesbeztiglich etwas gesagt hat. Es geht so nicht! Jenen, die am alten Sys-
tem nachhéngen, geht es wirklich nur darum, am Status festzuhalten. Ich erinnere daran, dass es
in den 80er-Jahren eine Bewegung gab, bei der die Vertreter von SVP, FDP und SP den reinen
Proporz erzwingen wollten. Damals sind alle drei auf die Nase gefallen. Heute haben die dort
driiben gewechselt und warum: Sie haben viele Einerwahlkreise, die sie behalten wollen. Nur
darum geht es. In der Verfassungskommission haben wir das Vernehmlassungsergebnis betrach-
tet. Es ist klar zum Ausdruck gekommen, dass weder der reine Proporz noch das bisherige System
tragt und eine verninftige Losung ware. Deshalb haben wir das Mischsystem vorgeschlagen, und
das ist die Kommissionsfassung. In einer ersten Runde soll jede Gemeinde einen Sitz erhalten.
Nachher, in @hnlich grossen Kreisen, sollen 70 weitere Mandate vergeben werden. Wenn es gut
liegt, haben wir am Schluss fast den reinen Proporz, aber mit dem riesigen Vorteil, dass jede Ge-
meinde vertreten ist. Dass jede Gemeinde vertreten sein soll, hat wirklich etwas mit der Verank e-
rung in der Bevolkerung und mit allen Gebieten unseres sehr vielschichtigen Kantons zu tun. Das
ist ein wichtiger Punkt. Wir kénnen das Ei des Kolumbus nur herlberbringen, wenn wir mit dieser
Mischldsung fahren. Der reine Proporz bringt uns nicht zum Ziel, und die bisherige Lésung ist
offensichtlich rechtswidrig. Deshalb mache ich dem Rat beliebt, das Mischsystem zu unterstt-
zen. Es ist ein wenig komplizierter als die beiden anderen, das gebe ich zu, und es ist auch ein
wenig neu, aber es ist daftir gerecht und gut verankert in allen Gebieten und Gemeinden. Deshalb
bitte ich Sie wirklich, den Antrag der Verfassungskommission zu unterstitzen.
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KR André Riegsegger: Ich kdnnte KR Beeler unterstitzen, um Bundesrat zu werden, denn der
Bundesrat macht vor den oberen Instanzen auch Bulcklinge, bevor es hart zur Sache geht. Jetzt
diskutieren wir diese Angelegenheit einmal. Wir sind Uberzeugt, dass das System vor der Instanz,
die es zu gewdhrleisten hat, allenfalls auch vor dem Bundesgericht, standhalten wiirde. Man be-
ruft sich hier stets auf den Aargauer-Entscheid. Die Situation ist absolut nicht vergleichbar. Im
Kanton Aargau hatte man ebenfalls ein neues Wahlsystem eingefuihrt, und gegen dieses ist Be-
schwerde erhoben worden vor Bundesgericht, die tatsachlich gutgeheissen wurde. Der Unter-
schied zum Kanton Aargau ist aber der, dass im neuen Wahlrecht festgehalten wurde, dass eine
reine Verhaltniswahl stattfindet. Im Kanton Schwyz ist in der Version, die wir bevorzugen, keine
reine Verhaltniswahl vorgesehen. Der zweite Punkt ist der, dass das Bundesgericht ausdrucklich
gesagt hat, die Bundesverfassung verlange kein bestimmtes Wahlsystem. Deshalb ist durchaus
auch fur die Parlamentswahlen ein Majorz- oder ein Mischsystem denkbar. Das steht wortlich in
diesem Aargauer-Entscheid. Dann heisst es auch ausdriicklich, dass es Grinde gibt, warum man
von dieser Stimmengleichheit abweichen kann, ndmlich sachliche Griinde, die sich historisch,
sachlich, foderalistisch, kulturell, ethisch oder religios abstitzen lassen. Das wird hier ebenfalls
deutlich gesagt. Deutlich gesagt wird auch, dass man im Kanton Aargau die Bezirke als Wahlkrei-
se beibehalten wollte. Dort sagte aber das Bundesgericht ganz klar, dass der Verfassungsgeber im
Kanton Aargau den Bezirken gerade keine Eigenstandigkeit oder Zusammengehdrigkeit zubilligen
wollte. Es steht, dass die Bezirke, welche die Wahlkreise bilden sollten, keine Eigenstéandigkeit
haben. Deshalb sind sie ak Wahlkreise auch nicht geeignet, um eine Erfolgsgleichheit herzustel-
len. Im Kanton Schwyz dirfte es aber klar sein, dass die Gemeinden eigenstandig sind, und zwar
seit mehr als hundert Jahren. Wir haben eine vollig andere Situation im Kanton Schwyz. Das
Letzte, was das Bundesgericht im Aargauer-Entscheid noch aussagt, ist Folgendes: ,,Wenn der
kantonale Gesetzgeber regionale, sprachliche, religiése oder andere Griinde in sachlicher Hinsicht
starker gewichtet als eine reine Verwirklichung der Wahlrechtsgleichheit, kann das mit dem
Rechtsgleichheitsgebot geméass Bundesverfassung vereinbar sein.* Man kann jetzt zum vorneher-
ein wieder Bucklinge machen und sagen, die obere Instanz mache sowieso nicht mit. Wir sehen
ja, wie es funktioniert mit Bundesrat Merz, wenn er Uberall Buicklinge machen geht. So politisie-
ren wir nicht. Wir sind bereit, das Risiko zu tragen. Wenn wir es nicht wagen, gewinnen wir defi-
nitiv nichts.

KR Kuno Kennel: Heute ist nach zehn Jahren Kantonsratszugehorigkeit eine Sternstunde fir
mich. Es wére interessant zu sehen, wie die Leute vor zehn, finfzehn Jahren votiert haben. Was
die Kommission vorschlagt, ist nichts anderes als ein Profiteuren-Paragraf. KR Beeler hat vorher
die Rechtsgleichheit als ein grosses Prinzip dargestellt, jedem misse man etwa die gleiche
Stimmkraft zuteilen. Vor zwanzig Jahren hat die CVP-Fraktion genau die gleiche Position mit der
gleichen Harte eingenommen wie heute die SVP-Fraktion. Es wére schén, wenn KR Beeler noch-
mals einen Schwenker machen wirde hin zum absoluten Proporz, den wir gerne sehen wirden.
Dann héatten wir im Kanton Schwyz ein faires Wahlsystem, das sowohl der Bundesverfassung ge-
recht wirde als auch allen Wahlkreisen. Es ware auch schon, wenn sich die SVP-Fraktion daran
zurtickerinnern konnte, als sie noch ,,klein“ war, denn damals hat sie genau gleich votiert wie wir.
Sie sollte wieder umkehren und diese friiheren Voten wieder einbringen. Was sie heute vortragt,
ist nichts anderes als ein Festigen der Position. Legitim ist das zwar, aber es entspricht nicht
dem Proporz. Gebt euch also einen Ruck, unterstiitzt die Proporz-ldee aus unserer Seite, dann
haben wir einen wichtigen Schritt in die Zukunft des Kantons Schwyz getan.

KR Andreas Meyerhans: Die Haltung von KR Beeler ist nicht die Position der CVP-Mehrheit. Bei
uns hat sich eine Mehrheit fir die Kommissionsminderheit Il ausgesprochen. Wir haben die Dis-
kussion jetzt gehort, und bei uns stand immer wieder die Frage im Raum, was uns diese Verfas-
sung Wert ist und ob sich alles um diesen Paragraf 50 dreht. Wir haben es heute aus den Voten
herausgehdrt. KR Schonbachler erhebt bereits das Schwert. Wenn es fir ihn und die SP-Fraktion
nicht nach Wunsch herauskommt, also mit dem Proporz, wére das ein Grund, die Verfassung ab-
zulehnen. Die SVP-Fraktion setzt sich, wie auch ein Teil von uns, fur das alte System ein. Wir
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haben Uber die Frage der Gewahrleistung lange diskutiert; KR Brandli konnte diese Frage noch
vertiefen. Bei uns geht es am Schluss nicht nur um die Frage des Systems, sondern - deshalb
beantragen wir auch die Variante - es geht darum, dass sich das Volk in dieser Frage ebenfalls
eine Meinung bilden kann. KR Kennel hofft, gewisse Leute noch Uberzeugen zu kénnen. Viel-
leicht gelangen wir am Schluss zu einem nahen Pakt oder auch nicht. Aber in dieser Frage sehen
wir seit Monaten ziemlich klar. Wir meinen, dass uns eine Verfassung vorliegt, die nicht nur das
Kantonsratswahlrecht regelt. Die Verfassungskommission hat mehr als 90 Paragrafen beraten. Sie
hat die Volksrechte neu geordnet, und bei diesen sind wir ihr weitgehend gefolgt. Wir haben auch
nachher noch Uber verschiedene Punkte zu diskutieren. Aus all diesen Griinden stellen wir den
Antrag, die Variantenabstimmung aufzunehmen. Wir haben sie auch in einer internen Diskussion
nochmals gepruft. Sollen wir als Variante mit dem Antrag der Verfassungskommission kommen,
oder sollen wir mit dem jetzt vorliegenden Antrag geméass Kommissionsminderheit | oder mit der
Fassung der Kommissionsminderheit Il kommen. Wir haben uns fir den Antrag der Kommissi-
onsminderheit I, also fur den reinen Proporz entschieden. In der Grundversion ist die Fraktion
grossmehrheitlich fur die Kommissionsminderheit I1. Jenen, die fur die Variante der Verfassungs-
kommission sind, blutet zwar das Herz, aber irgendwo mussen wir einmal einen Entscheid fallen.
Uber die Gewahrleistung kénnten wir wahrscheinlich noch lange diskutieren. Wir stellen also den
Antrag, die Variante aufzunehmen. Das Volk kann sich ebenfalls eine Meinung bilden. Wir haben
auch in diesem Zusammenhang dartber diskutiert, dass der Entscheid fir die eine oder die ande-
re Seite vielleicht auch bei der Gewahrleistung eine Rolle spielen kdnnte. Auch die Volksstimme
und der Volksentscheid haben eine gewisse Bedeutung. Wir machen deshalb beliebt, als Variante
die Kommissionsminderheit | und als Grundversion die Kommissionsminderheit Il dem Volk vor-
zulegen.

KR Urs Flattich: KR Beeler hat vorher erwahnt, friiher sei die SVP-Fraktion furr eine Anderung des
Wahlverfahrens eingestanden. Erstens ist das sehr lange her, das war sogar im letzten Jahrhun-
dert, und zweitens ist es auch nicht verboten, gescheiter zu werden. Wenn die CVP-Fraktion ge-
scheiter werden kann, kann das die SVP-Fraktion auch.

KR Marcel Dettling: Ich mochte KR Beeler etwas entgegnen. Er glaubt, wir wollten unsere Pfriin-
de sichern. Ich habe ausgerechnet, dass die CVP-Fraktion momentan sechs Kantonsrate aus Ei-
nerwahlkreisen stellt, die SVP stellt vier und die FDP drei. Nur laut ist nicht immer richtig.

Dr. Franz Marty: Als Vertreter der Kommission habe ich Sie schon am Morgen auf die rechtliche
Problematik hingewiesen. Es ist nicht so, dass jeder zufallig einen Entscheid des Bundesgerichts
hervorziehen und ihn personlich auslegen kann. Die Situation hat schon in der Kommission dazu
gefuhrt, dass man eine Abschéatzung der rechtlichen Situation gewlnscht hat. Diese Abschatzung
hat Prof. Paul Richli zwei Mal abgegeben. Er kam zum Schluss, dass das heutige Wahlrecht mit
den Einerwahlkreisen nicht konform ist mit der Bundesverfassung. Wenn man sich daran halten
und das Bundesrecht mit dem Gleic hheitssatz akzeptieren will, heisst das bei weitem nicht, dass
man Bucklinge macht. Wir erwarten von allen Rechtsgenossen der ganzen Gesellschaft, dass sie
sich ans Recht halten. Wir werfen ihnen deshalb nicht vor, sie wirden Buicklinge machen. Sie tun
das, was Anstand und Ethik verlangen. Mir ist es auch klar, dass dieser Paragraf praktisch auf
einem parteipolitischen Parkett ausgetragen wird. Als Prasident der Kommission habe ich Sie
darauf aufmerksam gemacht, und das wird ebenfalls im Protokoll stehen, dass Sie méglicherwei-
se ein Risiko eingehen, wenn Sie beim bisherigen Wahlrecht bleiben wollen. Was mir aber noch
mehr zu schaffen macht, ist die Art und dass man aus diesem Paragrafen 50 etwas wie einen
Schicksalsartikel der ganzen Kantonsverfassung macht. Ich habe es am Morgen schon gesagt; nur
wenn man die Verstandigung sucht, kommen wir zu einer Lésung. Wenn jetzt alle sagen, es inte-
ressiere sie nicht gross , wenn alle den Weg gerade durch die Wand laufen, dann vermute ich,
haben Sie heute wohl sehr lange diskutiert, aber es kdnnte dann in der Volksabstimmung sehr
schwer werden. Ein gewisser Ausweg ware moglicherweise die Variantenabstimmung. Aber dann
muss man auch die Bereitschaft haben, das Volk entscheiden zu lassen, ob es gemass Kommissi-
onsminderheit | die Wahlkreise im Proporz will oder die Kommissionsminderheit Il. Wenn Sie
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schon nicht dem Antrag der Verfassungskommission folgen kénnen, wirde ich Sie doch bitten,
auch die Vertreter der SP-Fraktion, das Volk bei der Variantenabstimmung entscheiden zu lassen,
was es effektiv will. Die Variante der Kommissionsminderheit I, die vom Text her der heutigen
Ordnung entspricht, enthalt leider einen gehdrigen Pferdefuss. Das hat man schon 1983 gemerkt
und man hat versucht, die Verfassung zu @ndern. Es kam dann aber nicht so weit. Der Pferdefuss
ist Folgender: Alle haben gesagt, sie wollten zumindest in jeder Gemeinde einen Sitz garantiert
haben. Aber dummerweise ist dieser Grundsatz erst in Buchstabe ¢ enthalten. Zuerst wird gross-
zigig verteilt auf die Gemeinden, die den Quotienten erfillen. Erst in zweiter Linie wird gesagt,
nachher bekédmen alle Gemeinden mindestens einen Sitz. Nun kdnnte es aber passieren, dass bei
der ersten Verteilrunde geméss Buchstabe b die Quotienten so liegen, dass schon mehr Sitze
verteilt sind, als nachher noch Ubrig bleiben missten fir die Einerwahlkreise. Auf diesen Fehler
muss ich Sie einfach aufmerksam machen. Fir den Fall, dass der Antrag der Kommissionsmin-
derheit Il angenommen wird, musste sich die Verfassungskommission sicher nochmals mit dem
Text beschéftigen. Sie musste fur die zweite Lesung eine fehlerfreie Losung vorlegen, die nicht
zum Ergebnis fuhrt, dass es eventuell doch nicht fur alle Gemeinden zu einem Sitz reicht.

1. Abstimmung
Die Fassung geméass Kommissionsminderheit Il setzt sich mit 60 zu 26 Stimmen gegen die Fas-
sung gemass Kommissionsminderheit | durch.

2. Abstimmung

Die Fassung gemass Kommissionsminderheit Il setzt sich mit 48 zu 37 Stimmen gegen die
Kommissionsfassung durch. Dieses Abstimmungsergebnis wirkt sich auch auf Paragraf 73 Absatz
3 aus.

KR Peppino Beffa: Ich mdchte die Kommissionsfassung als Variante zur Diskussion stellen. Man
soll dartiber befinden, ob diese oder die Fassung der Kommissionsminderheit als Variante in Fra-
ge kommt.

Abstimmung
Der Rat spricht sich mit 45 zu 38 Stimmen gegen eine Variante aus.

§51

KR Sonja Boni: Nachdem die Volksrechte keine Starkung gefunden haben, sehen wir uns ge-
zwungen, unseren Antrag zurtickzuziehen. Bei Absatz 1 wollten wir bei Buchstabe d Verordnun-
gen und Weisungen aufnehmen und unter die Befugnisse des Kantonsrates stellen. Ich mochte
nochmals den Unmut der SVP-Fraktion zum Ausdruck bringen, dass im Kantonsrat keine Mehr-

heit fur die Volksrechte erreicht werden konnte. Zum Gluck hat das Volk bei dieser Verfassung
noch das letzte Wort.

88§ 52 bis 54
Keine Wortbegehren
8§55

KR Walter Duss: Die SVP-Fraktion zieht auch diesen Antrag zuriick aufgrund der Abstimmungser-
gebnisse bei den Paragrafen 36 und 37.

§ 56

KR Dr. Martin Michel: Bei Paragraf 29 haben wir auf eine genauere Version verzichtet. Somit
entfallt sie zweifellos auch hier. Ich méchte jedoch zuhanden der Materialien bekannt geben,
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dass es uns sehr wichtig ist, dass insbesondere bei den Gerichten die Vizeprasidentinnen oder
Vizeprasidenten ebenfalls vom Kantonsrat bestimmt werden, weil diese Funktion heute eine emi-
nent wichtige Aufgabe ist, die nicht der Konstituierung der Gerichte selber tberlassen sein sollte.
Wir ziehen unseren Antrag zurick.

8§ 57 und 58
Keine Wortbegehren
8§ 59

KR Adrian F6hn: Die SVP-Fraktion ist flr die Streichung dieses Paragrafen. Fir uns ist das Kolle-
gialitatsprinzip inhaltlich und sachlich nicht dermassen stark zu gewichten, dass man das in der
Verfassung verankern muss. Das Ganze ist zu wenig ehrlich und in der Praxis zu gummig. Der
eine Regierungsrat halt sich daran, der andere etwas weniger. Der Eine wird deswegen kritisiert,
der Andere nicht. Es ist doch ganz einfach: Entweder klappt es in der Regierung und man respek-
tiert die Mehrheiten oder man tut es nicht, Paragraf 59 hin oder her. Unseretwegen muss kein
Regierungsrat bei einer unterlegenen Meinung einen Maulkorb tragen. Ich glaube, jedes Mitglied
ist erfahren genug, um mit einer solchen Situation umgehen zu kdnnen.

KR Alois Gmur: Ich habe geglaubt, ich sehe nicht richtig, als ich las, dass die SVP-Fraktion das
Kollegialitatsprinzip der Behérden aufheben will. Das kann es doch einfach nicht sein. In den
Exekutiven, wie Gemeinderat, Bezirksrat oder Regierungsrat, sitzen in der Regel sehr gute Leute.
Auch fur die kommenden Regierungsratswahlen stehen sehr gute Kandidaten zur Verfigung, und
wir hatten auch in den letzten Jahren stets sehr gute Leute. Ich habe es selber erlebt, dass in den
Behdrden hart, sachlich, effizient und selten parteipolitisch diskutiert wird. Auch in einer Exeku-
tive wird schlussendlich abgestimmt. Wenn in diesen Gremien eine Mehrheit entschieden hat, so
haben das die Unterlegenen zu akzeptieren. Sie haben dahinter zu stehen und es durchzusetzen
und nicht zu hintertreiben. Wohin kdmen wir, wenn wir in einer Familie, in einem Unternehmen
oder in einem Verein Leute hatten, die gegeneinander sind und 6ffentlich keine klare Linie vertre-
ten? Gerade die SVP-Fraktion fordert ja immer wieder klare Linien und kein Hintertreiben. Es
muss am gleichen Strang gezogen werden, sonst kommen wir nirgendwo hin, in keinem Gremium.
Das Kollegialitatsprinzip darf nicht aufgehoben werden. Wirde das trotzdem passieren, wirden
wir die Behorden ganz klar schwachen. Dann sind Streit und Intrigen vorprogrammiert. Das will
hier sicher niemand. Wir wollen einen friedlichen Kanton Schwyz, und ich bitte Sie, den Paragra-
fen nicht zu streichen.

KR Christoph Weber: Ein Kanton braucht eine starke Fiihrung, auch der Kanton Schwyz. Starke
Fuhrung heisst unter anderem auch, dass die Fuhrung einheitlich und klar sein muss. Wenn sich
in der Wirtschaft und in der Politik das Fiihrungsgremium nicht einig ist, wird es schwierig. Die
Geflhrten wissen dann nicht mehr, wohin es geht. Das ist wie bei der Erziehungsarbeit. Wenn
Vater und Mutter nicht die gleiche Haltung vertreten, wird es zuhause sicher lustig. Wenn die
Schwyzer Regierung nicht mehr als Einheit auftritt, haben wir kein Fihrungsgremium mehr, son-
dern sieben Chefs, sieben Einzelpersonen, und das ist definitiv kein guter Ansatz. Die FDP -
Fraktion steht fiir die Kollegialitat ein und lehnt den Streichungsantrag deshalb ab.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 22 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

88§ 60 bis 63

Keine Wortbegehren
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§ 64

KR André Riegsegger: Im Namen der SVP-Fraktion ziehe ich den Antrag zurlick. Es kann proble-
matisch sein, Fristen in der Verfassung selber aufzufiihren. Anderseits ist es aus Sicht der SVP-
Fraktion Kklar, dass allfallige Notverordnungen dem Kantonsrat sofort zur Genehmigung unterbrei-
tet werden mussen. Insoweit erweisen sich die im Antrag aufgefuhrten drei Monate als zu lange.

§§ 65 und 66
Keine Wortbegehren
8§ 67

KR André Riegsegger: Paragraf 67 tragt den Titel ,,Gerichtsbarkeit in Zivil- und Strafsachen®. In
Absatz 1 wird das Kantonsgericht als die oberste richterliche Behérde im Kanton bezeichnet, und
Absatz 2 befasst sich mit der erstinstanzlichen Gerichtsbarkeit. Die SVP-Fraktion ist der Ansicht,
dass in dieser Bestimmung konsequenterweise auch das Strafgericht explizit aufzufiihren ist. Sonst
musste es ndmlich unter der Ausnahmebestimmung von Paragraf 70 subsumiert werden. Als Aus-
nahmegericht wollen wir das Strafgericht jedoch nicht qualifiziert wissen. Es ist vielmehr ein ordent-
liches Gericht erster Instanz, deshalb ist es hier in Absatz 2 aufzufuhren.

KR Dr. Patrick Schonbachler: Die SP-Fraktion lehnt den SVP-Antrag ab. Die Grinde, warum das
kantonale Strafgericht nicht explizit im Verfassungsentwurf aufgefiihrt ist, sind zur Gentige dargelegt
worden und auch dem Bericht der Kommission zu entnehmen. Das kantonale Strafgericht hat seine
Verfassungsgrundlage in Paragraf 70. Damit wird fur die Zukunft eine eventuell anderweitige, effi-
zientere und einfachere Gerichtsorganisation nicht verbaut. Ich bitte Sie, der Kommissionsfassung
zuzustimmen, die bewusst offen formuliert und durchdacht ist.

KR Josef Landolt: Die SVP-Fraktion hat unseres Erachtens die angestrebte Vereinheitlichung nicht
erkannt und bekampft somit die Starkung der Bezirke, die jetzt eine klare Aufgabe im Gerichtswesen
erhalten. Die Verankerung des kantonalen Strafgerichts in der Verfassung verhindert die Bestrebun-
gen im Bereich der Strafrechtspflege. Der neuen Struktur auf der Basis der neuen Bundesstrafpro-
zessordnung steht das klar entgegen. Wir wollen einheitliche und klare Prozesse. Die FDP-Fraktion
unterstutzt die Kommissions fassung.

KR Dr. Bruno Beeler: Die Verfassungskommission hat hier vorausgeschaut; es ist vorgesehen, das
Strafgericht abzuschaffen, wenn die Bezirksgerichte ortlich und raumlich besser aufgestellt sind als
das im Moment der Fall ist. Dann kann man mit zwei oder drei Gerichtskreisen besser arbeiten, und
die ganze Strafgerichtsbarkeit kann man diesen Gerichten zuweisen, anstatt doppe Ispurig zu fahren,
wie das heute der Fall ist. Deshalb ist man der Auffassung, dass das Strafgericht nicht ausdrtcklich
erwahnt, sondern Uber Paragraf 70 albgewickelt werden soll. So steht es auch in den Erlauterungen.
Das Strafgericht soll friiher oder spater zur Vereinfachung unserer Strafprozedur abgeschafft werden,
aber natdrlich erst, nachdem die Bezirksgebiete optimiert worden sind. Damit dann keine Verfas-
sungsanderung nétig wird, empfehlen wir dem Rat, die Kommissionsfassung zu untersttitzen und
den Antrag abzulehnen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 54 zu 22 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

88§ 68 bis 70

Keine Wortbegehren

19./20. Mai 2010 887



§71

KR Josef Landolt: Wir rithmen uns immer, Milizpolitiker zu sein. Es ist auf Gemeindeebene so
und auch hier im Kantonsrat. Wir erfahren es immer wieder, dass wir angegangen werden von
MitbUrgerinnen und Mitblrgern, die mit ihren Bedurfnissen und Beschwerden an uns gelangen.
Somit denken wir, kdnnen wir unserer Funktion doch gut gerecht werden. Eine Ombudsstelle ist
aus unserer Sicht nicht zwingend und in der Verfassung auch nicht zu verankern. Eine allféallige
Einflhrung ware ganz klar auf Gesetzesstufe mdglich. Ein solches Gesetz héatte ohnehin die Ein-
zelheiten zu regeln. Die FDP -Fraktion beantragt die Streichung dieses Paragrafen.

KR Armin Machler: Wir schliessen uns dem FDP -Votum an. Es gibt drei Schlagworte: Aufblahung
des Staates, zusatzliche Instanz wollen wir nicht, Datenschutz l&sst griissen. Streichen Sie diesen
Paragrafen.

KR Romy Lalli: Was tun Sie, wenn Sie sich von der Verwaltung schlecht oder ungerecht behandelt
fuhlen und nicht gleich zum Anwalt rennen wollen? Was tun Sie, wenn Sie das Geftihl haben, fir
eine amtliche Dienstleistung wirden lhnen unverhaltnismassig hohe Kosten aufgebrummtund eine
Nachfrage nichts niitzt? Besser als die Faust im Sack zu machen, ist eine Beratung bei der Om-
budsstelle, wenn wir eine hatten. Es ist kein Wunder, dass in Zug nach dem schrecklichen Attentat
bald danach eine Ombudsstelle geschaffen wurde. Eine neutrale Ombudsperson kann namlich nicht
nur Fehler und Missverstandnisse unburokratisch klaren und damit teure Verfahren vermeiden. Sie
kann auch Unmut und Aggressionen auffangen. Indem wir die Ombudsstelle in der Verfassung er-
wahnen, zeigen wir, dass in unserm Kanton Kommunikation sowie friedliche und kostengtinstige
Konfliktlésungen einen grossen Stellenwert haben. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Verfas-
sungskommission zu untersttitzen und die Ombudsstelle als Variante in die Verfassungsvorlage auf-
zunehmen.

KR Dr. Bruno Beeler: Im Jahr 2001 hat im Kanton Zug jemand gehorig durchgedreht, sich ins
Parlament begeben und zahlreiche Politiker getdtet und verletzt. Als man diesem Fall nachging,
stellte sich heraus, dass diese Person durchgedreht hat aus Frust wegen den Behdrden, wegen
Leerlaufen und weil er glaubte, schlecht behandelt worden zu sein. Kurz nach dem tragischen
Vorfall hat man in Zug diese Ombudsstelle eingefiihrt. Was tut diese Stelle: Sie vermittelt in sol-
chen Problemen zwischen Privaten und Behdrden. Natdrlich brauchen diese nicht zu extremer
Gewalt zu neigen. Das ist der oberste Exzess, der eben mdglich ist, wenn jemand das Gefuhl hat,
zur Gewalt greifen zu mussen. Letztlich gibt es immer wieder Falle, in denen sich Private einfach
nicht mehr zurechtfinden, weil sie an einer Idee hangen und nicht mehr weiter wissen. Dann ist
es gut, wenn sie sich an jemanden ausserhalb von Verwaltung oder Behérden wenden kénnen, die
zu vermitteln versucht. Letztlich ist das der giinstigere Weg. Man spricht ja stets von Kosten und
Burokratie, aber wenn sinnlose Beschwerden produziert werden, von denen es zur Genuge gibt,
ist das auch nicht gratis. Jedes Gericht, jede Regierung hat seine Ladenhter, die immer wieder
kommen und etwas vorbringen. Irgendwann drehen diese durch und wissen nicht weiter. In sol-
chen Fallen ware es wichtig, eine Ombudsstelle zu haben. Ich empfehle Ihnen deshalb dringend,
diese L6sung wenigstens als Variante zuzulassen. Spéater kann das immer noch auf Gesetzesstufe
geregelt werden. Die Ombudsstelle ersetzt keine Rechtsmittelverfahren, dort wird lediglich ver-
sucht, zu vermitteln und Lésungen zu suchen. Es ist wirklich ein pragmatischer und gescheiter
Ansatz. Es wére schade, diesen bachab zu spulen.

Abstimmung
Die Streichungsantrége setzen sich mit 55 zu 31 Stimmen gegen die Kommissionsfassung durch.

§72

Keine Wortbegehren
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§73

KR Eva Isenschmid: Die SVP-Fraktion méchte Absatz 3 dieser Bestimmung streichen. Dieser be-
zweckt, dass ein Bezug auf die Unterteilung oder Zusammenfassung von Bezirken zur Bildung
von Wahlkreisen oder in Bezug auf die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit eine gewisse Flexibilitat
geschaffen werden kann. Die SVP-Fraktion scheint zu beflirchten, dass dadurch die gewachsenen
Strukturen des Kantons Schwyz zu stark verandert werden. Sie Ubersieht dabei, dass flr derartige
Anderungen gemass Kommissionsvorschlag immer eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden
musste. Die gesetzlichen Grundlagen erarbeiten bekanntlich wir; wir konnen dann immer noch
ein Gesetz erlassen oder auch nicht. Wir erarbeiten hier aber eine Verfassung, die wieder hundert
Jahre gelten sollte. Die FDP -Fraktion will nicht, dass darin Strukturen zementiert werden, von
denen wir heute nicht wissen, ob sie in finfzig Jahren noch tauglich sind. Ich bitte Sie, die Kom-
missionsfassung zu unterstttzen und den SVP-Streichungsantrag abzulehnen.

KR Urs Flattich: Die SVP-Fraktion empfiehlt trotzdem, den gesamten Absatz 3 ersatzlos zu strei-
chen. Die G-Reform ist vom Stimmbuirger klar abgelehnt worden. Damit hat sich das Stimmvolk
auch Klar fur die Beibehaltung der heutigen Strukturen ausgesprochen. Diesen Volkswillen gilt es
zu respektieren. Sollten sich zu einem spéateren Zeitpunkt Anderungen in Teilbereichen dieser
Strukturen aufdrangen, kann zur Bildung von Kreisen fir die erstinstanzlichen Gerichte und da-
mit der Unterteilung oder Zusammenlegung von Bezirken auf der Gesetzesstufe eine Losung ge-
troffen werden. Das muss nicht auf Verfassungsstufe passieren. Aus diesen Griinden bitte ich Sie,
den Antrag zu unterstutzen.

KR Peter Steinegger: Ich méchte namens der CVP-Fraktion die Umformulierung von Absatz 3, wie
sie sich nach der Abstimmung von Paragraf 50 prasentiert, zum Antrag erheben. Es wére also
eine Version der Verfassungskommission. Es trifft zwar zu, dass wir vor einigen Jahren die Ab-
stimmung Uber die G-Reform hatten, welche den Weiterbestand der Bezirke garantiert. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass in Zukunft eine gewisse Flexibilitat unter den Bezirken selber statt-
findet. Es gibt in jungster Zeit gewisse Anzeichen, dass sie durchaus bereit wéren, sich im Rah-
men ihrer Eigenverantwortung zu flexibilisieren. Das w iirde allenfalls die Gerichtskreise einbezie-
hen. Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Antrag.

KR André Ruegsegger: Ich empfehle ebenfalls, den ganzen Absatz 3 zu streichen, weil die Ge-
richtskreise im Prinzip nicht in der Verfassung geregelt werden, also missen wir auch keine Er-
machtigung aufnehmen, dass man sie zusammenlegen kann. Dann haben wir vor einem halben
Jahr die Justizverordnung verabschiedet. Darin haben wir die Moéglichkeit eroffnet, dass die Be-
zirksdmter zusammenarbeiten kénnen. Das wird jetzt auch so verfolgt bei mehreren Bezirken.
Wenn die Bezirksgerichte gebietsiibergreifend zusammenarbeiten méchten, wirde eine solche
Regelung in die Justizverordnung gehoren und nicht in die Verfassung. Deshalb ist Absatz 3 zu
streichen.

Dr. Franz Marty: Ich muss KR Ruegsegger widersprechen. Ich glaube nicht, dass man auf Verord-
nungsebene plétzlich den Gerichtsstand einer Person verdndern kann, indem man sagt, es sei ein
Gericht, das in einen anderen Bezirk gehdre. Ein Gersauer soll also plétzlich dem Gericht des
Bezirks Schwyz unterstellt sein. Ich bin der Auffassung, dass es sich lohnt, hier eine Verfas-
sungsgrundlage zu haben. Damit wird ausgesagt, dass man die Mdglichkeit hat, erstinstanzliche
Gerichtskreise bilden zu kdénnen, die gross genug sind, um mit gentigend Fallen auch in der Qua-
litdt mithalten zu kdnnen. Das ist ja die Problematik, die man teilweise bei den Kleinst-
Bezirksgerichten hat. Jetzt wird das in Bezug auf die Bezirksémter bereits freiwillig gemacht.
Wenn es darum geht, die Gerichtszustandigkeit fur den einzelnen Burger zu bestimmen, kann ich
mir vorstellen, dass man gerne auf die Verfassungsgrundlage zurlick greift. Wie ich es beurteile,
widerspricht das Uberdies gar nicht der Abstimmung tber die G-Reform. Ich habe die Vernehm-
lassungen nochmals durchgesehen. Die Bezirke haben sich durch die G-Reform eigentlich besta-
tigt gefunden. Sie sind auch der Auffassung, dass sie ihre Aufgaben gut I6sen kénnen. Also ist es
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durchaus denkbar, dass man den heutigen, kleinen Gerichten die Mdglichkeit bietet, sich in gros-
seren Gerichtskreisen zu finden. Das wird ein Vorteil sein fur die Betroffenen, und es wird auch
ein Vorteil sein fur die Rechtsprechung. Deshalb bitte ich Sie, der bereinigten Fassung von Ab-
satz 3 zuzustimmen.

KR André Ruegsegger: Ich kann Dr. Marty nicht ganz folgen. Der Gerichtsstand ist eine Frage des
Bundesrechts. Es heisst, dass man am Wohnort beklagt werden muss. Mein Wohnort ist Brunnen,
und in Brunnen kénnen Sie mich nicht vor Gericht ziehen. Ich muss nach Schwyz. Das ist letzt-
lich eine Frage der Organisation der Gerichtskreise. Das hat mit dem gar nicht zu tun. Auch wenn
es in der Verfassung verankert ist, hat es keine andere Bedeutung, als wenn es im Gesetz stehen
wurde. Fur mich ist es ganz Kklar, dass das nicht in die Verfassung gehort. Wenn schon, dann
wurde es in die Justizverordnung gehdren.

Abstimmung
Die bereinigte Kommissionsfassung setzt sich mit 55 zu 34 Stimmen gegen den SVP-Antrag
durch.

8§ 74 bis 75
Keine Wortbegehren
8§76

KR Franz Laimbacher: Die SVP-Fraktion empfiehlt Absatz 3 zur Streichung. Wir haben soeben in
Paragraf 72 den Gemeinden Autonomie gegeben, und hier soll sie bereits wieder eingeschrankt
werden. Deshalb bitte ich, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

KR Eva Isenschmid: Die FDP -Fraktion unterstitzt die Kommissionsfassung. Es soll moglich sein,
dass eine Zusammenarbeit zwischen den Bezirken und Gemeinden angeordnet werden kann,
wenn das im 6ffentlichen Interesse des ganzen Kantons liegt und sich aus Zweckmassigkeit, Effi-
zienz und Kostengriinden aufdrangt. Die Zusammenarbeit kann ja nur via Gesetz angeordnet wer-
den. Das heisst, dass der Kantonsrat einer angeordneten Zusammenarbeit zustimmen mdsste.
Selbst wenn der Kantonsrat einem solchen Gesetz zustimmen wirde, bestande immer noch die
Mdglichkeit des fakultativen Referendums. Die FDP -Fraktion hélt die Bedenken der SVP-Fraktion
deshalb fir unbegrindet und bittet um Unterstiitzung der Kommissionsfassung.

KR Peter Steinegger: Auch die CVP-Fraktion ist dieser Meinung. Die Hirde ,,durch Gesetz* ist
hoch genug, sodass keine Gefahr besteht, Bezirke oder Gemeinden kdnnten irgendwelche Eigen-
standigkeiten verlieren. Wir empfehlen ebenfalls, der Kommissionsfassung zu folgen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 54 zu 33 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

8§77

Keine Wortbegehren

8§78

KR Edi Laimbacher: Der Antrag der SVP-Fraktion liegt dem Rat vor. Bei Absatz 2 haben wir eine
vereinfachte Satzstellung und Absatz 3 deutet klar darauf hin, dass die Korporationen vermehrt
die Werterhaltung der Geb&ude berticksichtigen und sie erhalten mussen. Was sie jetzt tun, ist

meistens ein Abschieben von Kosten mit Bauverkaufen. Das nimmt laufend zu und wird noch
mehr zunehmen. Das ist eine Verfalschung der Rechnung, weil die Investitions- oder die Unter-
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haltskosten auch nirgends ausgewiesen sind in der Rechnung. So erscheint die Rechnung viel
besser als sie in Wirklichkeit wére, wenn die Renovationen oder der Unterhalt getéatigt worden
waren. Ich lege sehr grossen Wert auf Absatz 3, damit die Leute ihre Guter wirklich selbststandig
erhalten, auch in ihrem Wert.

KR Peter Steinegger: Die CVP-Fraktion findet, dass die beiden Versionen in Absatz 2 gleichwertig
sind. Das ist eine Wortklauberei. Auch in der Vorlage der Verfassungskommission wurde der Wort-
laut mehrmals geandert. Ich mache dem Rat beliebt, die fllissigere Formulierung geméass Kom-
missionsfassung zu unterstitzen. Das Gleiche gilt weitgehend fur Absatz 3. Zudem bin ich jetzt
etwas erstaunt. Die Werterhaltung, die KR Laimbacher anflihrt, ist in Absatz 3 der Kommissions-
fassung ja sehr deutlich enthalten. Materielle Differenzen bestehen also keine, deshalb schlage
ich vor, der Kommissionsfassung zuzustimmen.

KR Eva Isenschmid: Der Antrag der SVP-Fraktion bringt inhaltlich Giberhaupt nichts, vor allem
nichts anderes als das, was die Kommissionsfassung bereits vorschlagt. Der Antrag ist lediglich
stilistisch schwerfalliger und uneleganter. Zu Absatz 2 halte ich fest, dass ein Bestand immer
,.bisherig* ist. Das Wort Bestand kommt von Bestehen. Ein Bestand bezieht sich also immer auf
etwas, das in die Vergangenheit zurtickreicht. Es sollte auch als allgemein bekannt vorausgesetzt
werden dirfen, dass die Korporationen im Kanton Schwyz seit La&ngerem Bestand haben. Bei der
Neuformulierung von Absatz 3 ist nicht einmal klar, ob sich der Wert auf die Guter oder auf die
Korporationen bezieht. Der Vorschlag bringt nicht nur nichts und ist stilistisch unschén, sondern
er ist auch inhaltlich verwirrend. Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsfassung zuzustimmen.

KR Elmar Schwyter: Wir haben heute wiederholt von Rucksichtnahme und Anstand gehort. Edi
Laimbacher hat nicht sogleich reagiert, und wir haben darliber gelacht. Edi Laimbacher tragt ein
Horgerat und hort es nicht, wenn man nicht laut genug spricht. Ich bitte Sie, auch hier etwas
Ricksicht zu nehmen.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 58 zu 24 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

8§79
Keine Wortbegehren
8§ 80

KR Kuno Kennel: Es kommt nach Stunden der politischen Arbeit nochmals zu einem Héhepunkt fur
all jene Parteien und Kantonsrate, die sich um diese Zeit noch als Burgerliche outen méchten. Sie
haben hier die Mdglichkeit, sich zu bekennen zu einem wichtigen Grundsatz, zum Grundsatz, dass
keine Steuern und Abgaben auf Vorrat erhoben werden. Ich gebe zu, es ist ein Antrag, der sehr spét
aufgetaucht ist, und ich gebe zu, dass wir auch tberprifen mochten, ob er mit der Bundesverfas-
sung konform ist, was wir aber glauben. Dementsprechend stelle ich folgenden Antrag:

Es durfen keine Steuern und Abgaben auf Vorrat erhoben werden. Dieser Antrag soll an die Verfas-
sungskommission zurtickgewiesen und auf die Bundesverfassungskonformitét hin Gberprift werden.
Weiter ist zu prufen, wo und wie diesem Antrag in der Kantonsverfassung am Besten Rechnung ge-
tragen werden kann.

Warum ist dieser Antrag fur die FDP-Fraktion wichtig: Der Kanton Schwyz, die Bezirke und Gemein-
den verfuigen aktuell Uber ein Eigenkapital von mehr als 1 Mrd. Franken. Diese Milliarde teilt sich
ungefahr zu rund 60 Prozent auf den Kanton und zu rund 40 Prozent auf die Bezirke und Gemein-
den auf. Das gesamte Jahres-Steueraufkommen auf allen drei Stufen dirfte im Kanton Schwyz he u-
te rund 700 bis 800 Mio. Franken betragen. Das heisst, dass die Schwankungsreserve gesamthaft
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bei mehr als einem Jahressteuerertrag liegt. Damit ist klar ersichtlich, dass in unserem Kanton kon-
stant Steuern auf Vorrat erhoben worden sind beziehungsweise weiterhin erhoben werden. Sowohl
die Haushaltsvorschriften fiir den Kanton als auch fiir die Bezirke und Gemeinden sehen jedoch vor,
dass die Rechnungen mittelfristig ausgeglichen gestaltet sein sollten. Auch der nachfolgende Para-
graf 81 sieht den Rechnungsausgleich einmal mehr vor. In der Praxis wird dieser Rechnungsaus-
gleich allerdings nach wie vor in dem Sinn verstanden, dass nur Rechnungsdefizite auszugle ichen
sind. Aber das Eigenkapital bleibt eigentlich zu hoch und wird dem Steuerzahler nicht zuriickgege-
ben. Auch die Verwaltungsjustiz unterstitzt mit fadenscheinigen Argumenten eines gewissen Ermes-
sensspielraumes diesen finanzpolitischen Unsinn. Erst kirzlich konnte man das beim Verwaltungs-
gerichtsentscheid i.S. Mathias Schumacher vom 8. April 2009 zum Voranschlag des Bezirks Schwyz
zur Kenntnis nehmen. Damit werden nicht nur Jahr fur Jahr zusétzliche Mittel gedufnet, sondern
diese Entwicklung gibt auch immer wieder Anlass dazu, neue Ausgaben-Bereiche zu erfinden oder
Ausgaben zu erhéhen. Es ist daher hichste Zeit, dass der finanzpolitische Grundsatz des Haus-
haltsausgleiches nicht nur als Einbahnstrasse in Richtung Ausgleich der Haushaltdefizite definiert
wird, sondern auch in Richtung Abbau der Eigenmittel des 6ffentlichen Haushaltes gehandhabt
wird. Gerade fiir den Kanton, die Bezirke und Gemeinden im Kanton Schwyz, welche notorisch mit
Uberschuissen abschliessen, ist eine steuerpolitische Vorgabe zum Abbau der Eigenmittel unerlass-
lich. Nach burgerlich-liberalem Verstandnis hat das in erster Linie tber die Reduktion der Steuerbe-
lastung zu erfolgen. Deshalb ist der Grundsatz ,,Keine Steuern auf Vorrat* auf Verfassungsstufe fest-
zuschreiben. Die Verwaltungsjustiz wird damit kiinftig diesen wichtigen und richtigen Grundsatz
namentlich im Zusammenhang mit der Behandlung von Beschwerdeféllen betreffend die Steuerfuss-
reduktion beachten mussen. Wenn wir jetzt die Gelegenheit nicht beim Schopf packen, wird das
finanzpolitisch doch fragwirdige Vorgehen einer tGberdimensionierten Eigenmittelbildung zu Lasten
des Steuerzahlers munter weitergehen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
der Grundsatz ,,Keine Steuern auf Vorrat* auf Gesetzesstufe konkretisiert werden kann. Dieses The-
ma haben mehrere Leute schon abgehandelt, unter anderem auch alt Landammann Dr. Friedrich
Huwyler in der ,,Gemeindeorganisation des Kantons Schwyz*. Ebenso erwahnt es ein aktueller Regie-
rungsratskandidat in seinem Statement, und Nationalrat Pirmin Schwander in seiner Funktion als
Prasident der SVP hat es in seiner Aussage zur Staatsrechnung 2006 ausdrtcklich unter den Titel
,Keine Steuern auf Vorrat* gestellt. Ich bin also der Meinung, dass dieser Grundsatz in die Verfas-
sung gehort und auch geniigend Akzeptanz im birgerlichen Lager finden durfte. Mit der Riickwei-
sung an die Kommission wird ermdglicht, dass das Anliegen auch bundesverfassungskonform wird.
Wir sind Uberzeugt, dass er mit dem Konjunkturartikel der Bundesverfassung vereinbar ist, aber ich
wurde gerne horen, was der Kommissionsprasident dazu meint, bevor wir Gber den Rickweisungsan-
trag befinden.

Dr. Franz Marty: Die Kommission hat eine solche Einschrankung in Bezug auf die Steuererhebung
nicht gepruft. Ich muss hier aus personlicher Uberzeugung heraus Stellung nehmen. ,,Keine Steuer
auf Vorrat™ ist an sich ein verstandliches Anliegen und ich bin froh, wenn man auch von Seiten des
Parlaments sagen kann, der Antrag solle zur Prifung an die Kommission zurtickgewiesen werden.
Die Schwierigkeit, die dieser kurze, pragnante Satz ,,Keine Steuern auf Vorrat* in einer Kantonsver-
fassung bereitet, muss ich lhnen aber aufzeigen. Erstens ist es in der Finanzwirtschaft klar, dass
man Ausgaben und Einnahmen und damit namentlich die steuerbaren Einnahmen in Bezug auf die
Steuern in Zyklen fuhren sollte. Der Haushalt hat auch eine konjunkturpolitische Bedeutung. Das
heisst, dass man in guten Zeiten gewisse Mehreinnahmen haben sollte. Da stellt sich relativ schnell
die Frage, ob das dann Steuern auf Vorrat darstellen, damit man in schlechteren Zeiten, bei Rezes-
sionen die Mdoglichkeit hat, nicht zu viele Schulden zu machen respektive, dass man noch investiti-
onsfahig ist. Das ist eine weltweit anerkannte Finanzwirtschaft in Bezug auf die Konjunkturzyklen.
Insofern kann ich auch gleich eine Bemerkung zu Paragraf 81 voraus nehmen, zu dem die SVP-
Fraktion einen Antrag gestellt hat. Wenn Sie einen Konjunkturzyklus ins Gesetz schreiben, halt er
sich nicht immer an einen Dreijahresturnus. Ich hoffe es nicht, aber es kénnte gerade in den nachs-
ten Jahren der Fall sein, dass es eine langere Rezessionsphase gibt, und dann nitzt Ihnen dieser
Dreijahresturnus nichts, in dem Sie den Haushaltsausgleich befehlen méchten. Wir miissen auch
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hier realistisch sein. Der Konjunkturzyk lus bestimmt irgendwo den Ausgleich, dass man in be sseren
Zeiten eher etwas mehr Steuern einnimmt und diese in schlechteren Zeiten verwendet. Dann gibt es
einen zweiten Aspekt, und dieser betrifft tatsachlich die Bundesverfassung. In Artikel 100 BV ist die
Konjunkturpolitik geregelt, und in Absatz 4 steht wortlich: ,,Bund, Kantone und Gemeinden bertick-
sichtigen in ihrer Einnahmen- und Ausgabenpolitik die Konjunkturlage.” Also auch von der Bundes-
verfassung her wird die zyklische Finanzpolitik von Kanton und Gemeinden vorgezeic hnet. Naturlich
konnte jetzt nicht Uberprift werden, wie weit man mit einer Bestimmung ,,Keine Steuern auf Vorrat*
diesem Grundsatz widerspricht. Wenn dieser Grundsatz gilt, dann gibt es bestimmte Phasen, in ce-
nen es Steuern auf Vorrat gibt, und es gibt bestimmte Phasen, in denen sie wieder zurtickgefuhrt
werden. Auch dieser Punkt spricht daftir, dass wir die Angelegenheit nochmals tberprifen sollten.
Es gibt aber auch Spezialsteuern, und diese wiirden ebenfalls darunter fallen. Bei den Motorfahr-
zeugabgaben beispielsweise kénnen Sie es gar nicht steuern, wie viele Ertrage eingehen. Sie haben
dort keinen Steuerfuss, also funktioniert das nicht. Wenn Sie Spezialsteuern haben, haben Sie klar
fixierte Steueransatze und je nachdem, wie viele Leute Autos einldsen, fliesst mehr oder weniger
Ertrag. Dort kann es zu Steuern auf Vorrat fihren; de facto ist es so, dass in bestimmten Jahren die
Motorfahrzeugabgaben Uber dem tatsachlichen Aufwand liegen Aber auch dort nimmt man das ger-
ne in Kauf, weil man auch in Bezug auf die Strasseninvestitionen keinen linearen Verlauf hat. Bei
den Spezialsteuern ist das also nochmals zu Uberprtfen. Dann gibt es noch einen letzten Punkt.
Keine Steuern auf Vorrat muss man in dem Moment einhalten, in dem man den Steuerfuss festlegt.
Da liegt immer eine Abschétzung darin, wie viel Ertrag pro Einheit zu erwarten ist im kommenden
Jahr. Diese Abschéatzung ist relativ schwierig, deshalb kdnnen Sie schnell mehr ennehmen als Sie
geschatzt haben. Aus all diesen Griinden bitte auch ich darum, den Antrag zuriickzuweisen. Vie l-
leicht finden wir in der Kommission eine bessere Form in Bezug auf die Zyklusidee und die Bundes-
verfassung. Aus dem gleichen Grund bitte ich auch, bei Paragraf 81 Absatz 1 keinen Dreijahres-
rhythmus zu fixieren.

KR Dr. Bruno Beeler: In Absatz 1 steht: ,,...notwendige Steuern* und in Paragraf 81 Absatz 2:
.»-..auf Dauer ausgeglichen...* Das stellt die notigen Forderungen an die Gemeinwesen, was sSie zu
tun haben, damit sie eben nicht auf Vorrat Steuern beschaffen. Inhaltlich ist das, was die FDP -
Fraktion will, vorhanden. Damit hat man aber auch die nétige Flexibilitét, wie es Dr. Marty soeben
angesprochen hat. Dann will die FDP -Fraktion neben den Steuern auch noch die Abgaben hinein-
mandovrieren. Das wére ein neues Ding und hier nicht zul&ssig. Es ginge aber auch noch um die
Schulden, aber die Schulden interessieren offenbar nicht. Schulden auf Vorrat wéaren ja auch mdg-
lich, aber hier herrscht nur eine einseitige Betrachtungsweise. Ich halte die Fassung der Paragrafen
80 und 81 in diesem Zusammenhang fiir ausgewogen, elegant, verstandlich und flexibel, soweit es
eine Flexibilitat braucht. Was man jetzt hineinmandvrieren will im Sinne einer Hausaufgabe, ist ver-
wirrend, unndtig, einseitig und schlichtweg abzulehnen.

Abstimmung
Der Ruckweisungsantrag wird mit 50 zu 33 Stimmen abgewiesen.

§81

KR Walter Duss: Der SVP-Antrag liegt Ihnen vor. Im Wesentlichen geht es darum, die Kommissions-
fassung ,,auf Dauer ausgeglichen zu fihren* moglichst zu prazisieren mit dem Dreijahreszyklus. Ich
nehme das Statement von Dr. Marty gerne auf, der klar gesagt hat, dass man das in Zyklen betrach-
ten musse. Ich sehe im Begriff ,,Dauer nichts von Zyklus. ,,Dauer ist in diesem Zusammenhang
etwas Unbestimmtes. Sind das funf, zehn oder flinfzehn Jahre? Selbst heute sieht das Finanzhaus-
haltsgesetz einen ,,mittelfristigen* Ausgleich vor. Wenn man die Experten im Finanzbereich oder in
der Juristerei fragt, was mittelfristig ist, lauten die Antworten jeweils zwischen drei und finf Jahren.
Wir haben in der Vergangenheit eine sehr erfolgreiche Haushaltstrategie verfolgt mit der Wahrung der
Steuerattraktivitat bei gesunder Entwicklung des Kantonshaushalts. Wenn wir diese wirklich weiter-
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fuhren wollen, ware der Antrag klar, auch fir den Burger. Ich bitte Sie deshalb, den SVP-Antrag an-
zunehmen.

KR Karin Schwiter: Wenn wir diesen Antrag annehmen, legen wir uns selber ein schones Ei. Damit
schranken wir unsere Finanzautonomie massiv ein. Wir verfiigen im Moment Uber ein Eigenkapital
von rund 600 Mio. Franken, und wir sind uns alle einig, dass das eigentlich zu viel ist. Man sollte es
auf etwa 300 Mio. Franken abbauen kénnen. Wenn wir es abbauen wollen, missten wir es tber
mehrere Jahre hinweg langsam mit Defiziten abbauen. Man kann das Eigenkapital nur vermindern,
wenn wir in der Rechnung Defizite schreiben. Mit dem Antrag verhindern wir die notwendige Reduk-
tion des Uberschussigen Kapitals. Noch schlimmer ware es, wenn wir ausgerechnet dann, wenn die
Rezession am schlimmsten ist, wenn es den Unternehmen am schlechtesten geht, die Steuern erht-
hen mussten, nur um diese Klausel in der Verfassung einzuhalten. Das wére nichts Gescheites. Die-
ser Antrag zeugt von einer himmelschreienden, fast erschreckenden Unkenntnis von finanzpolit i-
schen Zusammenhangen. Man sollte ihn ablehnen.

KR Dr. Bruno Beeler: Der Antrag ist viel zu eng. Wer bei uns wohnt, will auch eine gewisse Verlass-
lichkeit haben, dass es mit den Steuern nicht dauernd Auf und Ab geht. Der Dreijahresturnus wére
relativ einschrankend. Im dimmsten Moment musste man die Steuern erhdhen oder senken, je
nachdem. Das ware viel zu eng. Wir missen auch im Steuerbereich ein verlasslicher Partner sein.
Dieser Antrag ist unndtig, falsch, ja sogar schadlich. Lehnen Sie ihn ab.

Abstimmung
Der Kommissionsfassung setzt sich mit 55 zu 35 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

8§ 82 his 84
Keine Wortbegehren
8§85

KR Othmar Bueler: Am Schluss haben wir noch einmal ein heisses Thema, namlich Religionen und
Staat. Die Bundesverfassung sagt in Artikel 72, dass fur die Regelung des Verhaltnisses zwischen
Kirche und Staat nicht der Bund, sondern die Kantore zustandig sind. Also kénnen wir mit unserer
Kantonsverfassung mitreden. Sie haben zu Paragraf 85 unseren Antrag. Am wichtigsten ist fur uns
Absatz 2, wo steht: ,,Die Religionsgemeinschaften sind in allen Belangen dem Rechtsstaat unter-
stellt.* Diese eindeutig verankerte Unterstellung, die wir hier fordern, ist gerade bei unseren akuten
Problemen mit einzelnen Religionen absolut wichtig. Wir wollen in der Verfassung diesbeziglich
Klarheit schaffen. Die Rechtsstaatlichkeit im Zusammenhang mit den Religionen wird sonst in der
Kantonsverfassung nirgends geregelt. Aus diesem Grund mussen wir hier in Absatz 2 die Rechts-
staatlichkeit der Religionen aufnehmen. Wir wollen den Religionen in Zukunft keinen Interpretati-
onsspielraum schaffen. Im Weiteren kann Absatz 3 gestrichen werden, da im erweiterten Absatz 1
die Kloster miterwahnt werden. Somit wird der Paragraf schlanker und griffiger. Ich danke fur die
Unterstitzung.

KR Rolf Bolfing: Ich bitte Sie, die SVP-Antrage abzulehnen. 1992 ist im Kanton Schwyz die Neu-
ordnung von Kirche und Staat erfolgt. Man hat die bestehenden Einheitsgemeinden aufgeldst, um
den heutigen Finanzausgleich zu ermdglichen. Damals sind auch die beiden Kantonalkirchen neu
gegrundet worden, um in erster Linie den Finanzausgleich unter den Kirchgemeinden zu regeln und
um kantonale Aufgaben tbernehmen zu kénnen. Dieses System hat sich bewéhrt und sollte nach
Ansicht der FDP-Fraktion nicht geandert werden. Zum SVP-Antrag zu Absatz 1: Diese Version ent-
spricht eigentlich dem Vernehmlassungsentwurf der Verfassung, wobei der Begriff der Anerkennung
sehr verwirrend ist. Wir verstehen den SVP-Antrag namlich so, dass die Kirchen selbst als 6¢ffentlich-
rechtliche Institutionen gelten sollen. Das wollen wir von der FDP aber nicht. Das hat es im Kanton
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Schwyz auch noch nie gegeben. Die Vorlage der Kommission will in Absatz 1 nur, dass der Staat die
innerkirchlichen Strukturen, wie das kanonische Recht der Katholiken, aber auch der anderen Rel-
gionsgemeinschaften respektiert. Der Staat soll sich dort nicht einmischen. Deshalb ist der SVP-
Antrag abzulehnen. Dieser erwdhnt auch explizit die Gewahrleistung des Eigentums der Kirche und
der Kloster. Da Artikel 26 der Bundesverfassung das Eigentum generell gewéhrleistet, ist diese Be-
stimmung nicht erforderlich. Zudem gilt die Gewahrleistung des Eigentums aus systematischer Sicht
nur fur die romisch-katholische und die evangelisch-reformierte Kirche. Ich frage die SVP deshalb,
ob das fir die anderen Religionsgemeinschaften nicht gelten soll. Bei Absatz 2 ist der Vorschlag der
Kommission richtig. Die FDP-Fraktion unterstitzt ihn. Es ist richtig, dass die Religionsgemeinschaf-
ten dem Privatrecht unterstellt werden sollen. Der Staat soll sich nicht einmischen. Die Ausnahme
gilt nur dort, wo bei bestimmten Religionsgemeinschaften, eben bei der romisch-katholischen und
der evangelisch-reformierten Kirche, spezielle staatskirchenrechtliche Korperschaften vorgesehen
und gegrundet sind. Das sind unsere Kirchgemeinden und Kantonakirchen. Ich bitte Sie, den SVP-
Antrag abzulehnen

KR Peter Steinegger: Ich kann mich den Worten von KR Bolfing anschliessen. Ich mochte aber et-
was die Angste der SVP-Fraktion nehmen. Sie beflirchtet offenbar, dass es Freiraume gibt fir gewis-
se Sekten oder Religionen, aber das ist mit dem Begriff ,,Rechtsstaat, den sie einfiihren will, nicht
besser gesichert als mit dem Begriff ,,Privatrecht, den die Kommission vorschlagt. Deshalb ist das
inhaltlich nicht relevant, wenn man jetzt den Begriff ,,Rechtsstaat* aufnehmen will. Weiter ist es
auch so, dass der Staat gewillt ist, das Selbstbestimmungsrecht der beiden Kirchen, die bei uns am
meisten verbreitet sind und unsere kulturelle Basis bilden, an erste Stelle zu setzen. Sie sehen das
auch in Paragraf 86, wo in Absatz 1 explizit steht, dass einzig zugunsten dieser beiden Kirchen
staatskirchenrechtliche Kérperschaften institutionalisiert und sichergestellt werden. Man will diese
beiden Kirchen also abheben von allen anderen Religionsgemeinschaften, die auch dem Privatrecht
unterstehen. Ich bitte Sie, der Kommissionsfassung zu folgen.

KR Dr. Martin Michel: Absatz 1 des SVP-Antrags entspricht dem Vernehmlassungsentwurf. Er wére
so moglich und meines Erachtens ware er so sogar richtiger. Es geht namlich tatsachlich um eine
Anerkennung, die der katholischen und der reformierten Kirche ein Rechtskleid gibt, was bei der
Vorlage nicht der Fall ist. Wenn Absatz 1 angenommen wird, hat sich die SVP-Fraktionaber noch
nicht gedussert Uber das Rechtskleid der anderen Religionsgemeinschaften. Sie misste sich also auf
jedenFall beispielsweise in Absatz 2 geméass Kommissionsfassung tber ein Rechtskleid der tbrigen
Religionsgemeinschaften dussern, wonach diese unter das Privatrecht gestellt wiirden. Ich muss
zwar sagen, dass ich diesen Kampf schon mehrmals gefiihrt habe. Ich rannte gegen Windmuihlen.
Ich habe den Kampf auch in der Kommission verloren und werde ihn auch hier verlieren, deshalb
stelle ich keinen entsprechenden Antrag. Absatz 2 geméass SVP-Antrag ist so aber nicht mgglich. Es
wurde die Religionsfreiheit der einzelnen Religionsgemeinschaften verletzen, wenn man rechtsstaat-
liche Griindséatze auf sie anwenden wirde. Beispielsweise die Gleichberechtigung von Mann und
Frau bringen Sie in der katholischen Kirche nicht zu Stande. Das geht nicht. Das ist auch nicht no-
tig. Die SVP will aber etwas ganz Anderes. Sie will, dass die einzelnen Leute darin dem Rechtsstaat
unterstehen, und das ist so. Jede Person untersteht unserem staatlichen Recht und geniesst keinen
besonderen Schutz, weil sie Mitglied einer Religionsgemeinschaft ist. Ihr Begehren in Absatz 2 ist
also nicht notig, denn der Rechtsstaat gilt fiir jede Person, egal aus welcher Religionsgemeinschatft.
Ich hatte also die grosste Freude, wenn Absatz 1 so durchginge; er ware absolut richtig. Ich weiss,
dass die Komplexitét bei diesem Thema gross ist und dass ich die anderen nicht Uberzeugen kann;
ich verzichte auf einen Antrag.

Dr. Franz Marty. Bei Absatz 2 bin ich absolut gleicher Auffassung wie mein Vorredner. Es liegt hier
der Versuchvor, die Religionsgemeinschaften auf alle im Rechtsstaat geltenden Bestimmungenzu
verpflichten. Das ist nicht eingehalten, sonst missten Sie die katholische Kirche verdndern. Zu Ab-
satz 1 Folgendes: Sie missen schon sehen, dass das Ganze eine Systematik hat, so wie es die
Kommission erarbeitet hat. In Absatz 1 wird der Gedanke festgehalten, dass die rémisch-
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katholische, die reformierte und die tbrigen Religionsgemeinschaften prinzipiell ein Selbstbestim-
mungsrecht haben. Ich habe heute sehr viel Uber Freiheit gehort. Ich nehme an, das werden Sie
nicht bestreiten wollen. Sie missen also bei der Kommissionsfassung bleiben, weil das Selbstbe-
stimmungsrecht selbstverstandlich auch fir eine Freikirche gilt, die eine der tbrigen Religionsge-
meinschaften ist. Es ist sicher nicht Aufgabe unserer Verfassung, hier etwas anderes bestimmen zu
wollen. Absatz 1 geméass SVP-Antrag nimmt eigentlich Absatz 3 der Kommission auf, obwohl das
etwas ganz Anderes ist, ndmlich die Anerkennung der bestehenden Kloster. Er sagt auch, die ro-
misch-katholische und die evangelisch-reformierte Kirche hatten ihre Selbststandigkeit und ihr Ei-
gentum. Dass das Eigentum gewalrleistet ist, hat bereits KR Bolfing vollig zu Recht gesagt. Es gibt
die Eigentumsgarantie in der Bundesverfassung. Diese st selbstverstandlich auch anwendbar fiir die
Kirchen. Das muss also nicht nochmals erwahnt werden. Uber die Selbststandigkeit ist in der Kom-
mission zudem mehrmals diskutiert worden mit dem Ergebnis, dass man sagte, zentral sei hier das
Selbstbestimmungsrecht. Der Begriff der Selbststandigkeit ist namlich vollig unklar. Ich habe es
auch aus den Ausfihrungen von KR Michel gehort. Er leitet etwas ganz anderes daraus ab. Er
glaubt, damit sei eine besondere Anerkennung oder rechtliche Stellung der zwei Landeskirchen ver-
bunden. Das ist nicht der Fall. Im Prinzip geht es nachher in Paragraf 86 und folgenden um die
staatskirchenrechtlichen Korperschaften. Sie konnen nicht eine spezielle Selbststandigkeit der ro-
misch-katholischen oder der evangelisch-reformierten Kirche bezeichnen, ohne dass man weiss, was
damit gemeint ist. Es ist nicht klar, was damit gemeint ist bei diesem Antrag. Hat das rechtliche
Folgen, Ja oder Nein? KR Michel glaubt, es habe rechtliche Folgen. Ich wirde mit Entschiedenheit
hingegen Nein sagen. Ich bitte Sie deshalb, bei der mehrmals diskutierten Fassung der Kommission
zu bleiben.

1. Abstimmung, Absatz 1
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 54 zu 31 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

2. Abstimmung, Absatz 2
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 56 zu 21 Stimmen gegen den SVP-Antrag durch.

Absatz 3 ist zurlickgezogen.
§§ 86 und 87

Keine Wortbegehren

§88

KR Dr. Martin Michel: Es ist ein Kreuz, wenn man die Kirche verteidigen muss um diese Zeit. Ein
Kreuz ist mir schon in der Kommission nicht erspart geblieben. Auch dort hat man um 16.55 Uhr
diese wichtige Problematik behandelt, aber nicht mehr ganz fundamental. Die Verfassungskommis-
sion unterbreitet Ihnen den Minderheitsantrag, den zweiten Satz von Paragraf 88 Absatz 1 zu strei-
chen. Ich bin mir bewusst, dass die vorliegende Thematik eine komplexe Materie ist, aber der Rat
muss Uber diese Frage heute einen Beschluss fassen, und er muss sich der Tragweite und der Kon-
sequenzen dieses Beschlusses auch bewusst sein. Er will etwas Neues einfuhren, also muss er die
Grunde und die Folgen daraus klar erkennen kénnen. Als Erstes ist zu beachten, dass der heutige
Paragraf 91 der geltenden Verfassung, der im Jahre 1992 eingefiihrt wurde, einige erhebliche Fehler
und Mangel aufweist. Trotz allem wurde Paragraf 95 richtig und klar wie folgt definiert: ,,Fir die
Erfallung kirchlicher Aufgaben, die im Organisationsstatut aufgezahlt sind, konnen die Kirchgemein-
den Steuern erheben*. Auch in einem Entscheid des Verwaltungsgerichts wurde klar festgehalten:
»Staatskirchenrechtlich entscheidend ist, dass mit der Unterstuitzung der Stiftung die Kirchgemen-
de grundsatzlich ihrem Zweck und Auftrag nachlebt und die weltlichen Bedurfnisse der rdmisch-
katholischen Konfession erfillt.” Heute kdnnen also die Kirchensteuern nur zur Erfullung der Aufga-
ben der Kirchen selbst verwendet werden. Das ist richtig so. So funktioniert es auch bis heute und
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so wird es auch in Zukunft funktionieren. Daher ist der erste Satz von Paragraf 88 richtig und garan-
tiert die heute bestehende Situation. Als Zweites ist zu beachten, dass wir mit der Verfassung quasi
kunstlich 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften schaffen, ndmlich die Kirchgemeinden und die Kan-
tonalkirchen. Diesen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften geben wir das Recht, Steuern zu erhe-
ben. Sie sind somit mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften wie Gemeinden, Bezirke und
Kanton identisch, ndmlich Korperschaften, die Steuer erheben kdnnen. Aber wir unterlassen es,
diesen speziellen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften einen klaren Auftrag zu erteilen und vor al-
lem ihnen klare Schranken zu setzen. Zwar fuhrt Paragraf 88 Absatz 1 erster Satz den Aufgabenbe-
reich klar und richtig aus. Da steht: ,,Staatskirchenrechtliche Kdrperschaften unterstiitzen die Kir-
chen in der Erfullung ihrer Aufgaben.* Damit wird der Aufgabenbereich festgelegt und auch be-
schrankt. Mit dem unséglichen Satz 2, wo steht: ,,Sie kénnen im Rahmen ihrer Rechtsordnung wei-
tere Aufgaben Gbernehmen.* raumen wir alle Schranken wieder aus. Solange das im Rahmen der
Rechtsordnung festgelegt wird, kdnnen sie alle anderen Aufgaben ebenfalls erledigen. Das ist ney,
das ist unnétig und das ist falsch. Die Beseitigung aller Schranken fir eine 6ffentlich-rechtliche
Koérperschaft dirfen wir nicht zu lassen. Daraus ergeben sich namlich drei wesentliche Konseque n-
zen. Die Kirchensteuern kdnnen kunftig nicht nur fir die Aufgaben der Kirchen verwendet werden,
sondern auch fur andere Aufgaben. Damit besteht die Gefahr, dass fur die eigentliche und priméare
Funktion, namlich die Aufgaben der Kirche zu finanzieren, nicht gentigend Mittel zur Verfligung
stehen. Damit kann die Erfullung der Seelsorge als Ganzes und auch der Bestand unserer Kirchen,
Kapellen und Pfarrhduser in Frage gestellt werden. Wollen wir das? Mit diesen Kirchensteuern kon-
nen kinftig Konflikte mit Gemeinden, Bezirken oder dem Kanton geschaffen werden. Die staatski-
chenrechtlichen Kérperschaften haben ja keine Schranken und damit sogar weit grossere Freirdume
als die Gemeinden und Bezirke. Wir haben aber fiir die kollektive Aufgabenerfullung der Blirger-
schaft die Gemeinden und Bezirke geschaffen. Diese haben unsere gemeinschaftlichen Angelegen-
heiten zu erflllen. Wir brauchen keine parastaatlichen Institutioren, die mit den Gemeinden und
Bezirken in Konflikt geraten kénnen. Die Kirchensteuern sind sehr fragile Einnahmen. Wenn kinftig
die Mittel nicht nur fir kirchliche Aufgaben verwendet werden, so fuhrt dies zu héheren Steuern.
Mussen mehr Steuern erhoben werden, motiviert dies die Kirchengenossen zum Austritt, weil man
sich so von der Steuerlast befreien kann. Die Mittel werden also noch knapper fur die kirchlichen
oder alle anderen Aufgaben. Zudem wage ich zu bezweifeln, ob diese fragilen Einnahmen nicht weg-
fallen kénnten, wenn kinftig von juristischen Personen Kirchensteuern erhoben werden, die gar
nicht nur fur die Kirchen als solche eingesetzt werden. Der Minderheitsantrag mochte alles beim
funktionierenden Alten belassen. Insofern ist auch die Argumentation der Regierung eben falsch,
wenn sie behauptet, die beantragte und zugleich heute bestehende Losung bringe eine massive En-
schrankung der Kirchgemeinden. Mit dem Minderheitsantrag wird eben das Bestehende bkelassen.
Ich appelliere an Sie alle, wenn Ihnen die Kirche etwas bedeutet, wenn sie Ihnenwichtig ist, setzen
Sie sich dafur ein, dass die Kirchensteuer auch wirklich fur die Aufgaben der Kirche verwendet wer-
den und nicht fir andere Zwecke. Ich bin mir bewusst, dass es damit Konflikte gibt zwischen dem
Zahler und dem Empfanger, aber diese Konflikte sind wichtig. Dieser Dialog muss stattfinden und
das garantiert auch ,,check and balances®. Es darf meines Erachtens nicht sein, dass wir in dieser
Verfassung eine staatskirchenrechtliche Korperschaft schaffen und ihr keine klaren Aufgaben ertei-
len und keine Schranken setzen. Es darf nicht sein, dass wir eine staatskirchenrechtliche Korper-
schaft schaffen, welche die Gemeinden und Bezrke und auch den Kanton konkurrenzieren kann. Es
darf vor allem nicht sein, dass wir eine staatskirchenrechtliche Korperschaft schaffen, die den Kir-
chen, denen sie dienen sollte, zum Schaden werden kann. Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsan-
trag zu unterstttzen.

KR Peter Steinegger: Die CVP-Fraktion bittet Sie einstimmig, der Version der Verfassungskommissi-
on zuzustimmen und den Minderheitsantrag abzulehnen. Es ist in Absatz 1 ganz klar festgelegt,
woflr die staatskirchenrechtlichen Kérperschaften da sind. Sie unterstiitzen die Kirchen in der Erftl-
lung ihrer Aufgaben. Damit verftigen sie Uber eine klare Zweckbestimmung. Weiter sind sie aber
eigenstandig; sie kdnnen sich eigene Statuten geben und damit ist ihnen durchaus zuzutrauen, dass
sie selber entscheiden, welche weiteren Aufgaben sie tbernehmen wollen. Die Gefahr, dass sie beli
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der Aufgabenerfiillung in Konkurrenz treten konnten zu den Gemeinden und Bezirken, halte ich fir
wenig realistisch, vor allem vor dem Hintergrund der erwahnten knappen finanziellen Mittel der Kir-
chen. Es ist auch so, dass die Kantonalkirchen vor nicht langer Zeit selber beantragt haben, in den
Genuss von zusatzlichen staatlichen Beitrdgen zu kommen, weil sie einige Leistungen bereits erbrin-
gen, beispielsweise in Altersheimen usw. Das bedeutet, dass sie unter Druck sind. Es besteht also
keine Gefahr, dass sich die staatskirchenrechtlichen Kérperschaften tbernehmen werden mit neuen
Aufgaben, weil sie knapp bei Kasse sind. Deshalb werden sie ihre Entscheidungen auch zu ihrem
Wohl féllen. Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

KR Andreas Marty: Die SP-Fraktion ist gegen den Minderheitsantrag. Heute Morgen haben wir die
ehrenamtliche Arbeit und die Arbeit der Vereine gewiirdigt. Ahnlich verhalt es sich hier. Auch die
Kirchen erfullen sehr viele wichtige, soziale und karitative Aufgaben fiir unsere Gesellschaft. Sie
darin zu beschneiden, ware kontraproduktiv. Kirchliche Aufgaben bestehen nicht nur in Messe lesen
und Kirchen renovieren. Wer die Kirche verteidigen will, beschneidet sie nicht in ihren Aufgaben.
Wie auch KR Steinegger gesagt hat, ist es garantiert kein Thema, dass die Kirchen neue Aufgaben
Ubernehmen werden. Sie mussen auf die beschrankt vorhandenen Mittel achten. Die katholische
Kantonalkirche lehnt den Minderheitsantrag denn auch ab. Leisten Sie dem ebenfalls Folge.

KR Dr. Bruno Beeler: Was KR Michel erzéhlt hat, man wolle hier etwas Neues schaffen, ist komplett
falsch. Was hier gestrichen werden soll, ist heute schon Realitét. Ich habe ein Schreiben unserer
Kirchgemeinde. Dort steht, dass ihre Aufgaben schon heute sehr vielféltig seien. Sie waren dann
aber nicht mehr befugt, kulturell, karitativ oder sozial tatig zu sein, wenn der Minderheitsantrag
durchgehe. Sie ersuchen dringend, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. In Goldau wéaren das
Kirchgemeindehaus und das Pfarreizentrum nicht mehr zu betreiben, weil sie nichts mit der eigent-
lichen Kirche zu tun haben. Das ist ein erweiterter Aufgabenbereich, dendie Kirchgemeinde seit
Langem wahrnimmt Was die Verfassungskommission vorschlagt, entspricht lediglich der tatsachli-
chen heutigen Realitat. Wenn Geld ausgegeben wird, muss das von der Budgetgemeinde genehmigt
werden, also vom Birger der Kirchgemeinde. Diese kdnnen selber entscheiden, was ausgegeben wird
und was nicht. Die Idee, die hinter diesem Minderheitsantrag steckt, will ich jetzt auch noch depo-
nieren. Dabei geht es um einen rechtskatholischen Hintergrund. Die geistliche Obrigkeit will Gber
den ganzen ,,Pulver”, der steuermassig erhoben wird, selber verfiigen kdnnen. Das heisst konkret,
dass der Churer Bischof befehlen will, was geht. Alles, was nicht ausschliesslich fiir die eigentlichen
kirchlichen Aufgaben gedacht ist, wird nicht mehr bewilligt, es sei denn von den Gnaden des Bi-
schofs. Wir sind Uber diese Zeit hinaus. Wir haben die Selbstbestimmung der Blirger der Kirchge-
meinden, und diese kdnnen sehr wohl entscheiden, wie viel sie wofir ausgeben wollen. Schranken
Sie diese Leute nicht ein, sondern lassen Sie sie arbeiten, wie sie es sich gewohnt sind.

KR Dr. Martin Michel: Ich mdchte zwei Dinge erwédhnen: Wenn Sie eine 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft schaffen wollen fir kulturelle, fur karitative oder soziale Zwecke, dann tun Sie das. Wenn Sie
diesen die Maglichkeit geben wollen, Steuern zu erheben, dann tun Sie das. Offenbar tun Sie das
heute, indem Sie sagen, sie konnen offentlich-rechtliche Korperschaften, also staatskirchenrechtli-
che Korperschaften mit Steuerrechtskompetenzen ausstatten, die machen kénnen, was sie wollen.
Das ist maglich. Es ist aber nicht sinnvoll, wenn man das als kirchliche Institution bezeichnet.

KR Marty hat die Verwechslung zwischen Kirche und Kirchgemeinden in seinem Votum vier Mal
gebracht. Das ist ein himmelweiter Unterschied. Der CVP-Fraktion muss ich Eines sagen: lhr habt
ein ,,C* vor dem Namen. Das kommt nicht von Cantonalkirche oder von Circhgemeinde. Das kommt
von Christentum, und das Christentum ist halt der Papst, der Bischof, der Pfarrer und die Pfarreige-
nossen. Wenn Sie meinen, dass man mit den Kirchgemeinden und mit der Staatskirche die Kirche
guasi ersetzen konne, ist das falsch. Es geht mir nicht darum, den rechtskirchlichen Standpunkt zu
vertreten, aber die Kirchensteuer soll fur die Kirche verwendet werden. All das, was KR Beeler auf-
gezahlt hat, ist heute schon mdéglich und wird auch kinftig maéglich sein, weil die Kirche damit en-
verstanden ist. Die Kirchen haben nicht den Kultus zur Aufgabe, sondern wegen der kirchlichen
Gemeinschaft die Seelsorge. Dem dienen alle die Institutionen, die aufgezéhlt wurden, und die Kir-
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che ist damit einverstanden. Sie muissen sich bewusst sein, dass Sie eine 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft grinden mit dem Recht, Steuern zu erheben, die alles ohne Schranken tun kann. Wenn
Sie das wollen, tun Sie das; ich bin nicht dafr.

Dr. Franz Marty: Ich nehme an, dass das hier das letzte Gefecht ist, aber es wird etwas viel Pulver
verschossen. So verrickt ist diese Geschichte nicht. Sie haben in der Vorlage ja drei 6ffentlich-
rechtliche Koérperschaften eingerichtet. Das sind die Bezirke und Gemeinden, dann die Korporatio-
nen und als Drittes die Kirchgemeinden beziehungsweise die Kantonalkirchen. Interessant ist ja,
dass wir uns bei den anderen zwei 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften nicht gross einmischen von
der Verfassung her. Bei den Gemeinden sagen wir sogar ausdriicklich, sie seien autonom. Sie wissen
auch, dass man in einer Gemeinde zum Teil Aufgaben ausfiihren kann, die nicht alltaglich sind,
sofern der Burger zustimmt. Es gibt einige Gemeinden im Kanton Schwyz, die eine eigene Versor-
gung mit Fernsehkabeln anbieten und dergleichen. Das lasst man zu. Dann haben wir die Korporati-
onen. Dort besteht die einzige Auflage in der Werterhaltung der Guter. Boswillig gefragt: Mochten
Sie den Korporationen auch sagen, sie dirfen keine Gabe mehr an karitative oder kulturelle Zwecke
geben? Nein, das Uberlassen Sie den Korporationen. Jetzt sind wir bei den Kérperschaften Kirchge-
meinden und Kantonalkirchen. Ich wirde lhne n empfehlen, der Linie treu zu bleiben. Wenn diese
etwas selber beschliessen, und das waren dann die Stimmberechtigten der Kirchen, sollen sie doch
die Mdglichkeit dazu haben, und das wére Absatz 1 der Kommissionsfassung. Eine Anderung ge-
geniiber heute gibt es faktisch nicht. Es gibt eher eine rechtliche Anderung. Wenn ich es richtig ver-
stehe, werden sie im Rahmen der Rechtsordnung eigentlich verpflichtet, ausdrticklich zu sagen, es
musse vorher abgestimmt werden. Das kann beispielsweise im Kirchenstatut sein. Das haben wir
nicht so ausdrticklich verlangt. Das bringt eine Klarung. Tatsachlich ist es so, dass die Kirchen in
der Realitat zum Teil kulturelle, vereinsbezogene oder karitative Aufgaben erfullen, die man nicht
eng nur mit dem Kirchenzweck eingrenzen kann. Die evangelisch-reformierte Landeskirche hat in
ihrem Organisationsstatut bereits ausdrticklich weitere Aufgaben aufgezéhlt. Wenn Sie dem Antrag
Michel zustimmen, wirden sich gewisse Probleme ergeben flr jene, die bereits heute solche Aufga-
ben erfillen. Es wirde Unklarheit geschaffen. Ich wére deshalb dankbar, wenn Sie bei der Kommis-
sionsfassung bleiben.

Abstimmung
Die Kommissionsfassung setzt sich mit 62 zu 23 Stimmen gegen den Minderheitsantrag durch.

§ 89 bis Schluss
Keine Wortbegehren; die Schlussabstimmung erfolgt nach der zweiten Lesung.

KR Roland Urech: Ich habe kein Votum zur Verfassung, sondern ich méchte dem Kantonsratsprasi-
denten einen Dank aussprechen. Er hatte heute einen Stress-Job und er hat ihn vorbildlich ausge-
Ubt.

KRP Christoph Pfister: Die Anderungen gehen jetzt an die Verfassungskommission zuriick. Diese
kann zuhanden der zweiten Lesung Stellung nehmen zu den vorgenommenen Anderungen. Sie
hat die Mdoglichkeit, fur die zweite Lesung eigene Antrage oder Verbesserungsvorschlage zu brin-
gen oder Unklarheiten zu beseitigen. Nachher kommt es im Herbst zur zweiten Lesung in den
Rat. Ich danke allen flr das Ausharren bei dieser Herkulesarbeit. Diese Sitzung wird sicher in die
Geschichte des Schwyzer Kantonsrates eingehen. Besonders danke ich Dr. Franz Marty, dem Pra-
sidenten der Verfassungskommission fir das, was er hier geleistet hat. Sie haben gesehen, dass
er alles von Grund auf kennt und profund Auskunft geben konnte. Da mdchte ich wirklich zurick-
stehen; er ist der Mittelpunkt heute Abend, und bei ihm mdchte ich mich mit einem Applaus
bedanken.

Der Rat applaudiert Dr. Franz Marty.
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Donnerstag, 20. Mai 2010

KRP Christoph Pfister: Sehr geehrter Herr Landammann, geschétzte Herren Regierungsréte, sehr
geehrte Damen und Herren, ich begrisse Sie zur Kantonsrats-Sitzung und bitte Sie, sich kurz zu
erheben.

Speziell begrusse ich unsere Gaste, namlich einerseits die FDP-Frauen, und dann auch die Mit-
glieder des Integrationskurses fur Ausldnderinnen und Ausléander der KomlIn. Sie wollen sehen,
wie im Kanton Schwyz die politische Tatigkeit ablauft. Die Kursteilnehmenden stammen aus ver-
schiedenen Nationen, wie Sri Lanka, Kuba, Mexiko, Kosovo, Kroatien und Sudan. Ich wiinsche
ihnen einen interessanten Aufenthalt im Kantonsrat.

Wir haben in letzter Zeit verschiedene Ricktritte aus dem Kantonsrat. Den letzten Tag heute ver-
bringt Dr. Patrick Schonbachler. Er hat seinen Rucktritt per Ende Mai erklart. Er ist seit 2001 im
Kantonsrat, ist Mitglied der Rechts- und Justizkommission und war auch Mitglied der Parlamen-
tarischen Untersuchungskommission. Héhepunkt fir ihn war wahrscheinlich der Umstand, dass
er Uber Nacht Kantonsratsprasident wurde. Er hat sein Jahr mit Bravour gemeistert. Ebenfalls
seinen Rucktritt erklart hat Franz Bissig per Ende Mai. Franz Bissig ist seit 2004 im Kantonsrat,
Mitglied der Aufsichtskommission Uber die Schwyzer Kantonalbank und vorher war er Mitglied der
Staatswirtschaftskommission. Den Rucktritt erklart hat auch Dr. Michael Weber per Ende Se p-
tember. Er ist seit 2006 im Kantonsrat und Mitglied der Konkordatskommission. Ich danke den
erwahnten Personen im Namen der Bevolkerung und des Kantonsrates fur ihr Engagement und
ihren Dienst fur die Offentlichkeit.

Zuweisung von Vorlagen an standige Kommissionen

KR René Bunter: Die Ratsleitung hat mit einem sehr knappen Entscheid die aufgefuhrten Ge-
schéfte der RUVKO zur Vorberatung zugewiesen. Namens der SVP-Fraktion stelle ich den Antrag:

Die der RUVKO zur Beratung zugewiesenen Vorlagen, Gesetz Uiber die Motorfahrzeugsteuern sowie
die Anderung der Strassenverordnung, sind einer Spezialkommission zuzuweisen.

Es sind komplexe und physikalische Themen, weshalb die Spezialisten der Fraktionen fir die
Vorberatung einbezogen werden sollen. Der Regierungsrat schreibt ja selber in seinem Bericht,
dass er nicht Uberall alles wisse. Die Vorlage Uber die Motorfahrzeugsteuern ist schon mehrmals
vom Volk abgelehnt worden, und bei der letzten Beratung war von einem fundamentalen Fehler
von Experten aus der Verwaltung die Rede, weil es wirklich sehr schwierig ist. Das sture Festhal-
ten an einem Pflichtenheft tGber die Aufgaben der RUVKO kann deshalb nicht fur jeden Fall die
Losung sein. Es wird bei Gelegenheit auch betont, man solle zum Wohl der Biirger gute Arbeit
leisten. Zwischen gestern und heute verblieb keine Zeit, um eine Fraktionssitzung einzuberufen.
Deshalb ist die SVP-Fraktion bereit, bei der Sitzverteilung auf einen Sitz zu verzichten und ihn
der FDP -Fraktion zu Uberlassen. Sie héatte in der RUVKO drei Sitze und bei einer Spezialkommis-
sion nur zwei. Die RUVKO ist in letzter Zeit mit vielen Geschéaften betraut worden; eine gewisse
Uberlastung ist spurbar. Auch deshalb ware es sinnvoll, wenn nicht immer die Gleichen zum Zuge
kommen. Ich danke fir die Unterstiitzung des Ordnungsantrags.

KR Michael Stahli: Als Prasident der RUVKO nehme ich kurz Stellung. Aus meiner Sicht gibt es
keinen ersichtlichen Grund, warum diese Geschéfte einer Spezialkommission zugewiesen werden
sollen. Wir haben gerade deshalb standige Kommissionen, damit man Vorlagen sachbezogen den
Kommissionen zuweisen kann. Ich darf bestétigen, dass die RUVKO mit vielen Geschéften be-
traut ist, aber ich mute mir zu, auch in dieser Materie die Sitzungen zu leiten, auch wenn sie
komplex sein sollte. Wenn Bedenken aufkommen, dann sind sie gegen die Verwaltung gerichtet.
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Das hat nichts mit der Kommission zu tun. Eigene Leute in die Kommissionen zu bestellen, nur
damit die Geschéfte allenfalls in eine andere Richtung gehen kénnten, lehne ich ab und empfin-
de das eher als Misstrauen gegentber den stdndigen Kommissionen. Ich bitte Sie deshalb, dem
Antrag nicht zu folgen und die Geschafte der RUVKO zuzuweisen.

KR Petra Gossi: Die FDP -Fraktion stimmt aufgrund der Zusage, wonach die SVP-Fraktion einen
Sitz der Spezialkommission der FDP -Fraktion Uberlassen will, dem Antrag zu.

KR Andreas Meyerhans: Sprechen wir jetzt Gber die Sache oder bereits Uber den Ablasshandel?
Es gibt eine Vereinbarung, wonach Spezialkommissionen nach einem Prinzip festgelegt werden.
Der Kantonsratsprasident hat darauf hingewiesen. KR Bunter weiss seit etwa vier Wochen, dass
die Zuweisung an die RUVKO erfolgen wird. Wenn er jetzt damit kommt, er habe gestern keine
Fraktionssitzung mehr abhalten kénnen, hat er seine Hausaufgaben nicht gemacht. In einer Spe-
zialkommission kann man die Sache ja behandeln. Wie es aussieht, wird es auch dazu kommen.
Aber bitte kommen Sie mit ehrlichen Argumenten. KR Bunter, lhr kdnnt in anderen Kommissio-
nen euren Mitgliedern Aufgaben mitgeben und ihnen sagen, was wichtig ist. Die fadenscheinigen
Argumente, die wir jetzt gehort haben, sollte man weglassen. Beginnen wir auch nicht bereits mit
dem Ablasshandel. Es ist Sache, eine Spezialkommission zu bestimmen nach dem allgemeinen
Prinzip. Wenn schlussendlich eine Kommission daran schuld sein soll, dass man zwei Abstim-
mungen verloren hat, brauchen wir auch das Parlament nicht mehr. Dann soll némlich die Kom-
mission die Vorlagen erarbeiten. Bitte diskutiert ehrlich, sagt, dass lhr eure Fachleute habt und
dass Ihr kein Vertrauen in eure Kommissionsmitglieder habt. Die CVP-Fraktion hat sich schon in
der Ratsleitung fur die Zuweisung der Geschéfte an die RUVKO eingesetzt. Wir werden daran
festhalten.

KR Beat Ehrler: Ich muss KR Meyerhans leider etwas zuritickbinden. Ich bin ein Kommissions-
mitglied der RUVKO, und der Vorschlag kommt nicht von KR Biinter, sondern von mir selber. Ich
habe KR Binter darauf hingewiesen, weil wir gute Leute wollen. Wir wollen auch den anderen
Parteien die Moglichkeit geben, ihre Leute in die Spezialkommission zu beordern. Es ist ein
Fachgebiet, und ich kann von mir nicht behaupten, in allen Bereichen kompetent zu sein. Im
Bildungsbereich beispielsweise wéare das nicht der Fall. Es ist ein Vorschlag zuhanden der ande-
ren Parteien, damit man sachorientiert politisieren kann. Wenn Sie das nicht wollen, ist es ein
Mehrheitsentscheid, den wir akzeptieren. Es war aber ein ehrlich gemeinter Vorschlag.

KR Marcel Buchmann: Vertragsbruch, KR Blinter, ist das der Stil der SVP-Fraktion? Ich glaube
Ja. Sehen Sie jetzt endlich ein, wie man umgeht mit Abmachungen, mit Vereinbarungen.

KR Bunter hat am 25. Mai die interfraktionelle Vereinbarung tiber die Besetzung der Kommissio-
nen und Présidien unterschrieben. Er weiss genau, dass diese ausgelost werden. Die Vereinba-
rung enthélt den Verteiler, wie die Parteien zusammengesetzt sind. Aufgrund der komplizierten
Berechnung ist jede Kommission gemdass Turnus 1 bis 4 anders zusammengesetzt. Wenn ihr das
aufheben wollt, dann wird es zur Makulatur, aber dann sagt es. So ist es ein Verstoss gegen Treu
und Glauben. Das gilt auch fur die FDP-Fraktion. Wenn wir eine Vereinbarung haben Gber die
Besetzung der Spezialkommissionen, hélt man sich daran. Wenn nicht, vernichten wir diese Ver-
einbarung. Wenn das der kinftige Stil ist, konnen wir aufhéren mit solchen Papieren. Es war im
Kanton Schwyz seit einigen Jahrzehnten Usus, dass man sich so einigt. Wenn ihr das aushebeln
wollt, dann tut es, aber sagt es auch.

KR René Bunter: Wahrscheinlich bekamen einige Ratsmitglieder etwas zu wenig Schlaf seit ges-
tern. Es war von Vertragsbruch die Rede sowie von Treu und Glauben. Die SVP-Fraktion hat bis
jetzt ein einziges Mal diesen Schritt gemacht bei einem Fachthema. Sie sagt sogar, dass sie auf
einen Sitz zugunsten einer anderen Partei verzichtet, die ebenfalls ihre guten Leute hat wie alle
hier. Dann wird man gleich angegriffen. KR Meyerhans kann das bei einem Bier ja tun, aber hier
im Saal sollte er es bleiben lassen. Ich habe einen Ordnungsantrag gestellt. Die FDP-Fraktion
macht es davon abhéngig, dass sie einen zusatzlichen Sitz bekommt, und das kénnen wir ihr in
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diesem Fall zugestehen. Ich habe KR Goéssi heute Morgen per SMS mitgeteilt, dass das einmalig
sein soll.

KR Marianne Betschart: Lieber Beat Ehrler, wir sind beide seit genau zehn Jahren Mitglieder die-
ser RUVKO. Ich halte dich und mich fir fahig genug, um tber die beiden Geschafte zu befinden,
wie auch alle anderen Mitglieder dieser Kommission. Ich finde es ehrlich gesagt etwas seltsam.
Wir sind hier doch nicht im Bazar, dass man einmal da etwas zuteilt und ein andermal dort. Ich
kann auch die FDP-Fraktion nicht verstehen, dass sie das annimmt, wenn sie ein bisschen Rabatt
bekommt. Ich halte das fiir absolut unwirdig.

KR Andreas Meyerhans: Ich danke Beat Ehrler fir sein Votum. Wenn man die Angelegenheit so
begriindet, kann man auch dartber diskutieren. Ich habe einfach mein Unbehagen zum Ausdruck
bringen wollen. Ich nehme an, auch die SP-Fraktion war tGber diesen Vorschlag nicht orientiert.
Wir waren in der Ratsleitung der Ansicht, dass man die Geschéfte der RUVKO zuweist. Was

KR Ehrler sagt, ist ein Argument, das wir akzeptieren kdnnenund das man auch so sehen kann.
Es gibt unterschiedliche Meinungen zu dieser Angelegenheit; wir halten an unserer Meinung fest,
aber ich akzeptiere die Begriindung von KR Ehrler. Dass man aber Fraktionssitzungen abhalten
muss, oder dass die Geschafte bisher schlecht beraten worden wéren, das sind keine Argumente.

KR Beat Ehrler: Heute verhalt es sich so, dass die FDP -Fraktion in der RUVKO drei Mitglieder
stellt, die CVP-Fraktion hat ebenfalls drei, die SP eines und die SVP vier. Fir den Fall, dass eine
Spezialkommission eingesetzt wird, haben wir beschlossen, dass die FDP -Fraktion selbstverstand-
lich gleich viele Mitglieder einbringen kénnte wie sie in der RUVKO hat. Das hielten wir fur fair,
und so sieht die Bilanz aus. Es wird nichts verschoben bei der Anzahl der Mitglieder. Bei einer
Spezialkommission kdnnte der Fall eintreten, dass die SVP-Fraktion finf Mitglieder héatte. So
etwas wollten wir nicht erzwingen und deshalb die anderen Fraktionen entscheiden lassen.

Abstimmung
Der Antrag wird mit 52 zu 40 Stimmen gutgeheissen.

2. Ersatzwahl eines Mitglieds des Erziehungsrates

KR Petra Gossi: Im Namen der FDP-Fraktion schlage ich Peter Beutler, Schindellegi, zur Wahl
vor. Er hat seine berufliche Laufbahn seit 1976 in verschiedenen Funktionen bei der Credit Suis-
se absolviert. Von 1997 bis 2001 war er als Leiter der Abteilung Devisen- und Edelmetallhandel
Verkauf tatig. Im Jahr 2001 hat er den Schritt in die Selbststéandigkeit gewagt. Heute ist er Inha-
ber und Leiter der Be utler Training GmbH, Pfaffikon. Die Beutler Training GmbH bietet Dienst-
leistungen im Bereich der Erwachsenenbildung an. Nicht nur seine berufliche, auch seine politi-
sche Tatigkeit hat Peter Beutler ideal auf die Aufgaben ak Erziehungsrat vorbereitet. Von 1996
bis 2000 war er Mitglied der Finanzkommission Feusiberg. Im Jahr 2000 hat er in den schuli-
schen Bereich gewechselt. Bis zum Jahr 2004 war er Schulprésident der Gemeinde Feusisberg
und hat in dieser Funktion die geleitete Schule eingefiihrt. Von 2004 bis 2007 hat er die Einfuh-
rungskurse fur neue Schulrate im Kanton Schwyz durchgefiihrt. Seit 2006 ist er zudem Préasident
der FDP Feusisberg-Schindellegi. Peter Beutler ist 50 Jahre alt, verheiratet und hat zwei Téchter.
Mit Peter Beutler zieht ein Vertreter aus dem Bezirk Hofe in den Erziehungsrat, der bis jetzt kei-
nen Vertreter stellt. Peter Beutler bringt die idealen Voraussetzungen fur die Wahl in den Erzie-
hungsrat mit. Die FDP -Fraktion bittet Sie, ihn in den Erziehungsrat zu wéhlen.

KR Beat Keller: Ich sage offen und ehrlich, dass ich Peter Beutler nicht kenne. Er ist sicher ein
fahiger Mann fur den Erziehungsrat, aber ich werde ihm meine Stimme nicht geben. Als seine
Kinder schulpflichtig waren, gingen sie in eine Privatschule zur Schule. Da waren unsere 6ffentli-
chen Schulen offenbar zu schlecht. Jemandem, dem unsere Schulen zu schlecht sind, gebe ich
meine Stimme nicht fur eine Wahl in den Erziehungsrat.
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Ergebnis der geheimen Wahl

Peter Beutler, Schindellegi, wird mit 55 Stimmen zum Mitglied des Erziehungsrates gewahlt.

2. Kantonsratsbeschluss betreffend die Umsetzung der Neuordnung der Pflegefinanzierung (RRB
Nr. 244 und Nr. 414/2010, Anhénge 4 und 5)

Eintretensreferat

KR Hanspeter Rast, Prasident der Kommission fur Gesundheit und soziale Sicherheit: Die Neu-
ordnung der Pflegefinanzierung stitzt sich auf ein Bundesgesetz, das am 1. Januar 2011 in Kraft
treten wird. Auswirkungen hat das auf drei Bereiche, namlich auf die pflegebedurftigen Personen,
auf die Krankenversicherer und auf den Steuerzahler. Bei den pflegebedirftigen Personen geht es
um die finanzielle Entlastung bestimmter Personengruppen, bei der Krankenversicherung um
keine zuséatzliche Belastung durch altersbedingte Pflegeleistungen und bei den Steuerzahlern um
eine Mehrbelastung. Zur Aufteilung der Pflegekosten: Auch hier gibt es wieder drei Gruppen,
namlich die ambulante Pflege, also die Spitex, die Pflegeheimkosten und die Akut- und Uber-
gangspflege. Bei der ambulanten Pflege betrifft es das KVG, die Gemeinden sowie die versicher-
ten Personen. Bei den Pflegeheimkosten betrifft es den Kanton, die Versicherten und die Kran-
kenversicherung. Bei der Akut- und Ubergangspflege betrifft es den Kanton und die Krankenver-
sicherung. Zum Kostenteiler: Hier gibt es Mehrkosten. Ein Teil der Mehrkosten betrifft die Ergan-
zungsleistungen; das sind rund 2.5 Mio. Franken pro Jahr. Der andere Teil sind die Restkosten
fur die stationare Langzeitpflege von rund 6.3 Mio. Franken pro Jahr. Die Mehrkosten der Ergan-
zungsleistungen von 2.5 Mio. Franken werden aufgeteilt zu je 50 Prozent auf den Kanton und die
Gemeinden. Fur die Restkosten der stationaren Langzeitpflege werden die 6.3 Mio. Franken zu
100 Prozent von den Gemeinden tibernommen und der Kanton bezahlt die Kosten der Durchfiih-
rung. Das Ziel dieser Neuordnung der Pflegefinanzierung besteht darin, dass mit dem Aufenthalt
in einem Pflegeheim in der Regel keine Sozialhilfeabhangigkeit entstehen soll. Es sind keine
neuen oder teurere Pflegeleistungen vorgesehen. Es ist eine reine Finanzierungsvorlage zu Lasten
des Steuerzahlers nach den Vorgaben des Bundes. Die Kantone regeln die Restfinanzierung. Die
Umsetzung erfolgt mit einer Teilrevision von vier Erlassen, und diese Anderung untersteht dem
fakultativen Referendum. An der Kommissionssitzung hat die Kommission entschieden, auf die
Vorlage einzutreten. Die SVP-Fraktion ist ebenfalls flr Eintreten. Im Namen der Kommission dan-
ke ich Landesstatthalter Hippin und seinem Team fir die schlanke und ausgewogene Vorlage.
Ich habe etwas in anderen Kantonen recherchiert und dabei festgestellt, dass wir einer der ersten
Kantone sind, der dieses Geschéaft behandelt. Im Gegensatz zum Kanton Neue nburg besteht bei
uns auch die Mdglichkeit, dass nicht nur staatliche, sondern auch private Spitex-Organisationen
zugelassen werden kdnnen. Nach Auskunft des Departements gelten in diesem Fall fur alle die
gleich langen Spiesse.

Eintretensdebatte

KR Sibylle Ochsner: Das Bundesgesetz tiber die Neuordnung der Pflegefinanzierung verlangt,
dass die kantonale Gesetzgebung fiir die Restfinanzierung angepasst wird. Der Kanton Schwyz
nimmt diese Umsetzung mit einem Mantelerlass vor, der gezielt die erforderlichen Anpassungen
und Anderungen in den bestehenden Gesetzen vornimmt. Die FDP -Fraktion heisst dieses formelle
Vorgehen gut. Es ermdglicht eine schlanke Umsetzung ohne neue Gesetzesflut. Die Vorlage dele-
giert aber viele Kompetenzen an den Regierungsrat. Aufgrund der komplexen Materie ist diese
Delegation aber gerechtfertigt. Hingegen soll ein Mitwirkungsrecht von Interessierten dadurch
nicht geschmalert werden. Die FDP -Fraktion verlangt deshalb, dass bei der Ausgestaltung der
einzelnen Vollzugsverordnungen die Parteien und Interessierten nochmals zu einer Vernehmlas-
sung eingeladen werden. Inhaltlich wertet die FDP -Fraktion positiv, dass im Kanton Schwyz die
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bewéhrte, klare Aufgabenteilung weiterhin gelten soll zwischen dem Kanton fir die spitalinterne
Pflege und den Gemeinden fur die spitalexterne Pflege und die stationare Langzeitpflege. Be-
grisst wird auch die Ubernahme der Finanzierung von Akut- und Ubergangspflege durch den
Kanton nach den Regeln der Spitalfinanzierung. Betreffend die neue Patientenbeteiligung an den
Spitexkosten vertritt die FDP-Fraktion die Ansicht, dass die Patienten maximal zehn Prozent des
vom Bundesrat festgesetzten Pflegebeitrages tbernehmen sollen. Diskutabel wére auch ein ganz-
licher Verzicht auf eine Patientenbeteiligung, weil das familiare Umfeld bei einer Hauskranken-
pflege grosse Eigenleistungen und Eigenverantwortung durch die Mitarbeit bei der Pflege wahr-
nimmt. Deshalb sollte ein gewisser Anreiz bestehen gegentber der stationaren Pflege. Nach Ab-
wagen verschiedener Vor- und Nachteile ist die FDP-Fraktion zum heutigen Zeitpunkt jedoch der
Ansicht, dass eine minimale Kostenbeteiligung von zehn Prozent zumutbar und sinnvoll ist. Als
positiv werten wir schliesslich die Erhdhung der Vermdgensbe trage fur Ergdnzungsleistungen,
insbesondere bei selbstbewohntem Wohneigentum. Zu den einzelnen Paragrafen werden wir uns
bei der Detailberatung wieder melden. Die FDP -Fraktion ist fur Eintreten.

KR Romy Lalli: Die meisten von uns werden alt oder mdchten es mindestens werden. Alt werden, alt
sein heisst leider auch haufig pflegebedurftig zu werden und/oder ins Alters- und Pflegeheim zligeln
missen. Egal, wie pflegebeddrftig jemand wird, es darf aber auf keinen Fall Grund sein, um sozial-
abhéngig zu werden. Die Neuordnung der Pflegefinanzierung will genau das verhindern und deshalb
ist die SP-Fraktion fur Eintreten auf die Vorlage. In dieser kantonalen Anschlussgesetzgebung zum
Bundesgesetz geht es nicht um neue Pflegeleistungen, es geht nur um die Aufteilung der Kosten.
Geméss Bund darf der Kanton héchstens 20 Prozent des vom Bundesrat festgelegten Hochstbetra-
ges den Patientinnen und Patienten auferlegen. Diese 20 Prozent will der Regierungsrat bei den
Pflegebedurftigen im Alters- und Pflegeheim ausschopfen, die Spitexpatienten aber will er mit ma-
ximal 10 Prozent belasten. Der Regierungsrat zeigt damit, dass der im Altersleitbild formulierte
Grundsatz "ambulant vor stationdr" nicht nur ein Papiertiger ist; er zeigt, dass er diesem Grundsatz
auch nachlebenwill. Die SP -Fraktion unterstitzt bei dieser Vorlage auch die konsequente Einhal-
tung der klaren und bewéhrten Aufgabenteilung: die Spitin, also die Akut- und Ubergangspflege an
den Kanton, die Spitex, also die Alters- und Pflegeheime sowie die Spitex an die Gemeinden. Die
SP-Fraktion ist fur Eintreten. Wir werden uns bei der Detailberatung wieder melden.

KR Rochus Freitag: Das Bundesgesetz Uber die Neuordnung der Pflegefinanzierung tritt am

1. Januar 2011 in Kraft. Die vorliegende Sammelvorlage mit den vier kantonalen Erlassen ist eine
reine Finanzierungsvorlage. Die CVP-Fraktion begrisst die vorliegende Umsetzung und die darin ent-
haltene Absicht, die spitalexterne Krankenpflege zu fordern. Im Speziellen erachten wir den Selbst-
behalt fiir die spitalexterne Pflege von 10 Prozent als angemessen. Diesbeztiglich werden wir in der
Detailberatung auch den Antrag der Kommissionsmehrheit unterstitzen. Eintreten ist flr uns un-
bestritten.

Eintreten ist unbestritten.
Detailberatung
Gesundheitsverordnung § 15 Abs. 3 Bst. ¢

KR Romy Lalli: Uber Paragraf 15 Absatz 3 ist in der Kommission heftig diskutiert worden. Deshalb
hat es auch drei Antréage gegeben. Klar war aber immer, dass die ambulante Pflege gegentiber der
stationédren begunstigt werdensoll. Um diesem Grundsatz mehr Bedeutung und auch den Burgerin-
nen und Birgern mehr Rechtssicherheit zu geben, hat die Kommissionsmehrheit beschlossen, die
maximale Kostenbeteiligung von zehn Prozent ins Gesetz aufzunehmen Und das ist gut so. Ob jetzt
die Spitexpatienten mit maximal zehn Prozent des Hochstbeitrages, also mit rund Fr. 8.-- pro Stunde
zusétzlich belastet werden sollen oder gar nicht, dartiber l&sst sich streiten. Weil aber das Bundesge-
setz neu eine Hilflosene ntschadigung leichten Grades vorsieht fiir Personen, die zuhause betreut
werden, und weil Verbesserungen bei den Erganzungsleistungen geschaffen worden sind, ist die mi-
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nimale Kostenbeteiligung von zehn Prozent zumutbar. Sie entlastet auch die Gemeinden. Einer Fa-
milie mit einem schwer kranken Kind soll aber keine Kostenbeteiligung auferlegt werden. Fur Kinder
ist es ndmlich absolut wichtig, so friih wie mdglich nach einem Spitalaufenthalt wieder heimzugehen
und so lange wie mdglich zuhause im vertrauten Umfeld gepflegt werden zu kénnen. Fir Kinder gibt
es auch keine Erganzungsleistungen. Mit RRB Nr. 414 tberzeugt mich der Regierungsrat aber, dass
aus dieser expliziten Nennung von Kindern und Jugendlichen geschlossen werden kénnte, dass nur
Personen unter achtzehn Jahren tberhaupt von einer Kostenbeteiligung befreit werden dtrfenund
niemand anders. Es gibt aber auch noch andere Personengruppen, beispielsweise lange erkrankte
Erwachsene unter 65 Jahren, die keine Ergdnzungsleistungen erhalten. Da sollte eine Kostenbefrei-
ung gepruft werden. Aus diesem Grund, um anderen Personen nichts zu verbauen, ziehe ich in Ab-
sprache mit den Gbrigen vier Antragsstellenden den Minderheitsantrag Il zurtick. Ich verlasse mich
auf den Regierungsrat, dass er die Kostenbefreiung von Kindern und Jugendlichen in der Verordnung
regelt. Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, bitte ich, den Antrag der Kommissionsmehrheit zu
unterstutzen.

KR Hanspeter Rast: Eine Mehrheit der SVP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Kommissionsmehr-
heit und des Regierungsrates. Warum diese zehn Prozent: Wir wollen zwingend den Grundsatz for-
dern ,,ambulant vor stationar, weil bei zwanzig Prozent eher die stationére als die ambulante Be-
handlung gefdrdert wiirde. Bei Null Prozent hingegen musste jedes Wehwehchen durch die Allge-
meinheit bezahlt werden nach dem Motto: ,,Was nichts kostet, ist auch nichts wert.* Die SVP-
Mehrheit ist also erstens fur den Antrag der Kommissionsmehrheit mit den zehn Prozent und lehnt
zweitens den Antrag der Kommissionsminderheit | ab. Der Gesamtvorlage ist jedoch zuzustimmen.

KR Sibylle Ochsner: Das Ziel des Minderheitsantrags bestand darin, die Diskussion in die Fraktionen
zu bringen, weil das Ganze sehr komplex ist und Kostenfolgen hat. Wir haben in der FDP-Fraktion
sehr intensiv dartber diskutiert, was sinnvoller ist: Soll es eine Patientenbeteiligung von zehn Pro-
zent oder ein ganzlicher Verzicht auf Beteiligung sein? Man wird beobachten muissen, ob es zu Ver-
schiebungen kommtvom ambulanten zum stationdren Bereich, was dann hohe Kostenfolgen fir die
Allgemeinheit hatte, wenn man weiss, was ein Patientenplatz im stationéren Bereich kostet. Nach
Abwagen der verschiedenen Vor- und Nachteile ist die die FDP-Fraktion klar fiir die zehnprozentige
Patientenbeteiligung. In diesem Zusammenhang zie he ich den Antrag der Kommissionsminderheit |
ebenfalls zurtck.

Es wird die Fassung der Kommissionsmehrheit Gbernommen.
Spitalverordnung § 29

KR Margret Kessler: Fiir die Akut- und Ubergangspflege werden mit den einzelnen Leistungserbrin-
gern Vereinbarungen ausgearbeitet. Nach den Ausfuihrungen des Regierungsrates wird dabei haupt-
sachlich an die Pflegeheime gedacht. Haben die Spitéaler in Zukunft auch die Mdoglichkeit, diese
Leistungen anzubieten, und welche Auflagen wéren zu erwarten, wenn die Spitéler diese Dienste
anbieten wirden?

LS Armin Huppin: Vorerst bedanke ich mich beim Kommissionsprasidenten und den Kommissiors-
mitgliedern fir die effiziente Beratung der doch komplexen Materie. Es sieht danach aus, dass diese
Vorlage grossmehrheitlich Zustimmung finden wird. Der Bundesgesetzgeber sagt explizit, dass wir
die Akut- und Ubergangspflege in den Alters- und Pflegeheimen oder ambulant anbieten. Aus die-
sem Grund haben wir Paragraf 29 gestaltet, der auch den Spitélern die Mdéglichkeit gibt, die Akut-
und Ubergangspflege anzubieten. Zu diesem Zweck muissen sie aber, und das ist die Grundvoraus-
setzung, auf der Spitalliste des Kantons Schwyz enthalten sein und sie missen zuséatzlich auch in
der Pflegeheimliste des Kantons Schwyz aufgefiihrt werden, damit ihnen gemass Krankenversiche-
rungsgesetz die Leistungen nach dem festgelegten Tarif entschadigt werden konnen. Die Mdglichkeit
besteht also, sie mussen aber vom Regierungsrat zuséatzlich auf die Pflegeheimliste gesetzt werden.
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Die Anregung von KR Ochsner, die entspreche nden Vollzugsverordnungen in die Vernehmlassung zu
geben, werden wir prifen. Es ist zwar eher ungewdhnlich, aber wir haben das auch schon gemacht,
und hier geht es doch um eine komplexe Materie. Nochmals besten Dank fir die hoffentlich gross-
mehrheitliche Zustimmung.

Keine weiteren Wortbegehren
Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 90 zu 4 Stimmen.

3. Kantonsratsbeschluss tber die Erteilung des Kantonsbirgerrechts an Personen mit Schweizer
Burgerrecht (RRB Nr. 312/2010, Anhang 6)

sowie

4. Kantonsratsbeschluss Uber die Erteilung des Kantonsbuirgerrechts an Personen ausléandischer
Nationalitéat (RRB Nr. 313/2010, Anhang 7)

Eintretensreferat

KR Franz Rutz: Der BUrgerrechtsausschuss hat zum vierten Mal in dieser Legislatur getagt. Es
ging darum, 101 Gesuche von Personen auslandischer Nationalitat und zwei Gesuche von
Schweizerbirgern zu prufen. Alle Fragen sind umfassend beantwortet worden. Alle Gesuchsteller
besitzen das Gemeindeburgerrecht. Wir haben auch keine Hinweise gefunden, die gegen eine
Erteilung des Kantonsburgerrechts sprechen wirden. Deshalb empfehlen wir dem Rat die Auf-
nahme der total 152 Personen auslandischer Herkunft und der zwei Schweizerblirger ins Kan-
tonsburgerrecht. Noch einen Hinweis: Im Zusammenhang mit dem Strafverfahren eines Auslan-
ders, der bereits das Gemeindebirgerrecht besitzt, hat die Kommission dartber diskutiert, wie
weit garantiert werden kann, dass solche Einbirgerungsgesuche gestoppt beziehungsweise abge-
lehnt werden. Mit Genugtuung haben wir festgestellt, dass dies seit dem Zugriff des Kantons auf
das nationale Vorstrafenregister VOSTRA garantiert werden kann. Das Burgerrechtssekretariat hat
den Auftrag, nicht nur vor der Kommissionssitzung, sondern auf dem ganzen Weg des Einburge-
rungsverfahrens sicherzustelle n, dass niemand, der sich in einem laufenden Strafverfahren befin-
det oder bereits verurteilt ist, im Einbldrgerungsverfahren weiter kommt. Das wird ein zweites Mal
vor der Kantonsrats-Sitzung und ein drittes Mal vor der Vereidigung der Gesuchsteller Gberprift.
Ich danke namens der Kommission fir die effiziente Zusammenarbeit mit dem Sekretariat.

Eintretensdebatte
Keine Wortbegehren
Schlussabstimmung

Beide Vorlagen werden stillschweigend genehmigt.
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5. Gebuhrengesetz (RRB Nr. 169 und Nr. 410/2010, Anhange 8 und 9)

Eintretensreferat

KR Annemarie Langenegger, Prasidentin der vorberatenden Kommission: Die kantonsrétliche Kom-
mission hat am 31. Méarz 2010 an einer Halbtagessitzung das Geblhrengesetz beraten. Zur Aus-
gangslage: Im Kanton Schwyz gibt es derzeit kein Gesetz, das die Grundsétze fur die Festlegung der
Gebuhren einheitlich regelt. Bis jetzt sind solche Grundsatze in Erlassen unterschiedlicher Rege-
lungsstufe enthalten. Fir die Burgerinnen und Birger sind die Bemessungsgrundlagen der Gebiihren
und deren Anpassungsmechanismen teilweise schlecht nachvollziehbar. Aus diesen Griinden und
wegen der erheblich erklarten Motion M 13/07 wurde der Regierungsrat verpflichtet, dem Kantonsrat
bis zum Mérz 2010 eine Vorlage zu unterbreiten, welche die wesentlichen Grundziige fir den Erlass
von Gebuhrenordnungen festlegt. Mit einem neuen Gebihrengesetz soll die Transparenz gegentiber
der heutigen Situation erhéht werden. Die Motionare erhoffen sich dadurch massvollere Gebuhren.
Der Regierungsrat hat das neue Gesetz erarbeitet und in die Vernehmlassung geschickt. Das berei-
nigte Gesetz liegt heute vor. Da eine Kommissionsmehrheit einen Abéanderungsantrag beschlossen
hat, gehe ich heute nicht weiter auf die Details dieses Erlasses ein. Mit einem Resultat von 6 zu 4
Stimmen hat die Kommission Eintreten auf die Vorlage beschlossen. Doch bereits bei Paragraf 1,
Geltungsbereich, hat eine Kommissionsmehrheit eine Erganzung von Absatz 1 beschlossen. Das
Gesetz soll neu nicht nur fir Gebhren, sondern auch fir die ,,Abgeltung von Vorzugslasten und die
Ersatzabgaben®, also fur alle Kausalabgaben gelten. Anschliessend hat die Kommission die Rick-
weisung der Vorlage an den Regierungsrat zur Uberarbeitung gutgeheissen. Die Kommission war sich
einig, dass wir nicht mehr von einem Geblhrengesetz sprechen kénnen. Das Gesetz muss vollig neu
aufgestellt werden. Der genaue Antrag der Kommission lautet wie folgt: Rlickweisung der Vorlage an
den Regierungsrat zur Ausarbeitung eines Kausalabgabengesetzes. Die Kommission hat dann die
Detailberatung trotzdem fortgesetzt und die Vorlage provisorisch durchberaten. Falls Sie, geschéatzte
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, den Kommissionsantrag unterstiitzen, muss der Regie-
rungsrat entsprechend der Kommissionsmehrheit das Gebuihrengesetz auf ein Kausalabgabengesetz
ausweiten. Falls Sie den Kommissionsantrag nicht unterstitzen, geht das Geschaft ohne Ausde h-
nung des Geltungsbereichs zurtick an die Kommission zur weiteren Beratung. Ich danke Landam-
mann Georg Hess und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Finanzdepartements fir die Aus-
arbeitung des Gesetzes und fir die Mitarbeit wahrend der Kommissionssitzung. Vielen Dank auch
den Kolleginnen und Kollegen der Kommission.

Eintretensdebatte
KR Verena Vanomsen: Die SP-Fraktion beantragt:
Auf die Vorlage st nicht einzutreten.

Vor ziemlich genau zwei Jahren, als die Motion ,,Fur massvolle Verwaltungsgebuhren® von der FDP-
Fraktion im Rat thematisiert wurde, haben wir uns klar gegen diese Motion und somit auch gegen
die Schaffung eines GeblUhrengesetzes ausgesprochen. Entgegen unserem Willen und dem Willen
des damaligen Regierungsrates ist die Motion erheblich erklart worden. Was haben wir heute? Uns
liegt ein neues Gesetz vor, das keine einzige Gebuhr festlegt, aber auch keine einzige Gebuhr ver-
hindert. Es regelt auch das nicht, was bereits geregelt ist. Die Idee, mit diesem Gesetz kénne Trans-
parenz geschaffen werden, ist meines Erachtens illusorisch. Auch wenn es gelesen wiirde, es steht
darin nicht, wie viel ich fir einen Geburtsschein bezahlen muss oder was mich ein Tag Parkieren
kostet. Das ist es ja, was die Burgerinnen und Burger interessiert. Diese Angaben befinden sich in
der bestehenden Gebiihrenordnung, und die Grundlagen fir die Erhebung und Bemessung der Ver-
waltungsgebtihren sind in der neuen Justizverordnung bereits ausreichend geregelt. Weiter entne h-
men wir dem Regierungsratsbeschluss Nr. 410/2010, dass das Gebiihrengesetz allein in der Regel
nicht als gesetzliche Grundlage ausreichen wird. Auch in der kommunalen Gesetzgebung muss in
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einem formellen Gesetz festgelegt werden, wer wofir wie viel bezahlen muss. Es gibt sicher Gebih-
ren, beispielsweise im Notariatsbereich, die nicht stimmen und zu Gberprifen sind. Aber rechtfertigt
sich bei diesem Missstand die Schaffung eines neuen Gesetzes? Die SP-Fraktion ist erstaunt, dass
man mit so viel Burokratie ein solches Problem lsen will. Es ginge sicher auch einfacher und kos-
tenginstiger, wenn man bedenkt, dass die jetzige Gebiihrenordnung bereits dem Verursacher-, dem
Kostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip Rechnung tragt. Diese Prinzipien sollen weiter gelebt
werden, und deren Anwendung ist unseres Erachtens unbestritten. Eine wichtige Veranderung, die
geschaffen werden konnte, ist die Umkehrung der Beweislast im Rechtsmittelverfahren. Diese Um-
kehrung bewerten wir positiv. Das wird aber Gegenstand der Detailberatung sein. Sollte dieses Ge-
setz noch weiter gehen als vorgeschlagen und der Geltungsbereich in Paragraf 1 auf Vorzugslasten
und Ersatzabgaben ausgedehnt werden, dann wird das Anwenden der erwahnten Prinzipien nicht
mehr moglich sein. Das wirde die Schaffung eines Kausalabgabengesetzes bedeuten, ein Gesetz,
das weder der Bund kennt noch andere Kantone. Fir mich stellt sich die Frage, wie wir es den Bur-
gerinnen und Burgern verkaufen sollen, dass wir fur ein neues Gesetz sind. Die SP-Fraktion appe I-
liert an die Vernunft und setzt ein klares Zeichen gegen unnétige Burokratie. Wir bitten Sie deshalb,
den Antrag auf Nichteintreten zu unterstitzen.

KR Dr. Roger Brandli: Das Gebuhrengesetz geht zurlick auf die Motion ,,Fir massvolle Verwaltungs-
gebuhren®. In dieser Motion sind im Wesentlichen drei Anliegen eingebracht worden, namlich ers-
tens massvolle Verwaltungsgebiihren, zweitens Transparenz im Tarifwesen und drittens, man solle
die Anpassungsmechanismen verbindlich regeln. Die CVP-Fraktion unterstutzt diese Anliegen. Auch
sie ist fur massvolle Gebuhren und Transparenz im Gebuhrenwesen. Aber ist daraus zu folgern, dass
man deswegen ein Gebihrengesetz braucht? Ein Geblhrengesetz als Rahmengesetz kann nur einen
Rahmen um das bestehende System geben. Dann stellt sich die Frage, ob wir mit diesem Rahmen-
gesetz wirklich die Anliegen der Motionare erflllen. Bei ndherer Betrachtung muss man Nein sagen.
Gebuhrensenkungen erreichen wir damit sicher nicht. Keine einzige Gebihr wird reduziert mit die-
sem Rahmengesetz, weil darin namentlich auch keine Gebuhr erwahnt wird. Wir schaffen auch keine
Gebuhr ab, sondern es werden weiterhin die Tarife gelten, wie sie heute bestehen. Wenn Sie wirklich
eine Wirkung erzielen wollen, dann mussen Sie die entsprechenden Tarife &ndern. Wenn die Ge-
meinde Reichenburg fur das Abwasser Fr. 3.- pro Kubik verlangt, missen Sie den Tarif andern,
sonst wird die Gemeinde weiterhin soviel verlangen. Dann nitzt auch das Rahmengesetz nichts. Das
zweite ist die Frage der Transparenz. Das Anliegen besteht darin, dass der Regierungsrat jahrlich im
Rechenschaftsbericht ausweist, wie die Gebihren erhoben und welche Erhthungen vorgenommen
werden. Ich bitte Sie: Wie vielen Burgern nitzt das etwas? Wie viele Burger nehmen den Rechen-
schaftsbericht des Regierungsrates in die Hand? Das ntitzt also nichts. Die Transparenz haben wir
zudem heute schon. Die Tarife haben wir ja. Der Niederlassungsausweis kostet Fr. 10.--, Wohnsitz-
bestatigung Fr. 10. --, Lebensbescheinigung Fr. 5.--, Testamentshinterlegung bei der Vormund-
schaftsbehdrde Fr. 40. --, Grundbuchauszug Fr. 50.-- pro Grundstiick mit Beglaubigung, Fr. 30.-- pro
Grundsttick ohne Beglaubigung, Jagdpatent ftr Hochwildjagd ftir Personen mit Wohnsitz im Kanton
Schwyz Fr. 445. - inklusive eine Gamsabschussmarke, Niederwildjagd Fr. 450.-- inklusive zwei Reh-
abschussmarken und Winterjagd auf Wasserwild Fr. 100. -- im Jahr. Diese Transparenz ist also gege-
ben. Es bringt nichts, wenn man noch etwas in den Rechenschaftsbericht schreibt. Wir schaffen hier
wirklich nur Barokratie. Wir beschéftigen die Verwaltung und produzieren Papier. Die andere Frage
ist, ob wir mit so einem Gesetz nicht Wirkungen auslésen, die wir gar nicht wollen. Wenn Sie die
Gesetzesvorlage nehmen, finden Sie in Paragraf 7 eine Regelung, wonach die Behorden verpflichtet
sind, ihre Tarife regelméssig zu Uberprifen und der Kostenentwicklung anzupassen. Paragraf 27
enthélt eine Ubergangsbestimmung, welche die Behorde verpflichtet, innerhalb von zwei Jahren die
Tarife der Kostenentwicklung anzupassen. Ich kann Ihnen sagen, dass es viele Gebiihren gibt in
vielen Gemeinden, die nicht der Kostenentwicklung entsprechen. Sie sind ndmlich zu tief. Bei den
WOV-gefuhrten Verwaltungseinheiten des Kantons sehen wir es; wir wissen genau, wie viel die ein-
zelne Leistung kostet. Diese Gebuhren sind nicht kostendeckend. Wenn Sie mit so einem Gesetz die
Behorden verpflichten, die Gebiihren anzupassen, wird das nicht in Ihrem Sinn sein, namlich An-
passung nach unten. Es wird in der Tendenz eine Anpassung nach oben sein. Ich mdchte das nicht.
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Schaffen wir also nicht ein Rahmengesetz um ein Tarifsystem, das wir dann gar nicht verandern.
Sagen wir besser via Spezialgesetzgebung, was wir wollen. Sagen wir es, dass wir keine Vorteilsabg a-
be im Strassenwesen mehr wollen. So finden Sie hier im Rat auch eine Mehrheit. Wenn Sie sagen,
Sie wollen die Beweislast umkehren, finden Sie eine Mehrheit und dann haben Sie gezielte Wirkun-
gen, die man sich winscht, ohne mit einem generellen Gesetz Wirkungen auszulésen, die niemand
will. Aus diesem Grund ist die CVP-Fraktion gegen Eintreten auf die Vorlage und auch gegen eine
Ausdehnung auf ein Kausalabgabengesetz. Das bringt nichts; wir miissen den Weg iber die Ande-
rung von Gesetzen und Verordnungen gehen. So ware auch ich dabei, und auch die CVP-Fraktion
wurde mitmachen bei diesen berechtigten Anliegen. Ich muss auch sagen, dass selbst der geistige
Vater des Antrags, das Gebuihrengesetz auf ein Kausalabgabengesetz auszuweiten, namlich Toni
Dettling, von diesem Vorschlag nicht mehr Gberzeugt ist und klar Nein sagt zu einer Ausweitung. Ich
bin nicht einmal sicher, ob man heute Gberhaupt noch ein Gebiihrengesetz will. Wahrscheinlich hat
man nicht den Mut, zuzugestehen, dass man es nicht mehr will. Man wird das Geschéft nicht an
den Regierungsrat zurtickweisen, sondern an die Kommission mit dem Auftrag, sie solle dann ent-
scheiden, wie sie die Anliegen der Motionare umsetzen soll, ob mit einem Geblihrengesetz oder tiber
die Spezialgesetzgebung. Ich finde, das Parlament hat diesen Entscheid zu treffen und nicht die
Kommission. Haben Sie also den Mut und beschliessen Sie heute Nichteintreten. Damit haben wir
nachher den Weg frei fur gezielte Losungen. Schieben Sie das Ganze nicht einfach an die Kommis-
sion zuruck.

KR Kuno Kennel: KR Brandli hat natirlich Recht; neue Gesetze braucht es selten, noch seltener, als
wir sie im Normalfall beschliessen. Es ist aber das erste Mal, dass ich sowohl von SP - als auch von
CVP-Seite hore, es brauche dieses Gesetz nicht. Ansonsten sind es diese zwei Parteien, die meistens
ohne Wenn und Aber hinter den Gesetzen stehen und Gesetze schaffen wollen, vor allem dort, wo sie
einschranken, Minderheiten schiitzen, dem Birger aber nicht mehr Rechte geben. Die FDP-Fraktion
hat sich diese Frage selbstverstandlich auch gestellt, denn im Grundsatz sind wir gegen neue Geset-
ze. Wir haben geprtift, was es dem Burger bringen wirde, wenn wir ein GebUhrengesetz einfiihren.
Die FDP -Fraktion ist Giberzeugt, dass es dort neue Regelungen braucht, wo der Burger vor der Willktr
des Staates geschiitzt werden muss. Haben wir denn auf gesetzlicher Stufe momentan ein griffiges
Mittel, das den Burger schitzt, wenn er wirklich gegen zu hohe Gebiihren klagen mochte? Nein, das
haben wir nicht. Das hat auch der Regierungsrat attestiert und gesagt, er wiirde gerne mehr Rechts-
sicherheit schaffen. Wir hatten hier schlagkraftige Mittel in der Hand fur den Burger, damit er sich
gegen zu hohe Gebtihren wehren kann. Diese Meinung hatten im Jahr 2008 mehr als zwei Drittel
des Parlaments, ndmlich 68 Ratsmitglieder. Die Motion ist denn auch mit dieser Mehrheit erheblich
erklart worden. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass das Gebihrengesetz in der Vernehmlassung auf
allgemeine Zustimmung gestossen ist. Ich konnte diese fundamentale Ablehnung nicht finden, die
ich jetzt von SP- und CVP-Seite hore. Ich werde den Verdacht nicht los, dass man Angst hat, dem
Staat koénnte damit etwas weggenommen werden, dass man das Geld nicht mehr zur Verfigung hatte
fir Ausgaben. Ist das der Grund, weshalb man sich dermassen dagegen wehrt? Unser Gebuhrenge-
setz, wenn es so kommt, verschafft dem Burger ein Recht, sich gegen das allméchtige Gebuhrendik-
tat des Staates wehren zu kénnen. Er hétte viel hohere Erfolgschancen. Deshalb hebt sich das Ge-
buhrengesetz wohltuend von den anderen Gesetzen ab, weil es dem Burger nicht neue Pflichten
auferlegt, sondern ihm zusatzliche Rechte gewahrt. Den Motionaren war es wichtig, dass die Ziele
Erhdhung der Rechtssicherheit und Entlastung der Birger erreicht werden. In der Kommissionsbera-
tung war das griffigste Mittel, das vorgeschlagen wurde, die Umkehr der Beweispflicht. Das ist auch
von der SP-Fraktion als ein sehr prifenswertes Instrument anerkannt worden. Mit 10 zu O Stimmen
war man in der Kommission fir diese Umkehr der Beweispflicht. Wir haben dariber diskutiert, es
solle nicht mdglich sein, verdeckte Steuern zu erheben. Acht Mitglieder haben gesagt, das solle
nicht mehr mdglich sein. Ein Mitglied war dagegen. In der urspriinglichen Motion nattrlich auch
enthalten war, dass die GebUhren im weiteren Sinn abgedeckt werden sollten. Deshalb ist das An-
sinnen, dass darin auch die Abgaben subsumiert werden, mit 6 zu 4 Stimmen angenommen worden.
KR Boni wird nachher noch etwas ausfihren tber Begriffe und Begriffsverwirrung, was die Gebiihren
betrifft. Unbestritten ist das Aquivalenz - und Kostendeckungsprinzip. Das ist zwar bereits geregelt,
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aber es wird nicht umgesetzt. Wir haben auch eine erhthte Transparenz im Rechenschaftsbericht
gewlnscht, damit man sieht, wo und wie sich die Gebuhren verandern. Deshalb empfehle ich dem
Rat auch im Namen der einstimmigen FDP -Fraktion, auf dieses Geschéft einzutreten.

KR Sonja Boni: Die grosse Mehrheit der SVP Fraktion setzt sich fur das Gebuhrengesetz bezie-
hungsweise fir den Schutz und das Recht der Burger klar ein. Ich méchte an dieser Stelle allen den
Wind aus den Segeln nehmen, die SVP-Fraktion sei gegen neue Gesetze. In dieser Form, wie das
Gebuhrengesetz interpretiert wird, reden wir von einem Rahmengesetz, das dem Burger Mittel und
Massnahmen oder eben ein Instrument in die Hand gibt, um sich gegen exzessive und willk Grliche
Gebuhren zu wehren, und genau das koénnen wir unterstiitzen. KR Kennel hat es vorher erwédhnt,
aber nochmals: das Gebuhrengesetz verschafft dem bedréngten Birger das Recht, sich gegen das
fast allméchtige Geblhren-Diktat des Staates mit grosseren Erfolgschancen zu wehren. Mit Erschre-
cken stellt man fest, dass es von Gebuhren-Prozessen schweizweit nur so wimmelt. Es sind Be-
schwerdeflhrer, die gegen exzessiv hohe Notariatsgebuhren klagen oder gegen willk trlich erhobe ne
Kanalisationsanschlussgebiihren. Man weiss gerade im Fall von Kissnacht, wo in den letzten Jahren
12 Mio. Franken an Reserven aus Kanalisationsanschlussgebtihren gedufnet worden sind. Aufgrund
der erwdhnten Prozess-Beispiele ist es wichtig, dass die allgemeinen Grundsétze im Gebihrengesetz
als Rahmengesetz auch die Vorzugslasten beziehungsweise die Beitrdge umfassen, aber alles immer
unter dem Vorbehalt der Spezialgesetzgebung. Ich mdchte, dass es auch KR Brandli gehort hat,
unter Vorbehalt der Spezialgesetzgebung ist das moglich. Somit wird bei den zusténdigen Stellen ein
Druck erzeugt beim Erheben von Gebtihren und Vorzugslasten, und es wird sich jedes Amt Uberle-
gen, ob die in Rechnung gestellten GeblUhren gerechtfertigt sind. Also hat es auch eine praventive
Wirkung. Wir wissen ja auch, dass die gréssten Unstimmigkeiten unter den Juristen stattfinden. Wir
haben das gestern erlebt bei der Kantonsverfassung. So herrscht im Bereich der Kausalabgaben ein
grosser Begriffs-Wirrwarr, und es bestehen erhebliche juristische Unklarheiten. Das Bundesgericht
hat in mehreren Entscheiden festgehalten, das es nicht auf die Bezeichnung, sondern auf die kon-
krete Ausgestaltung der Kausalabgaben ankommt. Ein GebUhrengesetz kann also durchaus Kausal-
abgaben umfassen, denn sie sind ein Entgelt fur eine staatliche Leistung. Ich bitte Sie und vor allem
meine Fraktion hoflich, den Antrag von KR Kennel zu unterstuitzen, um dieser Vorlage nochmals eine
Chance zugeben. Mit der Unterstiitzung des Antrags bekunden Sie gegentiber dem Burger den Wi-
len, dass in diesem Gebihrenwald endlich Transparenz geschaffen wird, dass der Blrger zu seinem
Recht kommt und vor willkirlichen und Gberbordenden Gebtihren geschiitzt wird. Ich bedanke mich
fur Ihre Unterstitzung.

KR Marcel Buchmann: Wir haben die Gebuhren beim Kanton, und das sind unregelmassige Gebuh-
ren. Die regelmaéssigsten sind die Motorfahrzeugabgaben. Die anderen Gebuhren betreffen alle zehn
Jahre einmal eine Identitétskarte oder einen Pass, wenn man etwas streitstichtig ist, gibt es etwas
GerichtsgebUhren, und wenn man mit Liegenschaften handelt, sind es Notariatsgebtihren. Das ist
gut und recht. Ich finde, das ist ein kleiner Teil der Gebuhrenflut, die der Blrger in diesem Kanton
bezahlen muss. Gehen wir aber auch die Stufe Bezirke und Gemeinden. Dort schenkt es ein, meine
Damen und Herren. Wir bezahlen Wassergebiihren, Abwassergebuihren, Kehrichtgebihren, Liegen-
schaftsabgaben fur die Schadenwehr, Schadenwehrersatzpflichtabgaben, Anschlussgebihren fur
Wasser und Kanalisationen und letztlich auch noch Baubewilligungsgebtihren. Das sind die happi-
gen Gebuhren. Aber da, meine Damen und Herren, sage ich aus eigener Erfahrung, verkauft der
Staat sein Produkt weit unter seinem Wert. Bei einem Laden wirde man von einem Discounter spre-
chen. Keinem Gemeinderat und keinem Bezirksrat ist es angenehm, dem Birger sagen zu miissen,
man musse mehr verlangen. Lieber baut man das Eigenkapital einer allfalligen Spezialfinanzierung
ab, oder man schiesst allgemeine finanzielle Mittel ein, bevor man die Gebihren anhebt. Die Politi-
ker auf der kommunalen Stufe und auf der Bezirksstufe waren froh um Paragraf 7. Damit hétten sie
namlich eine Rechtsgrundlage, um die Gebuhren wirklich den Begebenheiten anzupassen. Sie hét-
ten eine Rechtsgrundlage, um sagen zu kénnen, gemass Gesetz misse man die Gebihren erhéhen.
Was die Transparenz anbelangt, so gibt es nirgends eine so gute Transparenz wie auf Gemeinde- und
Bezirksstufe. Bei all diesen aufgezahlten Gebuhren hat der Burger namlich ein Mitwirkungsrecht.
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Wenn ein Burger bei der Gemeindeversammlung im Budget feststellt, dass das Eigenkapital beim
Abwasser oder beim Wasser Uberdurchschnittlich hoch ist, stellt er Antrag auf Gebuihrensenkung.
Wenn die Mehrheit der anwesenden Blrger dem Antrag zustimmt, geht es zuriick an den Gemeinde-
rat, der die Gebuhren senkt. Wo liegt denn da das Problem? Das ist doch die beste Kontrolle, die
man haben kann, namlich direkt durch den Burger. Da brauchenwir nicht noch ein Gesetz, das
schlussendlich zu dem fihrt, was KR Brandli gesagt hat, namlich dass die Gebuhren noch erhéht
werden. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag auf Nichteintreten zu unterstitzen.

KR Dr. Roger Brandli: Zwei Punkte mdchte ich noch aufgreifen. In der Sache selber haben wir keine
Differenzen. Die Anliegen sind teilweise berechtigt. Deshalb, KR Kennel und Boni, 6ffnen wir doch
keine Graben, wo wir keine Graben haben. Vollfiihren wir keine Schaumschlégerei. Dann hat KR
Boni das beste Beispiel geliefert, warum man das Rahmengesetz nicht braucht, beziehungsweise
warum es nichts natzt. Sie hat das Beispiel von Kiissnacht erwéhnt, wo bei den Abwassergebuihren
offenbar 12 Mio. Franken zu viel Gebuihren eingezogen worden sind. Die Gebihren sind eingezogen
worden aufgrund eines Tarifs, den die Kissnachter Blrger festgelegt haben, zumindest die Bemes-
sungsgrundsatze. Wenn wir hier ein Rahmengesetz erlassen, was andert das daran? Der Tarif bleibt
in Kiissnacht gleich hoch. Die Burger von Kussnacht mussten also weiterhin gleich viel bezahlen.
Wenn man dort etwas andern will, muss das Abwasserregkement von Kiissnacht geandert werden.
Das ist mein Ansatz: gezielte Eingriffe, wo es nétig und sinnvoll ist, anstatt einfach rund um ein Sys-
tem einen Rahmen zu verpassen, in den so viel hineingepackt wird, dass es am Schluss gar keine
Wirkung mehr hat.

LA Dr. Georg Hess: Etwas mdchte ich hier noch als Basis festhalten. Mit dem Gebuhrengesetz oder
mit der GebUhrenverordnung @ndern Sie Uberhaupt nichts an der Tatsache, dass es bei den Ge btih-
ren nur um die Frage geht, ob eine Staatsleistung, die vom Burger gefordert wird, tGber die allgemei-
nen Steuern oder Uber die GeblUhren bezahlt werden soll. Das ist die Frage. Die Staatsleistung muss
ja erbracht werden. Bei einer Gebuihrendiskussion geht es nur um die Frage, wohin der Schieber zu
schieben ist. Soll die Leistung aus den allgemeinen Steuermitteln bezahlt werden, oder soll man
einen Verursacher in Pflicht nehmen. Es gibt doch Parteien hier drin, die sich die Verursacherfinan-
zierung ziemlich deutlich auf die Fahne geschrieben haben. Wenn man die Verursacherfinanzierung
betrachtet, ist es nicht so, dass wir eine Rechtsgrundlage schaffen missen, um die Birgerinnen und
Buirger vor der Verursacherfinanzierung zu schiitzen. Die Verursacherfinanzierung definieren Sie, ge-
schatzte Damen und Herren, in der Spezialgesetzgebung. Man glaubt, man misse den Birger mit
einem Gesetz vor dem Staat schiitzen, wahrend man in einem anderen Gesetz festhélt, dass man
eine Verursacherfinanzierung anwenden musse. Das ist Schaumschlégerei, nicht ehrlich und nicht
transparent gegeniber den Burgerinnen und Birgern. Diese wollen ja die Leistungen vom Staat. Sie
kommen und verlangen sie in der Menge, die sie wollen, in der Qualitat, die sie wollen, und zu je-
dem Zeitpunkt, den sie wollen. Dann haben wir ein zweites Problem, das wir betrachten mussen.
Wenn man uns, also dem Staat vorwirft, er erhebe exorbitante Gebuhren, weise ich enfach darauf
hin, dass seit 2006 keine kantonale Gebuhrenerh6hung mehr stattgefunden hat. Das heisst, dass
ich bestatigen muss, was KR Brandli gesagt hat. Wenn Sie jetzt ein Gesetz erlassen, werden die Ge-
buhren erhoht. Das ist eine Tatsache. Wollen Sie das? Dann heisst es, den Burger schitzen vor Will-
kar! Es bestehe Willktr im Gebuhrenwesen. Der Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin des Staates weiss
aufgrund der Spezialgesetzgebung, bei welcher Handlung eine Gebuhrenrechnung zu stellen ist und
bei welcher nicht. Und wehe, wenn das nicht befolgt wird, dann kommt die Finarzkontrolle und
»Staucht” von oben bis unten alle zusammen - zu Recht. Tut sie es nicht, kommt die Staatswirt-
schaftskommission und sagt, es sei eine Sauerei, die Geblhren wirden nicht erhoben, wie es in der
Gesetzgebung stehe. Unsere Mitarbeitenden sind nicht frei und schikanieren die Birgerinnen und
Buirger beliebig mit Geblhren. Sie, meine Damen und Herren, legen das heute schon fest und hof-
fentlich auch in Zukunft. Dann geht man noch behaupten, man musse jetzt ein neues Gesetz erlas-
sen, um die Burger vor dem Staat zu schitzen. Etwas Bloderes habe ich bis jetzt nicht gehort. Der
Regierungsrat ist Gberhaupt nicht bose, wenn Sie Nichteintreten beschliessen. Das hat er von An-
fang an gesagt. Dann kdnnen wir wieder ehrlich gegentiber den Burgern auftreten und dartiber disku-
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tieren, ob man eine Abgabe will oder nicht, wo man den Schnitt macht beim Verursacherprinzip und
wo man ihn nicht macht. Ich wiederhole: Sie generieren nicht mehr und nicht weniger Aufwand fur
den Staat mit einem Gebuhrengesetz. Sie regeln nur, ob der Verursacher bezahlt, wie viel er bezahlt
oder ob die allgemeinen Steuermittel dafir verwendet werden sollen. Beerdigen Sie das unnétige,
verkomplizierende und fehl geborene Gesetz.

KR Sonja Boni: Ich méchte doch ganz kurz auf die Rede von LA Hess eingehen. Ich verbiete mir,
dass Sie uns sagen, wir wirden bléde Argumente bringen, oder etwas Bloderes hatten Sie noch nie
gehort. Ich verbiete mir das. Ich respektiere lhre Aussage, also bitte ich Sie, dass Sie auch unsere
respektieren. Sonst kdnnte ich zuhause bleiben. Deshalb nochmals: Ihre Emotionen haben hier kei-
nen Platz. Wir méchten dem Biirger ein Mittel in die Hand geben, damit er mehr Rechte bekommt,
um einen Prozess zu fuhren. Diese Legitimation steht uns zu. Wenn die Herren und Damen driiben
das Geflhl haben, es sei anders, man nehme dem Staat damit vielleicht zu viel Geld weg, dann las-
sen Sie einfach den Respekt walten und argumentiert Sie offen und ehrlich. Ich wére froh, wenn das
auch auf Ihrer Seite so ware.

KR Kuno Kennel: Ich danke KR Boni, dass das Ganze wieder in einen richtigen Rahmen gestellt
wurde. Ich bitte ebenfalls, dass LA Hess etwas mehr Respekt zeigt vor dem Parlament. 68 Personen
hatten die Motion erheblich erklart und 68 Personen kann man nicht einfach als blod bezeichnen.

LA Dr. Georg Hess: Ich bitte Sie, zu differenzieren. Ich habe nicht 68 Personen als blod hinge-
stellt. Ich habe gesagt, das Gesetz sei bléd. Man hat leider als Exekutive nicht immer die Mog-
lichkeit, das zu sagen, was man will und was man nicht will. Man ist abhangig von dem, was das
Parlament beschliesst. Ich staune einfach, Frau Boni. Sie werfen mir Respektlosigkeit vor. Zahlen
Sie die letzten vier Jahre einmal zusammen, wie respektlos sich vor allem die Exponenten der
SVP-Fraktion mir gegentber verhalten haben. Wie man in den Wald ruft, so tont es zurlck. Ich
bin schon erstaunt tber diese Feinsaitigkeit, wenn man einmal im genau gleichen Ton mit den
genau gleichen Worten mit lhnen spricht. Ich bedaure das. Respektieren Sie aber Eines: Ich sitze
seit vierzehn Jahren bei jeder Debatte hier im Parlament. Ich kann also beurteilen, wie es 1996
war und wie es heute ist. Man hat sehr lange sehr sachlich und sehr respektvoll debattiert hier
drin. Das ist leider seit Mitte 2008 nicht mehr so.

KRP Christoph Pfister: Es geht jetzt hier nicht um eine Abrechnung im Parlament. Ich bitte alle
Seiten: Achten sie auf die kleinen Worte; die kleinen Worte tun weh, wenn man sagt unehrlich,
blod oder dergleichen. Das gilt fir alle Seiten. Ich bitte Sie, sich zu besinnen, worum es geht. Es
geht um die Sache.

KR Marcel Dettling: Ich méchte Landammann Hess einfach daran erinnern, dass er immer noch
Landammann ist und wir ihm diese Funktion zugeteilt haben. Er sollte das Ganze etwas respe k-
tieren.

Abstimmung

Der Antrag auf Nichteintreten wird mit 48 zu 40 Stimmen angenommen. Das Geschéaft und die
Motion M 13/07 sind damit erledigt.

6. Kantonsratsbeschluss tber einen Investitionskredit an die Schweizerischen Bundesbahnen fur
die Beschaffung von 113 Niederflur-Doppelstock-Zwischenwagen (RRB Nr. 346/2010, Anhang
10)

Eintretensreferat

KR Michael St&hli: Ich schicke voraus und muss offen legen, dass dieses Geschaft von der
RUVKO beraten wurde. Ich muss Ihnen auch gestehen, dass wir keine Bahnspezialisten haben
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und hoffe, dass Sie dem Antrag trotzdem folgen kdnnen. Bei dieser Vorlage hat der Kantonsrat
Uber einen Kostenbeitrag von 1.87 Mio. Franken an die Beschaffung von behindertengerechten
Doppelstockwagen der S-Bahn zu befinden. Das eidgendssische Behindertengleichstellungsgesetz
verlangt bei Fahrzeugen und Haltestellen im 6ffentlichen Verkehr, dass sie den Bedurfnissen der
behinderten Reisenden zu entsprechen haben. Spéatestens bis zum Jahr 2023 miissen sie behin-
dertengerecht konzipiert sein. Zur Unterstiitzung der erforderlichen Massnahmen hat der Bund
verteilt Uber 20 Jahre Finanzmittel von insgesamt 300 Mio. Franken eingestellt, die von den Kan-
tonen mit einem Kostenbeitrag im gleichen Umfang erganzt werden. Im Netz der S-Bahn Zirich
sind seit 1989 113 Zugskompositionen der SBB im Einsatz. Diese 113 Ziige verfigen Uber kei-
nen ebenerdigen Zugang fur Behinderte und geniigen daher den Anforderungen geméss Behinder-
tengleichstellungsgesetz nicht. Damit diese Anforderungen erfillt werden kdnnen, muss jeweils
ein Wagen pro Zugskomposition umgebaut werden. Im Sinne einer Neubeschaffung werden 113
behindertengerechte Doppelstockwagen beschafft. In der Gesamtbetrachtung stellt das die kos-
tengunstigste Variante dar. Als Bundesbeitrag zugesichert sind jedoch lediglich die Anpassungs-
kosten fiir den Einbau eines Niederflureinstiegs. Ausgehend von einem erforderlichen Gesamtbe-
trag von rund 283 Mio. Franken fur die Neubeschaffung werden dem Bund und den betroffenen
Kantonen 76.65 Mio. Franken Uberbunden. Im entsprechenden Verteilschlissel erscheint der
Kanton Schwyz mit einem Anteil von 2.44 Prozent, was dem Verhéltnis der anrechenbaren Kilo-
meter des Kantons Schwyz gegenliber den Gesamtkilometern aller Linien der S-Bahn Zirich ent-
spricht. Somit entspricht der Kostenbeitrag von 1.87 Mio. Franken den 2.44 Prozentanteilen.
Das Bundesamt fur Verkehr sowie die mitbeteiligten sieben Kantone haben ihre anteilméssigen
Beitrage bereits zugesichert. Basierend auf dem revidierten Gesetz tber den dffentlichen Verkehr
kann jetzt auch der Kanton Schwyz seinen Kostenbeitrag sprechen. Die RUVKO hat das Geschaft
behandelt und mit 8 zu 1 Stimme gutgeheissen. Im Namen der Kommission beantrage ich, den
Kostenbeitrag zu unterstiitzen. Ich danke dem Vorsteher des Baudepartements und dem Amt fur
offentlichen Verkehr fir die Ausarbeitung des Geschéfts und allen Mitgliedern der Kommission
fur die Beratung der Vorlage. Die CVP-Fraktion ist fur Eintreten auf das Geschaft und spricht sich
geschlossen fur die Neubeschaffung aus.

Eintretensdebatte

KR Christian Kalin: Gegen eine behindertengerechte Anpassung der S-Bahn ist nichts einzuwen-
den, deshalb ist Eintreten fir die SVP-Fraktion unbestritten.

KR Patrick Notter: Die SBB planen den Kauf von neuen Doppelstockwagen mit flachem Einstieg.
Ich kann Ihnen versichern, dass diese Investitionen verschiedensten Nutzern entgegen kommen.
Zwei Beispiele: Ich war selber mit Kinderwagen unterwegs, sogar mit Zwillingskinderwagen.
Schmale Turen, breiter Wagen, Gepéack hinaus, Kinder hinaus, Wagen zusammenlegen, allein hat
man kaum eine Chance. Der Zug fahrt in wenigen Momenten ab. Als Klassenlehrer der Primar-
schule hatte ich einen Buben im Rollstuhl. Da macht man wahre Hindernislaufe, bis man am
richtigen Ort ist. Die behindertenfreundliche Variante ist sehr zu empfehlen. Die SP -Fraktion un-
terstutzt den Beitrag einstimmig.

KR Roland Schirmer: Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat, dass sich der Kanton Schwyz
mit 1.87 Mio. Franken an der Beschaffung von 113 behindertengerechten Doppelstockwagen der
S-Bahn Zirich beteiligt. Die Anpassung ist aufgrund des eidgendssischen Behindertengleichstel-
lungsgesetzes notwendig. Die FDP -Fraktion ist einstimmig fur diesen Verpflichtungskredit, der
sich auf die nachsten vier Jahre in Tranchen von je 470 000 Franken verteilt.

KR André Riegsegger: Ich habe eine Frage. Es ist so, dass sich die 6ffentliche Hand nur an jenen
Kosten beteiligen kann und muss, die auf die Mehrkosten im Zusammenhang mit der Behinder-
tengerechtigkeit zurtickzufihren sind. Hier steht, dass die 113 Wagen 283 Mio. Franken kosten
sollen. Von diesen 283 Mio. soll mehr als ein Viertel auf die behindertengerechte Ausfiihrung der
Wagen zurtickzuftihren sein. Das scheint mir sehr hoch zu sein.
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KR Roland Urech: Ich méchte noch berichtigen, was unser Fraktionssprecher gesagt hat. Es sind
nicht alle SVP-Mitglieder fir dieses Geschaft, sondern eine grosse Mehrheit. Ich selber unterstit-
ze die Vorlage, habe aber noch eine Verstandnisfrage. KR Stahli hat beim Eintreten meines Er-
achtens den gleichen Fehler gemacht wie in der Fraktion, denn er hat von 113 Zugskompositio-
nen gesprochen. Eine Zugskomposition ist meines Wissens die Reihenfolge von verschiedenen
Wagen. Wir schaffen hier sicher nicht 113 Zugskompositionen an, sondern 113 Wagen. Die ande-
ren 113 Wagen werden einem ,,Refit““-Programm unterzogen, was verninftig ist, weil die SBB viel
zu wenig Wagen haben. Ich verstehe es so, dass es schlussendlich 226 Wagen sind, die den Leu-
ten auch wieder mehr Platz bieten werden. Das ist zu unterstiitzen.

RR Lorenz Bosch: Ich danke fur die gute Aufnahme des Geschéafts. Ich muss auch festhalten,
dass wir gar keine grosse Wahl haben. Von der Bundesgesetzgebung her sind die Kantone eindeu-
tig verpflic htet, mitzufinanzieren. Sie sehen auch hier, dass bei der Zustéandigkeitsordnung ab
und zu gewisse Illusionen bestehen kdnnen. Grundsétzlich liegt eine Verpflichtung der Kantone
vor, diese Investitionen mitzutragen. Zu den Fragen nehme ich wie folgt Stellung: Es ist richtig,
KR Urech, dass es hier um Wagen geht. Weil man einen Mehrbedarf an Wagen hat, rlistet man
nicht alte Wagen um, und damit komme ich auch zur Frage von KR Riegsegger. Man hat bei der
Bemessung des Anteils, der fur die Behindertengerechtigkeit massgebend ist, auf die effektiven
Umristungskosten abgestutzt, die entstehen wirden. Das war ein Parameter fir die Beurteilung,
wie der Kostenaufwand etwa aussieht. Wenn man die Neubeschaffung einerseits mit entspre-
chenden technischen Mehraufwendungen bei der Konstruktion der Wagen betrachtet und im Ver-
gleich dazu, was die Umristung kosten wirde, kommt man zum Schluss, dass die Neubeschaf-
fung gunstiger ist. So ist die Beurteilung des Anteils zu Stande gekommen. Man muss sehen,
dass die Konstruktion eines Niederflurwagens von der Art her aufwandiger ist, weil es andere und
komplexere Konstruktionen braucht als das bei der bisherigen Technik der Fall war.

Eintreten ist unbestritten.
Detailberatung

Keine Wortbegehren
Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 85 zu 3 Stimmen.

7. Kantonsratsbeschluss tber den Verzicht auf die Riickzahlung von Subventionen an die Auto
AG Schwyz (RRB Nr. 347/2010, Anhang 11)

Eintretensreferat

KR Michael Stahli, Prasident der Kommission fir Raumplanung, Umwelt und Verkehr: In dieser
Vorlage hat der Kantonsrat tber die finanztechnische Mithilfe des Kantons Schwyz als Teil des
Losungspakets bei der Auto AG Schwyz zu befinden. Die Auto AG Schwyz ist ein konzessionie rtes,
im regionalen Personenverkehr tatiges Transportunternehmen. Das Fahrplanangebot und die Fre-
guenzsteigerungen zeugen von einer guten Akzeptanz. Den Dienstleistungen der Auto AG Schwyz
wird insgesamt ein gutes Zeugnis ausgestellt. 95 Mitarbeitende leisten taglich ihren Beitrag, da-
mit der 6ffentliche Verkehr auch im inneren Kantonsteil zu einem wertvollen Standortfaktor wird.
Zur Ausgangslage: Als Folge der friheren Misswirtschaft der Pensionskasse Ascoop, der die Auto
AG Schwyz angeschlossen ist, hat die Auto AG Schwyz mit existenziellen Problemen fertig werden
mussen. Der vom Bundesamt fur Sozialversicherungen auferlegte Zwang zur Sanierung der Pensi-
onskasse Ascoop hat die Unternehmung namlich dazu verpflichtet, zur Ausfinanzierung und zum
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Neueinschiessen von rund 3.5 Mio. Franken eine Losung zu erarbeiten. Zusammen mit dem
Bund und dem Kanton Zug hat der Kanton Schwyz jetzt ein Losungspaket geschnirt. Dieses L6-
sungspaket besteht aus drei Teilbereichen. Erstens: Aufnahme eines Darlehens zur Ausfinanzie-
rung, zweitens: verstarkte Zusammenarbeit mit den Zuger Verkehrsbetrieben, drittens: Tilgung der
bedingt rickzahlbaren Darlehen. Bei den Beratungen zwischen der Auto AG und den Bestellern
des Regionalverkehrs ist dann aber klar geworden, dass das Entgelt der Besteller zur Lésung der
Problematik der Auto AG nicht erhoht wird. Die Auto AG war gefordert, zur Ausfinanzierung der
Deckungsliicke einen rigorosen Sparplan aufzuzeigen. Das bildet den ersten Teilbereich des Lo-
sungspakets. Konkret heisst das fur die Auto AG die Ausgliederung von diversen Supportfunktio-
nen in den Bereichen Finanz- und Personaladministration an die Zuger Verkehrsbetriebe, zusatz-
lich die Erbringung von weiteren Leistungen zugunsten der Zuger Verkehrsbetriebe und schliess-
lich die Konzentration auf das Kerngeschéft des ¢ffentlichen Verkehrs und somit den Verkauf der
Bissig Reisen AG. Die Finanzierungsbasis der Auto AG setzt sich aus Fahrausweisertragen und
Abgeltungen zusammen. Im Rahmen dieses sehr eng strukturierten Korsetts erscheint die Auto
AG faktisch als Staatsbetrieb. Die Bildung von substanziellen Finanzreserven ist somit kaum madg-
lich. Damit die Auto AG mit der Aufnahme des zur Ausfinanzierung benétigten Bankdarlehens
nicht in eine Verschuldung gerat, ist vorgesehen, dass die in der Bilanz aufgefihrten, bedingt
rickzahlbaren Darlehen der Auto AG Schwyz erlassen werden. Der Bund als Hauptbeteiligter in
der Hohe von rund 880 000 Franken und der Kanton Zug als Mitbeteiligter in der Héhe von

42 000 Franken haben dem Verzicht auf ihre Darlehen bereits zugestimmt. Bei den bedingt
rickzahlbaren Darlehen, wie sie nach altem Eisenbahngesetz gesprochen wurden, handelt es sich
de facto um Beitrage a fonds perdu, also um Subventionen, die in keinem der gesprochenen Falle
zur Rickzahlung gelangt sind. Sie sind deshalb weder beim Bund noch bei den Kantonen in den
Rechnungen aufgefiihrt. Die mit den finanziellen Mitteln in den Jahren 1975 und 1977 gekauf-
ten Autobusse sind langstens ausser Betrieb. Die Darlehensschuld besteht zwar noch, aber ihr
stehen keine Aktiven mehr gegentiber. Die bedingt riickzahlbaren Darlehen werden lediglich in
der Bilanz mitgeschleppt. Die Abschreibung der speziell eingerichteten Darlehen hat keinen Geld-
fluss an die Auto AG zur Folge, weder vom Bund noch von den Kantonen oder den Gemeinden.
Die Abschreibung dieser Darlehen soll lediglich die Bilanz der Auto AG als Unternehmung entlas-
ten und die Uberschuldung verhindern. Die wesentlichen Schritte zur Problemlésung sind mit der
Umsetzung des Sparplans seitens der Auto AG vollzogen. Sie ermdglichen ihr, das fur die Pensi-
onskasse notige Darlehen der letzten zehn Jahre zu amortisieren. Noch ausstehend ist jetzt der
letzte, aber in Bezug auf die Abwendung der Verschuldung entscheidende Schritt, némlich der
formelle Akt zum Erlass der bedingt riickzahlbaren Darlehen. Die RUVKO hat die Vorlage beraten
und mit 5 zu 2 Stimmen und zwei Enthaltungen gutgeheissen. Im Namen der Kommission bean-
trage ich lhnen, der Vorlage zuzustimmen als Losungsbeitrag des Kantons Schwyz. Ich danke
dem Baudepartement und dem Amt fur 6ffentlichen Verkehr fur die Offenlegung aller Fakten und
das Aufzeigen der Zusammenhange. Ich danke auch den Kommissionsmitgliedern fur ihre Arbeit.

Eintretensdebatte

KR Paul Fischlin: Bei Investitionen in OV-Infrastrukturen werden den OV -Betrieben bedingt riick-
zahlbare Darlehen gewéhrt. Ohne diese Darlehen kénnten diese Betriebe ihre Infrastruktur nicht
erneuern, weil die meisten OV -Betriebe nicht gewinnorientierte Unternehmen sind, so auch die
Auto AG. Bedingt rtickzahlbare Darlehen klingen sehr schon, in Tat und Wahrheit sind das aber
Subventionen. Bis 1996 kannte man folgende Definitionen bei Darlehen: ein Teil bedingt rick-
zahlbar, ein anderer Teil riickzahlbar. Viele OV-Betriebe, auch die Auto AG, haben aber nie etwas
zurlickbezahlt. Da die Auto AG bei Bund, Kanton und einzelnen Gemeinden die Darlehen vor
1996 nie zurlickbezahlt hat und diese von den Glaubigern nie offiziell abgeschrieben worden
sind, hat die Auto AG jetzt ein Problem, um ein Darlehen von der Bank zu erhalten zur Sanierung
der Pensionskasse. Viele OV -Pensionskassen haben ein massives finanzielles Problem und weisen
teilweise grosse Unterdeckungen auf, so auch die Ascoop-Pensionskasse, bei der die Auto AG
versichert ist. Die Probleme sind verursacht worden, weil die Pramienbetrage zu tief angesetzt
waren, das Personal zu friih pensioniert wurde und die Pensionskassengelder falsch angelegt
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wurden. Das Ascoop-Debakel verstarkt sich noch, weil immer mehr OV-Betriebe die Ascoop ver-
lassen. In die SBB-Pensionskasse hat der Bund seit 1999 12 Mia. Franken gepumpt. Bei der
Ascoop hat der Bund nichts bezahlt, weil die Versicherungsnehmer keine Staatsbetriebe sind und
die Sanierungsbetrage enorm hoch waren. Weil die Ascoop-Pensionskasse aus heutiger Sicht eine
Wundertite ist und man nicht weiss, wie es weiter geht, mochte die Auto AG diese Pensionskasse
verlassen. Sie hat dort eine Unterdeckung von 3.5 bis 4 Mio. Franken. Die Banken geben aber
nur ein Darlehen, wenn die alten, bedingt riickzahlbaren Darlehen aus der Zeit vor 1996 abge-
schrieben werden. Die Auto AG hat zwei solcher Darlehen offen. An der RUVKO-Sitzung hat es
eine heftige Diskussion gegeben. Wir Parlamentarier befinden uns in einer Zwickmuhle. Wenn wir
diese Darlehen jetzt abschreiben, schaffen wir ein Prajudiz fur die Zukunft fur andere OV -Betrie -
be, die ebenfalls bedingt rickzahlbare Darlehen haben. Die SOB beispielsweise hatte vor der Fi-
nanzkrise von 2007 bei der Pensionskasse eine Unterdeckung von 40 Mio. Franken. Die SVP-
Fraktion lehnt diese Vorlage grossmehrheitlich ab. Die Auto AG hat den Schlamassel nicht allein
verursacht. Die oberste Kontrolle, die Aufsicht und die Verantwortung tber die Pensionskasse
haben das Bundesamt fir Verkehr und das Bundesamt fiir Sozialversicherungen. Diese Amter
haben in der Vergangenheit viel zu spat gehandelt. Deshalb ist es bei den OV -Pensionskassen zu
dem Schlamassel gekommen. Aber weder die se Bundesamter noch der Bundesrat missen daflr
Verantwortung tbernehmen.

KR Rolf Bolfing: Die Sanierung der Pensionskasse liegt seit Jahren wie ein Schatten Uber vielen
Betrieben des 6ffentlichen Verkehrs, leider auch tUber der Auto AG Schwyz. Die Angestellten und
die pensionierten Mitarbeiter sind der Ascoop angeschlossen. Die Sanierung der Ascoop verlangt
von der Auto AG die betrachtliche Einlage von etwa 3.5 Mio. Franken. Bereits im Jahresbericht
2008 hatte die Auto AG Schwyz auf das hohe Risiko der Unterdeckung bei der Ascoop hingewie-
sen. Die Situation war schon damals als dramatisch und fur die Auto AG gar existenziell geschil-
dert worden. In der Zwischenzeit hat sich diese Situation tUberhaupt nicht verbessert. Durch den
Verzicht auf die bedingt riickzahlbaren Subventionen wird aber die Kreditfahigkeit der Auto AG
verbessert und auch die Bilanz sieht dann besser aus. Vor allem geht es darum, im Falle einer
Uberschuldung der Auto AG im schlimmsten Fall als Konsequenz die Liquidation der Auto AG zu
verhindern. Davon waren 95 Mitarbeitende betroffen. Fur die Ausfinanzierung ihrer Deckungsli-
cke bei der Ascoop muss die Auto AG ein Bankdarlehen aufnehmen, und das ist fiir die FDP-
Fraktion unbestritten. Auch mit der Losungsvariante, dass Bund und Kanton auf die Riickzahlung
dieser Subventionen verzichten und damit die Voraussetzungen schaffen fir die Aufnahme eines
Bankdarlehens, kann sich die FDP-Fraktion einverstanden erklaren. Wichtig fur uns ist, dass die
Zinsaufwendungen des Bankdarlehens von etwa 107 000 Franken pro Jahr von der Auto AG in
den Offerten geltend gemacht werden kdnnen. Von Bedeutung ist weiter, dass das nicht zu einem
Wettbewerbsvorteil ausarten kann, und dass von der Auto AG keine weiteren Mittel mehr bean-
sprucht werden. Das hat uns der Direktor der Auto AG auch so zugesichert und gesagt, dass diese
Massnahmen die Zukunft der Auto AG sichern sollten. Schliesslich hat sich bei der FDP -Fraktion
noch eine Frage ergeben; es geht um die Verbuchung der bedingt rtickzahlbaren Darlehen. Sie
sind ja nicht in der Bestandesrechnung des Kantons aufgeftihrt, sondern direkt in der Laufenden
Rechnung abgebucht worden. Sie sind also nicht als Darlehen, sondern von Anfang an als Ausga-
ben verbucht worden. Wir fragen uns einfach, wie das maéglich war und wer das damals so ent-
schieden hat. Ist das gesetzmassig erfolgt? Trotz dieser Unsicherheit ist die FDP -Fraktion fir Ein-
treten und Zustimmung.

KR Bernadette Kiindig: Die Auto AG ist fiir den Kanton Schwyz ein wichtiger Partner. Dieser Part-
ner ist wegen den Pensionskassen-Problemen in Schieflage geraten. Die Existenz der Auto AG
héngt vom Goodwill der ¢ffentlichen Hand ab. Die CVP-Fraktion teilt die Meinung des Regie-
rungsrates, wonach die Pensionskassen-Verpflichtungen grundsatzlich Sache einer Unternehmung
sind. Leider hat aber die Auto AG keinen unternehmerischen Spielraum, um aus eigener Kraft
eine Uberschuldung abzuwenden. Eine Liquidation der Auto AG hétte fur die Region und fiir den
Kanton Schwyz negative Folgen. Zudem stehen 95 Arbeitsplatze auf dem Spiel. Das Kursangebot
fur den offentlichen Verkehr wére im laufenden Fahrplan gefahrdet. Man miisste eines Tages da-
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mit rechnen, dass die Busse im Depot stehen bleiben. Die Losungsvariante von Bund, Kanton
und Auto AG hat folgende Vorteile: Die Unternehmung selber ist angehalten, einen wesentlichen
Teil zur Problemldsung beizutragen. Knapp 100 Arbeitplatze kénnen erhalten bleiben und das
Kursangebot fiir die Region kann im laufenden Fahrplan aufrechterhalten werden. Die CVP-
Fraktion unterstitzt den Antrag des Regierungsrates, auf die bedingt riickzahlbaren Subventionen
aus den Jahren 1975 und 1977 zu verzichten. Die Unternehmung Auto AG wird jedoch angehal-
ten, in Zukunft das Instrument des Risc-Managements konsequent einzusetzen und frihzeitig
korrigierende Massnahmen zu ergreifen.

KR Paul Furrer: Die Auto AG bietet seit 1922 den Busverkehr in der Region Schwyz im o6ffentli-
chen Verkehr preiswert an. Sie war seither ein rentables Unternehmen, und sie ware ein rentables
Unternehmen. An der Auto AG sind der Kanton mit 8 Prozent, die Gemeinden mit 13.3 Prozent,
der Bezirk mit 3.5 und Private mit 75 Prozent beteiligt. Die AG schiittet keine Dividenden aus,
somit sind die privaten Aktionare mehrheitlich aus ideellen Griinden beteiligt. Leider ist seit dem
Jahr 2005 ersichtlich geworden, dass die Pensionskasse der Auto AG Schwyz in eine massive
Unterdeckung geraten ist, aus der sie den Weg nicht mehr allein hinaus schafft. Der Verwaltungs-
rat hat in zahlreichen Sitzungen und auf verschiedenen Wegen versucht, eine Lésung zu finden,
unter anderem bezahlen seit 2005 auch alle Angestellten einen zuséatzlichen Obolus von 1.5 Pro-
zent an die Deckung der Pensionskasse. Wenn die Teuerung steigt, ist automatisch auch die
Lohnerhéhung weg. Man hat die Bissig-Reisen verkauft, man hat den Zusammenschluss des Fi-
nanzbereichs und die Auslagerung an die Zugerland AG unternommen, man hat sogar neue Mark-
te erschlossen. Mittlerweile darf man sogar im Kanton Luzern Auftréage tbernehmen, wie in Weg-
gis und in Regionen, die erfreulicherweise eine Expansion moglich machen. Die Auto AG gedenkt,
in ndchster Zeit die Kosten um rund 400 000 Franken pro Jahr zu senken. Damit dieser Betrag
nicht einfach dem Besteller weitergegeben wird, hat der Besteller im Gegenzug angeboten, auf
eine Reduktion zu verzichten, um die 400 000 Franken beiseite legen zu kdnnen zur Sanierung
der Unterdeckung der Pensionskasse. Die SP-Fraktion unterstitzt dieses Vorgehen einstimmig. Es
ist eine Vorlage, die den Kanton nichts kostet. Den Grossteil, und das ist ein Novum, schafft das
Unternehmen aus eigenen Kraften. Fur uns ist es nur eine buchhalterische Frage, dass man auf
gewisse Riuckzahlungen verzichtet. Wir bitten den Rat, der Vorlage ebenfalls zuzustimmen.

KR Urs Flattich: Vieles ist Uber das unségliche Debakel bereits gedussert worden. Diese Vorlage
geht fur mich ins Kapitel ,,Pleiten, Pech und Pannen®. Das zeigt unter anderem die Tatsache,
dass das Bundesamt fur Sozialversicherungen schon seit dem Jahr 2000 (iber die Verhéltnisse
bei der Ascoop mit der permanenten Unterdeckung Bescheid weiss und nichts dagegen unter-
nommen hat. Das zeigt auch die Tatsache, dass der Auto AG Schwyz der Deckungsgrad per Ende
2009 am 19. April 2010 noch nicht bekannt war. Den Deckungsgrad meiner Pensionskasse per
Ende 2009 kenne ich bereits seit Mitte Januar 2010. Auch aus diesen Grinden wirde ich diese
Vorlage ablehnen; ich wirde. Weil aber eine Ablehnung Konsequenzen fur die Angestellten der
Auto AG haben kénnte, werde ich mich dieses Mal wenigstens der Stimme enthalten, obwohl mir
das schwer fallt.

KR André Riegsegger: Immer wenn es um den 6ffentlichen Verkehr geht, scheint es sich um eine
,»Heilige Kuh* zu handeln; man muss aufpassen, was man sagt. Als es gestern um den Strassen-
artikel ging, hat man uns vorgeworfen, wir wirden die schwacheren Verkehrsteilnehmer zum Ab-
schuss freigeben. Es geht hier Gberhaupt nicht darum, dass man gegen den 6ffentlichen Verkehr
in irgendeiner Form Stellung beziehen will, aber auch wenn es um so ein Thema geht, ist es Auf-
gabe von uns Kantonsraten, genau hinzusehen. Wenn wir Geld ausgeben oder auf Geld verzic h-
ten, missen wir ebenso gut hinsehen, wie dann, wenn wir einem Millionar das Geld in Form von
Steuererleichterungen zusprechen. Der Kommissionssprecher hat vorher Gbereinstimmend mit
der Medienmitteilung der Auto AG Uber Misswirtschaft bei der Ascoop gesprochen. Misswirtschaft
ist ein Straftatbestand gemass Strafgesetzbuch, und das sind relativ happige Vorwirfe. Ich kann
es nicht beurteilen. Fakt ist aber, dass die Auto AG in der Medienmitteilung das Problem mit
ihrer Pensionskasse ausschliesslich im Zusammenhang mit der Ascoop sieht. Umso mehr er-
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staunt es mich, dass sich die Sanierungsvorschlage, die uns hier prasentiert werden, auf die drei
Punkte beziehen, die der Kommissionssprecher erwahnt hat. Aber im Regierungsratsbeschluss
sehe ich keine einzige Zeile dartiber, was mit der neuen Pensionskasse geht, ob die Probleme
nachhaltig gelést werden kénnen. Wenn ich Probleme mit der Pensionskasse orte, muss ich doch
wissen, ob mit der neuen Pensionskasse in zehn, zwanzig Jahren nicht der gleiche Schlamassel
wieder auf mich zukommt. Allein mit dem Wechsel der Pensionskasse ist das Problem nicht ge-
I6st. Ich will wissen, wie die Leistungen dieser Pensionskasse aussehen, wie die Beitrdge der Ar-
beitnehmer und der Arbeitgeber aussehen. Dann kann man beurteilen, ob es sich um eine nach-
haltige Lésung handelt. Damit, dass die Auto AG einen Bus weniger kauft und einen mehr least,
ist das Pensionskassenproblem noch lange nicht gel6st. Ich bin also nicht gegen eine Losung, bei
der der Kanton auf das ohnehin schon abgeschriebene Guthaben verzichtet, aber ich bin nicht
bereit, hier einen Blanko-Check zu erteilen, damit wir in zehn oder zwanzig Jahren wieder gleich
weit sind. Bevor ich Aufschluss erhalte, wie es bei der Pensionskasse weitergeht, kann ich der
Vorlage nicht zustimmen. Ich kann keinen Blindflug starten. Im eigentlichen Beschluss steht,
dass auf die Riickzahlung der 500 000 und 990 000 Franken verzichtet wird. Wenn ich das rich-
tig lese, macht es fur den Kanton Schwyz 372 000 im einen Fall und 186 000 im anderen Fall
aus. Ich weiss nicht, ob im Beschluss in einem weiteren Sinn das Bruttoprinzip angewandt wur-
de. Fur mich ist klar, dass wir nicht an Stelle des Bundes verzichten kdnnen, deshalb ware es fir
mich klarer, wenn im Beschluss die eigentlichen Zahlen aufgefihrt wéren, die den Kanton
Schwyz betreffen und nicht die Gesamtsummen. Ich lasse mich jedoch gerne eines Besseren
belehren. Ich lehne das heutige Geschéft nicht deshalb ab, weil ich die Sanierung der Auto AG
nicht unterstiitzen kénnte. Ich kdnnte das untersttitzen, wenn ich wisste, dass wir in einigen
Jahren nicht wieder gleich weit sind. Dazu gehort fir mich Auskunft dartiber, wie es mit der Pen-
sionskasse, mit den Leistungen und mit den Beitrdgen weitergeht.

KR Marcel Buchmann: Herzlichen Dank dem Regierungsrat fur diese Vorlage. Kurz nach dem
Geschaftsbericht 2008 haben KR Franz Bissig und ich eine Interpellation in dieser Angelegenheit
eingereicht. Wir haben uns besorgt gezeigt und darum gebeten, zu prifen, ob man dieser Unter-
nehmung in der schwierigen Situation helfen kdnnte. Kein Jahr ist seither vergangen, und wir
haben den konkreten Vorschlag auf dem Tisch. Ich danke fur die Schnelligkeit und fur das Ver-
standnis fir diese Vorlage. Zu ,,Pkiten, Pech und Pannen* halte ich fest, dass dies schon in der
Privatwirtschaft beginnt. Ich denke da an die UBS, weshalb die Nationalbank heute noch auf
Uber einer Milliarde giftiger Papiere sitzt, mit dem Unterschied, dass die UBS die vollen unter-
nehmerischen Freiheiten hatte im Gegensatz zur Auto AG. Das mdchte ich festhalten, wenn man
schon von Subventionen, Férderungen oder von Erlass von Darlehen spricht. Dann mdchte ich
auch im Namen aller 95 Mitarbeitenden herzlich danken. Die Auto AG musste sehr einschnei-
dende Massnahmen uber sich ergehen lassen. Unser Kollege Franz Bissig ist ein Opfer davon. Es
ist auch der Grund, weshalb er aus beruflichen Griinden nicht mehr dem Kantonsrat angehéren
kann. Ich bitte Sie, dies zu bedenken. Hier sind Opfer gefallen im Gegensatz zur Privatwirtschaft.
Bei der UBS haben die Leute noch goldene Fallschirme erhalten. Weiter ist zu sagen, dass man
den Erlass der Darlehen getrost unter Wirtschaftsforderung und unter Erhalt von Arbeitspléatzen in
dieser Region abbuchen kann. Das ist eine sinnvollere Investition als allenfalls Arbeitslosengelder
zu bezahlen und Sozialhilfe zu gewéhren. In diesem Sinn bitte ich Sie, die Vorlage anzunehmen.

KR Peppino Beffa: Wir missen aufpassen, dass wir hier nicht den Sack schlagen und den Esel
meinen oder umgekehrt. Wichtig ist, dass wir eine Losung finden. Ich kann die Bedenken von
KR Ruegsegger verstehen. Mir geht es aber nicht nur um die 95 Arbeitsplatze. Sollte es ndmlich
zu einem Fiasko kommen, misste man diese Leute am Strassenrand sehen. Eine Lésung ware
dann sicher nicht von heute auf morgen vorhanden. Wir missen die Gelegenheit niitzen, um das
Problem zu lésen. Die Bedenken von KR Riegsegger sind bei den Verhandlungen in Zukunft si-
cher zu berucksichtigen, damit es nicht mehr so weit kommt, wie das jetzt der Fall ist.

KR André Riegsegger: Ich danke fur das Verstandnis und halte noch kurz fest, dass wir alle das
Problem losen wollen. Aber das Problem missen wir dort l16sen, wo es brennt. Wenn es im Tessin
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brennt, missen Sie nicht in Tuggen den Wald spritzen, sondern den Brand im Tessin léschen. Ich
kann im Moment anhand des Berichts nicht beurteilen, ob der Brand wirklich geléscht wird, denn
gemass den Informationen, welche die Auto AG uns zugestellt hat, haben sie das Problem einzig
in der Pensionskasse geortet. Ich muasste einfach Informationen haben, wie es in der neuen Pen-
sionskasse weitergeht. Nur darum geht es mir. Meine Ablehnung ist tberhaupt nicht gegen den
offentlichen Verkehr oder die 95 Mitarbeitenden gerichtet.

RR Lorenz Bosch: Wir haben hier ein Geschaft, das tatsachlich eine relativ grosse Komplexitat
aufweist. Ein Punkt, warum dieses Geschaft komplex ist, ist die Frage nach der Abgrenzung. Wel-
ches sind die Aufgaben der 6ffentlichen Hand und welches sind letztlich unternehmerische Auf-
gaben. Es ist tatsachlich so, dass bei einem Unternehmen, das weitgehend durch den Markt be-
stimmt wird, die 6ffentliche Hand den Markt reguliert. Die 6ffentliche Hand reguliert letztlich den
Tarif, reguliert die Abgeltung, das Bestellwesen usw. Das Unternehmen ist aber trotzdem als pri-
vates Unternehmen organisiert. Wo ist also die Grenze zu ziehen, und wie sehen die Verantwort-
lichkeiten aus. Das ist bei diesem Geschéaft sicher eine sehr komplexe Aufgabe, weil die Rahmen-
bedingungen dieses Unternehmens w eitgehend von der 6ffentlichen Hand definiert werden. Wir
haben uns von Anfang an auf den Standpunkt gestellt, dass in diesem Geschéft bei der Sanierung
der Pensionskasse Ascoop erstens die Betroffenheit insofern vorhanden sein muss, als sie im
Markt Besteller ist. Deshalb schliesst das eine Hilfe aus an alle Unternehmen, bei denen der
Kanton nicht Besteller ist oder war. Das ist bei den meisten Bergbahnen der Fall, die bei der As-
coop angeschlossen sind. Beim Kanton betrifft das die Auto AG und die SOB. Dort ist der Kanton
Besteller und Abgelter. Das ist eine der Voraussetzungen. Die zweite Voraussetzung ist die, dass
es nur dort eine Losung gibt, wo auch der Bund zustimmt, wo der Bund mittragt und wo der Bund
allenfalls auch bei der Abgeltung gewisse Konsequenzen mittragt. Die dritte Voraussetzung war,
dass das Unternehmen nachweisbar Bemihungen unternimmt, und sich mit unternehmerischem
Effizienzgewinn und mit vorhandenen Reserven fir die Finanzierung der Deckungsliicke einsetzt.
Nach langen, intensiven Verhandlungen ist man zu diesem Lésungskonzept gekommen. Die Auto
AG verfugt nicht Gber Vermdgensreserven, die einfach zu mobiliseren wéaren, sondern sie will mit
den skizzierten Massnahmen vor allem unternehmerischen Effizienzgewinn realisieren und dann
in die Amortisation der Darlehen zur Sanierung der Deckungsliicke investieren. Was wir mit den
bedingt riickzahlbaren Darlehen vorsehen, ist eigentlich die Entlastung ihrer Bilanz, sodass die
Auto AG das Darlehen tberhaupt aufnehmen kann, um nicht in eine Uberschuldung zu geraten.
Dahinter steckt auch das Motiv, dass wir ein Interesse haben an einem funktionierenden 6ffentli-
chen Verkehr. Wir haben auch ein Interesse daran, dass die Mitarbeitenden, die nicht auf einem
sehr hohen Lohnniveau arbeiten, nicht bedeutende Abstriche bei ihren Pensionen in Kauf neh-
men mussen. Ich muss den Rat darauf aufmerksam machen, dass im Fall des Konkurses eines
offentlichen Transportunternehmens die daraus entstehenden Folgen nicht sehr tbersichtlich
sind. Wir hatten dann einige Probleme, um innerhalb nitzlicher Frist den Fahrplan sicherstellen
und aufrecht erhalten zu kénnen. Zudem mussten wahrscheinlich auch die Mitarbeitenden ver-
schiedenste Ansprliche fallen lassen. Es wére eine unubersichtliche Situation, die dem 6ffentli-
chen Verkehr nicht zutréglich wéare. Die ohnehin nicht auf Rosen gebetteten Mitarbeitenden
mussten zuséatzliche Einbussen hinnehmen. Wenn man von einem Préjudiz spricht, kann man
meinen Darlegungen sicher entnehmen, dass die drei Bedingungen auch in einem anderen Fall
zum Tragen kommen mussten, namlich dass die Substanz zuerst genutzt und Effizienzgewinn
realisiert wird, bevor weitere Hilfen mdglich sind. Noch ein Wort zu den bedingt riickzahlbaren
Darlehen. Genau betrachtet ist es tatsachlich ein trigerischer Begriff. Es ist wahrscheinlich mehr
ein Beitrag a fonds perdu, der aber nicht definitiv a fonds perdu ist, sondern unter gewissen Be-
dingungen, die sehr eingeschrankt sind, wieder héatte zurtickbezahlt werden missen. Diese Be-
dingungen werden vom Bund festgelegt und sind dermassen einschréankend, dass man meines
Wissens noch nie jemanden verpflichtet hat, ein bedingt riickzahlbares Darlehen wirklich zurtick-
zuzahlen. Insofern glaube ich, ist es aus dieser Warte heraus klug, wenn der Staatshaushalt diese
Darlehen mdglichst rasch abschreibt, weil sie eher den Charakter eines Beitrages a fonds perdu
haben als den eines riickzahlbaren Darlehens. Georg Hess wird zur finanztechnischen Frage in
dieser Sache noch etwas ausfuihren. Zur Bemerkung wegen der Darstellung im Beschluss ist noch
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Folgendes auszufuihren: Wir haben hier das Brutto-Prinzip verwendet analog zur Situation von
damals, als die Darlehen gesprochen wurden mit dem entsprechenden Verteilschliissel. So haben
wir hier einen analogen Beschluss verfasst wie damals. Wenn der Kantonsrat damals so tber die
Aufnahme der Darle hen beschlossen hat, soll er auch jetzt entsprechend beschliessen kénnen.
Ich mdchte Sie bitten, dieser Vorlage zuzustimmen, sodass das Problem geltst werden kann. Zur
Frage betreffend die Zukunft der Pensionskasse der Auto AG halte ich noch fest, dass die Wahl
der Pensionskasse auch eine unternehmerische Verantwortung ist. Auch bei der kiinftigen Pensi-
onskasse ist die entsprechende unternehmerische Verantwortung wahrzunehmen. Das ist auch so
signalisiert worden und ist indirekter Bestandteil unserer Losung. Wir haben gesagt, dass die pri-
mare Verantwortung fir die Pensionskasse beim Unternehmen liege, deshalb missen wir uns
auch hier daran halten. Ich konnte jedoch feststellen, dass sich die Auto AG professionell beraten
liess. Bei dieser Beratung ist eine neue Pensionskasse bestimmt worden, bei der unseres Wissens
auch respektable andere Unternehmen aus dem 6ffentlichen Verkehr angeschlossen sind, die
heute keine Probleme haben. So gesehen kénnen wir davon ausgehen, dass es eine gut geflihrte
Pensionskasse ist. Letztlich sind wir vom Kanton her nicht fiir die Wahl der Pensionskasse ver-
antwortlich. Es ist auch richtig, dass die Grenze so gezogen wird. So kann man zu einem spéateren
Zeitpunkt auch tatsachlich darauf verweisen, dass es in der Verantwortung der Unternehmung
lag. Ich gehe davon aus, dass die Auto AG aus dieser Situation die nétigen unternehmerischen
Schlussfolgerungen zieht in der Frage, wie kiinftig mit der Versicherung ihrer Mitarbeitenden um-
gegangen werden muss.

LA Dr. Georg Hess: Bei der Definition der bedingt riickzahlbaren Subvention hatten wir die Praxis,
wie auch bei den Investitionsdarlehen in der Landwirtschaft, dass man diese in der Laufenden
Rechnung abschreibt und nicht bewirtschaftet. Nach dem heutigen Finanzhaushaltsrecht ist das
moglich. Ob man das in Zukunft bewirtschaften muss, wird das Harmonisierte Rechnungsmodell
2 (HRM 2) zeigen, wo genau diese Finanzlegungsfragen angesprochen werden. Wir haben nach
dem Vorsichtsprinzip gehandelt. Die Darle hen kommen aber nicht mehr zurtick, und damit muss-
te man rechnen. Deshalb haben wir sie gleich abgeschrieben.

Eintreten ist unbestritten.
Detailberatung

Keine Wortbegehren
Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 51 zu 32 Stimmen.

8. Motion M 24/09 Steuerliche Abzugsféhigkeit von Zuwendungen an politische Parteien (RRB
Nr. 365/2010, Anhang 12)

KR Herbert Huwiler: Ich danke dem Regierungsrat fur die positive Beantwortung meiner Motion.
Dass Privatpersonen Beitrdge und Spenden an politische Parteien von den Steuern sollen abziehen
kdnnen, haben wir schon diskutiert im Rahmen der letzten Teilrevision des Steuergesetzes. Gemass
Antwort wurde das Thema schon bei friiheren Steuergesetzrevisionen diskutiert und ist ein Anliegen
der meisten Parteien. Ich verzichte darauf, die Begriindung fir die Abziige nochmals aufzufiihren. In
verschiedenen Kantonen sind diese Abziige schon lange erlaubt. Wir im Kanton Schwyz haben stets
darauf verzichtet, weil man Angst hatte, es kdnnte in Konflikt stehen mit dem Bundesgesetz. Letztes
Jahr ist das Bundesgesetz geandert worden; diesen Abzligen steht jetzt nichts mehr im Weg. Der
Regierungsrat ist ebenfalls einverstanden, dass diese Abzlige eingefiihrt werden, und das ist gut.
Vom zeitlichen Ablauf her bin ich zusammen mit der SVP-Fraktion mit dem Vorgehen des Regie-
rungsrates einverstanden. Wir unterstiitzen den Antrag. Es soll nicht allein deswegen eine Steuerge-
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setzrevision inszeniert werden. Trotzdem hoffe ich, dass das Anliegen umgesetzt wird wéahrend der
Geltungsdauer der geltenden Verfassung.

Keine weiteren Wortbegehren. Die Motion wird stillschweigend erheblich erklart und die Vollzugsfrist
wird verlangert.

9. Postulat P 26/09 von KR Sibylle Ochsner und Mitunterzeichnenden: Rustzeug fur einen erfolg -
reichen weiteren Bildungsweg: Gezielte Forderung lernwilliger Schilerinnen und Schiiler an den
Schwyzer Volksschulen, eingereicht am 15. September 2009 (RRB Nr. 175/2010, Anhang 13)

KR Sibylle Ochsner: Ich beantrage dem Rat, das Postulat erheblich zu erklaren. Wir Postulanten
mochten, dass die Lernwilligen besser und gezielter geférdert werden. Wer will und kann, soll
nicht von der grossen Masse gebremst werden, sondern sich optimal auf die Abnehmerschule und
den kunftigen Beruf vorbereiten kénnen. Wir finden, dass das heute nicht in ausreichendem Mass
der Fall ist. Der Regierungsrat legt in seiner Antwort viel Allgemeines und Grundsétzliches dar. Es
koénne bereits heute gefordert werden, es werde bereits freiwillig geférdert, es bestehe kein Hand-
lungsbedarf und eine Verschle chterung des Niveaus sei nicht erwiesen. Konkrete Aussagen wer-
den sonst keine gemacht. Die kompetentesten Personen, namlich die der Abnehmerschulen,
kommen mit keiner Silbe zu Wort. Die Foérderung von Leistungswilligen wird auf die Eigeninitiati-
ve von einzelnen Lernenden, Lehrern und Kindern abgestellt. Flachendeckende und einheitliche
Angebote bestehen kaum. Generell passt die Antwort des Regierungsrates ins gangige Bild, dass
namlich parlamentarische Vorstdsse in Sachen Bildung als Erstes einfach abgelehnt werden, dass
der Regierungsrat gar nicht darauf eingehen will. Die Sichtweise der anderen Beteiligten soll und
kann aber als wertvolle Aussensicht anerkannt und als mogliche Chance betrachtet werden. Es
sind ja nicht primar Angriffe auf das System, die man stets parieren muss. Die Postulanten haben
die Arbeit des Regierungsrates nachgeholt und kdénnen die Resultate der gestellten Fragen nach-
liefern. Dabei ergibt sich ndmlich ein ganz anderes Bild als das des Regierungsrates. Auf die Fra-
ge, wie die Situation aus der Sicht der Schule beurteilt wird, haben sich die Angefragten gedus-
sert, dass sie Férdermassnahmen im Hinblick auf anspruchsvollere Berufslaufbahnen, wie Be-
rufsmaturitat oder Gymnasien begrussen wirden. Fir die Forderung von schwécheren Schiilern
werde viel unternommen, aber zu wenig fur die Lernwilligen und Lernstarken. Ein Zitat: ,,An der
Schnittstelle in eine Mittelschule oder Berufsschule werden Mangel im besonderen Masse deut-
lich. Eine Abstimmung der Lehrplane zwischen abgebenden und Gilbernehmenden Schulen ist
dringend notig.* Auf die Frage, ob sie in den letzten Jahren ein gesunkenes schulisches Niveau
feststellen mussten, haben sich die angefragten Schulen gedussert, das erreichte Niveau stimme
nicht mit den Zielen im Lehrplan Uberein. Ein Zitat: ,,Die Ergebnisse der Aufnahmeprifungen
offenbarten in speziellen Fachern teilweise grosse Defizite.” Auf die Frage, in welchen Bereichen
ein gesunkenes Niveau festgestellt wurde, haben alle Angefragten gesagt, es sei in Deutsch, Ma-
thematik und naturwissenschaftlichen Fachern. Ein Zitat: ,,Wir haben festgestellt, dass die Be-
durfnisse der berufsbildenden Schule im gewerblich-technischen Bereich nach fundierten, gesi-
cherten Kenntnissen in naturwissenschaftlichen Grundlagen sowie nach einem Umgang mit der
deutschen Sprache viel zu wenig beriicksichtigt werden. Auf die Frage, ob sie die gezielte Forde-
rung von Lernwilligen auf der Stufe Sek 1 im Hinblick auf den Ubertritt auf eine berufliche oder
gymnasiale Laufbahn begriissen wirden, lautete die Antwort, dass Leistungsstarke mehr gefordert
werden mussten. Ein Zitat: ,,...unbedingt sollten Gefasse und Mittel fir zielgerichtete Begabten-
forderung geschaffen werden, unabhangig davon, ob der Besuch einer Berufslehre oder einer Mit-
telschule angestrebt wird.* Das ist nur ein kurzer Auszug aus den Antworten der Abnehmerschu-
len auf der Stufe Sek 2. Die Diskrepanz zwischen der Antwort des Regierungsrates und den Ant-
worten der Schulleitungen verlangt ganz klar, dass hier eine vertiefte Klarung erfolgen muss. Wir
wollen es jetzt wirklich wissen, und zwar mit Zahlen und Fakten belegt, ob wir das Optimum fir
unsere Lernwilligen herausholen, oder ob sie in unseren Schulen benachteiligt sind und aus
Rucksicht auf die grosse Masse oder die integrative Férderung um jeden Preis eben gebremst
werden. Wichtig ist uns, dass die Analyse in Zusammenarbeit mit den Abnehmerschulen auf der
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Stufe Sek 2 passiert und nicht von irgendeinem Theoretiker erstellt wird. Auch Leistungsklassen
didrfen kein Tabu-Wort sein. Wir sollten den Bedarf an hoch qualifzierten Leuten nicht weiterhin
aus dem Ausland decken missen. Das ist auch nicht nétig, denn unsere Jungen bringen genu-
gend Potenzial mit. Aber unser Schulsystem sollte auf dieses Potenzial reagieren und es gezielter
fordern. Es ist wichtig, dass sich die Schulen sténdig den gestiegenen Anforderungen in der Be-
rufswelt anpassen. Ich bitte Sie deshalb um die Erheblicherklarung des Postulats.

KR Annemarie Langenegger: Auch fir die CVP-Fraktion ist eine gute und individuelle Schulbil-
dung sehr wichtig. Wie wir der Antwort des Regierungsrates entnehmen kdnnen, wird sehr viel
getan zur Forderung von Schilerinnen und Schulern. Weil uns das sehr wichtig ist, haben wir uns
kirzlich auch fur das KOS-Modell eingesetzt, denn das ist sicher eine gute und zukunftsorientier-
te Schule. Die Anforderungen in der Berufswelt verandern sich standig. Gute und sehr gute Be-
rufsleute sind gefragt wie noch nie. An unseren Schulen muss deshalb vor allem eine gute
Grundbildung gewahrleistet sein, um den Einstieg in eine Berufsschule oder in eine weiterfih-
rende Schule mdglichst gut bewéltigen zu kénnen. Ich selber habe sehr viel mit Berufsschulen zu
tun und hoére dort immer wieder, dass das Niveau der Schuler heute nicht zufriedenstellend sei.
Die Schiiler wirden ungentigend auf das Berufsleben vorbereitet. Sie werden auch zu wenig auf
die verschiedenen bestehenden Méglichkeiten in der Berufswelt hin geférdert. Die vermehrte Zu-
sammenarbeit mit den weiterfihrenden Schulen ist sehr wichtig. Die Anforderungen, Winsche
und Ziele mussen miteinander abgesprochen und aufeinander abgestimmt werden. Wir danken
grundsatzlich fur die Antworten des Regierungsrates auf unsere Fragen. Die CVP-Fraktion erkennt
aber einen gewissen Handlungsbedarf und wird das Thema weiter verfolgen. Das Postulat wird
von der CVP-Fraktion aber mehrheitlich nicht erheblich erkléart.

KR Dr. Bruno Beeler: Wenn einer tber etwas Auskunft will, stellt er Fragen, und dann heisst das
nach unserer Geschéaftsordnung Interpellation. Wenn einer nicht genau weiss, wohin er will, dann
lanciert er ein Postulat, und wenn er genau weiss, was er will, macht er eine Motion. So ist es
vorgesehen und so soll es auch sein und nicht eine solche Mixtur, die wir heute wieder haben. Da
werden Fragen gestellt, und nachher bei der Beantwortung wird noch nach Belieben nachge-
stopft. Das geht nicht. Derartiges mussen wir endgultig zurickweisen. Jetzt weiss man vielleicht
von Seiten der Postulanten nicht, was man verlangen konnte. Dann sollen sie ein Postulat einrei-
chen, das den Namen auch verdient und nicht einfach ein paar Fragen stellen und Wiinsche an-
bringen und dann sagen, es sei ein Postulat, das erheblich erklart werden soll. Am Schluss kann
jeder daraus machen, was er will. So geht es einfach nicht. Wenn eine Eingabe als Postulat er-
folgt, die eigentlich eine Interpellation ist, dann soll sie auch als solche beantwortet und betitelt
werden. Ich habe das schon einmal gesagt. Uber den Inhalt will ich gar nicht sprechen, denn
jeder interpretiert ihn wie er will. Das darf einfach nicht sein, damit machen wir unsere Ratsar-
beit zum Theater. Ich bitte Sie, sich an die vorgesehenen Formen zu halten. Sie haben doch Ju-
risten in ihren Fraktionen. Diese sollen die Eingaben prifen, damit sie eine Falle machen, und
dann kénnt ihr sie bringen. Lehnen Sie den Vorstoss ab und schicken Sie ihn an den Absender
zurick. Er soll mit einem Postulat kommen, das den Namen verdient.

KR Sibylle Ochsner: Wir haben jetzt das Gewissen von links gehort. Es gibt formelle Méangel in
der Thematik oder in der Frage. Die CVP-Fraktion ist zwar auch der Meinung, dass Lésungen an-
gestrebt werden sollen, aber man halt an formellen Mangeln fest und unterstiitzt das Anliegen
deshalb nicht. Handlungsbedarf ja, aber die Form geféllt nicht. Ich will noch darauf hinweisen,
dass wir nicht Fragen gestellt, sondern mégliche Losungsansétze aufgezeigt haben. Wir denken,
die Form als Postulat war richtig.

KR Romy Lalli: Ich sage zuerst etwas zum Inhalt, weil der wichtiger ist, und dann zur Form. Es geht
bei diesem Postulat nicht um ein paar wenige hoch Begabte. Es geht um die Begabten- und vor al-

lem um die Begabungsférderung aller neugierigen und lernwilligen Schilerinnen und Schiiler. Diese
beginnt schon im Kindergarten und dauert dann wahrend der ganzen Volksschule. Der Regierungsrat
sagt in seiner Postulatsantwort, unsere lernwilligen Kinder wirden an allen Schulen durch individua-
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lisierenden Unterricht geférdert. An einigen Schulorten gebe es P ull-out-Programme fiir die begabten
Kinder mit deutlichen Teilleistungsstarken, und die kooperative Oberstufe nehme ja besser auf den
Lernwillen und die Leistungsbereitschaft der Schilerinnen und Schiiler Ricksicht. Das klingt alles
recht gut, aber wo ist denn die flachendeckende, so gut funktionierende kooperative Oberstufe? Wo
sind die Pull-out-Programme in den restlichen 20 Gemeinden, in denen es keine gibt? Pull-out-
Programme sind Lernateliers fur besonders interessierte Kinder und sind eine grosse Bereicherung,
aber sie reichen nicht. Lernort ist in erster Linie das Klassenzimmer. Nur wenn es mdglich ist, dass
die Kinder im Klassenzimmer an ihren Projekten und Experimenten aus den Forderstunden weiterar-
beiten kdnnen, wahrend andere noch den Stoff Gben, halt das die Neugierde und den Lernwillen
wach. Und was machen die Lehrpersonen mit ihren durchmischten Klassen, wenn es an hrem
Schulort tGberhaupt noch kein Pull-out-Programm gibt? Diese Unterstlitzung ist bis heute ndmlich so
ziemlich abhangig von besonders initiativen Schulleitungen, Lehrpersonen und Heilpddagoginnen an
einem Schulort. Es besteht also durchaus Handlungsbedarf beim Kanton. Seit diesem Schuljahr hat
jede Schule ein Konzept fur die integrierte Férderung von Kindern mit Leistungsschwachen. Das ist
sehr gut, nur muss doch an beiden Polen des Leistungsstranges gefordert werden. Die Begabten
und Begabungsférderung st aber nicht einmal im IF-Konzept (IF = Integrierte Forderung) des Kan-
tons erwahnt. Der Faktor 0. 21 fir IF-Stunden reicht gerade einmal knapp fur die Férderung der les-
tungsschwachen Kinder. Kantone wie Zug oder Nidwalden haben einen Faktor bis 0.5, damit auch
die Forderung der lernwilligen und begabten Schilerinnen und Schuler Platz hat. Wie soll ein indivi-
dualisierender Unterricht moglich sein in Klassen von 23 oder 24 Kindern? Der Bildungsdirektor
wird mir jetzt sagen, dass die durchschnittliche Klassergrdsse in unserm Kanton deutlich unter 20
liege. Solange der Kanton aber die omindse Richtzahl von 25 beibehalt, gibt es immer noch Ge-
meinderate, die sich daran halten und auch Klassen von 23 und 24 Schilerinnen und Schilern
nicht verkleinern wollen, leider auch in meiner Gemeinde. Die Rahmenbedingungen, damit neben
den leistungsschwéacheren auch die lernwilligen und begabten Kinder besser abgeholt werden, kénn-
ten also noch drastisch verbessert werden Die Richtzahl fir die Klassengrossen muss endlich ge-
senkt werden, der Faktor fiir die IF-Stunden ist zu vergréssern und die Ubergénge zwischen den
Schulstufen missen kritisch betrachtet werden. Vielleicht muss man sogar von den Jahrgangsklas-
sen Abschied nehmen. Die kooperative Oberstufe soll mdglichst flachendeckend eingefihrt werden
usw. Der Kanton hat sich bestimmt noch viel mehr Gedanken gemacht zum Thema, wie man auch
die lernwilligen, interessierten und begabten Schtilerinnen und Schiler gezielt fordern kénnte. Diese
Ideen und die konkreten Anderungsvorschlage wiirden mich interessieren. Ich wiinsche mir deshalb
einen ausfihrlichen Bericht mit verbindlichen Massnahmen. Jetzt noch etwas zur Form. Es stimmt,
es sind einige Fragen enthalten, fast wie bei einer Interpellation. Es kann aber wohl nicht sein, dass
ein Postulat nur deshalb abgelehnt wird, weil es Lésungsvorschlage in Form von Fragen enthélt. Ich
bitte Sie, das Postulat aufgrund des Inhalts erheblich zu erkléaren.

KR Peter Hausermann: Wir haben tber die Form ebenfalls diskutiert und haben sie etwas seltsam
gefunden. Aber wir wiirden es nicht so emotional ausdriicken wie KR Beeler. Wir haben es betrach-
tet und aus Sicht der SVP-Fraktion haben wir das Gefiihl, dass man bereits einiges an Forderungs-
massnahmen vorkehrt. Wir sind der Meinung, dass durchaus eine individuelle Férderung stattfindet.
Auch in den kleineren Gemeinden steht und féllt das halt individuell mit engagierten Lehrpersonen.
Wir lehnen das Postulat ab und erinnern daran, dass wir vor einiger Zeit die Volksschulverordnung
verabschiedet haben. Dort wollten wir das Untergymnasium ja nicht.

KR Dr. Bruno Beeler: Wir haben funf Fragen und keine Lésungsvorschlége, und wir haben keine
Optionen, welche die so genannten Postulanten gewollt haben. Diese sind heute ausgefiihrt und
nachgeschoben worden, und so darf es nicht sein. Macht ein Postulat, das den Namen verdient.
Sonst macht nachher jeder daraus, was er gerade will. Es werden ein paar Fragen gestellt, der Regie-
rungsrat erteilt die Antworten und spater wird daraus gemacht, was einem gerade passt. Reicht doch
ein sauberes Postulat ein, dann weiss jeder, welche Wiinsche darin gedussert werden.
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KR Dr. Martin Michel: Dieser Rat muss auch ohne Juristen funktionieren. Es soll nicht irgendein
Jurist ein Postulat betrachten und sagen mussen, es sei zuléssig oder nicht. Ich gebe KR Beeler aber
Recht, dass wir haufig Grenzfalle haben, bei denen man zwischen den einzelnen Vorstdssen nicht
mehr klar unterscheiden kann. Man muss ein Augenmerk darauf richten, es sollte diesbeziglich
wieder etwas mehr Klarheit herrschen. ,,Mit einem Postulat wird der Regierungsrat aufgefordert, zu
priufen, ob Uber einen bestimmten Gegenstand dem Kantonsrat eine Vorlage zu unterbreiten oder ob
eine andere Massnahme zu treffen ist.* Hier schreiben die Postulanten: ,,Wir bitten den Regierungs-
rat aufzuzeigen, wie sich die Situation in der Forderung von lernwilligen Schilerinnen und Schiler in
der Schwyzer Volksschule darstellt und wie die Férderung dieser Lernwilligen gezielt angegangen
werden kann.” Das ist eine klare Darstellung, damit kann man etwas anfangen. Dann wird vorge-
schlagen, ,,Verschiedene aufeinander abgestimmte Massnahmen kdénnten die Lésung sein. und es
werden noch Fragen Gber mogliche Dinge formuliert. Die Antwort des Regierungsrates lautet: ,,Ich
will keinen Bericht machen, ich will keine Vorlage bringen, ich habe die gestellten Fragen beantwor-
tet.” Das hat er getan. KR Ochsner hat festgestellt, dass ihr diese Antworten zu wenig sind, und zwar
deshalb, weil ein krasser Gegensatz besteht zwischen dem, was der Regierungsrat schreibt und dem,
was man von den Abnehmerschulen gehort hat. Es ist ganz klar, dass man jetzt einen Bericht ver-
langt. Es wird sich anhand des Berichts ergeben, ob sich eine Vorlage aufdrangt oder nicht. Das ist
ein Postulat, und das durfen die Postulanten damit verlangen. Wenn man Fragen stellt, kann das zur
Vertiefung eines bestimmten Gegenstandes filhren, oder es kann, wie KR Beeler richtig sagt, in eine
Interpellation ausarten. Aber hier ist relativ klar, dass man die finf Fragen im Bericht vertieft geklart
haben will. Das ist erlaubt.

KRP Christoph Pfister: Ich bin nicht so masochistisch wie Kollege Martin Michel. Fur mich ware es
kein Idealzustand, wenn der Kantonsrat ohne Juristen funktionieren muisste.

RR Walter Stahlin: Ich bin froh, dass sich die Politik mit dem Bildungswesen befasst. Das war vor
20 Jahren kaum der Fall, hdchstens auf der linken Seite. Heute ist es eines der meistdiskutierten
Themen. Es ist jetzt relativ schwierig, auf das komplexe Thema und die vielen Voten in ein paar Mi-
nuten eine umfangreiche Antwort zu geben. Als Vorbemerkung mdchte ich festhalten, dass Sie si-
cher wissen, dass wir getrennte Aufgaben haben. Wir haben einen Erziehungsrat, der unmittelbare
padagogische Aufgaben im Volksschulwesen hat, und den Sie hier wahlen. Der Erziehungsrat ist ein
politisch zusammengesetztes Gremium, in das Sie heute Morgen eine Ersatzwahl vorgenommen ha-
ben. Diese Ersatzwahl wurde nétig, weil Frau Fory nie Kontakt hatte mit der Partei und praktisch nie
eingeladen wurde an eine Fraktionssitzung oder an eine Parteiversammlung. Das ware aber genau
Sinn und Zweck, dass die Erziehungsréate als politisch zusammengesetztes Gremium, welches die
Fraktio nsstarke des Parlaments abbildet, nicht nur im stillen Kémmerlein padagogische Fragen dis-
kutieren. Diese komplexen Themen sollten in die Fraktionen und in die Parteien hinausgetragen
werden. Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, entspricht auch dem Auftrag des Erziehungsrates, der mir
an der letzten Sitzung Gbertragen wurde. Ich solle Sie bitten, die Erziehungsrate vermehrt in die
bildungspolitischen Diskussionen einzubinden. Es ist eine komplexe Geschichte. Ich muss auch
sagen, ganz unrecht hat KR Beeler natirlich nicht. Ich habe mich schwer getan mit dieser Antwort,
weil ich heute noch nicht weiss, selbst nach dem Votum der Postulantin, was das Postulat genau
bezweckt und was wir tun sollen. Ich weiss es nicht. Soll es einfach ein Bericht sein, der auf 30
Seiten die gleiche Thematik noch etwas ausfuhrlicher aufgreift als die Postulatsantwort? Dort haben
wir uns beschrankt auf die Beantwortung der Fragen. Ich habe ein paar Aussagen von Frau Ochsner
notiert. So hiess es, besser und gezielter fordern, optimal auf die Abnehmerschulen vorbereiten,
heute sei es ungeniigend, der Regierungsrat sehe keinen Handlungsbedarf, die Férderung funktionie-
re nur auf Initiative einzelner Lehrpersonen und Schiler, der Regierungsrat wolle nicht eingehen auf
ihre Anliegen. Dann zitieren Sie eine Beurteilung aus der Sicht der Schulen. Ich weiss nicht, ob

KR Ochsner diese Umfrage selber durchgefuhrt hat. Wenn mir eine wissenschaftlich belegte Umfra-
ge vorliegt, dann glaube ich an die Umfrage, die ich selber mache oder die wir offiziell vom Depar-
tement her machen. Wir haben einen sehr engen Kontakt mit den Schulen und Sie wissen, dass
Sokrates und Aristoteles schon 400 Jahre vor Christus gemerkt haben, dass man die Schuler nicht
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mehr gebrauchen kann. Sie haben behauptet, die Jungen seien nichts mehr wert, man kénne sie
nicht mehr brauchen und sie kdnnten sich nicht einfligen in unser soziales System. Sie seien nicht
fahig, die Welt einmal zu regieren. Siehe da, die Schiler sind heute noch da, und wir haben heute
noch die genau gleich guten Schuler, wie man sie vor Jahren hatte. Man ist halt der Meinung, es
werde von Generation zu Generation schlechter. Es st immer gefahrlich, KR Ochsner, wenn man
solche Umfragen macht. Ich gehe davon aus und ich bitte Sie herzlich darum, dass Sie mir diese
Umfrage aushandigen. Nur dann kénnen wir substanziell etwas vorkehren. Sie wissen, dass wir fri-
her Schulinspektoren hatten. Heute haben wir zwei Abteilungen: Eine ist die Schulabteilung fur
Schulevaluation, wo man jetzt eine Evaluation tber die Evaluation vornimmt, und wir haben eine
Abteilung fir Schulaufsicht. Uberall dort, wo gute Resultate attestiert werden von unserer Abteilung
far Schulaufsicht, lesen Sie davon in der Zeitung. Wo Kritiken aufkommen, vielleicht genau bei den
Lehrpersonen, die Sie befragt haben, ist man nattrlich nicht zufrieden. Wer hat schon gerne Kritik?
Jeder hat gerne Blumen aber keine Kritik. Das ist also relativ heikel. Wir haben dreimal Sitzung mit
dem Amt fur Volksschulen und mit dem Vorstand und der Geschéaftsleitung der Lehrerorganisation
(LSZ). Diese Themen kommen aber nicht. Diese Meinungen sollten aber bei dieser Lehrerorganisati-
on einfliessen und von dort als Konzentrat an uns gelangen. So kénnen wir auch entsprechend han-
deln. KR Lalli hat die Klassengrdssen angesprochen. Da sind wir daran bei der Personal und Besol-
dungsverordnung. Nun gibt es ja Studien, im Bildungswesen gibt es wahrscheinlich mehr Studien,
als neue Schiler in die Schule eintreten, und Sie wissen, dass einzelne Studien von Professoren der
gleichen Institution, der gleichen Universitét in gegenséatzliche Richtungen gehen. Das ist immer
heikel, aber eine Studie kdnnte ich jetzt zitieren, die besagt, die Klassengrosse habe keinen Zusam-
menhang mit der Qualitét einer Schule. Die Lehrperson steht im Fokus; die Qualitét der Lehrperson
ist entscheidend und wichtig. Wir haben eine rollende Aufgabe, und das ist die Qualitatssicherung
und die Qualitatsentwicklung der Schulen. Der Erziehungsrat befasst sich an etwa fuinf Ganztages-
sitzungen zusammen mit dem Departement mit der Schulentwicklung. Das, was Sie als Probleme
ansprechen, sind naturlich auch fir uns Herausforderungen. Es ist aber immer gefahrlich, wenn man
etwas pauschalisiert. Wir haben im Rat einen Schulleiter auf der vordersten Bank, namlich KR
Dummermuth. Er ist Schulleiter an einer sehr innovativen Schule. Mit Ihren Ausfiihrungen pauscha-
lisieren Sie und werden den vielen innovativen Schulen nicht gerecht. Sollte es vereinzelte, nicht
innovative Schulen geben, sagen Sie uns das, damit wir dem nachgehen kénnen, anstatt alle in den
gleichen Topf zu werfen, pauschal Anderungen zu verlangen und pauschale Verurteilungen vorzu-
nehmen. Das ware nicht fair. Das Stellwerk, das wir vor zwei Jahren flachendeckend obligatorisch
eingefuhrt haben, ermdglicht uns auch interkantonal einen Querschnitt im Vergleich, wo unsere
Schuler von der Qualitat her stehen. Wir bewegen uns durchwegs im Mittelfeld und in einzelnen
Fachern sogar leicht dartiber, sodass wir uns durchaus zeigen kénnen. Nattrlich mdchten wir die
Besten sein. Damit setzen wir uns auch taglich auseinander und arbeiten daran. Wir haben diverse
Gefasse, wir haben Programme und stellen Forderlektionen zur Verfiigung, von denen die Schulen
Gebrauch machen kdnnen. Die Schulen sind auch innovativ und machen ihren Job sehr gut. Wir
pflegen auch eine partnerschaftliche Zusammenarbeit, denn wir verstehen uns nicht einfach als
Oberaufsichtsstelle hier in Schwyz. Diese Partnerschaft wollen wir weiterfihren und weiterentw -
ckeln. Haben Sie bitte Verstandnis, wenn wir beantragen, das Postulat nicht erheblich zu erklaren.
Ich habe damit tatséchlich ein Problem und weiss nicht, was wir vom Regierungsrat her genau an-
fangen sollen mit dem Kratten voller Ideen. Lehnen Sie dieses Postulat bitte ab und fiihren Sie mit
den Erziehungsraten ihrer Partei einmal ein ausgiebiges Gesprach tber diese komplexe Materie.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 60 zu 20 Stimmen abgeschrieben.
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10. Postulat P 27/09 der kantonsratlichen Gewerbegruppe: Aussagekréftige und transparente No-
ten als Entscheidungshilfe bei der Lehrlingsauswahl, eingereicht am 16. September 2009 (RRB
Nr. 174/2010, Anhang 14)

KR Marianne Betschart: Der Regierungsrat will unser Postulat nicht erheblich erkléaren, das for-
dert, dass die Stellwerk-Resultate kiinftig im Schulzeugnis aufgefuhrt oder ihm beigelegt werden.
Auch will er nicht, dass das Vorstellungsvermégen flachendeckend getestet wird. Es ist mir
schleierhaft und ich verstehe es nicht, dass man etwas, was bereits vorhanden ist, nicht besser
verwerten will. Gute Erziehung und Bildung besteht doch auch darin, dass der Schiler und die
Schilerin fur ihre Leistungen geradestehen mussen. Der Leistungstest wirde auch unter den
Schilern einen ganz anderen Stellenwert erhalten, wenn sie wissen, dass er Gewicht hat und kein
Proforma-Test ist. Macht man Stellwerk 8 und 9 nur deshalb, dass man es gemacht hat und eine
Statistik in die Schublade legen kann? Langsam muss man mir erkléren, warum tberhaupt solche
Standortbestimmungen, Evaluationen, Befragungen usw. durchgefiihrt werden. Ich will einen
direkten Nutzen spuren. Ziehen wir aus dem Stellwerk einen direkten Nutzen fir die zuklnftigen
Lernenden und fur die Lehrbetriebe? Wenn sich die Lehrbetriebe schwer tun, die Noten in den
Schulzeugnissen zu lesen und finden, mit diesem Mittel kbnnte man es ihnen erleichtern, warum
kommt ihnen der Regierungsrat nicht entgegen? Es muss doch auch hier ein Geben und Nehmen
zwischen Staat und Privatwirtschaft sein. Bei Lehrstellenknappheit sind die Gewerbler dann wie-
der recht, damit sie Lehrstellen anbieten. Die Zeugnisse seien klar lesbar und eindeutig interpre-
tierbar. Das ist aber wirklich tbertrieben, zumal wir im Kanton Schwyz zwei Schulmodelle prakti-
zieren. Sonst koénnte man als Lehrbetrieb noch die Vollzugsvorschriften zum Schulzeugnis lesen.
Solche Aussagen sind nicht gerade Balsam fur ein Gewerblerherz. Wir haben schon genug Admi-
nistration. Wie in der Antwort beschrieben ist, kdnnen die Ergebnisse von den Lehrmeistern bei
den bewerbenden Kandidaten eingefordert werden und bei einem Anstellungsgesprach wertvolle
Hinweise liefern. Wenn sie schon vorhanden sind, warum werden sie nicht automatisch im Zeug-
nis aufgefihrt oder ihm beigelegt? Dann mussten sie nicht noch mihsam angefordert werden,
zumal viele Gewerbebetriebe bis heute gar nicht wissen, dass so etwas existiert. Der Multi- oder
der Basic-Check von privaten Anbietern, der vielfach vom Lehrbetrieb verlangt wird, kostet bis zu
100 Franken und muss von den Eltern bezahlt werden. Einige Lehrbetriebe machen betriebsin-
terne Eignungstests, die der Gewerbebetrieb selber bezahlt. Das kénnte man sich sparen, weil
parallel dazu heute schon die Stellwerke Vergleichstests an den Volksschulen gemacht werden,
die leider wenig Beachtung finden, weil sie nirgends ausgewiesen sind. Bis vor Kurzem ist im
Stellwerk auch das Vorstellungsvermdgen getestet worden. Warum werden plétzlich das Vorstel-
lungsvermdégen und das technisch-logische Verstandnis nicht mehr obligatorisch getestet? Es ist
doch von Vorteil, wenn der Schiler schon frihzeitig weiss, fur welche Berufsric htung er geeignet
ist. FUr Gewerbebetriebe, handwerkliche, Konstruktions- und Zeichnungsberufe sind diese Modu-
le von grosser Bedeutung. Es ist richtig, das Stellwerk ist eine Momentaufnahme Uber das Ko n-
nen der Schiiler. Ubrigens ist auch eine Autofahrpriifung eine Momentaufnahme. Zusammen mit
den Zeugnisnoten wirde das Notengesamtbild aussagekréaftig und transparent abgerundet, denn
Zeugnisnoten sind von der beurteilenden Lehrperson, - Lehrer Meier benotet nicht wie Lehrer
Muller — von der Klassenzusammensetzung, der Unterrichtsart, dem Schwierigkeitsgrad der Pri-
fungen, der personlichen Situation usw. abhangig und beeinflussen die Noten. Fazit: Mit dem
Auffuhren oder Beilegen der Stellwerk-Testergebnisse im Zeugnis wére es fir die Lehrbetriebe
leichter, geeignete Lehrlinge auszuwéhlen. Bestimmt kdnnte mit diesem Mittel auch den Lehrab-
briichen entgegen gewirkt werden, weil so weniger Lehrlinge ausgewahlt werden, die den Anforde-
rungen des jeweiligen Berufs nicht gewachsen sind. Die Forderung ist kostenneutral, weil die
Stellwerke heute schon gemacht werden. Es kdme ihnen aber eine sinnvollere Nutzung zu. Wer
gewerblich denkt und handelt, muss im Sinne von mehr Gewerbefreundlichkeit dieses Postulat
erheblich erklédren. Die Lehrbetriebe im Kanton Schwyz sagen Danke. Die CVP-Fraktion ist fast
einstimmig fir die Erheblicherklarung.
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KR Kuno Kennel: Das Gute vorweg: Man hatte vor Jahren Querschnittsvergleich-Priifungen gefor-
dert, und diese sind eingefihrt worden. Das war sicher sehr wertvoll. Es war nattrlich auch eine
Forderung der Berufsschulen, dass sie erstens sehen, wo man noch etwas korrigieren kann und
wo nicht. Das war auch der Grund, warum die kantonsratliche Gewerbegruppe gefordert hat, diese
Tests in die Zeugnisse aufzunehmen, nachdem sie schon vorhanden sind. Ich sehe den Grund
auch nicht, warum das nicht mdglich sein soll. Wenn es Momentaufnahmen sind, so sind viele
andere Tests, auch privat durchgefuihrte, ebenfalls Momentaufnahmen. Es gibt ganz klar einen
Hinweis darUber, wo man steht. Es folgt dann auch eine Auseinandersetzung, denn teilweise
schauen sich die Eltern tatsachlich noch an, was in den Zeugnissen steht. Wichtig ist das vor
allem auch fur den Lehrmeister. Da die Tests im ganzen Kanton etwa gleich sind, kann man fest-
stellen, wie gut die Schiler im Vorstellungsvermdgen oder wie gut sie in der sprachlichen Aus-
drucksweise sind. Sicher ist, und dartiber sind wir uns sicher einig, dass wir ganz klar zu viele
Lehrabbriiche haben. Im Jahr 2008 waren es mehr als sieben Prozent, und das diinkt mich doch
relativ hoch. Diese Zahl sollte man etwas senken konnen, und da wére es sicher zutraglich, wenn
man sich auch als Lehrmeister bewusst ist, ob ein Schiler geeignet ist oder nicht. Auch fur den
Schuler wére es eine wertvolle Diskussion dartber, ob er fur den entsprechenden Beruf wirklich
geeignet ist. Ein Schiler kann auch besser geftihrt werden, wenn man weiss, wo er beim Querver-
gleich ungefahr steht. Das ist ein weiterer Punkt. Ich bin der Auffassung, dass das ein sehr gutes
Instrument wére. Wir haben Schulen, beispielweise in Kiissnacht, die ein so genanntes Portefeu-
ille aufbaven. Das kann gesamthaft Gber eine langere Dauer und nicht nur punktuell bei den
Querschnittsprifungen dem kinftigen Lehrmeister mitgegeben werden. Auch das ist eine Ent-
wicklung. Fir mich ware das wertvoll, auch fur die FDP -Fraktion, die Ubrigens einstimmig fur die
Erheblicherklarung des Postulats stimmen wird, wie auch fir die kantonsratliche Gewerbegruppe.
Ein erster nachster Schritt ware eben die Aufnahme dieser Tests in die Zeugnisse. Er ist kosten-
neutral und ein Schritt hin zu konstruktiven Diskussionen zwischen Lehrmeister und Lernenden.

KR Paul Furrer: Die kantonsratlic he Gewerbegruppe wunscht sich, dass die Schulabgénger standar-
disierte, vergleichbare Noten oder Tests ausweisen, um so dem Lehrbetrieb die Auswahl zu vereinfa-
chen. Sie weisen auf eine Statistik Uber die Aufldsung von Lehrvertrdgen aus dem Jahr 2008 hin mit
Uber sieben Prozent. Der Kanton hat bereits mit Stellwerk 8 respektive 9 einen einheitlichen Test in
den verpflichteten Bereichen Deutsch, Mathe, Englisch und Naturlehre eingefuhrt. Weitere Testmo-
dule, wie das Vorstellungsvermdgen oder technisches und logisches Verstéandnis kénnen freiwillig
durchgefiihrt werden. Die Gewerbegruppe kritisiert, dass der Test Vorstellungsvermdgen nicht fir
obligatorisch erklart wird. Die Postulanten wollen erreichen, dass Bewerber und Bewerberinnen fur
eine Lehrstelle verglichen werden kdnnen, und dazu sollen die Oberstufenschulen entsprechende
Grundlagen liefern. Grundsétzlich sehen wir kaum Handlungsbedarf, denn von den 7.4 Prozent
Lehrabbriichen sind lediglich zwei Prozent auf ungentigende Leistung zurlick zu fuhren. Davon wur-
den 24 Lehren umgewandelt in eine Attestausbildung und lediglich bei 44 Personen ist die Lehre
effektiv abgebrochen worden. Die im Jahr 2005 schweizweit durchgefuhrte Studie zeigt auf, dass
lediglich 58 Prozent der Schulabgéanger in die Lehre gehen. Die restlichen kommen nicht direkt aus
der Schule. Sie schalten ein Zwischenjahr ein, machen einen Sprachaufenthalt oder haben ein ande-
res Zwischenjahr verbracht. 32 Prozent wirden bei diesem Test wegfallen, weil sie ihn gar nicht
mitbringen. Bertcksichtigt man die Herkunft der Lehrlinge, stellt man fest, dass rund 30 Prozent
aus andern Kantonen stammen, welche wieder eigene Notengebungen kennen. Faktisch haben wir
also auch dort keine Vergleichbarkeit. Nimmt man die 965 Lernenden, welche im Jahr 2010 begin-
nen und in 105 verschiedenen Berufen ausgebildet werden, kann ich mr nicht vorstellen, dass die
Oberstufenschulen die Mdéglichkeit haben, fur alle Lehrstellen geeignete Tests vorzuweisen. Wir den-
ken, das ist in erster Linie die Aufgabe der Berufsverbande, um fur ihre Sparten geeignete Tests
durchfiihren zu kénnen fur die Auswahl ihrer Lehrlinge. Die SP Fraktion wird im Sinne des Regie-
rungsrats das Postulat nicht erheblich erkléaren, weil kein Handlungsbedarf nachgewiesen werden
kann.

KR Elmar Schwyter: Die Postulanten beméngeln, dass es oft schwierig sei fur die Verantwortlichen,
die Zeugnisse richtig zu interpretieren. Tatsachlich: Wir haben einerseits Sek-, Real und Werkschu-
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ler, und wir haben ein kooperatives Modell mit Niveau A und B. Die Sekundarschule entspricht ei-
nem hohen Niveau, die Realschule einem mittleren und die Werkschule einem tieferen Niveau. Das
Niveau A beim kooperativen Modell ist das hohe Niveau und Niveau B das tiefere. Diese kleinen
Unterscheidungen bereiten dem Gewerbe Miihe. Als Losung will man jetzt das Stellwerk ins Zeugnis
integrieren und damit das Noten-Gesamtbild aussagekréftiger gestalten. Nur: Das Stellwerk ist nicht
einfacher zu interpretieren als die jetzigen Schulnoten. Das Stellwerk hat aber einen grossen Vorteil,
indem man den Leistungsbereich Uber viele Schiler aber auf dem gleichen Niveau messen kann.
Die Forderung der Jugendlichen bei der Berufswahl wird, wenn man es richtig anwendet, sehr gut
unterstutzt und es macht wenig Sinn, das Stellwerk auf eine Note zu reduzieren und im Zeug nis
festzuhalten. Die Zeugnisnoten und das Stellwerk sind unterschiedliche Werkzeuge, die sich sehr gut
erganzen. Wenn von so vielen Auflésungen von Lehrvertrdgen die Rede ist, sollte man dem entge-
genwirken konnen. Das Problem liegt aber bei der richtigen Auswahl der Lehrlinge. Ein zuverlassi-
ges, solides Auswahlverfahren der kiinftigen Lehrlinge besteht aus mehreren Stufen und mehreren
Komponenten, wie Bewerbungsunterlagen, Schulnoten, Ergebnisse aus Eignungstests, personlicher
Kontakt und Kenntnisse des Elternhauses, Kontakt beim Vorstellungsgesprach oder bei Bewerbungs-
schnupperlehren. Dort kann man feststellen, ob die Jungen Uber die sozialen Kompetenzen, die
praktischen Fahigkeiten und die Motivation fur den Beruf verfugen. Meine verehrten Gewerbler, wie
oft waren Sie beim Oberstufenlehrer und haben gefragt, was Peter Muster geleistet hat, wie gut er in
der Schule war? Die Lehrer wirden sich tber ein Feedback freuen, dariiber, dass man Interesse zeigt
an ihrer Ausbildung. Es machte mich sehr nachdenklich, ak ich auf die Frage, was das Stellwerk
beinhalte, von den Postulanten zur Antwort bekam: ,,Die genaue Auswertung von Stellwerk kenne ich
nicht.” Ich habe versucht, auf diese Problematik aufmerksam zu machen, aber man hat das Postulat
trotzdem eingereicht, obwohl man die Auswertung gar nicht kennt. Wir haben es von KR Betschart
vorher gehort. Sie sagte: ,,Wenn schon vorhanden, wieso werden sie nicht automatisch im Zeugnis
aufgefuhrt oder wenigstens zwingend beigelegt, dann mussen sie nicht mihsam vom Lehrbetrieb
eingefordert werden,...” Nun horen sie gut zu: ,,...zumal viele gar nicht wissen, dass es so etwas
gibt.* Man fordert also etwas, das man gar nicht kennt und will es verbreiten. In der letzten Gewer-
bezeitung steht ein Artikel von Cyril Moser, Berufs- und Studienberatung des Kantons Schwyz. Ich
nehme an, die Empfanger haben ihn gelesen; es war ein ausgezeichneter Artikel. Ich gratuliere dem
Gewerbeverband, dass er ihn verdffentlicht hat. Worum geht es nun den Postulanten: Die Resultate
des Vergleichsstellwerks 8 und 9 missen im Zeugnis aufgefiihrt werden, nicht nur beigelegt. Alle
Schuler miussen den Test ,,Vorstellungsvermégen* obligatorisch durchfiihren. Nach der letzten Kan-
tonsratssitzung war ich zwei Tage im Erziehungsrat. Ich habe alle Mitglieder des Erziehungsrates
gefragt, ob sie von ihren Fraktionen beigezogen worden seien, um das Problem kennen zu lernen.
Einzig die SVP-Erziehungsrate sind kontaktiert worden, alle anderen Fraktionen haben es nicht fir
notig erachtet, die Erziehungsrate anzufragen. Es ist schade, dort haben Sie doch die Leute, bei
denen Sie solche Dinge einbringen kénnen. Sie sagen immer, Sie seien flr weniger Burokratie. Was
wir hier vor uns haben, ist Burokratie in Reinkultur. Stellwerk ist vorhanden, das Zeugnis der Schuler
ist ebenfalls vorhanden und die Lehrmeister verlangen ein Bewerbungsdossier. Dort sind Zeugnisko-
pien und Kopien von Stellwerk enthalten. Damit sind Sie bestens dokumentiert. Wenn Lernende
nicht in der Lage sind, ein sauberes Bewerbungsdossier einzureichen, gehe ich davonaus, dass Sie
nachfragen. Aber wahrscheinlich legen Sie es auf die Beige C, ,,Absagen’“. Wozu missen wir eigent-
lich den unnétigen Aufwand betreiben, Stellwerk ins Zeugnis zu integrieren? Wir haben heute gehort,
was ein Postulat bewirkt, KR Michel hat es erwahnt. Wir haben die wesentlichen Antworten im Pa-
pier des Regierungsrates. Schreiben wir das Postulat also ab; wir kommen damit keinen Schritt wei-
ter. Sie kbnnen eine Motion einreiche n, aber dann misste das in Ihrem Kompetenzbereich liegen.
Fir diese Fragenist aber der Erziehungsrat zustéandig. Eine Motion ist also nicht zuléssig. Auch die-
se Birokratie kdnnen wir abkirzen. Sprechen Sie mit Ihren Erziehungsréten, diese leiten die richti-
gen Wege schon ein. Wenn Sie Nein sagen zum Postulat, entstehen gar keine Nachteile. Es ist ja
alles vorhanden und Sie kdnnen das haben. Die Mehrheit der SVP-Fraktion wird das Postulat able h-
nen.

KR Walter Zuger: Nach dem eben gehorten Votum muss ich fragen, ob wir eventuell die Kompe-
tenzen in den Kantonsrat zuriicknehmen und den Erziehungsrat absetzen sollten. Ich mdchte
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aber sachlich sein. Der Vorstoss weist 42 Mitunterzeichnende auf, und es hat mich gefreut, dass
so viele dazu stehen konnten. Nur haben einige schon wieder vergessen, dass sie unterschrieben
haben. Wir hatten vor Jahren einen Lehrstellennotstand im Kanton. Man ging auf das Gewerbe los
und bat um Hilfe, man bat, Lehrstellen zu schaffen. Das Gewerbe hat sich massiv eingesetzt und
zusatzliche Lehrstellen geschaffen. Jetzt hat das Gewerbe einmal einen Wunsch, dass man auch
ihm hilft und ihm eine Erleichterung verschafft, aber da kommt vom Bildungsdepartement her
eine kleine Blockade; man zieht nicht mehr am gleichen Strick, und das ist bedauerlich. Ich hof-
fe, dass man hier einen Losungsansatz findet. Das Gewerbe, wir haben auch viele Kleinbetriebe,
ist darauf angewiesen, dass es moglichst transparente Noten bekommt, denn es ist schon mit den
verschiedenen Schulsystemen kompliziert und Stellwerk hat man vor zwei Jahren eingefuhrt. Es
kann ja durchaus beigelegt werden; deswegen entsteht sicher keine Burokratie. Es ist ja vorhan-
den, und ich hoffe, dass Sie dem Postulat zustimmen.

KR Christoph Weber: Ich selber gehdre auch zu den Betroffenen. Wir haben zurzeit achtzehn Ler-
nende in unserem Betrieb und diese kommen aus vier verschiedenen Bezirken. Es ist bekannt,
dass die Bezirke unterschiedliche Schulsysteme haben, und so ist ein Vergleich nattrlich schwie-
rig. Es ist sehr anspruchsvoll, die geeigneten Kandidaten auszuwéhlen. Nicht immer der beste
Schuler ist auch ein geeigneter Kandidat. Das Stellwerk ist nicht einfach das Instrument, um den
richtigen Lehrling herauszufinden, aber es ist eine Hilfe fir den Lehrbetrieb, eine Vergleichbar-
keit zu Stande zu bringe. Wenn man in mehreren Bezirken im Kanton Schwyz tétig ist, ist diese
Vergleichbarkeit nicht einfach zu erreichen. Ich kann das Postulat sehr unterstitzen. Es ist ja
auch nicht so einfach, jeden Lehrer zu kontaktieren; das wird sehr aufwandig. Deshalb bitte ich
Sie ebenfalls um Unterstiitzung des Postulats.

KR Elmar Schwyter: Schafft doch den Erziehungsrat ab, Ihr kommuniziert ja ohnehin nicht mit
ihm. Es geht nicht um meine Person, sondern es geht mir um das Gewerbe und darum, dass man
die Angelegenheit nicht burokratisiert. Es ist alles vorhanden, man muss nur daftir sorgen, dass
es eingereicht wird.

KR Bruno Sigrist: Ich staune jetzt doch tber das Votum von KR Schwyter, wie praxisfremd es ist.
Ich bin Lehrmeister, der Lernende in Freienbach ausbildet. Wir haben Anwarter aus Richterswil,
Samstagern, aus dem Kanton Zirich, aus dem Bezirk Hofe, aus Rapperswil-Jona und dem Bezirk
March. Es ist wirklich nicht einfach, eine gute Selektion zu treffen. Was KR Schwyter uns vorhélt,
tun wir selbstverstandlich schon lange. Wir versuchen mit sehr viel Aufwand, gute Lernende zu
generieren, aber trotzdem passiert es immer wieder, dass man Lehrverhéaltnisse auflésen muss,
weil die Zeugnisse mehr versprochen haben als die Leute nachher hergaben. Wir haben die Lehre
auch schon in Atteste umgewandelt, das stimmt, man kann das, aber ein Attest bringt jemanden
nicht viel weiter. Wenn man aus einem Zimmermann einen angelernten Zimmermann macht und
dieser nachher keine Anstellung findet, bringt das nicht viel. Es ist deshalb ein echtes Anliegen
aus der Praxis, und ich bitte Sie, das Postulat zu unterstttzen.

KR Dr. Martin Michel: Das Gewerbe stellt die Lernenden ein. Dem Gewerbe hilft es, wenn es den
Test im Zeugnis hat. Das Gewerbe winscht das. Wére es nicht einfach mdglich, dass das Bil-
dungsdepartement sagt: ,,Wenn euch das hilft, mache ich das.“

RR Walter Stéhlin: Es ist nicht das Kernproblem, das wir im Bildungsdepartement haben, das
darf ich mit gutem Gewissen sagen. Es ist so, dass diese Anliegen sehr wichtig sind und die
meisten Votanten bilden ja Lehrlinge aus und sind sehr verdienstvolle Ausbildner. Ganz herzli-
chen Dank. Wenn wir dem Gewerbe dienen kdnnen, tun wir das selbstverstandlich. Aber es ist
eben ein Haken dahinter, und diesen will ich Ihnen jetzt erklaren, sonst hatte der Regierungsrat
das Postulat ja erheblich erklaren lassen. Wir sind um jeden Lehrvertrag, der im Kanton Schwyz
abgeschlossen wird, sehr dankbar. Wir haben noch geniigend Aufwand mit solchen, die keinen
Anschluss finden. Der Haken besteht nun darin, dass das Stellwerk nicht zu hundert Prozent auf
den Lehrplan des Kantons Schwyz abgestitzt ist. Das Stellwerk hat der Kanton St. Gallen erfun-
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den und entwickelt. Es wird von vielen Kantonen genutzt, weil es momentan das Beste ist auf
dem Markt. Aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird das im nachsten Jahr
wieder abgelost, weil der neue Lehrplan 21 kommt. Dann ist dieses Stellwerk nicht mehr taug-
lich. Wir nehmen jetzt also einen Zeugniseintrag des Stellwerks vor, den wir in ein paar Jahren
wieder entfernen mussen, weil es das dann eben gar nicht mehr gibt. Das Stellewerk haben wir
obligatorisch verordnet in der Volksschule, und unser Lehrplan ist &hnlich wie der des Kantons
St. Gallen, aber er ist nicht gleich. Wir haben uns auf die vier Facher konzentriert, die es in den
Lehrplanen gibt. KR Betschart, beim Vorstellungsvermdégen gibt es keinen Lehrplan, deshalb ha-
ben wir das nicht gemacht. Das Vorstellungsvermogen ist ein Uberbegriff. Es gibt ein raumliches
und ein technisches Vorstellungsvermdgen, und das ist nicht umschrieben. Aber die Oberstufen-
schulen haben die Mdglichkeit, es freiwillig anzuwenden, wenn sie das wollen. Wir haben oblig a-
torisch jene Fécher verordnet, die auf einem wissenschaftlich verordneten Lehrplan beruhen. Das
ist der Punkt. Sie glauben aber nicht, dass Sie deswegen einen Lehrvertrag mehr abschliessen
kénnen. Sicher ist auch die Autofahrpriifung eine Momentaufnahme, aber bei den Zeugnisnoten
der Volksschule gibt es keine Note, die eine Momentaufnahme darstellt. Es wird stets ein gewis-
ser Zeitabschnitt, ein Semester, erfasst. Es ist kein Prufungsinstrument, es ist ein diagnostisches
Forderinstrument. Das ist nicht das Gleiche. Wir wiirden den Schulern nicht gerecht. Wir missen
aber nicht nur den Lehrmeistern, sondern auch den Schiilern gerecht werden, wenn wir so eine
Note im Zeugnis auffiihren. Es ist eine Momentaufnahme, und wenn man das als Zeugniseintrag
neben den anderen zehn Noten auffuhrt, wird man den Schulern nicht gerecht. Ich kenne auch
einige Unternehmen, und diese nehmen keine Rucksicht auf das Stellwerk, weil sie andere Pri-
fungssysteme haben. Es gibt Verbande, die das Multicheck-System anwenden, und es gibt Be-
rufsverbénde, die ein eigenes System haben. Sie achten nicht auf das Stellwerk. Das Stellwerk ist
ein wic htiges Instrument fiir den Vergleich, um zu sehen, wo die Schiiler stehen im Sinne einer
Momentaufnahme. Es ist fir uns wichtig zu wissen, wo wir stehen im Benchmark mit anderen
Schulen im Kanton selber aber auch tUber die Kantonsgrenze hinaus. Wir mdchten beliebt ma-
chen, dass man das Formular tGber das Stellwerk im Zeugnis als Beibhtt beilegt, aber nicht als
fixen Eintrag ins Zeugnis selber. Die Lehrmeister, die sich interessieren, wissen, dass wir seit
zwei Jahren obligatorisch das Stellwerk im Kanton Schwyz haben. Sie suggerieren hier etwas,
dem man nicht gerecht werden kann. Ich glaube, das ist nicht richtig. In Bezug auf die Lehrab-
briiche halte ich fest, dass wir einen momentanen Anstieg hatten im Jahr 2008. Darin sind aber
beispielsweise auch die zwanzig Lernenden der Firma Grob in Horgen enthalten, die ihre Tore
schliesst. Aber diese zwanzig haben glticklicherweise eine Anschlusslosung gefunden. Man muss
das Ganze also etwas relativieren. Selbstverstandlich ist jeder Lehrabbruch einer zu viel. Ich bitte
Sie also, das Postulat nicht erheblich zu erklaren.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 46 zu 37 Stimmen erheblich erklart.

11. Postulat P 32/09 von KR Roland Urech: Neuordnung Finanzkontrolle Kanton Schwyz, Teil 2,
eingereicht am 9. Dezember 2009 (RRB Nr. 390/2010, Anhang 15)

KR Roland Urech: Das Postulat will, dass die Finanzkontrolle mit entsprechend ausgebildetem
Personal verstarkt wird, damit die Projekte des Hoch- und des Tiefbauamtes dahingehend gepruft
werden kdnnen, ob mit den eingesetzten Steuergeldern die effizienteste Losung vorgeschlagen
wird. In Biberbrugg, zwischen der Schwyzerbrugg und der Garage, hat der Kanton Schwyz eine
sehr schdne Stutzmauer gebaut. Sie ist sehr schén, aber auch sehr tever. Genau um diese Prob-
lematik geht es im Postulat. Mit einem anderen, glnstigeren Mauerbau hatte man die genau glei-
che Wirkung erzielen kdnnen, und das ist nur ein kleines Beispiel. Sowohl im Hoch-, als auch im
Tiefbau werden Millionen von Steuerfranken verbaut. Effizient, wirkungsvoll und wirtschaftlich
mussen die Steuergelder eingesetzt werden. Effizient heisst aber nicht das Billigste, sondern das
wirtschaftlich Zweckmassigste muss die Losung sein. Dass dem in den Bauamtern der Kantone
immer nachgelebt wird, bezweifle ich. Das ist nicht eine Kritik an den Leuten in unserem Kanton;
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das ist allgemein der Fall, so auch in Zirich, Luzern usw. Zu gross ist die Verlockung in der Bau-
branche, noch etwas auszuprobieren, etwas zu vergolden oder sich zu verwirklichen. Bezahlen
muss am Schluss aber immer der Steuerzahler. Uber die Antwort des Regierungsrates zum Postu-
lat bin ich erstaunt. Er zeigt darin zwar auf, wie die heutige Revision durch die Finanzkontrolle
stattfindet. Es sind alles Aufgaben, die notwendig und selbstverstandlich zwingend erforderlich
sind bei einer Finanzkontrolle. Daran ist nicht zu rutteln. Jedoch gibt der Regierungsrat keine
Antwort auf das, was eigentlich gefordert wurde. Das Postulat will, dass die Finanzkontrolle mit
Personal ausgertstet wird, das tUber Kenntnisse verftigt im Hoch- und Tiefbau mit dem Ziel, dass
dieses Personal bei Projekten im Hoch- und Tiefbau kontrollieren kann, ob sie effizient sind. Die
bisherige Finanzkontrolle hatte ja gar nicht das entsprechende Personal, um das zu tun. Der Kan-
ton wird seine Finanzkontrolle so oder anders neu organisieren. Das ist bereits beschlossen.
Gleichzeitig sollte man aber auch prifen, wie die Finanzkontrolle verstarkt und verbessert werden
kann, damit auch die Hoch- und Tiefbauprojekte gepruft werden kénnen. Davon profitieren wir
alle im Kantonsrat, weil wir eher davon ausgehen konnen, dass effiziente Bauprojekte in den Rat
kommen, die wir nachher genehmigen kénnen. Wenn der Regierungsrat aber findet, diese Kon-
trolle brauche es nicht, es sei bereits alles ausreichend geprtft, muss er auch die Verantwortung
Ubernehmen, wenn falsche Investitionen getétigt werden. Dann frage ich mich auch, warum wir
beim Verkehrsamt in Schwyz friiher einmal Kastenfenster montiert haben und nachher mit Tau-
senden von Franken Nachbesserungen vornehmen musste. Das Personal im Verkehrsamt musste
mit miserablen Luftverhéltnissen arbeiten, und kein Regierungsrat und kein Mitarbeiter des
Hoch- oder des Tiefbauamtes hat je Verantwortung tlbernommen. Ausbaden mussten diesen
Schlamassel der Steuerzahler und das Personal im Verkehrsamt. Der Kantonsrat muss permanent
Bauprojekte genehmigen und Sie wissen, allein im Tiefbau sprechen wir von 350 Mio. Franken,
die auf uns zukommen werden. Schlussendlich werden es noch mehr sein, weil immer wieder
neue Projekte hintennach kommen. Im Hochbau stehen ebenfalls grosse Bauprojekte an. Da
mussten wir wirklich eine Effizienzkontrolle einfihren, damit das Geld, das verbaut wird, auch
richtig eingesetzt ist. Wenn das nicht gemacht wird und Fehler passieren, missen wir sie mit
Nachkrediten wieder korrigieren gehen. Das kommt meines Erachtens schlussendlich teurer zu
stehen. Ich beantrage, dass das Postulat erheblich erklart wird.

KR Heinz Winet: Mit dem Postulat verlangt KR Urech eine Neuorganisation der Finanzkontrolle.
Vor allem in den Bereichen Hoch- und Tiefbau soll diese Neuorganisation verhindern, dass die
Steuergelder bei den bevorstehenden grossen Projekten im Hoch- und Tiefbau nicht effizient ein-
gesetzt werden. In der Antwort hat der Regierungsrat die Funktion der Finanzkontrolle erklart und
dargelegt, dass die Winsche des Postulanten grundsétzlich jetzt schon erfullt sind. Wie wir alle
wissen, hat der Regierungsrat die jetzige Staatsrechnung des Jahres 2009 von einem externen
Wirtschaftspriifer kontrollieren lassen und einen Bericht erhalten. Uber diesen Bericht werden wir
hier sicher noch befinden. Unter diesem As pekt unterstutzen wir von der CVP-Fraktion die Mei-
nung des Regierungsrates und sind gegen eine separate Neuordnung der Finanzkontrolle. Wir
wollen jetzt nicht einzelne Departemente kontrollieren gehen, wie den Hoch- und den Tiefbau,
dann das Departement des Innern und vielleicht noch andere. Zudem glauben wir, dass wir die
Staatsrechnung mit all ihren Nebengeréuschen kinftig extern sollten priifen lassen. Dieser exter-
nen Stelle sind klare Auftréage zu erteilen. Wir sollten jetzt aber nicht einzelne Departemente pri-
fen. Die CVP-Fraktion ist aus diesen Griinden gegen die Erheblicherklarung des Postulats.

LA Dr. Georg Hess: Wir haben ein Postulat, von dem wir sagen missen, es bringt nicht das, was
sich der Postulant zu Recht winscht, namlich Effizienz und die Umsetzung des Gebots der Spar-
samkeit und der Wirtschaftlichkeit. Ich habe diese Frage sehr intensiv mit dem Vorsteher der
Finanzkontrolle diskutiert. Er ist eigentlich auch der Redaktor dieser Antwort. Er sagt, dass eine
Uberschneidung von Kompetenzen stattfinden wiirde, die der ganzen Sache abtraglich ware. Die
Verantwortung, wie sie enthalten ist, ist eine Linienverantwortung, und diese Verantwortung tragt
schlussendlich der Regierungsrat. Er tragt die Gesamtverantwortung fir alle Bauprojekte, die wir
ausfihren. Er kommt nicht aus der Verantwortung heraus, auch nicht bei den Kastenfenstern.
Dann hatte die Finanzkontrolle sehr wohl Bauspezialisten; Herr Camenzind ist ein Bauspezialist,

19./20. Mai 2010 931



der jetzt Gbrigens im Baudepartement arbeitet. Die bisherige Finanzkontrolle hat sich in diesen
Sparten sehr wohl Kompetenzen zugelegt. Die neue Form der Finanzkontrolle wird auch dieser
Frage den notigen Respekt zollen. Ich habe soeben einen Auftrag ausgeldst fur die Kontrolle
2010. Es gibt neun Priffelder, die wir kontrollieren werden, Uber die nachher auch Berichte an
die Staatswirtschaftskommission erfolgen werden. Wir tun das deshalb extern, weil ich jetzt nur
einen Mitarbeiter habe bei der Finanzkontrolle, Urs Hasler, und diese Prifung wird von Spezialis-
ten vorgenommen. Die Rolle der Finanzkontrolle von heute geméss Finanzhaushaltsverordnung
wird, das kann ich mit gutem Gewissen sagen, sehr gewissenhaft und genau nachvollzogen. De s-
halb sind wir der Ansicht, dass es diese Erweiterung bei der kiinftigen Funktion nicht braucht und
beantragen, das Postulat abzulehnen.

Abstimmung
Das Postulat wird mit 49 zu 35 Stimmen abgeschrieben.

12. Interpellation |1 24/09 der KR Andreas Meyerhans und Michael Stahli: Schweizer Glasfaser-
netz — Kanton Schwyz als Vorreiter oder im zweiten Glied?, eingereicht am 19. Oktober 2009
(RRB Nr. 357/2010, Anhang 16)

KR Andreas Meyerhans: Im Namen von Mitinterpellant Michael Stahli danke ich herzlich fir die
fundierte Antwort. Wir kénnen daraus entnehmen, dass in diesem Sommer ein Bericht Uber die
ganze Thematik zu erwarten ist. Wir warten mit Spannung darauf, und wir warten auch darauf,
dass der Regierungsrat dann auch sagen wird, in welche Richtung es gehen soll. Bei uns in Aus-
serschwyz, sicher auch im inneren Kantonsteil, ist diese Frage aktuell. Die Swisscom drangt die
Gemeinden fast, Investitionen zu tatigen. Das Glasfasernetz und die digitale Vernetzung allge-
mein wird immer mehr zum Standortfaktor. So gesehen halten wir es fur wichtig, dass das Thema
auf dem Tablett bleibt. Das muss uns alle interessieren, weil es erstens Geld kostet und zweitens
missen wir uns irgendwann entscheiden, ob wir uns das tberall leisten kdnnen und wollen. Ich
denke, die Interpellationsantwort hat die entscheidenden Punkte aufgegriffen. Der digital divide
ist etwas, was wir am Schluss auch diskutieren missen und wir missen uns Uberlegen, wie wir
das ausfuihren wollen, ob wir es wie der Kanton Freiburg vom Kanton aus tun wollen. Dass es eine
drangende Frage ist, kann ich mit einem ganz anderen Beispiel belegen. Ich hatte letzte Woche
zuféllig Kontakt mit jemandem, der mir sagte, selbst Australien schreibe mittlerweile das Glasfa-
sernetz fir das ganze Land aus.

Die Interpellation ist erledigt.

13. Interpellation 1 26/09 der KR Sibylle Ochsner und Dr. Martin Michel: Verzicht auf Wasserzins
flr Wassernutzung mittels Warmepumpen, eingereicht am 10. November 2009 (RRB Nr. 452/
2010, Anhang 17)

KR Dr. Martin Michel: Ich hoffe, dass ich zumindest die richtige Form des Vorstosses gewahlt
habe fir meine Interpellation. Die Energienutzung aus Wasser gilt als umweltfreundlicher als das
Verbrennen von fossilen Brennstoffen. Auf der anderen Seite ist Wasser ein wichtiges Gut, das
seinen Schutz verdient. Wir haben ein Wassergesetz, und darin werden fir die Nutzung von Was-
ser drei Entschadigungen gefordert. Das ist einmal die Konzessionsgebuhr, die einmalig ist. Dann
haben wir die Behandlungsgebuhr fur diese Konzession und schliesslich den Wasserzins. Interes-
sant ist, dass der Wasserzins gefordert wird, wenn ich Wasser aus einem 6ffentlichen Gewasser
beziehe und dieses verbrauche, trinke oder Blumen giesse. Nicht geregelt ist heute explizit, wenn
ich das Wasser beziehe, Energie daraus gewinne und das Wasser wieder zurlickgebe. Dariber
haben wir heute keine entsprechende Regelung. Das Ganze wird aber unterschiedlich behandelt,
indem der Wasserzins unterschiedlich festgelegt wird. Unsere Frage lautete, ob man die Energie-
nutzung aus Wasser fordern soll, ob man beispielsweise den Wasserzins erlassen kénnte, oder ob
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man die Konzessionsgebiihr oder den Wasserzins reduzieren konnte. Die Antwort hat uns aufge-
zeigt, worum es Uberhaupt geht. Im Kanton Schwyz sind in einem Jahr rund 216 Konzessionen
far Trinkwasser, Brauchwasser oder fir Wasserenergienutzung ausgestellt worden. Insgesamt be-
trugen die Einnahmen daraus 67 000 Franken. Der Wasserzins macht also durchschnittlich 310
Franken aus pro Konzession. Das zeigt, dass es keine sehr grosse Wirkung hat, weder beim Bur-
ger, der bezahlen muss, noch beim Kanton, der den Wasserzins kassiert. Die Frage lautet nun, ob
hier ein Forderbetrag angezeigt wére. Aufgrund der Tatsache, dass man nachher kein Steuerungs-
element mehr hatte und weniger Schutzmaglichkeiten flir das Wasser, ist zu sagen, dass ein For-
dermittel beim Wasserzins tatsachlich nicht sehr sinnvoll wére. Dann ist mir gesagt worden, dass
das betrachtet werde. Wir danken fur die Antwort; wir haben gesehen, dass hier keine grosse Wir-
kung erzielt werden kann und legen das Ganze beiseite.

KR Marcel Buchmann: Die Form des Vorstosses ist korrekt. Als glticklicher Besitzer einer Erd-
warmepumpe, die in einen Felsen bis auf 175 Meter Tiefe gebohrt wurde, bezahle ich nichts. Das
Bergregal ist aber auch Sache des Kantons, soviel ich weiss. Deshalb sehe ich nicht ein, warum
die Burgerinnen und Burger, die Warme aus dem Wasser beziehen, Zins bezahlen missen und
jene, die tief in die Erde bohren, nicht. Deshalb wére hier eine Gleichbehandlung angezeigt; ich
wirde das sinnvoll finden. Zudem kostet die Anlage im Verhaltnis zur konventionellen Heizung
ohnehin mehr. Es wére ein indirekter Forderbeitrag.

Die Interpellation ist erledigt.

14. Postulat P 30/09 der SVP-Fraktion: Gesundes Spitalwesen im Kanton Schwyz — transparente
Planung und keine Tabus, eingereicht am 14. November 2009 (RRB Nr. 440/2010, Anhang 18)

KR André Riegsegger: Ich danke dem Regierungsrat fiir die wohlwollende Aufnahme unseres Postu-
lats. Selbstverstandlich teilt die SVP-Fraktion einstimmig die Haltung des Regierungsrates, dass es
erheblich zu erklaren ist. Damit keine Missverstandnisse entstehen, méchte ich nochmals kurz den
Auftrag wiederholen, den unser Postulat beinhaltet. Es geht darum, bei einer verwaltungsunabhéng -
gen Fachstelle einen umfassenden Bericht zum Spitalwesen im Kanton Schwyz in Auftrag zu geben,
der sich tber die Anforderungen an die medizinische Versorgung im Kanton Schwyz beziehungswei-
se die hierfir erforderlichen Einrichtungen ausspricht, und dabei insbesondere auch verschiedene
Szenarien beleuc htet sowie die daraus mittel und langfristig resultierenden Kostensteigerungen
beziehungsweise -einsparungen fiir den Kanton aufzeigt. Gleichzeitig wird der Regierungsrat ersucht,
mit allenfalls erforderlichen Zustimmungen fur die im Raum stehenden Investitionen bei den drei
Regionalspitalern mindestens so lange zuzuwarten, bis der geforderte Bericht vorliegt und gestitzt
darauf eine entsprechende Strategie festgelegt werden kann. Es trifft zwar zu, dass die SVP-Fraktion
der Einholung von Expertenberichten haufig skeptisch gegentibersteht. Hier geht es jedoch um ein
Thema, bei dem der Kanton Schwyz einerseits Giber 2100 Mio. Franken pro Jahr fir die Spitalversor-
gung ausgibt, und andererseits stehen bei den drei Regionalspitélern offenbar Investitionen von Uber
200 Mio. Frankenan. Bei solchen Summen ist der geforderte Expertenbericht ausnahmsweise ge-
rechtfertigt. Es geht auch nicht um einen Bericht tGber einen Bericht. Bei dem von uns geforderten
Expertenbericht handelt es sich um den Bericht einer unabhangigen Fachstelle, die Uber die nétige
Distanz zum Ganzen verftigt. Der offenbar bereits vorliegende Bericht hingegen ist von den Regional-
spitalern selber ausgearbeitet worden und kommt daher naturgemass als eine Art Parteigutachten
daher. Ich weiss nicht, ob es wegen den beiden hangigen Vorstossen zu diesem Thema ist. Auf jeden
Fall ist es erfreulich zu sehen, dass bereits jetzt eine gewisse Bewegung ins Spiel gekommen ist,
und das sowohl auf Seiten unserer Regierung als auch bei den drei Spitélern im Kanton Schwyz.
Selbst diese haben inzwischen eingestanden, dass die heutige Struktur mit drei Standorten, die alle
eine umfassende medizinische Grundversorgung anbieten, fragwirdig ist. Nicht einmal die Schlies-
sung eines der drei Spitéler ist ein Tabu. Vielmehr wird eine solche Losung von den drei Spitaldirek-
toren offenbar sogar favorisiert. Wenn aber sogar die betroffenen Einrichtungen, die ein Interesse
haben durften, sich selber zu erhalten, zum Schluss kommen, dass die he utige Struktur nicht mehr
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zeitgemass ist, kann man sich vorstellen, wie das Ergebnis erst lauten wirde, wenn man hierzu eine
unabhéngige Fachstelle befragen wirde. Wie im Postulat erwahnt, gilt es jetzt, eine umfassende
Auslegeordnung vorzune hmen und dabei auch vor Tabus nicht Halt zu machen. Nur so kommen alle
Fakten, Anforderungen und Méglichkeiten beziiglich der kantonalen Gesundheitsversorgung auf den
Tisch. Als Kantonsrat mdchte ich einmal wissen, wie gross der Bedarf an Spitalbetten im Kanton
Schwyz tberhaupt ist und welche medizinischen Leistungen wir sinnvolle rweise selber anbieten und
welche wir von auswarts beziehen. Gerade im Hinblick auf die weiterhin explodierenden Gesund-
heitskosten missen vielleicht auch Massnahmen in Betracht gezogen werden, die auf den ersten
Blick etwas unpopuladr sein mdgen. Ich hoffe, dass der geforderte Expertenbericht zu all diesen
Punkten Klartext spricht. Ich bin sicher, dass allfallige Extremforderungen im politischen Prozess
schon noch auf ein gesellschaftlich vertragliches Mass zurechtgestutzt wiirden. Aber zuerst braucht
es jetzt eine schonungslose Offenlegung der Fakten. Ich hoffe, dieses Ziel wird mit der Erheblicher-
klarung unseres Postulats erreicht.

KR Alois Gmdir: Vor zwei Monaten war ich der Meinung, das Postulat der SVP-Fraktion sei gut und
richtig und musse unterstitzt werden. Vor zwei Monaten war ich der Meinung, dass die Spitéaler
wahrscheinlich nichts Schlaues zu Stande bringen wirden bei dem Auftrag, den sie vom Regierungs-
rat erhalten haben. Inzwischen muss ich aber sagen, dass sich die Spitaler zusammengerauft und
miteinander im Auftrag des Regierungsrates sieben Varianten mit Vor- und Nachteilen erarbeitet
haben. Ich kann auch sagen, dass das schonungslos erfolgt ist. Sie kennen meine Meinung, ich bin
nicht mit allem einverstanden, aber in diesem Papier wird sehr gut aufgezeigt, welche Varianten es
gibt. Sie sind bewertet worden, welche Vor- und Nachteile die verschiedenen Varianten beinhalten.
Das Papier ist von Praktikern erstellt worden, die sich taglich mit diesem Geschaft befassen. Der
Regierungsrat hat mit diesem Papier eine gute Entscheidungsgrundlage erhalten. Natdrlich muss
das Eine oder Andere verifiziert und es mussen Zahlen hinterlegt werden usw. Jetzt wird mit diesem
Postulat aber explizit noch einmal ein Expertenbericht verlangt. Ich habe vorher mit Genugtuung
feststellen kénnen, dass die SVP-Fraktion nicht so expertenglaubig ist und es nicht derart schatzt,
was die Experten teilweise von sich geben. Der verlangte Expertenbericht ist mr personlich ein Dorn
im Auge. Das heisst fur mich einfach, dass es wieder etwas kosten wird. Bis anhin hat der Regie-
rungsrat 50 000 Franken den Spitalern zur Verfligung gestellt fir den Bericht, der jetzt ausgearbei-
tet wurde. Ein Expertenbericht kostet also nochmals, und dies sicher bedeutend mehr als 50 000
Franken. Es wird weiterhin einfach wieder geplant. In letzter Zeit ist bereits sehr viel geplant worden,
und der Regierungsrat hat sich sehr viel mit dieser Materie auseinander gesetzt, hat Klausurtagun-
gen durchgefiuhrt usw. Es gibt zahlreiche Berichte. Seit 1996 weiss ich, dass alle zwei Jahre wieder
irgendeine Planung in Gang gesetzt worden ist. Es sind also Unterlagen vorhanden bis zum Geht-
nichtmehr. Was vor allem das Problem ist beim verlangten Expertenbericht, ist der Umstand, dass es
sicher wieder ein halbes Jahr oder langer dauert, bis wieder etwas auf dem Tisch liegt. Am Schluss
haben wir einfach wieder einen Expertenbericht mehr. Entschieden, wie viele Spitéaler im Kanton
Schwyz welche Leistungen anbieten, wird hier im Rat. Wir entscheiden, wie es schlussendlich wei-
tergehen soll. Hier wird politisch entschieden, und das ist auch richtig so, und meistens wird hier
nicht so entschieden, wie es uns die Experten einflistern. Mr als Prasident des Spitals Einsiedeln
ist es ein Anliegen, dass vorwarts gemacht wird, dass der Regierungsrat bis Ende Jahr entscheidet,
wie es weitergehen soll mit den Spitélern. Das Spital Lachen spricht von 150 Mio. Franken und das
Spital Einsiedeln von 40 Mio. Franken. Sie haben einen akuten Investitionsbedarf in die Gebaude-
infrastruktur. Das kann einfach nicht mehr hinausgeschoben werden. Wir werden fast seit Jahrzehn-
ten vertrostet, und wir kdnnen nichts unternehmen. Wenn jetzt noch ein Expertenbericht erstellt
werden soll, habe ich sogar den leisen Verdacht, dass gar nichts entschieden wird, bis die Wahlen
wieder Uber die Buhne sind. Das darf nicht sein. Ich personlich bin der Meinung, dass mit den vor-
handenen Unterlagen, die der Regierungsrat von den Spitélern erhalten hat, entschieden werden
kann. Die Forderungen des Postulats sind meines Erachtens erfiillt. Der Regierungsrat hat die Erhe b-
licherklarung am 20. April beschlossen, wahrend der Bericht der Spitéler am 30. April eingereicht
wurde. Somit ist klar, dass der Regierungsrat das Postulat erheblich erklart haben wollte. An sich
musste man jetzt aber sagen, dass das nicht mehr nétig ist. Ich konnte auch die CVP-Fraktion davon
Uberzeugen.

19./20. Mai 2010 934



Abstimmung
Das Postulat wird mit 52 zu 29 Stimmen erheblich erklart.

15. Interpellation 1 28/09 von KR Martin Inderbitzin: Vorsorgliche Massnahmen im Jugendstraf-
verfahren — drohen Kosten aus dem Ruder zu laufen, eingereicht am 18. November 2009 (RRB
Nr. 406/2010, Anhang 19)

KR Martin Inderbitzin: Zuerst danke ich dem Regierungsrat fir die Beantwortung der Interpellati-
on. Darin habe ich darauf hingewiesen, dass ich mir bewusst bin, dass es sich bei den vorsorgl-
chen Massnahmen im Jugendstrafverfahren um ein schwieriges und facettenreiches Thema han-
delt. Es ging mir bei der Interpellation auch nicht darum, diesen Bereich in ein unndétig schlech-
tes Licht zu riicken oder dagegen Stimmung zu machen. Tatsache ist aber, dass wir fur die vor-
sorglichen Massnahmen im letzten Jahr zwei Mal einen Nachkredit bewilligen mussten. Zusam-
men mit dem urspriinglich budgetierten Betrag haben wir nicht weniger als 825 000 Franken
bewilligt. In der Rechnung hat sich dieser Posten jetzt noch einmal um 100 000 Franken auf
930 000 Franken erhoht. Letztlich hat der Kanton Schwyz mehr als das Dreifache des budgetier-
ten Betrages fir vorsorgliche Massnahmen im Jugendstrafverfahren aufgewendet. Wenn man so
will, kann man sagen, dass uns das taglich mehr als 2 500 Franken gekostet hat. Unter diesen
Umsténden ist es meines Erachtens nicht nur legitim, sondern gar Pflicht, dass der Kantonsrat
hier etwas genauer hinschaut. Ich habe versucht, mit meinen Fragen entsprechende Denkanstds-
se zu liefern. Es ist klar, dass man in Zukunft nicht einfach sagen kann, dass nicht mehr so viel
Geld far vorsorgliche Massnahmen ausgegeben wird. Aufrufen méchte ich aber dazu, dass sich
die involvierten Amtsstellen bewusst sind, wie viele Kosten diese Massnahmen verursachen und
sich deshalb sehr zurtick halten und sie nur wenn wirklich nétig anordnen. Die teuerste Losung
ist bei weitem nicht immer die Beste und die Meinung, alles und jeder kénne therapiert werden,
erweist sich je langer je mehr als Trugschluss. Eine wichtige Komponente, um die zunehmende
Straffalligkeit von Jugendlichen wieder besser in den Griff zu bekommen, sind meines Erachtens
hartere Strafen und ein Strafvollzug, der im Ergebnis auch wirklich eine Strafe bedeutet. Die
SVP-Fraktion wird auf alle diese Fragen weiterhin ein wachsames Auge halten und nétigenfalls
auf den zustandigen Ebenen wieder vorstellig werden. Den Regierungsrat mdchte ich bitten, die
Kostenentwicklung bei den vorsorglichen Massnahmen kritisch zu verfolgen und nétigenfalls auch
einmal einen mutigen Entscheid zu féllen, um diese Kosten in den Griff zu bekommen.

KR Verena Vanomsen: Grundséatzlich haben wir von der SP-Fraktion einmal mehr Mihe mit dem
unterschwelligen Tonfall dieser Interpellation. Es wird Klar sptrbar, welches Misstrauen gegentiber
den staatlichen Institutionen oder Behorden vorhanden ist. Kritisch sein ist das Eine, aber pauschale
Unterstellungen, wir hatten bei uns ,,Kuscheljustiz*“ oder ,,Wohlfuhl-Vollzug®, finde ich véllig unnétig
und ungerechtfertigt. Das dient der Sache nicht und verargert alle, die mit solchen Fallen zu tun
haben. Offenbar geht gerne vergessen, dass gerade in Rechtsfragen tbergeordnetes Recht anzuwen-
den ist. Die Ausfuihrungen des Regierungsrates sprechen eine klare Sprache, ich zitiere: ,,Praktisch
ausnahmslos waren die jugendlichen Straftater schon auffallig, bevor sie straffallig wurden. In gews-
sen Fallen héatte wohl das Abgleiten in die Kriminalitat vermieden werden kénnen, wéren rechtzeitig
geeignete Kindesschutzmassnahmen ergriffen worden. Ich glaube nicht, dass da die einzige nutzli-
che Massnahme die Starkung der traditionellen Familie sein kann, wie es uns gestern KR Moser
weismachen wollte. Wenn Sie bei den Massnahmen im Jugendstrafverfahren Geld sparen wollen,
dann mussten Sie sich klar fur praventive Massnahmen einsetzen. Ko nkret hiesse das, dass man
auch im Kanton Schwyz den ganzen Erziehungsberatungsbereich professioneller aufgleisen musste,
dass vorschulische Integrationsmassnahmen umgesetzt werden missten, dass die sozialpadagogi-
sche Familienbegleitung unkomplizierter und schneller beantragt werden kénnte. Dazu wiirde auch
ein flachendeckendes Angebot der Schulsozialarbeit sowie der Familien- und Jugendberatungsstel-
len gehdren. Erwahnenswert ist auch die Wichtigkeit von professionell gefiihrten Behdrden, wie die
in der Verne hmlassung stehende Professionalisierung der Vormundschaftsbehdrden. Es darf doch
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nicht sein, dass der Ball zwischen den Gemeinden und dem Kanton hin- und hergeschoben wird,
nur um Kosten zu sparen. Viel wichtiger ist das Zusammenspiel, um Falle wie im Muotathal frihzei-
tig zu erkennen und zu handeln. Das wirde auch bedeutet, dass man gentigend Polizistinnen und
Polizisten hat, damit man begangene Delikte schnell ahnden und damit eine abschreckende Wir-
kung erzielen kdnnte. Zum Schluss wollen wir noch festhalten, dass wir Gberzeugt sind, dass bei
jugendlichen Straftatern eine Verhaltenséanderung nur stattfinden kann mit einer geeigneten Thera-
pieform. Es ist bekannt, dass es schwierig ist, geeignete Institutionen fur Jugendliche zu finden.
Umso wichtiger scheint es uns, dass auffallige Kinder und Jugendliche friih genug von professione |-
len Stellen erkannt und betreut werden, und damit auch ihre Eltern. Wird diese Chance verpasst,
fallen spater die Kosten fir eine stationare oder vorsorgliche Massnahme fur die Steuerzahlenden
um ein Vielfaches hoher aus.

Die Interpellation ist erledigt.

KR Beat Hegner: Ich mdchte bei den sportinteressierten Anwesenden noch etwas Werbung machen.
Die Leute, die in denletzten zwei, drei Jahren bei der Fussballmannschaft mitgemacht haben, sind
auch dieses Jahr dazu eingeladen. Das néchste Training findet am néachsten Mittwoch um 19.00
Uhr statt. Ich bitte Sie, am gewohnten Ort einzutreffen und freue mich, mit Ihnen im néchsten
Sommer wieder Ehre fir den Kanton Schwyz einlegen zu kénnen.

KRP Christoph Pfister: Wir sind am Schluss unserer zweitdgigen Marathon-Sitzung angelangt. Sie
haben in den zwei Tagen viel geleistet und aus meiner Sicht verantwortungsvolle Arbeit abgeliefert.
Ich spreche ausdrticklich nicht davon, ob mir die Ergebnisse aus personlicher politischer Einstellung
gefallen oder nicht. Dartiber kann ich mich erst in einem Monat &ussern, wenn ich nicht mehr Kan-
tonsratspréasident bin. Ich danke Ihnen aber insgesamt fiir die ziigige Behandlung der anspruchsvol-
len Geschafte. Wir sehen uns in einem Monat wieder. Ich wiinsche vor allem jenen, die dann nicht
mehr dabei sein werden, Dr. Patrick Schonbachler und Franz Bissig, alles Gute. Tragen Sie sich Sor-

ge.

Schwyz, 9. Juni 2010 Margrit Gschwend, Protokollftihrerin

Genehmigung

Die Ratsleitung hat dieses Protokoll genehmigt; Christoph Pfister, Kantonsratsprasident
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