Kantonsrat

kantonschwyz
Ausserordentliche Sitzung vom 6. Februar 2019
Vorsitz: Kantonsratsprasident Peter Steinegger, Schwyz
Entschuldigt: Ganztags: KR Thomas Bleler, KR Prisca Biinter, KR Adrian Dummermuth,

KR Dr. Peter Meyer
Nachmittags: KR Ivo Husi, KR Dr. Alexander Lacher

Protokoll: Dr. Paul Weibel, Priska Fassbind (Protokollniederschrift)

Sitzungsdauer: 09.00 Uhr bis 16.45 Uhr

Geschaftsverzeichnis

1. Erwahrung der Ersatzwahl und Inpflichtnahme von zwei Mitgliedern des Kantonsrates:
a. aus der Gemeinde Schiibelbach (RRB Nr. 788/2018);
b. aus der Gemeinde Wollerau (RRB Nr. 29/2019).

2. Kommission fir Bildung und Kultur:
a. Ersatzwahl des Kommissionsprasidenten;
b. Ersatzwahl eines Mitglieds.

3. Transparenzgesetz (TPG) (RRB Nr. 785/2018 und RRB Nr. 942/2018)

4. Gesetz Uber die Denkmalpflege und Archéologie (Denkmalschutzgesetz, DSG)
(RRB Nr. 708/2017 und RRB Nr. 911/2018; Natur- und Heimatschutzgesetz)

5. Kantonsratsbeschluss lber eine Ausgabenbewilligung flr die Projektierung des Verwaltungs-
standortes Biberbrugg (RRB Nr. 831/2018)

6. Motion M 5/18: Anpassung der Konkordatsvereinbarung betreffend das Laboratorium der Ur-
kantone (RRB Nr. 862/2018)

7. NFA-Gerechtigkeit bei Grundstick-Vermodgenswerten der Kantone, Bericht zu Postulat P 3/15
(RRB Nr. 959/2018)

8. Festlegung der Richtzahlen fiir Klassengréssen in die Kompetenz des Kantonsrates, Bericht
zu Postulat M 13/14 (RRB Nr. 985/2018)

Vorstdsse

9. Interpellation | 3/18 von KR Leo Camenzind und KR Dr. Guy Tomaschett: Wie viel vom Ein-
kommen bleibt uns Schwyzerinnen und Schwyzern eigentlich brig? (RRB Nr. 533/2018)
10. Interpellation | 32/18 von KR Leo Camenzind und KR Dr. Guy Tomaschett: Die Entwicklung

des frei verfiigbaren Einkommens soll nicht bedeutsam sein? (RRB Nr. 914/2018)
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11.Interpellation | 30/18 von KR Paul Furrer: HZI Neubau fir den zukiinftigen Nutzen geeignet?
(RRB Nr. 830/2018)

12.Interpellation | 23/18 von KR Bettina Eschmann, KR Patrick Schnellmann und KR Thomas
Bleler: Live-in-Betreuung von alteren Menschen in Privathaushalten: Schutz fir Betreuerin-
nen und Haushalte mit neuem Normalarbeitsvertrag Hauswirtschaft
(RRB Nr. 835/2018)

13.Postulat P 6/18 von KR Mathias Bachmann und acht Mitunterzeichnenden: Mégliche Kosten-
senkung aufgrund der riicklaufigen Asylgesuche im Kanton Schwyz
(RRB Nr. 837/2018)

14. Interpellation | 14/18 von KR Albin Fuchs, KR Bruno Nétzli und Mitunterzeichnenden: Ver-
besserung der Zielerreichung der Veterinarkontrolle (RRB Nr. 861/2018)

15. Interpellation | 20/18 von KR Christian Schuler: Unterschiedliche Erhebungssysteme bei
landwirtschaftlichen Kontrollen (RRB Nr. 915/2018)

16. Interpellation | 22/18 von KR Andreas Marty und KR Jonathan Prelicz: Wer profitiert von der
Steuerkraft-Steigerung Freienbachs? (RRB Nr. 918/2018)

17.Interpellation | 24/18 von KR Jonathan Prelicz, KR Thomas Biieler und KR Alex Keller: Wie
geht es fiir die unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden im Kanton Schwyz weiter? (RRB
Nr. 957/2018)

18. Interpellation | 15/18 von KR Dr. Michael Spirig: Wildwuchs bei Konzessionen und Abgaben
(RRB Nr. 958/2018)

19.Interpellation | 25/18 von KR Jonathan Prelicz und KR Andreas Marty: Sind 30 Millionen fir
den Autobahn-Halbanschluss Arth angebracht? (RRB Nr. 984/2018)

20. Interpellation | 27/18 von KR Wendelin Schelbert, KR Peter Dobler und KR Marco Li6nd:
Kantonale Nutzungsplanung — Wirkungsvolles Instrument oder nur unnétige Zeitverzégerun-
gen? (RRB Nr. 39/2019)

Verhandlungsprotokoll

KRP Peter Steinegger: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriisse Sie ganz herzlich zur
heutigen Kantonsratssitzung. Bevor wir zu debattieren beginnen, erheben wir uns, wie es Brauch und
Ordnung ist, zum stillen Gebet. Danke.

Eine Mitteilung: Wir haben heute ein Fernsehteam zu Gast. Tele 1 wird zu Traktandum 4, Denkmal-
schutzgesetz, Aufnahmen machen und anwesend sein. Gibt es Wortmeldungen zum Geschaftsver-
zeichnis? Wenn nicht, dies ist der Fall, dann ist das Geschéftsverzeichnis genehmigt und wir werden
entsprechend vorgehen.

1. Erwahrung der Ersatzwahl und Inpflichtnahme von zwei Mitgliedern des Kantonsrates:
a. aus der Gemeinde Schiibelbach (RRB Nr. 788/2018)
b. aus der Gemeinde Wollerau (RRB Nr. 29/2019) (Anhang 1)

KRP Peter Steinegger: Mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 hat KR Andreas Meyerhans seinen
Ricktritt per Ende 2018 mittgeteilt. Andreas Meyerhans nahm seit 2004 im Kantonsrat als Mitglied
der CVP aus der Gemeinde Wollerau Einsitz. In diesen 14 Jahren als Kantonsrat amtete er von 2006
bis 2012 als Kommissionsmitglied in der KonKo (Konkordatskommission) und von 2012 bis 2017
in der STAWIKO. Zudem prasidierte er von 2006 bis 2009 die RUVKO. Bis 2010 war er zudem
auch Fraktionsprasident der CVP-Fraktion und hatte Einsitz in der Ratsleitung. Wir alle danken

KR Andreas Meyerhans im Namen des Kantonsrates ganz herzlich fiir seinen grossen Einsatz fiir den
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Kanton Schwyz und wiinschen ihm privat und fiir seine neue berufliche Zukunft als Gemeindeschrei-
ber der Gemeinde Wollerau alles Gute.

RR André Riegsegger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und Herren. Anlasslich der
ordentlichen Erneuerungswahlen vom 20. Méarz 2016 sind KR Bettina Eschmann und KR Andreas
Meyerhans fiir die Legislatur 2016-2020 in den Kantonsrat gewahlt worden. Mit Schreiben vom

11. Oktober 2018 hat KR Bettina Eschmann ihren Riicktritt als Kantonsrat per 31. Dezember 2018
und mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 hat KR Andreas Meyerhans seinen Riicktritt ebenfalls
per 31. Dezember 2018 erklart. Gemass § 21 des Kantonsratswahlgesetzes erklart der Regierungsrat
den ersten Ersatz der gleichen Liste als gewahlt, wenn ein Mitglied des Kantonsrates vor Ablauf der
Amtsdauer ausscheidet. Bettina Eschmann ist in der Gemeinde Schiibelbach aus dem Wahlvor-
schlag der SP, Griinen und Unabhé&ngigen und Andreas Meyerhans in der Gemeinde Wollerau aus
dem Wahlvorschlag der CVP gewahlt worden. Die nicht gewahlten Kandidaten der gleichen Liste, die
jeweils am meisten Stimmen erzielt haben, sind Philip Cavicchiolo respektive Rolf Sigrist. Philip Ca-
vicchiolo hat sich mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 und Rolf Sigrist mit Schreiben vom 21. De-
zember 2018 bereit erklart, das Mandat als Kantonsrat fiir den Rest der Legislatur anzunehmen. Der
Regierungsrat hat Philip Cavicchiolo mit Beschluss vom 30. Oktober 2018 und Rolf Sigrist mit Be-
schluss vom 15. Januar 2019 als gewahlt erklart. Ich ersuche Sie, diese Ersatzwahlen zu erwahren.

Ich bitte, die beiden Herren vor das Rednerpult zu treten — Blick gegen die Regierungsbank. Erhe-
ben Sie sich bitte von lhren Sitzen. Ich bitte den Staatsschreiber um die Verlesung der Eidesformel.

KR Philip Cavicchiolo und KR Rolf Sigrist leisten das Amtsgeliibde. (Applaus)

KRP Peter Steinegger: Ich heisse Sie herzlich willkommen und wiinsche lhnen alles Gute.

2. Kommission fiir Bildung und Kultur:
a. Ersatzwahl des Kommissionsprasidenten
b. Ersatzwahl eines Mitglieds

KRP Peter Steinegger: KR Adrian Dummermuth tritt als Prasident der Kommission fiir Bildung und
Kultur (BKK) zuriick und verlasst die Kommission. Dadurch werden zwei Ersatzwahlen notwendig: Es
muss ein neuer Kommissionsprasident gewahlt werden. Vorgeschlagen wird seitens der CVP-Fraktion
KR Mathias Bachmann als neuer Prasident der Kommission fiir Bildung und Kultur. Ohne anderslau-
tenden Antrag, dies ist nicht der Fall, ist KR Mathias Bachmann als neuer Prasident der BKK ge-
wahlt. Als neues Mitglied der BKK wird von der CVP-Fraktion KR Dr. Daniel Woodtli vorgeschlagen.
Auch hier entnehme ich |hrem Schweigen Zustimmung. Damit ist KR Dr. Daniel Woodtli als neues
Mitglied der BKK gewahlt.

3. Transparenzgesetz (TPG) (RRB Nr. 785/2018 und RRB Nr. 942/2018) (Anhang 2)

KRP Peter Steinegger: Eine kleine Vorbemerkung meinerseits: Wir haben hier ein anspruchsvolles
Geschaft mit vielen Antragen und einer reichhaltigen Synopse vor uns. Ich erwarte von lhnen eine
sachliche und aufmerksame Diskussion, damit wir hier speditiv, sachlich und konsistent vorankom-
men. Vielen Dank zum Voraus.
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Eintretensreferat

Kommissionssprecher KR Dr. Roger Bréndli: Sehr geehrter Herr Ratsprasident, geschéatzte Kollegin-
nen und Kollegen. In der Volksabstimmung vom 4. Marz 2018 hat der Schwyzer Souveran die Initia-
tive ,,FUr die Offenlegung der Politikfinanzierung (Transparenzinitiative)“ von der Juso mit einem Ja-
Anteil von 50.3 % angenommen. Die konkrete Umsetzung der angenommenen Verfassungsbestim-
mung erfolgt mit dem vorliegenden Transparenzgesetz, das wir heute zu beraten haben. Die Verfas-
sungsbestimmung (§ 45a KV) stellt vier Grundséatze bzw. vier Forderungen auf:

1. Offenlegung von der Finanzen: Alle Parteien und politischen Gruppierungen, Kampagnenkomi-
tees, Lobbyorganisationen und sonstige Organisationen, die sich an Abstimmungskampfen sowie
Wahlen beteiligen, die in die Kompetenz von Kanton, Bezirken und Gemeinden fallen, missen
ihre Finanzen offenlegen.

2. Offenlegung der Interessenbindungen: Alle Kandidierenden filr alle 6ffentlichen Amter auf Kan-
tons- und Bezirksebene sowie flir Exekutiven und Legislativen auf kommunaler Ebene miissen
ihre Interessenbindungen bei der Anmeldung ihrer Kandidatur offenlegen. Die gewahlten Amts-
trager missen jeweils zu Beginn von eines Kalenderjahres ihre Interessenbindungen offenlegen.

3. Einflhrung eines offentlichen Registers: Die Angaben beziiglich Finanzierung und Interessenbin-
dungen sollen in einem &ffentlichen Register zugéanglich gemacht werden.

4. Sanktionierung: Wer gegen Offenlegungspflichten verstdsst, ist mit Busse zu bestrafen.

Das ist die verfassungsrechtliche Ausgangslage, die es umzusetzen gilt. Die Meinungen (ber das vor-

liegende Transparenzgesetz gehen naturgemass diametral auseinander. Alle betonen zwar, es gelte

den Verfassungsauftrag umzusetzen. Wahrend den einen die Gesetzesvorlage aber zu wenig weit
geht, Gberall Schlupflécher und Umgehungsmoglichkeiten geortet werden, und deshalb schon vor
der Kantonsratsdebatte - entsprechend der Parteifarbe — rote Linien gezogen werden, wird fir die an-
deren mit dieser Vorlage zu weit gegangen und eine Biirokratie produziert, welche die ohnehin schon
schwierige Suche nach Kandidierenden fiir 6ffentliche Amter im Milizsystem weiter unnétig er-
schwere, sodass es am Schluss auch noch dem Letzten oder der Letzten verleide, sich fiir die Of-
fentlichkeit zu engagieren. Das ist in etwa der Spannungsbogen, welcher sich in der Kommission
auftat. Die Rechts- und Justizkommission hat sich bei der Beratung vom Gesetzesentwurf von zwei

Maximen leiten lassen:

1. Der Verfassungsauftrag mit den vier Punkten, die ich erwahnt habe, ist umzusetzen.

2. Die Umsetzung muss mit Blick auf die in unserem Kanton bestehenden Parteistrukturen mit
Kantonal-, Bezirks- und vielen Ortsparteien alltagstauglich und praktikabel sein.

Nebst formellen und unbestrittenen Anpassungen haben in der Kommission insbesondere vier The-

men zu kontroversen Diskussionen geflihrt, zu denen auch Minderheitsantrage vorliegen:

1. Umgang mit anonymen Spenden? Obergrenze pro Spende oder pro Kalenderjahr?

2. Fir welche 6ffentlichen Amter sind die Interessenbindungen offenzulegen? Fiir alle éffentlichen
Amter oder nur fir Regierungsrats- und Kantonsratswahlen?

3. Welche Interessenbindungen sind von Kandidierenden fiir 6ffentliche Amter anzugeben? Auch
der Arbeitgeber und Mehrheitsbeteiligungen an juristischen Personen wie AG, GmbH?

4. Sollen mit dem Transparenzgesetz die wilden Listen und die wilden Kandidaturen bei Ma-
jorzwahlen abgeschafft oder beibehalten werden?

Ich werde zu diesen Themen in der Detailberatung bei den Minderheitsantragen weitere Ausfihrun-

gen machen. An dieser Stelle méchte ich auf die wilden Listen bzw. wilden Kandidaturen naher ein-

gehen. Die Kommissionsmehrheit beantragt |hnen, sehr geehrte Damen und Herren, die wilden Lis-
ten und Kandidaturen bei den Majorzwahlen entgegen dem Antrag des Regierungsrates beizubehal-
ten. Dies aus folgenden Uberzeugungen:

1. Der Verfassungstext verlangt in § 45a Abs. 2, dass die Interessenbindungen bei der Anmeldung
einer Kandidatur offenzulegen sind. Er verlangt aber nicht, dass eine Anmeldung einer Kandida-
tur erfolgen muss. Der Verfassungsbestimmung lasst sich nicht entnehmen, dass neu fir alle
Wahlen ein Anmeldeverfahren zwingend eingefiihrt werden muss.
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2. Mit der Abschaffung der wilden Listen und Kandidaturen wiirde nach Meinung der Kommissi-
onsmehrheit die Wahlfreiheit und das Demokratieprinzip — oder kurzum der Volkswille — ohne
Not eingeschrankt. Warum?

— Nehmen wir als Beispiel eine Gemeinderatswahl. Dort wird eine wilde Liste erstellt und der
wilde Kandidat erreicht das notwendige Quorum. Dieser ist bereit, das Amt anzutreten. Was
spricht dagegen, dass diese Person nicht giiltig gewahlt werden kann? Die Argumentation
lautet, dass der Betreffende vor der Wahl seine Interessenbindungen nicht offengelegt hat.
Hier gilt es abzuwagen, was ist wichtiger: Die Transparenz, weil nicht angegeben wurde, dass
der Kandidierende im Vorstand des Turnvereins amtet und deswegen nicht gewahlt werden
kann, oder der Volkswille, dass die Mehrheit der Stimmenden die Kandidatur unterstiitzt hat.
Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, der Volkswille ist in diesem Fall héher zu gewich-
ten. Dies umso mehr, als der Gewahlte nach der Wahl seine Interessenbindungen offenlegen
muss. Wenn die Stimmbdirger einen Kandidierenden nicht wahlen wollen, weil er seine Inter-
essenbindungen nicht offengelegt hat, vertritt die Kommissionsmehrheit die Auffassung,
dass dies zu respektieren ist.

— Nur bei den Majorzwahlen (Standeratswahlen, Regierungsratswahlen, Bezirksratswahlen und
Gemeinderatswahlen) gibt es kein zwingendes Anmeldeverfahren. Ein freiwilliges Anmelde-
verfahren besteht bereits. Bei den Regierungs- und Standeratswahlen werden sich die Kandi-
dierenden, die eine Chance haben wollen, freiwillig innert Frist anmelden, um auf die amtli-
chen Wahlzettel zu kommen. Ohne auf den amtlichen Wahlzetteln aufgelistet zu sein, diirfte
ein Kandidierender keine Chance haben, gewahlt zu werden. Héchstens auf Gemeinde- oder
Bezirksebene dirfte eine wilde Kandidatur eine gewisse Bedeutung erlangen.

— Es wird nicht sauber zwischen wilden Kandidaten und wilden Kandidaturen getrennt. Wilde
Listen kann es auch mit angemeldeten Kandidaten geben. Solche Listen sind nach dieser
Vorlage auch nicht mehr zulassig. Also auch mit jenen Kandidaten, die sich freiwillig ange-
meldet und ihre Interessenbindungen offengelegt haben, gibt es keine wilden Listen mehr.
Gewerkschaften, Bauernverband, Gewerbeverband, Hauseigentiimerverband, all diese Ver-
bande dirfen keine Listen mehr drucken und mit der Aufforderung ihren Mitgliedern versen-
den, die betreffenden Personen zu wahlen. Giiltig sind nur noch die amtlichen Wahlzettel.
Die Kommissionsmehrheit war der Auffassung, dass dies einmal mehr dem Birger das Ge-
fihl gibt, die Parteien machen, was sie wollen. Der Biirger kann am Schluss keine anderen
Kandidierenden, die z.B. von einem Verband unterstiitzt werden, wahlen, oder umgekehrt
kann sich ein Verband nicht mehr fiir Kandidierende unterschiedlicher Parteien einsetzen.
Damit kann ein gewisses Frustpotenzial produziert werden. Die wilden Listen sind fir alle,
die nicht zufrieden sind, ein gutes Ventil, welches ermdglicht, selber Listen mit Kandidieren-
den zusammenzustellen, die sich innert Frist nicht freiwillig gemeldet haben.

Zusammengefasst ginge mit der Abschaffung der wilden Listen nicht nur eine lang anhaltende Tradi-

tion verloren, sondern auch ein gutes Stiick direkter Demokratie, wie sie bis anhin in unserem Kan-

ton gelebt wurde. Aus den genannten Griinden will die Rechts- und Justizkommission die Méglich-
keit von wilden Listen und wilden Kandidaturen nicht abschaffen, sondern an der heute geltenden
bewahrten Regelung festhalten. Ich habe es eingangs gesagt: Die Meinungen zum Transparenz-Re-
gulierungsbedarf im Kanton Schwyz gehen weit auseinander. Damit, und weil es in einem Wahljahr
natdrlich auch um Profilscharfung geht, erklart sich die Vielzahl von Antragen, die im Vorfeld der
heutigen Sitzung in eifriger Betriebsamkeit angekiindigt worden sind. Die wenigsten Antrage sind
aber wirklich neu. Die meisten sind bereits in der Kommission ausgiebig diskutiert worden und ha-
ben weder eine Mehrheit, noch eine Unterstiitzung flir einen Minderheitsantrag gefunden. Es ist des-
halb aus meiner Sicht nicht notwendig — aber selbstverstéandlich erlaubt —, dass wir zu jedem Antrag
eine Kommissionssitzung veranstalten. Die Meinungen sind, so meine ich, ohnehin bereits gemacht.

Soweit notwendig, werde ich mich flr die Kommission bei der Detailberatung zu den einzelnen An-

tragen dussern. Ich danke RR André Riegsegger sowie Dr. Urs R. Beeler fiir das Vorstellen der Vor-

lage in der Kommission, den Mitgliedern der Rechts- und Justizkommission fiir die engagierte und
kontroverse Diskussion sowie unserem Sekretér Dr. Paul Weibel fiir das tadellose Protokoll.
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Eintretensdebatte

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche fiir die FDP-Fraktion. Wir
haben hier im Rat bereits intensiv (ber die Transparenzinitiative diskutiert und auch tber die Frage,
ob wir Gberhaupt Transparenzregelungen brauchen. Die FDP war bereits damals klar und grundséatz-
lich gegen solche Regelungen zur Transparenz, und zwar deshalb, weil wir diese im Kanton Schwyz
fir unnotig erachten. Und unnétige Gesetze sollen und missen wir nicht machen. Wir haben im
Kanton Schwyz keine Probleme mit der Politikfinanzierung. Bei uns entscheiden die guten Argu-
mente und nicht das Geld. Wer in einem Parteivorstand ist, der weiss, dass bescheidene oder sogar
gar keine Betrage im Spiel sind, wenn es um Wahlen- und Abstimmungen geht. Das Transparenzge-
setz bringt keinen Mehrwert fiir die Demokratie, sondern verursacht nur Aufwand fiir die Parteien
und auf Seiten des Staates Blrokratie. Trotzdem wurde die Initiative angenommen, wenn auch mit
einer hauchdiinnen Mehrheit von 305 Stimmen. Diesen Volksentscheid gilt es zu akzeptieren und
die FDP-Fraktion steht dazu, dass der Verfassungsauftrag umzusetzen ist. Die knappen Mehrheits-
verhaltnisse im Volk bei dieser Abstimmung widerspiegeln sich aber auch innerhalb der FDP-Frak-
tion. Wir sind gespalten. Das dirfen wir zugeben. Und eine knappe Mehrheit wird heute hier im Rat
dem Gesetz zustimmen kénnen. Was sind unsere Uberlegungen? Insgesamt ist die Fraktion wenig
begeistert vom Vorschlag des Regierungsrates. Zugegeben, gewisse Punkte wurden pragmatisch an-
gegangen. Nach unserer Ansicht wurde aber in wichtigen Punkten der vorhandene Spielraum nicht
genutzt. Der Gesetzesvorschlag geht bedeutend weiter, als der Initiativtext in § 45a KV verlangt. Wir
werden uns in der Detailberatung im Einzelnen dussern. Zwei Bemerkungen aber an dieser Stelle: Es
ging von Anfang an um die Politikfinanzierung. Im Vorschlag sehen wir jetzt aber, dass auch Amts-
personen — beispielsweise Richter — oder Behérdenmitglieder, die nicht vom Volk gewahlt werden,
vom Gesetz erfasst sind und Offenlegungspflichten unterstehen. Wir meinen, das geht bedeutend zu
weit. Im Fokus standen die Politiker im klassischen Sinn. Zweite Bemerkung: Der Vorschlag geht bei
uns auch hinsichtlich des Offenlegens von Interessenbindungen zu weit. Unsere Richtschnur ist —
und wir meinen das ist richtig: So weit wie mdéglich, aber nicht weiter als nétig. Zum anderen, das ist
ganz wichtig, geht es um die wilden Listen. Das ist fiir uns ein entscheidender Punkt. Wir sind da
ganz bei der Kommissionsmehrheit. Die wilden Listen sind fir uns wichtig, sie haben im Kanton
Schwyz eine lange Tradition. Mit Annahme dieses Gesetzes geben wir ein passives Wahlrecht und
ein wichtiges demokratisches Recht leichtfertig und ohne Not auf. Das widerspricht klar unseren li-
beralen Grundséatzen. Wir sehen aber im Gegensatz zu anderen Paragraphen in diesem Gesetz fiir
den Antrag der RJK leider keinen Spielraum, die wilden Listen beizubehalten. Im Abstimmungs-
kampf zur Transparenzinitiative wurde von Anfang an vertreten, dass die wilden Listen nicht mehr
moglich sind. Darauf sind wir jetzt zu behaften. Wer die Initiative umsetzen will, muss leider in die-
sen sauren Apfel beissen. Aus diesen Uberlegungen, meine Damen und Herren, wird die FDP-Frak-
tion heute, ich habe es gesagt, dem Transparenzgesetz mit einer knappen Mehrheit contre coeur zu-
stimmen. Noch eine abschliessende Bemerkung: Die Initiative ist damals vom Volk ausserst knapp
angenommen worden. Wir meinen deshalb, dass es aus demokratischen Griinden richtig und auch
wichtig ware, wenn das Volk noch einmal iber Ablehnung oder Annahme befinden dirfte. Alle Fak-
ten liegen jetzt auf dem Tisch. Den Gesetzesvorschlag und auch dessen Konsequenzen kennen wir.
Deshalb soll der Stimmbirger und nicht wir hier im Rat ber Ablehnung oder Annahme entscheiden.
Ich glaube, der Biirger hat auch verdient, dass man im Rahmen dieser Abstimmung noch einmal
eine Grundsatzdebatte fiihrt, ob man im Kanton Schwyz tiberhaupt Transparenzregelungen will, und
welcher Preis wir bereit sind, dafiir zu bezahlen. Besten Dank.

KR Urs Heini: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Leider musste KR Thomas Bieler
krankheitshalber absagen, er kann nicht anwesend sein. Er war ja zusammen mit der JUSO massge-
bend an dieser Initiative beteiligt. So gut es geht, werde ich ihn nun vertreten. Vor nicht einmal ei-
nem Jahr am 4. Marz 2018 hat das Schwyzer Stimmvolk die Transparenzinitiative der JUSO ange-
nommen und damit der Regierung und unserem Parlament den Auftrag gegeben, ein Gesetz auszu-
arbeiten, welches den § 45a KV umsetzt. Auf Bundesebene ist es eher eine Seltenheit, dass eine
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Initiative durchkommt, erst recht im Kanton Schwyz und es grenzt schon fast ein wenig an ein Wun-
der, dass eine Initiative der JUSO angenommen wird. Aber sie wurde angenommen. Mit der An-
nahme dieser Verfassungsbestimmung hat die Schwyzer Bevolkerung dem Parlament den deutlichen
Auftrag gegeben, flir Transparenz in der Politikfinanzierung und einer konsequenten Offenlegung der
Interessebindungen zu sorgen. Eine solide Demokratie beruht auf dem Offentlichkeitsprinzip. Politi-
kerinnen, Politiker, Verbande oder andere Interessegruppen, die in der Politik mitmachen, mitmi-
schen, sollen gegeniiber dem Stimmvolk, den Stimmbdrgerinnen und Stimmbdirgern, Rechenschaft
ablegen. Bei uns wird nichts oder soll nichts im stillen Kdmmerlein entschieden werden. Wir wissen,
dass Kampagnen, Wahlkampagnen oder Abstimmungskampagnen, doch recht ins Geld gehen kén-
nen. Eigentlich sollten wir ja alle stolz sein auf unsere Demokratie und die Transparenz ist ein we-
sentliches Instrument unserer Demokratie: Klarheit lber Interessen, Abhangigkeiten, wer nimmt Ein-
fluss auf den Entscheidungsprozess. Das schafft Vertrauen in die Politik, in die politischen Akteurin-
nen und Akteure sowie in die Institutionen. Eine starke Demokratie braucht eine grosse Transparenz.
Fur die Schwyzer Stimmbevdlkerung ist es wichtig, dass unser Politbetrieb eben offen ist. Menschen
wollen wissen, wer, was, wie unterstiitzt, welche Gelder fliessen, welche Abhangigkeiten vorhanden
sind. Der Regierungsrat hat aus unserer Sicht schnell gehandelt und ein Gesetz in die Vernehmlas-
sung gegeben, bei dem wir fanden, dass es konsequent die Verfassungsbestimmung umsetzt. Doch
nach dem Vernehmlassungsverfahren wurde das Gesetz verwassert. Selbst in der Kommission ist das
Eine und Andere herausgenommen worden. Die derzeitige Gesetzesvorlage widerspricht aus unserer
Sicht dem Verfassungstext in wesentlichen Punkten. Es hat Schlupflécher drin, die die Schwyzerin-
nen und Schwyzer mit der Initiative eigentlich nicht wollten. Fiir die SP-Fraktion ist ein Eintreten auf
die Vorlage moglich, wir werden flr Eintreten votieren. Es wurde im Vorfeld transparent, dass ge-
wisse rote Linien gezogen werden: Parteien und sonstige Organisationen sollen von anonymen Spen-
dern maximal Fr. 1000.-- entgegennehmen dirfen, eine kantonaler und kommunaler Ebene differen-
zierte Gesamtschwelle soll eingefiihrt werden — die vorgeschlagenen Limiten fiir juristische Personen
ab Fr. 1000.-- und fir natlrliche Personen ab Fr. 5000.-- wiirde der Offenlegungspflicht gemass §
45a KV klar widersprechen — und als dritte Linie ware die Erfiillung der Offenlegungspflicht auch in
kampagnenlosen Jahren, auch dann werden Gelder gesammelt, auch dann hat man politischen Ein-
fluss. All drei Punkte eréffnen Umgehungsmaoglichkeiten und verwassern das Gesetz, wie ich schon
gesagt habe. Wir werden deshalb in der Detailberatung zahlreiche Antrage einbringen und hoffen na-
tirlich, dass die Initiative dann auch so umgesetzt wird, wie das Schwyzer Volk das wollte. Meine
Damen und Herren, das Parlament, wir haben es heute in der Hand, dem demokratisch gedusserten
Willen Rechnung zu tragen, namlich den Rahmen und die Vorgaben der Verfassungsbestimmung
heute in diesem Gesetz umzusetzen und so fiir die Zukunft unseres Kantons Transparenz in der Poli-
tik zu schaffen. Noch ein Wort zu den wilden Listen: Den Mehrheitsantrag der Kommission sehen wir
eigentlich nicht. Fir uns ist er, wie die Regierung im urspriinglichen Gesetz auch sagte, nicht verfas-
sungskonform. Deshalb werden wir die wilden Listen ablehnen. Wir haben aber eine valable Variante
erkannt. Es ware moglich, wenn die Offenlegung der Interessebindungen wirklich mit der Kandida-
turanmeldung erfiillt ist, wiirde das unserer Meinung nach der Verfassung nicht widersprechen. Wir
werden allenfalls in der Detailberatung noch darauf zuriickkommen. Danke.

KR Matthias Kessler: Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Das Volk hat dusserst
knapp Ja zur Transparenzinitiative gesagt. Den Volkswillen gilt es jetzt umzusetzen. Allerdings hat
sich bereits bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes gezeigt, dass ein verniinftiges Verhéltnis zwischen
den Zielen der Transparenz und einem vertretbaren birokratischen Aufwand — sowohl flir die Par-
teien, als auch die Kontrollstellen — sehr schwer zu finden ist. Die Umsetzung der Initiative ist dus-
serst schwierig, worauf bereits auch im Zusammenhang mit der Initiativabstimmung von verschiede-
nen Seiten mehrfach hingewiesen wurde. Bei der ersten Version dieser Vorlage wurde dann auch
weit Uber das Ziel hinausgeschossen. Man hat Abldufe und Verfahren miteinbezogen, bei denen ei-
gentlich gar kein Transparenzbedirfnis vorhanden ist. Die nun heute zur Debatte vorgeschlagene
Vorlage hat mit Grenzwerten und gewissen Vorgaben versucht, das Verhaltnis zwischen Transparenz
und Blrokratie ein wenig ins Lot zu bringen. Es bleibt aber dabei und wir kénnen heute solange de-
battieren, wie wir wollen, ein Gesetz schafft Graubereiche und Umgehungsmoglichkeiten. Teilweise
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gibt es Umgehungstatbestande, die wir bis heute gar nicht kannten. Ich denke da beispielsweise an
die anonymen Spenden. Daran hat bis jetzt noch niemand gedacht, weil es eben bis anhin keine
anonymen Spenden gab. Wir haben also ein Problem heraufbeschworen, das bis dato nicht exis-
tierte. Auch wenn wir nach wie vor der Meinung sind, dass wir im Kanton Schwyz gar kein Transpa-
renzproblem haben, und auch wenn die Vorlage ein Ausmass an Blirokratie heraufbeschwort, die
sich unseres Erachtens schlicht nicht rechtfertigen lasst, so stimmen wir trotzdem, und ich spreche
flr die CVP-Fraktion, dem Gesetz mehrheitlich zu und setzen den Volkswillen um. Allerdings sind wir
der Meinung, dass insbesondere die Beibehaltung von wilden Listen zwingend notwendig ist. Sie
stellen im Kanton Schwyz ein wichtiges Mittel unseres Demokratieverstandnisses dar. Der Blirger soll
selber Listen erstellen kdnnen, er soll selber Leute portieren und er soll selber verschiedene Perso-
nen, die sich gemeldet haben, zusammen auf einer Liste auffiihren kénnen. In diesem Zusammen-
hang ist zu beachten, und das hat der Kommissionssprecher bereits gesagt, wilde Listen kommen
ohnehin nur bei Majorzwahlen, also nur bei gewissen Wahlen, zur Anwendung. Wir werden im Rah-
men der Detailberatung insbesondere auch zu den bereits seitens der SP gedusserten Antragen noch
Stellung nehmen. Eintreten ist seitens der CVP-Fraktion unbestritten.

KR Herbert Huwiler: Geschéatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich vertrete noch kurz
die Meinung der SVP-Fraktion, mit deren Haltung etwa in die gleiche Kerbe geschlagen wird, wie die
zwei andern grossen Fraktionen. Auch unsere Partei war gegen die Initiative. Diese wurde angenom-
men worden und wir haben als Parlament den Auftrag, diesen im entsprechenden Gesetz umzuset-
zen. Diesen werden wir auch wahrnehmen. Das ist ein wenig wie im Militér. Dort gibt es auch Auf-
trage, die noch lange nicht bei jedem Begeisterung ausldsen. Einen solchen begeisterungslosen Auf-
trag haben wir jetzt vor uns. Man merkt es vielleicht in der zuriickhaltenden Wortwahl, der ich mich
befleissigen werde. Wir haben ein Gesetz vorliegen, das von der Kommission vorberaten wurde. Die
Fassung der Kommission werden wir in der Mehrheit unterstiitzen. Es ist ein Gesetz, bei dem man
schauen musste, dass die zwingenden Elemente der Initiative erfillt sind. Auf der anderen Seite
mussten wir auch schauen, dass das Gesetz einigermassen praktikabel ist. Was ist praktikabel? Der
Entwurf war teilweise ein wenig schwammig. Das haben wir in der Kommission ausdiskutiert und ei-
nen Vorschlag unterbreitet. Es gibt jetzt noch verschiedene Antréage, Uiber die wir abstimmen werden.
Am Schluss haben wir, so glaube ich, ein Gesetz, bei dem wir dahinterstehen kénnen — egal wie
nachher das weitere Verfahren ist, ob es eine Abstimmung gibt oder keine. Ganz allgemein gesagt:
Wenn man das Transparenzgesetz einfiihrt, erleichtert dieses den Parteien sicher nicht, weiter Leute
zu finden, die Fronarbeit leisten wollen. Vor allem kann ich mir vorstellen, dass die Strafandrohung
am Schluss der Vorlage den einen oder anderen zweimal (iberlegen lasst, ob er sich als Kandidat zur
Verfugung stellen oder ein Vorstandsamt annehmen soll. Schauen wir einmal, was das Gesetz bringt.
Ich glaube, es sind viel zu viele Erwartungen seitens der Initianten geweckt worden. Man versuchte
irgendwie, den Eindruck zu vermitteln, es seien dunkle Hintermanner im Hintergrund tatig, die mit
riesigen Betrage operieren. Als SVP-Mitglied hatte ich manchmal den Eindruck, man versuchte glau-
ben zu machen, bei uns kdme wahrscheinlich jede Woche, immer am Dienstag, ein Auto von
Herrliberg vorbei, bringe Geld und liesse uns damit im Uberfluss leben. Ich kann Euch sagen, es ist
tiberhaupt nicht so. Wenn man genauer hinschaut, ist jeden Tag der Schmalhans Kiichenmeister.
Wenn wahrscheinlich jene Leute, die Ja gestimmt haben, wissten, wie die effektiven Verhaltnisse
sind, dann ware klar, dass sich der ganze Aufwand fiir dieses Gesetz nicht lohnt. Es ist namlich so,
wenn das Geld eine entscheidende Rolle spielen wiirde, dann misste man davon ausgehen, dass
schweizweit gesehen die SP die zweitreichste Partei ware. Oder wenn man die Parteienstarken in der
reichen Stadt Ziirich anschaut, misste dort die grosste Partei mit Abstand auch die reichste sein.
Eventuell ist es bei der SP so. Bei uns ist es nicht so. Die meisten Wahler stimmen namlich immer
noch aufgrund der eigenen Uberlegungen und eigenen Meinung ab, deshalb sind die Mehrheitsver-
haltnisse heute so, wie sie hier drin auch sind, und nicht aufgrund der zur Verfligung stehenden
Geldmittel — das kann ich ziemlich sicher so behaupten. Ganz grundsatzlich sind wir fir Eintreten.
Wir werden das Gesetz mehrheitlich unterstiitzen. Wir werden uns bei Teilaspekten wieder melden,
namentlich bei den wilden Listen. Wir als SVP sind im Rahmen dieses Transparenzgesetzes fiir die
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Aufhebung der wilden Listen. Ich komme dann in der Detailberatung noch dazu wie auch zur ande-
ren Hauptfrage, wer soll (iberhaupt die Interessen offenlegen missen? Nur die von KR Markus Kern
vorgeschlagenen Kandidaten oder alle, die — auch vom Kantonsrat — irgendwie gewahlt werden. Dort
sind wir der Meinung alle — wenn wir ein Gesetz machen, dann machen wir es konsequent. Ich
komme vielleicht auch noch bei der Detailberatung zu diesem Punkt. Sonst ist das Eintreten unbe-
stritten. Wir schauen, wie das Gesetz rauskommt, und sehen dann, wie sich das weitere Vorgehen
ergibt. Besten Dank.

KR Dr. Rudolf Bopp: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Schon bei der Beratung
der Initiative im Kantonsrat war absehbar, dass sich die Umsetzung der Transparenzinitiative schwie-
rig gestalten wird und dass die geforderten Offenlegungspflichten fiir den Kanton und die Gemein-
den aber auch flr die Parteien zu einem erheblichen administrativen Aufwand fiihren werden. Inzwi-
schen weiss man es, das Gesetz fiihrt zwar im besten Fall zu mehr Transparenz — im besten Fall,
wenn die Umgehungsmdglichkeiten nicht genutzt werden. Es tragt aber insgesamt nur wenig zu ei-
ner verbesserten Meinungsbildung bei und es darf bezweifelt werden, dass sich durch die zusatzli-
chen Informationen das Abstimmungsverhalten massgeblich verdndern wird. Der administrative Auf-
wand flr Parteien und Organisationen allerdings steigt, was gerade flr kleine Parteien und Organisa-
tionen nicht einfach zu vernachlassigen ist. Schliesslich méchte man ja auf politischer Ebene etwas
bewegen und die beschrankten personellen Ressourcen nicht in die Administration stecken. Wir
Grinliberale sind davon Uberzeugt, dass zu viel Reglementierung, auch in diesem Fall, kontrapro-
duktiv ist. Gerade in unserem Milizsystem ist entscheidend, dass sich auf allen Staatsebenen gen(-
gend geeignete Personen zur Wahl stellen. Mit einer (iberschiessenden Regulierung wird deshalb aus
unserer Sicht letztlich das Hauptziel, namlich die Starkung der direkten Demokratie, verfehlt. Auf-
grund des Wortlautes der angenommenen Initiative gibt es kaum Spielraum fir eine pragmatische
Umsetzung. Das Gesetz soll sich aus demokratiepolitischen Griinden eng am Verfassungstext orien-
tieren. Konsequenterweise missten deshalb in Zukunft wilde Listen verboten werden. Die von einer
Kommissionsminderheit vorgeschlagene Beschrankung der Offenlegungspflichten auf Kantons- und
Regierungsratswahlen, was aus unserer Sicht eigentlich durchaus sinnvoll wére, steht im offenen Wi-
derspruch zum Initiativtext. Es ist ein Dilemma, welches flir uns darin besteht, dass die aus unserer
Sicht notwendigen Verbesserungen des Gesetzes eigentlich durchs Band im Widerspruch zum Initia-
tivtext stehen wirden. Man héatte deshalb nur die Wahl zwischen einem berbordenden Gesetz oder
einer demokratiepolitisch bedenklichen Missachtung des Verfassungstextes. Es gibt deshalb fiir uns
eigentlich nur einen Weg. Und das ist nochmal eine Abstimmung. Das Volk soll letztlich dartiber be-
finden kénnen, ob das Gesetz in der Form, wie es heute beschlossen wird, dem gedusserten Willen
tatsachlich entspricht. Unser Abstimmungsverhalten in der Schlussabstimmung wird sich diesem
Ziel orientieren. Danke.

KRP Peter Steinegger: Die Wortmeldungen der Kantonsréate sind erschopft. Das Wort hat Justizdirek-
tor RR André Riiegsegger.

RR André Riegsegger: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich danke lhnen fir die eini-
germassen gute Aufnahme unserer Vorlage. Wir haben uns bei der Umsetzung Miihe gegeben. Wir
haben zum Teil bei der Umsetzung auch ein wenig Miihe gehabt. Es wurde bereits von verschiede-
nen Sprechern zu Recht angesprochen, dass die Initiative gewisse Unklarheiten beinhaltet. Auf Un-
klarheiten sind wir fortwahrend auch wieder bei der Umsetzung gestossen. Nichts desto trotz haben
wir unserer Ankiindigung, dass wir das Gesetz schnell in die Beratung bringen méchten, Taten folgen
lassen. Dafiir brauchte es von lhrer Seite eine gewisse Beweglichkeit wie auch von der Seite der Ver-
nehmlassungsteilnehmenden, weil wir ja die Vernehmlassung Giber den Sommer und sogar mit einer
ganz leicht verkiirzten Frist durchfiihren mussten, was eigentlich chne Murren so hingenommen
wurde. Besten Dank. Wir haben aber auch im Nachgang zur Vernehmlassung Gas gegeben, so dass
wir bereits heute hier (iber diesen Umsetzungsvorschlag diskutieren kdnnen. Ich méchte und muss
hier betonen, dass es natirlich nicht unbedingt zum Standard werden kann, ein Gesetz oder vor al-
lem eine Initiative derart schnell an die Hand zu nehmen. Die Folge wére, dass dann einfach andere
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Sachen liegen bleiben. Ich danke in diesem Kontext insbesondere auch an meinem Mitarbeiter Dr.
Urs Beeler fiir die einmal mehr hervorragende Arbeit. Das angesprochene Vernehmlassungsverfahren
fiel, wie Sie bereits gehort haben, kontrovers aus. Es ist natirlich auch logisch und Sinn und Zweck
eines Vernehmlassungsverfahrens, dass man gestiitzt auf die entsprechenden Ergebnisse noch An-
passungen an der Vorlage vornimmt. Aus Sicht der einen Seite offenbar eher hin zum Schlechten.
Aber wir haben die gewichteten Riickmeldungen natirlich ein Stiick weit im Hinblick darauf, dass
die Vorlage hier im entscheidenden Gremium eine Mehrheit findet, umsetzen wollen und mussen.
Die Umsetzung: Der Umsetzungsvorschlag der Regierung geht naturgemass der Verfassungsbestim-
mung aus. Wir wollen aber auch ein tatsachlich handhabbares Regelwerk vorlegen. Das bedingt aber
auch, und das wurde zu Recht bereits festgestellt, eine gewisse Pragmatik bei den einzelnen L&-
sungsvorschlagen. Letztlich muss das Gesetz nicht nur hier im Kantonsrat mehrheitsfahig sein, son-
dern eventuell auch vor dem Volk. Da niitzt es nichts, wenn wir eine allzu einseitige, auf welche
Seite auch immer ausgerichtete Umsetzung vorlegen. Richtigerweise wurde auch gesagt, dass man
immer das politische Engagement unserer Parteien und unseren Kandidaten vor Augen halten muss.
Davon lebt unsere Demokratie, darauf ist unsere Demokratie angewiesen. Wir missen schauen, dass
wir mit dem Gesetz, mit dem ja durchaus gute Absichten verfolgt werden mdgen, nicht das Gegenteil
bewirken und letztlich das Engagement der Parteien und der Kandidaten noch mehr abwiirgen. Es
ist uns allen bekannt, dass wir schon heute nicht von Personen Uberrannt werden, die sich engagie-
ren wollen, die sich einsetzen, die sich fiir ein Amt zur Verfligung stellen. Wir missen aufpassen,
dass wir da mit einem Overload dieses Engagement nicht noch mehr geféahrden. Das Gleiche gilt fir
unsere Parteien auf allen Stufen: Ortsparteien, Kantonalparteien. Sie gehoren alle einer solchen Par-
tei an und wissen, wie diese organisiert sind. Sie sind einfach organisiert. Sie fihren zum Teil im
wahrsten Sinne des Wortes noch Milchbiichleinrechnungen. An dieser Ausgangslage gilt es einfach,
soweit wie moglich, soweit im Rahmen der vorgegebenen Verfassungsbestimmung zulassig Rech-
nung zu tragen. Ich méchte auf ein paar Elemente, die die Vorlage immer noch prégen, ganz kurz zu
sprechen kommen, sie wurden zum Teil auch schon angesprochen: Die Regierung schlagt gestiitzt
auf die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens die Einflihrung von sogenannten Schwellenwer-
ten, man kénnte auch von Erheblichkeitsgrenzen sprechen, beim Mitteleinsatz bei Wahlen- und Ab-
stimmungen vor. Das ist ein Anliegen aus der Vernehmlassung, aber es hat auch lberzeugt, indem
man unterhalb eines gewissen Schwellenwerts, den wir ja mit Fr. 5000.-- bzw. Fr. 10 000.-- definie-
ren, nicht ernsthaft davon ausgehen kann oder muss, dass eine Abstimmung oder eine Wahl gekauft
worden sei oder eben die entsprechenden Mittel ganz erheblichen oder entscheidenden Einfluss auf
das Ergebnis der Wahl- oder Abstimmung gehabt hatten. Dann weiter, was nicht umstritten war: Wir
haben weiterhin keine zentrale Stelle beim Kanton vorgesehen, die alle erforderlichen Angaben
prift, sondern wir schlagen im Sinne einer pragmatischen aber vor allem mit dem Ziel einer effizien-
ten Regelung verschiedene Stellen auf Stufe Kanton und Gemeinde vor. Das blieb letztlich unum-
stritten, woflr ich lhnen recht herzlich danke. Dann zum Thema der wilden Listen und wilden Kan-
didaturen: Wir haben in Bericht und Vorlage von Anfang an sehr deutlich zwischen wilden Kandida-
turen und wilden Listen unterschieden. Beides hangt natirlich wesentlich miteinander zusammen,
aber es besteht keine notwendige Dependenz. Wir haben klar gesagt, dass aus Sicht der Regierung
weder die wilden Listen noch die wilden Kandidaturen weiterhin zulassig bleiben sollen. Wir haben
dabei keine Bewertung dieses Mechanismus oder der bestehenden Tradition im Kanton Schwyz vor-
genommen, sondern wir haben sie einfach im Licht der neuen Verfassungsbestimmung betrachtet,
die ja vor allem bezlglich der Interessebindungen der Kandidaturen Transparenz verlangt. Es war
klar fiir uns und wurde zu Recht auch erwahnt, dass man bereits bei der Abstimmung (ber die Initi-
ative darauf hingewiesen hat. Die wilden Listen vertragen sich unseres Erachtens schlecht mit der
Transparenzbestimmung der Kantonsverfassung. Bei den Kandidaten ist es klar. Wenn sich diese
nicht anmelden, kennt man im Zeitpunkt der Wahlen eben ihre Bindungen nicht. Mit einer ganz
wortlichen Auslegung der Verfassungsbestimmung kann man auch auf den Vorschlag der Kommissi-
onsmehrheit kommen. Wir nehmen das so zur Kenntnis. Bei den wilden Listen, die auch nur aus an-
gemeldeten Kandidaten bestehen kdnnten, ist es aber regelmassig so, dass man — diese haben dann
immer so schéne Titel «Liste der Vernunft» und «progressive Liste» etc. — meistens nicht weiss, wer
hinter diesen Listen steht, wer sie finanziert, wer sie in die Hauhaltungen schickt. Das war fiir uns
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ein Grund zu sagen, man sollte vor dem Hintergrund der Transparenzbestimmung die wilden Listen
nicht mehr zulassen. Wie gesagt, wenn man eine ganz wértliche Auslegung dieser Bestimmung vor-
nimmt, kann man auch zum Schluss kommen, dass wilde Listen weiterhin zulassig sind. Zum
Schluss méchte ich lhnen noch sagen, wie sich das weitere Vorgehen, der weitere Fahrplan gestal-
tet: Wenn Sie heute die Vorlage mit einer Mehrheit annehmen, kdnnte eine obligatorische Volksab-
stimmung am 19. Mai 2019 staatfinden. Die Abstimmung nach einem erfolgreich ergriffenen fakul-
tativen Referendum mussten wir an einem ausserordentlichen Abstimmungstermin, am 1. Septem-
ber 2019, durchfiihren. Die Termine haben wir von hinten nach vorne getaktet. Wir miissen spates-
tens im Oktober 2019 das Wahldekret fir die kantonalen Gesamterneuerungswahlen verabschieden,
weswegen sich diese Fristen entsprechend ergeben. Was auch noch gesagt werden muss: Es steht ja
bereits die Anklindigung oder die Androhung einer Beschwerde ans Bundesgericht im Raum. Diese
kann man erst erhoben werden, wenn eine allfallige Volksabstimmung stattgefunden hat, erst dann
kann man ein Gesetz vor dem Bundesgericht anfechten. In beiden Fallen, das heisst, sollte das Ge-
setz angefochten werden miissen oder sollten Sie das Gesetz heute ablehnen, wird es fiir die nachs-
ten Gesamterneuerungswahlen nicht mehr reichen, dass das Gesetz Anwendung findet — und zwar
beim besten Willen nicht mehr reichen, wir haben das durch getaktet: Es kdme zurilick an die Regie-
rung, es musste in irgendeiner Form, es ware dann noch spannend in welcher Form, aber auf jeden
Fall in irgendeiner Form (berarbeitet werden. Die neue (iberarbeitete Vorlage wiirde wieder in die
Kommission Uberwiesen, kdme wieder in den Rat und unterstiinde wieder dem Referendum. So
wirde es beim besten Willen nicht mehr reichen, dass wir im Oktober 2019 das Wahldekret, worin
ja die neuen Vorgaben entsprechend aufgefiihrt werden missten, verabschieden kénnen. Was auch
klar ist, dass inskiinftig die Stdnderatswahlen zwar unter die Transparenzbestimmungen fallen, aber
die kommenden Standeratswahlen 2019, zu denen die Regierung das Dekret bereits verabschiedet
hat, nicht nach den neuen Transparenzbestimmungen durchgefiihrt werden kénnen und mussen.
Dies hat die Regierung auch von Anfang an entsprechend kommuniziert. In diesem Sinne méchte
ich Sie ersuchen, darum bitten, dass Sie der Vorlage heute zum Durchbruch verhelfen, dass wir
diese Vorlage auf den weiteren Weg schicken kénnen und dass dann — je nach Sichtweise — im |deal-
fall die Bestimmungen in Kraft gesetzt werden kénnen und so die nachsten Gesamterneuerungswah-
len ankiindigungsgemass nach diesen neuen Bestimmungen durchgefiihrt werden kénnen. Besten
Dank.

Detailberatung

KRP Peter Steinegger: Wir kommen damit zur Detailberatung. Wir werden die Vorlage jetzt anhand
der Synopse bereinigen. Ich bitte den Staatsschreiber, die Paragraphen aufzurufen.

SS Dr. Mathias E. Brun:

Transparenzgesetz

Im Folgenden massgeblich die Kommissionsversion in der Mitte
Ingress

Keine Wortmeldungen.

[. Zweck
$1

KR Urs Heini: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Wir méchten hier eine Verdnderung
und zwar unter § 1 Bst. a, dass man erganzt: «Offenlegung der Finanzierung ihrer Wahl- und Abstim-
mungskampagnen sowie Unterschriftensammlungen und Vorkampagnen». Wenn man das verandert,
héatte das auch auf andere Paragraphen Einfluss. Weshalb wollen wir das? Die Offenlegung soll nicht
nur bei Wahlen- und Abstimmungen stattfinden, sondern auch bei Imagekampagnen oder bei Unter-
schriftensammlungen verpflichtend sein. Auch dort nimmt man Einfluss auf das politische Gesche-
hen. Der Antrag wird dahingehend gestellt, dass gleichzeitig bei den Paragraphen, §§ 1, 2, 3, 5, 12,
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14, 15, die entsprechenden Anderungen zu beschliessen sind. Man kénnte das mit dem Wort Kam-
pagne abkdrzen.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich beantrage lhnen die
Ablehnung dieser Ausweitung gemass dem Antrag von KR Urs Heini. Was ist eine Kampagne? Wenn
Sie die Abstimmungsvorlage zu diesem Verfassungstext anschauen, ist immer die Rede von Abstim-
mungs- und Wahlkampfen. Ich betone Abstimmungs- und Wahlkdmpfe. So fordern die Initianten auf
Seite 18 der Erlauterungen zur Abstimmung vom 4. Méarz 2018 ausdriicklich: Die Initiative fordert,
was selbstverstandlich sein sollte, Offenlegung der Interessenbindung, zweitens, Offenlegung der
Kampagnenbudgets bei Abstimmungen und Wahlen. So, dann kommt noch die Offenlegung von
Grossspenden, aber das betrifft diesen Fall hier nicht. Es geht immer um Wahlen und Abstimmungs-
kdampfe. Kampagnenbudgets sind nur betroffen, wenn diese wirklich mit Budgets flir Wahlen oder
Abstimmungskédmpfe besiegelt sind, dann soll das offengelegt werden. Das macht auch Sinn, das
steht so im Verfassungstext und ist offensichtlich, muss man vermuten, vom Biirger so gewollt wor-
den. Was die SP jetzt verlangt bzw. Kollege KR Urs Heini verlangt, ist eine Ausweitung auf alles
Mogliche. Wo hort diese Kampagne auf? Wenn die Regierung etwas beschliesst, das unserer Partei
nicht passt, dann erstelle ich eine Medienmitteilung, sage meiner Parteisekretérin: Stelle das den
Medien zu und setze es auf die Homepage. Sie hat Arbeit geleistet, damit ist schon Geld verbunden.
Ist das jetzt eine Kampagne? Muss ich jetzt ein Kampagnenbudget vorlegen und dem Kanton sen-
den? Dann riegelt es nur noch mit Kampagnen. Es kann nicht sein, dass man einfach unzéhlige
mutmassliche Kampagnen mit dieser Regelung, mit dieser Ausweitung dieses Begriffs Abstim-
mungs- und Wahlkampfkampagne kreiert. Das sollte in einem engen Rahmen gehalten werden, wie
es der Verfassungstext sagt. Da ist jetzt das Konterbeispiel, bei dem die SP Widerstand leistet. Sie
sagt namlich, man wirde einschréanken, man wirde die Vorlage der Regierung kastrieren oder was
auch immer. Hier mdéchte die SP ausweiten, sinnlos ausweiten. Man weiss nicht, wo es am Schluss
endet. Deshalb empfehle ich Ihnen, den Antrag der SP bzw. von KR Urs Heini abzulehnen. Danke.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich mdchte da nahtlos anschliessen.
Mit dieser Ausweitung ufert das Ganze definitiv aus. Was ist eine Vorkampagne? Diese ist ja nicht
definiert. Im weitesten Sinn ist alles eine Vorkampagne, man steht immer vor einer Wahl oder einer
Abstimmung. Und als Partei, da missen wir uns auch nichts vormachen, arbeiten wir auf Wahlen
hin, wir wollen Abstimmungen gewinnen. Was die SP da fordert, ist eigentlich eine Offenlegung der
ganzen Parteitatigkeit. Das geht definitiv zu weit. Irgendein Konnex, ein zeitlicher oder sachlicher
Konnex zu einer Abstimmung oder Wahl muss bestehen. Ich frage mich schon — wir werden heute
noch (iber ein paar weitere Antrage diskutieren, die in die gleiche Richtung gehen —, was ist (ber-
haupt das Ziel ist oder ob der Fokus der SP verloren ging? Méchte man Wahlen oder Abstimmungen,
und wie diese finanziert sind, im Fokus behalten oder will man wirklich auf die ganze Parteitétigkeit
zielen und damit eine glaserne Partei schaffen? Ich meine, dieser Antrag geht definitiv zu weit. Er ist
deshalb abzulehnen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Wir haben keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen damit zur Abstim-
mung. Ich bitte die Stimmenzéhler. Ich stelle fest, dass dieser Antrag mehrere Paragraphen betrifft.
Wir werden aber in globo nur einmal dariiber abstimmen.

Abstimmung Uber § 1 Abs. 1 Bst. a (inklusive die entsprechenden Bestimmungen bei §§ 2, 3, 5,
12, 14 und 15):

Der Kommissionsfassung wird mit 80 zu 14 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.
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/l. Offenlegung der Finanzierung
$ 2 Geltungsbereich

KRP Peter Steinegger: Wir haben hier einen Minderheitsantrag. Gibt es Wortmeldungen dazu?

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Anonyme Spenden: Ano-
nyme Spenden sind etwas, was in diesem Kanton bis dato vermutlich gar nicht existierte, ausser in
einem Fall. Der kommt niemandem wirklich in den Sinn. Bis er dann einmal eintrifft: Wenn Sie eine
Podiumsdiskussion durchfiihren, wenn Sie eine Veranstaltung mit Referenten organisieren und Kos-
ten entstehen. Am Schluss gibt es eine Tirkollekte, um die Kosten mindestens teilweise zu decken.
Dann missen Sie nach Fr. 1000.-- oder nach Fr. 100.-- die Sammlung abklemmen, denn das sind
anonyme Spenden. Die Veranstalter kdnnen dort nicht aufschreiben wer jetzt, wie viel gibt, das geht
ganz schnell. Das haben Sie vielleicht schon gesehen. Dann missen Sie die Sammlung nach einer
100er-Note oder 1000er-Note gleich beenden, weil Sie nicht mehr nehmen diirfen. Oder Sie mis-
sen das Geld der Kapelle sowieso spenden oder ich weiss auch nicht wem — der JUSO. Also die Re-
gelung der anonymen Spenden ist ein Monsterkonstrukt von irgendwelchen Hirngespinsten — ich
weiss nicht von wem, ich sage es jetzt nicht. Diese finden nur in einem Fall statt: Wenn man eine
Kollekte nach einer Veranstaltung macht. Das hat es gegeben, das habe ich selber erlebt, das ist
auch sinnvoll und das wollen wir nicht abklemmen. Wenn die 1000er-Marke erreicht ist, soll die
Kollekte weitergehen kénnen. Deshalb empfehle ich Ihnen, die linke Version von § 2 zu wahlen und
nicht die Minderheitsantrage | und Il. Dort wird es einfach nur noch schwierig und Sie kdnnen eine
Kollekte nicht mehr wirklich durchfiihren. Nehmen Sie die linke Version und die Tirkollekte bleibt
moglich. Wenn Sie hingegen fir einen der beiden Minderheitsantrage votieren, wird es heikel. Dann
Sie missen irgendwann abklemmen und zwar entweder bei Fr. 1000.-- oder bei Fr. 100.--. Danke.

KR Alex Keller: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe etwas zu meinem
Vorredner KR Dr. Bruno Beeler zu sagen. Wenn die Spender veroffentlicht werden miissen, wird sich
ein Spender zweimal Uberlegen, ob er mit seinem Namen publiziert werden will. In diesem Sinn
kénnten dann anonyme Spender, falls diese den Wunsch haben, dass man die Spende nicht verof-
fentlicht, wieder aktuell werden — und nicht bloss bei einem Kasselein beispielsweise auf einem
Markt, wo eine Partei einen Stand hat. Deshalb finde ich es wichtig, dass man den Minderheitsan-
trag unterstiitzt. Danke.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Uber die praktische Umsetzung hat KR
Dr. Bruno Beeler bereits gesprochen, dass es bei einer Kollekte beispielswiese an einem Anlass un-
maoglich ist zu kontrollieren. Es kommt aber noch ein weiterer Aspekt dazu. Nehmen wir mal die
Sicht des Spenders ein, da geht es um den Minderheitsantrag I. Ein Spender wiirde vielleicht, und
da gibt es durchaus berechtigte Griinde, einer Partei anonym etwas zu kommen lassen. Es gibt
Griinde, dass man sich nicht exponieren will. Ich anerkenne das. Er weiss jetzt aber beim Minder-
heitsantrag | nicht, ob er den 900sten Franken oder den 1001sten Franken spendet. Wenn er dafir
ursachlich ist, dass die Spende Fr. 1000.-- Gibersteigt, muss der Betrag einem gemeinnitzigen
Zweck zugefiihrt werden. Ich meine, es muss aus Sicht des Spenders auch transparent sein, ob er
der Partei spenden kann oder ob der Obulus direkt abgefiihrt wird. Deshalb sind auch nach meiner
Meinung beide Minderheitsantrage abzulehnen und die Regierungsfassung anzunehmen. Danke-
schon.

RR André Riegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die Regierung ist der Ansicht,
dass der urspriingliche Vorschlag durchaus verfassungskonform ist bzw. den Verfassungsparagraphen
respektiert. Warum kam man urspriinglich auf Fr. 1000.--? Weil unterhalb von Fr. 1000.-- gemass
Verfassungstext eben gar keine Offenlegungspflicht besteht, das heisst Fr. 5000.-- bei natiirlichen
Personen, Fr 1000.-- bei juristischen Personen. Das ist der Schwellenwert, den die Verfassung sel-
ber vorgibt, ergo kam man damals auf die Fr. 1000.--. Es ist klar, dass mit den Minderheitsantragen
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die Umgehungsmaéglichkeiten ein wenig erschwert wiirden. Das ist auch der Grund, weshalb der Re-
gierungsrat den beiden Minderheitsantrédgen zustimmt. Man muss aber klar vor Augen halten, das
bleibt eben eine gewisse Schwache dieses Gesetzes, dass mogliche Umgehungswege so oder so
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Verschiedene Parteien haben sogenannte Unterstiitzungsver-
eine, die zweitweise oder punktuell oder regelmassig Geld lberweisen. Ein solcher Unterstitzungs-
verein, der vielleicht noch anderen Zwecken dient, fallt nicht unter den Geltungsbereich des Trans-
parenzgesetzes. Sie kdnnen im Prinzip tber den Unterstitzungsverein eine anonyme Spende ma-
chen. Es ist nur zu deklarieren, dass das Geld von diesem Unterstiitzungsverein stammt. So kann
letztlich der einzelne Spender im Verborgenen gelassen werden. Ich mdchte damit nur sagen: Bei
allem guten Willen und der angewandten Weitsicht ist es uns nicht gelungen, samtliche Umge-
hungsméglichkeiten zu beseitigen. Man muss sich aber auch vor Augen halten, dass wir hier nur von
den Spenden sprechen. Auf der Ausgabenseite haben wir wieder eine andere Offenlegungspflicht.
Wenn die entsprechenden Grenzwerte erreicht sind, missen die Ausgaben offengelegt werden. Die-
ses Gesetzes sollte eine gewisse appellatorische Wirkung haben. Wenn eine Partei offenlegen muss,
dass sie so und so viel Geld in einen Wahl- oder Abstimmungskampf investiert, muss das Geld auch
irgendwo herkommen. Es wirde ja dann dem Biirger obliegen, sich ein Bild zu machen, wenn eine
Partei erklart, wir haben Fr. 13 000.-- eingesetzt, aber wir kénnen und wollen nicht sagen, woher
das Geld kommt. Auch dort ware es am Wahlenden bzw. Abstimmenden, seine entsprechenden
Schlusse daraus zu ziehen. Man darf also nicht ganz ausser Acht lassen, dass das Gesetz auch, wie
ich dargelegt habe, eine appellatorische Wirkung hat, die durchaus eintreten kann und soll. Trotz-
dem empfehlen wir Ihnen, einen der Minderheitsantrage anzunehmen.

KR Dr. Roger Bréndli: Herr Kantonsratsprasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Namens der
Kommission bitte ich Sie, die beiden Minderheitsantrage abzulehnen und die Fassung der linken
Spalte zu unterstiitzen. Wenn zwischen den beiden Minderheitsantrdgen zu entscheiden ist, bitte ich
Sie, den Minderheitsantrag |l gegeniiber dem Minderheitsantrag | vorzuziehen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen damit zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag I:
Der Regierungsfassung wird mit 81 zu 14 Stimmen zugestimmt.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag II:
Der Regierungsfassung wird mit 79 zu 15 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.
$ 3 Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen

KR Andreas Marty: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. In der vom Stimmvolk angenom-
menen Transparenzinitiative wird der Schwellenwert in Bezug auf die Offenlegungspflichten klar und
deutlich genannt: Juristische Personen ab Fr. 1000.--, natirliche Personen ab Fr. 5000.-- pro Ka-
lenderjahr. So steht es jetzt auch in der Verfassung. Ich bin schon sehr tberrascht zu sehen, dass
die vorberatende Kommission diese klaren Vorgaben einfach (ibergangen hat und ganz bewusst die
Vorgaben des Volkes nicht einhalten will, schliesslich sind wir doch dem Volkswillen verpflichtet. Sie
selber haben vorhin darauf Bezug genommen, dass genau gelten soll genau, was jetzt in der Verfas-
sung steht und in der Initiative gestanden ist. Wenn die Parteien und sonstigen Organisationen erst
dann zur Offenlegung verpflichtet sein sollen, wenn ihre betreffende Kampagne insgesamt mehr als
Fr. 10 000.-- auf kantonaler bzw. Fr. 5000.-- auf kommunaler Ebene betragt, bedeutet das, dass
eine juristische Person mit bis zu Fr. 10 000.-- Einfluss auf die kantonale Politik nehmen kann,
ohne dies offenlegen zu missen. Zudem ware es auch moglich, dass z.B. mehrere verschiedene Ko-
mitees fir eine Abstimmung werben. Jedes dieser Komitees kdnnte mit bis zu Fr. 10 000.-- ohne
Offenlegungspflicht tatig sein. Mit Fr. 20 000.-- bis Fr. 30 000.-- kénnen sie in unserem Kanton bei
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den allermeisten Abstimmungen einen sehr grossen Einfluss nehmen. Der Volkswille fiir mehr Trans-
parenz wird damit also ganz klar ausgehebelt. Ein gutes Beispiel, weshalb dieser Schwellenwert
auch fir Gemeindeabstimmungen zu hoch ist, ereignete sich im letzten Herbst in Einsiedeln bei der
Abstimmung (ber die Einflihrung eines Amtsnotariates. Der amtierende Sportel-Notar von Einsiedeln
hatte bei dieser Abstimmung ein grosses finanzielles Interesse, dass in Einsiedeln das Amtsnotariat
verhindert wird, damit er sein lukratives Monopol spater einem Nachfolger verkaufen kann. Im Vor-
feld der Abstimmung gab es im Einsiedler Anzeiger mehrere halbseitige Inserate gegen das geplante
oder initiierte Amtsnotariat. Wer die teuren Inserate bezahlt hat, wird man leider nie erfahren, weil ja
eben die Transparenz fehlt. Das Beispiel zeigt, dass die fehlende Transparenz ein Skandal, aber
auch eine Verfalschung der Meinungsbildung ist. Niemand hat etwas gegen finanzielle Einfluss-
nahme bei einer Abstimmung. Aber sie muss offengelegt werden. Wir nehmen sonst in Kauf, eine
gekaufte Demokratie zu sein. Es ist deshalb wichtig und klar, der Schwellenwert — egal ob auf Ge-
meinde-, Bezirks- oder Kantonsebene — soll bei im Maximum bei einer Héhe von Fr. 1000.-- ange-
setzt werden. Danke fir Ihre Unterstiitzung dieses Antrags.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die CVP ist gegen die-
sen Antrag der SP und teilt die Kommissionsmeinung. Wir sind der Ansicht, dass Parteien aber auch
sonstige Organisationen ihr Budget dann einzugeben haben, wenn sie auf kommunaler Ebene

Fr. 5000.-- und auf kantonaler Ebene Fr. 10 000.-- Giberschreiten. Die Pflicht soll eben entfallen,
wenn das Budget unterhalb dieser Grenzwerte liegt. Viele Abstimmungs- und Wahlkampfe gesche-
hen fast ohne finanzielle Mittel — wenn nur mit sehr einem geringen finanziellen Aufwand. Ein Flyer
beispielsweise kostet nicht allzu viel. Vielleicht erreicht man je nach Streuung Fr. 800.--, vielleicht
Fr. 1000.--, vielleicht Fr. 1200.--. Fir all die kleinen Abstimmungs- und Wahlkédmpfe ein Budget
ausfertigen und einreichen zu missen, ist einfach birokratischer Unsinn. Was will das Gesetz? Das
Gesetz will Transparenz. Niemand soll auf Abstimmungen und Wahlen Einfluss nehmen kdénnen.
Meine Damen und Herren, mit Fr. 1000.-- kdnnen Sie im Kanton Schwyz schlicht und einfach auf
Abstimmungen und Wahlen keinen Einfluss nehmen. Das ist erst ab einer gewissen Héhe moglich.
Deshalb macht es durchaus Sinn, dass man die Grenzwerte, um eben die Birokratie, die man hier
heraufbeschwdrt, ein wenig zu senken, so ansetzt, wie sie in der Vorlage stehen. Ich bitte Sie des-
halb, den Antrag der SP abzuweisen. Danke.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche fiir die FDP-Fraktion. Uber
die Sinnhaftigkeit dieser Schwellenwerte hat KR Matthias Kessler gerade gesprochen. Dem pflichten
wir einstimmig zu. Nach unserem Dafiirhalten spricht aber auch nichts aus Zulassigkeitsgriinden da-
gegen, einen solchen Eintrittsschwellenwert zu definieren. Wenn man den genauen Wortlaut von

§ 45a KV namlich liest, dann schliesst dieser das nicht aus. Nach genauer Leseart steht die Einfiih-
rung eines solchen Eintrittsschwellenwerts nicht im Widerspruch zum Wortlaut. Erst beim Erreichen
dieses Schwellenwerts gelten dann die Offenlegungspflichten. Von daher erachten wir dies als prag-
matischen und auch zulassigen Ansatz. Ich gehe davon aus, es liegt in der Natur von Initiativen,
dass man diese umsetzen und auslegen muss. Das ist heute nicht das erste Mal der Fall, das ge-
schieht immer, wenn man Initiativen umsetzen muss. Vor diesem Hintergrund ist es absolut zulas-
sig, dass man ein Eintrittsschwellenwert definiert. Dankeschon.

KR Walter Duss: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. KR Andreas Marty hat mich
ein wenig zum Nachdenken angeregt, weil er ein solch treffendes Beispiel erwahnte, das anschei-
nend Uber diese Bestimmung geregelt werden sollte. Wenn ein Notar gewisse Interessen hat und In-
serate zu einer Kampagne im Einsiedler-Anzeiger schaltet, dann solle er in Zukunft als Organisation
gelten. Der Kanton miuisste dann beginnen, irgendwelche Inserate zusammenzahlen und zu schauen,
ob sich der Betreffende selber sponsert oder irgend solches Zeugs. Sollen also plétzlich natirliche
Personen, wenn sie ein Inserat schalten, auch als Organisation gelten? Es zeigt, wie sinnbefreit die
Themen hier sind, Entschuldigung.
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KR Herbert Huwiler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Nur ganz kurz. Ich méchte mich
im Namen der Kommission und von uns Parlamentariern gegen den Vorwurf wehren, dass wir mit
der in Frage stehenden Bestimmung etwas machen, das gegen den Wortlaut der Initiative verstdsst.
Das ist tGberhaupt nicht der Fall. Wir unterstiitzen als Fraktion sicher die Fassung, welche Regierung
und Kommission vorschlagen. Wir sind auch 100% sicher, dass diese mit dem Initiativtext tiberein-
stimmt. Dort werden fiir natirliche Personen Fr. 5000.-- und fir juristische Personen Fr. 1000.--
genannt. Im Ubrigen sind wir frei und haben hier ein praktikablen Schwellenwert definiert. Den Vor-
wurf muss ich mir hier nicht anhéren, dass wir gegen etwas verstossen, was die Initiative zwingend
verlangt. Besten Dank.

KR Andreas Marty: Her Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich méchte KR Walter Duss ein-
fach kurz entgegnen, dass die Abstimmungskampagne in Einsiedeln einer der teureren Bezirksab-
stimmungen war und dass die Inserate, die da geschaltet worden sind, grundsatzlich schon im Na-
men von Parteien und Verbanden erschienen sind. Aber diese mussten auch jemand bezahlen.
Scheinbar kam auf die entsprechende Nachfrage von Journalisten, wer die Inserate bezahlt hatte,
keine Antwort. Auch die Parteien haben dariiber keine Aussage gemacht, ob sie das wirklich alles
selber bezahlt haben. Es macht also schon Sinn zu wissen, wer wirklich hinter den Inseraten steht,
ob diese von den Kopfen bezahlt werden, die im Inserat genannt werden, oder von irgendeiner Inte-
ressengruppe oder einer Person, die dahintersteht. Einfach zur Klarstellung.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen der Kantonsrate. Das Wort hat der Sicher-
heitsdirektor RR André Riegsegger.

RR André Riegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Auch aus Sicht der Regierung ist
der Antrag klar verfassungskonform. Man muss unterscheiden: In der Verfassung sind die Schwellen-
werte von Fr. 1000.-- und Fr. 5000.-- bezogen auf die Deklarationspflicht von Spendern definiert.
Hier sprechen wir (iber die Ausgaben, die im Rahmen einer Kampagne getatigt werden. Es ist nicht
der gleiche Sachverhalt, der hier im Gesetz erfasst wird. Weshalb sollen die Mindestbeitrage bzw.
Schwellenwerte eingefiihrt werden? Wir haben es mehrfach gehort, es geht um die Frage, ab wann
besteht ein massgeblicher Einfluss? Ab wann misste man davon sprechen, dass eine Abstimmung
oder eine Wahl ein Stiick weit gekauft wurde oder sein kdnnte? Und es geht vor allem auch um den
administrativen Aufwand, den man dort, wo er nicht zwingend notwendig und begriindet ist, még-
lichst vermeiden moéchte — sowohl fiir die Parteien und sonstigen Organisationen als auch auf Seiten
der staatlichen Stellen. Noch ein Hinweis: In der Kommission haben wir sehr ausfihrlich diskutiert,
inwieweit die Kantonsratswahl als kantonale Wahl zu gelten hat, insbesondere auch im Hinblick da-
rauf, dass die Auswertung nun auf kantonaler Stufe geschieht. Die Kantonsratswahl spielt sich in
den einzelnen Gemeinden mit den dortigen Ortsparteien ab. Wir haben verschiedenste Méglichkeiten
in Betracht gezogen, wie man das klarer regeln kénnte. Wir sind dabei auf keine verniinftige Lésung
gekommen und mussten klar feststellen — das méchte ich zuhanden des Protokolls festhalten —, dass
die Kantonsratswahl auf Stufe Gemeinde bezlglich der Finanzen als kantonale Wahl gilt und ent-
sprechend die Deklarationspflicht ab Fr. 10 000.-- zum Tragen kommt, wenn sich eine Ortspartei im
Rahmen der Kantonsratswahl engagiert.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die
Stimmenzahler.

Abstimmung Uber § 3 Abs. 1:
Der Regierungsfassung wird mit 80 zu 13 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.
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$ 4 Parteifinanzierung

KR Urs Heini: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Bei § 4 schlagen wir eine Anderung
der einzuhaltenden Frist vor. Vorgeschlagen ist, dass man nur in jenen Jahren offenlegen muss, in
denen Wahlen und Abstimmungskampagnen stattfinden. Aus unserer Sicht ist das auch wieder ein
Angriffs- oder Schlupfloch, denn man kann im Jahr vor der Abstimmung viele Spender akquirieren,
viele Gelder sammeln und dann diese in jenem Jahr verwenden, in dem die Abstimmungs- oder
Wahlkosten anfallen. In diesem Sinn méchten wir dieses Schlupfloch schliessen und beantragen,
dass man jahrlich ein Budget erstellt. Bei Vereinen, die z.B. bei einer bestimmten Abstimmung ein
Interesse haben, z.B. ein FC, wenn es um ein Klubhaus geht und dieser mit Flyern etc. in den Ab-
stimmungskampf eingreift, wiirden wir differenzieren. Diese waren in jenem Jahr offenlegungspflich-
tig, in dem die Kampagne tatsachlich stattfindet.

KR Dr. Roger Bréndli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Wir hatten in der Kommission
diesen Antrag so nicht vorliegen. Wir hatten einen ahnlichen Antrag. Dieser hat in der Kommission
keine Mehrheit gefunden. Weil wir diesen Antrag so in der Kommission nicht behandelt haben, kann
ich als Kommissionprasident auch nicht sagen, was die Meinung der Kommission zu diesem Antrag
ist. Ich kann aber sagen, was Gegenstand der Diskussion war und was die Meinung der CVP-Fraktion
ist. Die Frage ist, muss man jedes Jahr offenlegen oder wirklich nur in jenen Jahren, in den man sich
an einer Wahl oder Abstimmung beteiligt? In der Kommission drehte sich die Diskussion nicht um
die Parteien, sondern vor allem um die anderen Organisationen, wie Vereine, etc., man hat insbeson-
dere das Beispiel FC Brunnen diskutiert. Miisste dieser, wenn er sich jetzt einmal bei einer Abstim-
mung engagieren wirde, nachher jahrlich sein FC-Budget offenlegen? Die Kommission war klar der
Meinung, das kann es nicht sein. Deshalb haben Sie in der linken Spalte diese Formulierung, die
aber auch fir die Parteien gilt, dass man eben nur in jenen Jahren offenlegen muss, in denen man
sich an einer Wahl oder Abstimmung beteiligt. Der jetzt von der SP-Fraktion gestellte Antrag nimmt
nun eine Differenzierung vor, indem gesagt wird, Parteien missen jahrlich offenlegen und die ande-
ren Organisationen, eben der FC Brunnen, die sich einmalig an einer Abstimmung beteiligen, weil es
in ihrem Interesse ist, missen nur im betreffenden Jahr offenlegen. Aus diesem Blickwinkel kann
man sicher nicht sagen, dass der SP-Antrag vollig inakzeptabel ist. Ich denke, er wére auch umsetz-
bar. Das ist auch der Grund, weshalb die CVP-Fraktion diesen Antrag mehrheitlich unterstiitzen wird.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich darf auch zu diesem Antrag der SP-
Fraktion die FDP-Fraktionsmeinung vertreten. Wir sind klar der Meinung, dass dieser Antrag abzu-
lehnen ist, weil er keinen Sinn macht. Er (iberschiesst wieder klar. Erstens, geht er viel weiter als der
Initiativetext, zweitens sehen wir auch hier, dass der Fokus verloren geht. Ein zeitlicher oder sachli-
cher Konnex zu einer Wahl oder Abstimmung muss einfach vorhanden sein. Man kann nicht — das
soll nicht das Ziel des Transparenzgesetzes sein — einfach auf Vorrat und vorsorglich Listen veroffent-
lichen, ohne dass dieser Konnex klar ausgewiesen ist. Die Stossrichtung des Antrags ist an sich nicht
unbegriindet, aber wir mlssen uns einfach vor Augen halten, dass wir nicht jedes Schlupfloch
schliessen kénnen. Es ist ein Gesetz. Jedes Gesetz kann, wenn man will, umgangen werden. Aber wir
missen den Pragmatismus vor Augen haben und das soll unsere Richtschnur sein. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Keine weitere Wortmeldung. Das Wort hat RR André Riegsegger.

RR André Riegsegger: Besten Dank Herr Prasident. Die Problematik wurde ausgefiihrt. Auch die SP-
Fraktion bringt mit ihrem Antrag, der durchaus etwas fiir sich hat, die Problematik noch einmal zum
Ausdruck, indem weiterhin zu unterscheiden ist. Auch mit diesem Vorschlag hat man das Problem
bei den sonstigen Organisationen auch nicht behoben. Wenn die Abstimmung im Februar stattfindet
und der FC das Geld im November sammelt, ware er ja nicht deklarationspflichtig. Selbst mit die-
sem gut gemeinten Vorschlag bringen Sie zum Ausdruck, dass wir das Problem nicht vollumfanglich
[6sen kdnnen. Zu dieser Erkenntnis ist man auch in der Kommission gekommen. Nichtsdestotrotz ist
es legitim, dass man sich die Frage noch einmal stellt. Was hier noch einmal zu betonen ist: Auch
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diese Gelder, die Sie nicht erfassen kénnen, sei es bei einer Partei gemass dem bisherigen Antrag
der Regierung und der Kommission, sei es beim Beispiel, das ich vorhin bei den sonstigen Organisa-
tionen, die das Geld noch im alten Jahr auftreiben, erwahnte, muss man sich immer vor Augen hal-
ten, dass die Offenlegungspflicht bei der anschliessenden Publikation der Finanzen eines Abstim-
mungskampfes trotzdem besteht. Man kann vielleicht die Herkunft der Mittel nicht namentlich de-
klarieren, aber man kann und muss sagen: Wir haben Fr. 11 500.-- fiir die Kampagne investiert.
Diese Pflicht bleibt beim Erreichen der entsprechenden Schwelle selbstverstandlich bestehen.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen damit zu Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung Uber § 4:
Der Regierungsfassung wird mit 65 zu 26 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir unterbrechen an dieser Stelle die Sitzung und machen eine Pause. Wir
sehen uns wieder um 10.50 Uhr.

KRP Peter Steinegger: Ich bitte Sie, Platz zu nehmen. Wir fahren weiter.
$ 5 Einreichung und Uberpriifung

KR Urs Heini: Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren. Es geht hier wieder um Fristen. Wir
mochten gerne § 5 Abs. 1 mit Bst. d (neu) ergénzen: «Die jahrliche Schlussrechnung der beteiligten
Partei oder sonstige Organisationen bis Ende Marz des Folgejahres prasentieren». Begriindung: Es
gibt auch Mittel, die bei den Parteien fest eingeplant sind, die fiir eine Kampagne eingesetzt werden
kénnen, so z.B. flr Arbeitskrafte wie Parteisekretarinnen, Parteisekretare. Diese Mittel sollten von
uns aus gesehen auch offengelegt werden. Deshalb méchten wir § 5 Abs. 1 mit Bst. d erganzen.

KR Dr. Roger Brandli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich bitte Sie, diesen Antrag,
der aus meiner Sicht auch nicht sehr gut redigiert ist, abzulehnen. Es muisste wohl richtigerweise
anstelle von Schlussrechnung Jahresrechnung heissen. Es wiirde auch keinen Sinn machen, diese
schon bis Ende Marz einreichen zu missen, wenn man die Liste der Parteispenden nach Bst. ¢ erst
auf Ende Juni einreichen muss. Dies als Bemerkung zur Formulierung. Aber — und das ist eigentlich
wichtiger — auch inhaltlich schiesst man seitens der SP mit diesem Antrag eindeutig tiber den Text
der Initiative hinaus. Es geht hier nicht mehr um die Offenlegung der Finanzierung fiir Wahl- und
Abstimmungskampfe, sondern man mdéchte eigentlich damit — das hat KR Markus Kern heute schon
mehrmals gesagt — die Parteien zwingen, ihre gesamte Parteifinanzierung offenzulegen, also unab-
hangig von Wahl- und Abstimmungskampfen. Hier bin ich zusammen mit der Kommission klar der
Meinung, dass der Antrag abzulehnen ist. Bei der heutigen Diskussion — erlauben Sie mir die Bemer-
kung — wie bereits in der Kommission kam mir immer wieder das Bild eines Hypochonders in den
Sinn. Das ist jemand, der an sich kerngesund ist, aber das Gefiihl hat, er sei krank und deswegen
dauernd Pillen nimmt und mit dem fortwahrenden Pillennehmen eigentlich erst krank wird. Dieses
Bild auf die Vorlagen (ibertragend bin ich personlich iberzeugt, wir haben im Kanton Schwyz grund-
satzlich ein gesundes System, auch bei der Parteifinanzierung. Weil man aber das Gefiihl hat, das
System sei krank, mdchte man regulieren, regulieren, regulieren und macht mit dieser Regulierung
ein System, das gesund ist, vielleicht erst krank. Danke.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
lese lhnen den Antrag vor. § 5 Abs. 1 wird ergénzt durch Bst. d (neu): «Die jahrliche Schlussrech-
nung der beteiligten Partei oder sonstigen Organisationen bis Ende Mérz des Folgejahres.»

Abstimmung tber § 5 Abs. 1 Bst. d (neu):
Der Kommissionsfassung wird mit 79 zu 14 Stimmen zugestimmt.
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$ 6 Verdffentlichung
Keine Wortmeldungen.

/11. Offenlegung von Interessenbindungen
$ 7 Geltungsbereich
a) Kanton

KRP Peter Steinegger: Es liegt hier ein Minderheitsantrag vor. Gibt es Wortmeldungen?

KR Stefan Ziger: Geschéatzte Kollegen, geschatzte Kolleginnen, geschatzter Prasident. Wir stellen
den Minderheitsantrag, dass die Offenlegungspflichten nur fiir den Kantons- und Regierungsrat gel-
ten sollen. Insbesondere sollen Bst. b bis f gestrichen werden. Das ist unser Antrag. Es soll mit der
Offenlegungspflicht nicht verhindert werden, dass jemand sich flr ein &ffentliches Amt bewirbt.
Auch sehen wir einen moglichen Konflikt mit der Zielsetzung des Datenschutzgesetzes. Deshalb sind
wir der Meinung, nur der Kantons- und Regierungsrat solle die Interessen offenlegen miissen.

KR Dr. Roger Brandli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich bitte Sie, den Minderheits-
antrag abzulehnen. Wir haben einen Verfassungstext, den wir umsetzen mussen. Dort wird klar fest-
gehalten: «Alle Kandidierenden fiir alle 6ffentlichen Amter auf Kantons- und Bezirksebene sowie fiir
Exekutiven und Legislativen auf kommunaler Ebene legen ihre Interessenbindungen offen.» Wenn
wir jetzt auf Gesetzesstufe diese Offenlegungspflicht auf den Kantons- und Regierungrat einschran-
ken, sind wir aus Sicht der Kommissionsmehrheit klar verfassungswidrig unterwegs. Der Verfas-
sungstext sieht diese Beschrankung nicht vor, er spricht von allen 6ffentlichen Amtern. Deshalb bitte
ich Sie, den Minderheitsantrag im Namen der Kommissionsmehrheit abzulehnen. Danke.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich méchte KR Stefan Ziger unterstut-
zen. Ich glaube, der Antrag ist nicht verfassungswidrig oder widerspricht nicht dem Text von § 45a
KV, wenn man die genaue Leseart wie bei den wilden Listen auch hier anwendet. Der Begriff 6ffent-
liche Amter wird nicht definiert. Auch beim Vorschlag des Kantonsrates steht eine Wertung dahinter.
Vom Vorschlag des Regierungsrates werden ja nicht alle 6ffentlichen Amter erfasst. Man hat eine
Wertung vorgenommen. Wir sind der Meinung, dass diese Wertung nicht richtig ist. Sie geht insofern
zu weit, als die Politikfinanzierung im Vordergrund stand. Das heisst: Richter sind keine Politiker im
klassischen Sinn. Und auch die weiteren Amter, die hier aufgefiihrt werden — abgesehen von Kan-
tons- und Regierungsrat — sind keine politischen Amter im engeren Sinn. Wir sind ganz klar der Mei-
nung, dass die enge Auffassung oder die enge Auslegung des Begriffs 6ffentliche Amter zul&ssig ist,
dem Verfassungstext nicht widerspricht und auch sinnvoll ist. Es geht um Volkswahlen, die politi-
schen Amter Kantons- und Regierungsrat sind hier erfasst. Besten Dank.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Abgesehen davon, dass
diese Streichung dem Verfassungstext wirklich widerspricht, ist es doch gerade bei denjenigen Am-
tern, die man Streichen mdéchte, wichtig, dass wir wissen, wo sich die betreffenden Personen bewe-
gen, wenn sie nicht gerade im Amt sind. Ich spreche hier von den Richtern, Staatsanwalten, Bankra-
ten. Gerade bei diesen Amtstragern ist es doch wichtig, dass wir wissen, wenn wir diese wahlen oder
wenn diese gewahlt sind, wo sie stehen oder wo sie verbandelt sind. Gerade bei diesen ist es wichtig,
gerade so wichtig, wie bei den Politikern. Jetzt méchte man genau diese Amtstrager von der Offenle-
gungspflicht ausnehmen. Das kann doch nicht sein. Wenn Sie von einem Verwaltungs- oder Kan-
tonsrichter in einem Zivil- oder Strafverfahren beurteilt werden, mdchten Sie doch wissen, wer da
vorne sitzt, der lber Sie entscheidet. Ob derjenige in dieser Sache, die er mit lhnen hat, schon vor-
befasst ist, weil er an einem solchen Ort dabei ist. Das wollen Sie wissen. Dann kdnnen Sie namlich
einen Ausstandgrund geltend machen. Sonst kénnen Sie das nicht. Sonst bleiben Sie im Dunkeln
und dieser entscheidet tber etwas, womit er schon mutmasslich vorbefasst ist. Gerade in diesen Fal-
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len ist die Offenlegung der Interessenbindungen wichtig. Deshalb ist es hier mehr als verfehlt, ge-
rade diese Amtstrager von der Offenlegungspflicht auszunehmen. Ich ersuche Sie deshalb, diesen
Minderheitsantrag abzulehnen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Das Wort hat der Sicherheitsdirektor RR
André Rilegsegger.

RR André Riegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die Regierung bittet Sie auch, den
Minderheitsantrag abzulehnen. Die materiellen Uberlegungen hat vorhin KR Dr. Bruno Beeler richtig
ausgefiihrt. Es wurde auch angesprochen, dass die Verfassung eigentlich auch mehr zulassen wiirde,
dass man noch weiterginge. Wir haben beim Abstimmungsverfahren zur Initiative darauf hingewie-
sen, dass moglicherweise noch mehr erfasst werden kdnnten, wie die Mitglieder der Jagdkommis-
sion, der Anwaltskommission, der Schatzungskommission, etc., der Funktion mit einem gewissen
Recht auch unter den Begriff éffentliche Amter subsumiert werden kénnte. Man war allgemein der
Auffassung, dass das zu weit gehen wiirde. Deshalb versuchten wir, im Gesetz eine sachliche Ein-
grenzung vorzunehmen, die sich darauf bezieht, dass alle vom Volk und vom Kantonsrat gewahlten
Amts- und Wirdentréger Offenlegungspflichtig sein sollen. Ich glaube, das ist ein verntnftiger Mit-
telweg. Was man vielleicht noch sagen muss: Bei diesen Kandidaten oder Amtstragern, deren Offen-
legungspflicht mit dem Minderheitsantrag in Frage gestellt wird — das sind ja diejenigen, die vom
Kantonsrat gewahlt werden — kénnte man natirlich argumentierten, dass der Kantonsrat beim Be-
werbungs- bzw. Evaluationsverfahren zu den entsprechenden Informationen kommen kénnte. Das ist
insoweit sicher zutreffend. Aber der Unterschied liegt bei der Publizitat, der 6ffentlichen Zugénglich-
keit der entsprechenden Informationen, die im Bewerbungsverfahren, das der Kantonsrat bisweilen
durchflhrt, so nicht gewahrleistet ware. In diesem Sinne méchte ich Sie ersuchen, dem urspriingli-
chen Vorschlag der Regierung und der Kommissionsmehrheit Folge zu leisten.

KRP Peter Steinegger: Die Wortmeldungen sind erschopft. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
die Stimmenzéhler.

Abstimmung Uber § 7 Abs. 1 Bst. b bis f:
Der Kommissionsfassung wird mit 71 zu 19 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.

SS Dr. Mathias E. Brun: Bitte beachten Sie, dass durch die Ablehnung des Minderheitsantrags die
aufgefiihrten §§ 8, 10, 11, 16 Ziffer 3 und 4 sowie die §§ 13 und 14 (in der Synopse nicht entspre-
chend indiziert) aufgrund des abgelehnten Minderheitsantrags nun keine Anderung erfahren. Wir
fahren weiter.

$8
b) Bezirke und Gemeinden
Keine Wortmeldungen.

$9
Interessenbindungen

KR Stefan Ziger: Geschéatzter Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Auch der Bund regelt
die Offenlegungspflichten. Das Bundesgesetz (iber die Bundesversammlung, das Parlamentsgesetz
vom 13. Dezember 2002, regelt in Art. 11 lit. a unter anderem, dass nur die beruflichen Tatigkeiten
offengelegt werden sollen, nicht aber die Arbeitgeber. Wir sind der Ansicht, dass man gemass Gesetz
auch nur die beruflichen Tatigkeiten offenlegen sollte, aber nicht den Arbeitgeber, sondern dass die-
ser aus der Vorlage zur streichen ist. Es gibt den Fall, dass ein Arbeitgeber sagt, ich bin einverstan-
den, dass Du ein politisches Amt ausiibst, ich méchte aber nicht als Arbeitgeber aufgefliihrt werden.
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Es gibt natlrlich auch ausserkantonale Arbeitgeber. Deshalb sind wir der Meinung, dass die Offenle-
gung der Branche ausreichend ist, wenn man weiss, auf welchem Gebiet jemand tatig ist.

KR Andrea Fehr: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Kantonsrate. Die CVP-Fraktion ist
grossmehrheitlich fiir die Beibehaltung der Offenlegung des Arbeitgebers in diesem Gesetz und folgt
somit der Kommissionsmehrheit. Es geht um die Transparenz und es interessiert insbesondere den
Birger nicht nur die berufliche Tatigkeit eines Kandidaten, sondern auch dessen Arbeitgeber. Mei-
nes Erachtens sagt der Kandidat mit der Offenlegung seines Arbeitgebers mehr aus Uber seine Inte-
ressen, als wenn er nur seine berufliche Tatigkeit angibt. Zudem findet man Internet in den meisten
Fallen, gerade bei Kadermitgliedern aber auch bei selbstédndig Erwerbenden, den Arbeitgeber des
betreffenden Kandidaten. Damit sieht die CVP keinen Grund, wieso man den Arbeitgeber hier nicht
angeben soll. Danke.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Der Arbeitgeber kann
einen massgeblichen Einfluss auf das Verhalten seiner Arbeitnehmer haben. In der Rechtsge-
schichte gibt es den Spruch: Des Brot ich ess, des Lied ich sing. Das sagt alles. Der Einfluss des Ar-
beitgebers ist entscheidend. Wenn man diesen streichen méchte, dann hat man hier eine massgebli-
che Bestimmung aus diesem Gesetz entfernt, die wichtig ist. Deshalb halte ich dafiir, dass man den
Minderheitsantrag verwerfen soll. Danke.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die
Stimmenzahler.

Abstimmung Gber § 9 Abs. 1 Bst. a:
Der Regierungsfassung wird mit 59 zu 28 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir haben hier einen weiteren Gegenstand, einen Kommissionsantrag zu
Bst. d. Die Regierung lehnt diesen ab. Wir werden auch gleich dariiber abstimmen. Ich bitte die
Stimmenzahler. Sind noch Wortmeldungen?

KR Dr. Roger Bréndli: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Es handelt sich hier
auch um einen Minderheitsantrag aus der Kommission, mit dem verlangt wird, dass Mehrheitsbetei-
ligungen an juristischen Personen des Privatrechts nicht offengelegt werden missen. Die Regierung
und die Kommissionsmehrheit beantragen lhnen die Ablehnung dieses Minderheitsantrags. Danke.

KR Stefan Zijger: Geschatzter Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich bin der Meinung,
es ist kein Minderheitsantrag. Bst. a berufliche Tatigkeiten ist ein Minderheitsantrag, aber Bst. d
Streichung der Mehrheitsbeteiligung ist kein Minderheitsantrag der Kommission. Das ist ein norma-
ler Antrag. Wieso Bst. d streichen? Auch im erwahnten Parlamentsgesetz wird nicht verlangt, dass
eine Mehrheitsbeteiligung angeben werden muss. Wir haben ja Bst. b, welcher regelt, dass die Tatig-
keiten in Fiihrung- und Aufsichtsgremien sowie Beiraten und ahnlichen Gremien von Rechtsgemein-
schaften und juristischen Personen des privat- und 6ffentlichen Rechts offenlegungspflichtig sind.
Daher sind wir der Ansicht, dass man Bst. d streichen kann.

KR Dr. Roger Brandli: Herr Prasident, ich muss mich entschuldigen. KR Stefan Ziiger, Kommissi-
onsmitglied, hat vollig Recht. Das ist kein Minderheitsantrag. Damit nehme ich mein Votum zurlick
und behaupte das Gegenteil. Danke.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Aufgrund dieser Vorkehr,
die Sie jetzt gerade gehort haben, missen Sie an dieser ganzen Geschichte Zweifel bekommen ha-
ben. Mehrheitsbeteiligungen an einer juristischen Person ist ein matchentscheidender Einfluss auf
eine Einrichtung. Wenn man dies nicht offenlegen kann, dann muss man etwas zu verheimlichen
haben. Es wiirde dieser ganzen Sache wirklich massiv abtraglich sein, wenn man das verheimlichen
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kann und nicht offenlegen muss. Mehrheitsbeteiligung heisst: Man entscheidet in dieser juristischen
Person. Die Offenlegung dieses Umstands kann fiir die Wahlerinnen und Wahler sehr interessant
sein. Es ware dem Anliegen zur Transparenz sehr abtraglich, wenn man die Offenlegung der Mehr-
heitsbeteiligungen einfach sang- und klanglos streichen wiirde. Deshalb Ablehnung des Kommissi-
onsantrags und Zustimmung zur Regierungsfassung. Danke.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung.

Abstimmung Gber § 9 Abs. 1 Bst. d:
Der Regierungsfassung wird mit 29 zu 57 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.
$ 10 Zeitpunkt der Offenlegung

KRP Peter Steinegger: Zu § 10 habe ich eine redaktionelle Anmerkung: Sie sehen, wir haben in § 10
Abs. 3 einen Antrag der Kommission zu behandeln. Dieser kann hier noch nicht bearbeitet werden.
Wir werden zuerst § 16 Ziffer 1 beraten. Nur bei einer Aufrechterhaltung der wilden Listen kommen
wir auf § 10 Abs. 3 zurlick. Andernfalls ist die Beratung von § 10 Abs. 3 obsolet. Wir fahren weiter.

$ 11 Uberpriifung und Veréffentlichung
Keine Wortmeldungen.

V. Offentliches Register
$ 12 Zustandigkeit

KR Urs Heini: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Hier haben wir keinen Antrag, aber zu-
handen des Protokolls steht in Abs. 3, der Kanton kann ein zentrales, elektronisches Register flih-
ren. Da wiirden wir gerne empfehlen, dass das der Kanton ein solches auch wirklich fihrt und zwar
im Sinne der Kundenfreundlichkeit, dass man auf einer Seite sdmtliche Daten einsehen kann und
nicht auf verschiedene Homepages der Bezirke und Gemeinden zugreifen muss. Das wiirden wir zu-
handen des Protokolls empfehlen, dass der Kanton diese Liste bzw. das zentrale Register fiihrt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter.

$ 13 Aktualisierung
Keine Wortmeldungen.

§ 14 Datenschutz

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Es geht um § 14 Abs. 3. Ich glaube,
hier ist ein redaktionelles Versehen passiert. Ich habe bei der Durchsicht gesehen, dass zwar die
Wahl- und Abstimmungskampagnen genannt werden aber versehentlich nicht die Parteispenden.
Man erkennt die Inkonsistenz vor allem mit Blick auf § 15 Abs. 1 Bst. b, wo neben den Wahl- und
Abstimmungskampagnen auch die Parteispenden genannt werden. Ich stelle deshalb den Antrag -
ich glaube, das ist inhaltlich auch unbestritten —, dass man in § 14 Abs. 3 die Parteispenden er-
ganzt.

KR Dr. Roger Brandli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich bitte Sie, den Antrag von

KR Markus Kern zu unterstitzen. Er entspricht der Diskussion in der Kommission und ist insofern
eine sinnvolle Ergdnzung oder Prazisierung. Danke.
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KR Jonathan Prelicz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir haben noch einen zweiten An-
trag. Jetzt weiss ich nicht, ob wir diesen erst nachher stellen sollen.

KRP Peter Steinegger: Wir behandeln zuerst den aktuell debattierten Antrag. Gibt es noch Wortmel-
dungen zu diesem Antrag? Dann werden wir darliber abstimmen. Ich bitte die Stimmenzahler. Ich
werde lhnen den Antrag vorlesen. Wortlaut: «<Dem Kantonsrat wird beantragt, bei § 14 Abs. 3 neben
der Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen auch die Parteispenden aufzufiihren.
Abs. 3 soll demnach neu wie folgt lauten: Die Angaben (ber die Interessenbindungen von Kandidie-
renden, die nicht gewahlt wurden, und von Amtsinhabern, die ausscheiden, sind umgehend zu 16-
schen. Angaben Uber die Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen und Parteispenden
sind nach einem Jahr zu léschen.»

Abstimmung lber § 14 Abs. 3:
Dem Antrag wird mit O zu 93 Stimmen zugestimmt.

KR Carmen Muffler: Geschéatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich habe einen Antrag
zu Abs. 3, dass man dort ein Wort dndert, namlich die Léschungsfrist von einem Jahr auf flinf Jahre
hinaufsetzt. Dass die Daten aus Datenschutzgriinden nicht ewig gespeichert bleiben sollen, ist uns
allen klar. Eine zeitliche Begrenzung macht absolut Sinn. Wir denken aber, dass ein Jahr zu wenig
ist und schlagen deshalb fiinf Jahre vor. Wenn Wahlen anstehen und eine Abstimmungskampagne
lauft, ist es fir die Bevélkerung wichtig, wie die Politikfinanzierung aussieht. Ein Jahr ist wenig aus-
sagekraftig. Die Zahlen der letzten Wahlen miissen auch verfligbar sein. Da die Wahlen alle vier Jah-
ren stattfinden, schlagen wir vor, dass man die Ldschungsfrist auf fiinf Jahre festlegt. Wir haben
heute schon mehrmals gehért, dass es um Pragmatismus gehen soll, dass es einfach sein soll, keine
Birokratie. Ob jetzt das funf Jahre oder ein Jahr sind, bedeutet flir niemanden hier drin einen Mehr-
aufwand. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen. Dankeschdn.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Ich bitte die Stimmenzahler. Ich
lese Ihnen den Antrag zu § 14 Abs. 3 Datenschutz im Wortlaut vor: «Die Angaben Uber die Interes-
senbindungen von Kandidierenden, die nicht gewahlt wurden, und von Amtsinhabern, die ausschei-
den, sind umgehend zu l6schen. Angaben Uber die Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskam-
pagnen sind nach fiinf Jahren zu léschen.»

Abstimmung Uber § 14 Abs. 3:
Der Regierungsfassung wird mit 78 zu 11 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter.

V. Straf- und Schlussbestimmungen
$ 15 Verletzung von Offenlegungspflichten

KR Alex Keller: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Die alte Formulierung beinhal-
tet nach unserer Meinung einen logischen Fehler. Es ist mehr als fraglich, wie mit den vorgesehenen
Kontrollmechanismen eine Mahnung wegen Nichtvollstdndigkeit erfolgen kann. Man muss namlich
die Nichtvollstandigkeit erst einmal feststellen kénnen. Bei einer Frist macht das Sinn. Deshalb un-
sere Anderung: «Mit Busse bis Fr. 10 000.-- wird bestraft, wer vorsatzlich: a) als Kandidierender o-
der gewahlter Mandatstrager Interessenbindungen nicht vollstandig oder trotz Mahnung nicht recht-
zeitig offenlegt; b) die Angaben Uber die Finanzierung einer Wahl- oder Abstimmungskampagne oder
Parteispenden nicht vollsténdig oder trotz Mahnung nicht rechtzeitig offenlegt.» Immer bei Ablauf
der Frist soll man mahnen kénnen. Das macht Sinn. Bei einer Frist kann man mahnen. Dann kann
namlich festgestellt werden, dass das und das vorliegt. Dann kann man entsprechend mahnen. Des-
halb bitte ich, dem zuzustimmen.
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KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich muss dem Votum widersprechen.
Es macht durchaus Sinn, dass man die Mahnung vor die Aufzahlung nimmt und generell vorsieht.

Es ist richtig, es handelt sich um eine Selbstdeklaration, das sieht das Gesetz so vor. Aber die kon-
trollierenden Behdrden sind ja nahe dran. Das heisst, wenn eine Unvollstéandigkeit vorliegt, welche
die Behorde entweder selber sieht oder darauf aufmerksam gemacht wird, dann soll sie nach unse-
rem Daflirhalten zuerst mahnen und nicht sogleich bestrafen. Die Mahnung soll vorangehen, wenn
man eine Unvollstandigkeit entdeckt. Deshalb ist das durchaus richtig, den entsprechenden Wortlaut
vor die Aufzahlung zu ziehen. Besten Dank.

KR Dr. Roger Bréndli: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Der angeblich logische
Fehler, welchen KR Alex Keller erwadhnt hat, wurde in der Kommission ausdriicklich diskutiert. Man
hat (ber diesen Antrag diskutiert und auch abgestimmt. Er hat weder eine Mehrheit noch eine Mehr-
heit fiir einen Minderheitsantrag gefunden. Die Kommission beantragt Ihnen deshalb, an der Fas-
sung in der linken Spalte festzuhalten. Danke.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die
Stimmenzahler. Ich werde Ihnen den Antrag noch einmal vorlesen: «§ 15 Abs. 1 ist wie folg zu &n-
dern: Mit Busse bis Fr. 10 000.-- wird bestraft, wer vorsatzlich: a) als Kandidierender oder gewahlter
Mandatstrager Interessenbindungen nicht vollstandig oder trotz Mahnung nicht rechtzeitig offenlegt;
b) die Angaben Uber die Finanzierung einer Wahl- oder Abstimmungskampagne oder Parteispenden
nicht vollstéandig oder trotz Mahnung nicht rechtzeitig offenlegt.»

Abstimmung Uber § 15 Abs. 1:
Der Regierungsfassung wird mit 60 zu 30 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir haben im gleichen Paragraphen unter Abs. 4 noch einen Antrag zu be-
handeln. Wird das Wort gewiinscht?

RR André Riegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Es geht dort um die Publikation
allfalliger Bussenverfiigungen. Die Kommissionsmehrheit sieht diese Verdffentlichung nicht. Die Re-
gierung halt an ihrem Vorschlag fest und beantragt |hnen, die rechtskraftigen Bussenverfiigungen zu
verdffentlichen. Weshalb? Es geht hier im weiteren Sinn auch um die Publizitit — Achtung ist ein
wenig Ubertrieben, aber im Ergebnis ist es natlrlich ein Stiick weit so, dass Strafen, die ausgespro-
chen werden missen — in Ausnahmefallen gehe ich davon aus —, ihre Wirkung auch dahingehend
haben sollen, dass der Verletzende eben nicht nur die Busse, wie hoch sie dann auch immer ist, be-
zahlen muss, sondern dass man letztlich die Sanktionierung der Nichtbefolgung dieser Pflicht auch
offentlich sieht. Wir sprechen heute natirlich nicht mehr von einer Lynchjustiz, die man einflihren
mochte. Das entsprache auch nicht Sinn und Zweck dieser Bestimmung. Es handelt sich vorliegend
um ein Verwaltungsverfahren. Wir haben uns ja bewusst fiir ein Verwaltungsverfahren entschieden,
mit dem die Sanktionierung abgehandelt wird. Dort hat man im Gegensatz zu einem Strafverfahren
keine Publikumsoffentlichkeit. Deshalb beantragt Ihnen die Regierung eine Verdffentlichung der
Sanktion. Es ist keine zwingend notwendige Geschichte, die man hier einfiihren musste, aber es
wirde dem Ganzen, wie man manchmal so schén sagt, etwas Nachdruck verleihen.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich weiss, es ist uniblich, nach dem
Regierungsrat noch einmal zu sprechen, aber ich habe eigentlich gedacht oder gehofft, dass der
Kommissionsprasident vielleicht noch die Uberlegungen der Kommission darlegt. Es ist ja ein Antrag
der Kommission, Abs. 4 zu streichen. Ich méchte das gerne noch nachholen, um unsere Uberlegun-
gen darzulegen. Wir sind der Meinung, wer mit einer Busse bestraft wird, weil er irgendeine Pflicht
oder eine dieser Offenlegungspflichten nicht erfiillt hat, ist bestraft. Eine Prangerwirkung oder die
Prangerfunktion von Abs. 4 braucht es nicht auch noch obendrauf. Wir haben das auch nirgends
sonst in einem Gesetz. In keinem anderen Gesetz werden Bussenverfiigungen, wenn sie erlassen
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sind, publiziert und quasi on top noch einmal als zusatzliche Sanktion verhangt. Das waren ganz
kurz die Uberlegungen von der Kommission. Dankeschén.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Es ging ein wenig schnell.
Deshalb entschuldige auch ich mich, dass ich noch nach dem Regierungsrat kurz das Wort ergreife.
Die Haltung der Kommission: Wir haben erortert, wann Strafen in einem Register aufgefiihrt werden.
In der Schweiz gibt es drei Arten von Strafen: Die Ubertretung, das Verbrechen und das Vergehen.
Von einer Ubertretung spricht man immer dann, wenn es nur eine Busse gibt. Ins Strafregister, also
ins offizielle Strafregister, werden nur Verbrechen und Vergehen aufgenommen. Der Bundesrat
konnte aber eine Ausnahme machen und hielt fest, Bussen ab Fr. 5000.-- kdnnen ins Strafregister
eingetragen werden. Man sagt also, bei einer Ubertretung muss eine gewisse Harte gegeben sein, es
muss sich also um eine grobe Ubertretung handeln, damit eine solche tiberhaupt ins Strafregister
kommt. Jetzt stellt sich die Frage, handelt es sich vorliegend um ein solch ein grobes Delikt, dass
man sagen muss, jawohl diese Ubertretungen, (iber die wir hier sprechen, miissen jetzt analog zum
Strafregister auch in eine Art Register eingetragen werden. Wir waren in der Kommission klar der
Meinung: Nein, wir haben hier nicht eine dermassen starke Delinquenz, wie das beispielsweise bei
Bussen (ber Fr. 5000.--, Fr. 10 000.--, etc. der Fall ist. Die Strafbestimmung enthalt ja sowieso
eine Beschrankung auf den Betrag von Fr. 10 000.--, zudem wird in einer ersten Phase in der Regel
eher eine tiefe Busse ausgefallt. Der Maximalrahmen dieses Bussenrahmens wird also sehr, sehr sel-
ten ausgeschoépft werden. Uberdies ist fiir uns auch fraglich, ob der Kanton hier tiberhaupt legiferie-
ren kann und soll, weil insbesondere das Strafregister auf Bundesebene abschliessend geregelt ist.
Deshalb war die Kommission der Meinung, dass es das Register nicht braucht. Ich spreche in die-
sem Zusammenhang auch flr die CVP-Fraktion, welche klar der Meinung ist, dass es keinen kanto-
nalen Pranger flr diese Delikte geben soll. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung Uber § 15 Abs. 4:
Der Kommissionsfassung wird mit 79 zu 14 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte den Staatsschreiber.

§ 16 Anderungen bisherigen Rechts
1. Wahl- und Abstimmungsgesetz

KRP Peter Steinegger: Hier eine redaktionelle Anordnung von mir: Es geht bei all diesen Kommissi-
onsantragen unter Ziffer 1 um die eine und selbe Frage: Sollen die wilden Listen beibehalten werden
oder nicht? Die Kommissionsmehrheit beantragt die Beibehaltung der wilden Listen. Der Regie-
rungsrat und die Kommissionsminderheit beantragen die Abschaffung der wilden Liste. Wir stimmen
grundsatzlich darliber ab, ob wilde Listen beibehalten werden sollen oder nicht. Es gibt hier also nur
eine Abstimmung. Gibt es Wortmeldungen?

KR Herbert Huwiler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich vertrete hier die SVP-Frakti-
onsmeinung, die in diesem Fall sehr regierungs- und weniger kommissionstreu ist. Nein, ich stelle
im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, dass die wilden Listen nicht beibehaltet werden. Ich be-
griinde das kurz: Erstens, es ist aus unserer Sicht eine Frage der Redlichkeit. Es ist bekannt, wir wa-
ren nicht fir die Transparenzinitiative. Sie wurde aber angenommen und wir miissen jetzt ein Gesetz
machen, das dieser Initiative entspricht. Es war so, dass bei dem ganzen Abstimmungskampflein —
es war ja nicht ein riesen Kampf — die im Abstimmungsbiichlein publizierte Argumentation des Re-
gierungsrates bei den wilden Listen lautete: Wenn ihr die Initiative annehmt, dann mdsst ihr Biirger
halt damit leben, dass keine wilden Listen mehr méglich sind. Das war eines der wichtigeren Argu-
mente, das die Regierung gegen die Initiative vorgebracht hat. Der Biirger hat die Initiative trotzdem
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angenommen. Es ware es nun relativ unredlich, wenn man einfach sagen wirde: Wir haben zwar ge-
sagt, es ist dann nicht mehr méglich, machen es aber trotzdem. Das ist eine Frage der Redlichkeit.
Das heisst nicht, dass ich persénlich die wilden Listen in Bausch und Bogen verdamme. Ich sage
einfach, da die Initiative angenommen wurde, missen wir diese mir einem Gesetz vollziehen, das
dem auch entspricht, was vor der Abstimmung gesagt wurde. Zweitens ist es auch eine Frage der
Fairness. Wenn man jetzt sagt, neu missen alle Kandidaten im Voraus ihre Interessebindungen of-
fenlegen — alle Kandidaten, nicht wie bisher im Nachgang nur die Gewahlten — dann kann man diese
Bestimmung, die wirklich auch ein zentraler Punkt der von der Bevélkerung angenommenen Initia-
tive ist, locker umgehen, indem man sagt, wir stellen bei den Majorzwahlen am Schluss einfach
noch schnell eine wilde Liste auf. Drittens, das geht vor allem noch ein wenig an die Liberalen: Es
ist vorhin beim Eintretensvotum gesagt worden, was flr die wilden Listen spricht: Der Biirger soll
auslesen kdénnen. Man muss es aber auch von der anderen Seite her betrachten. Man kann als Kan-
didaten auf eine solche Liste kommen, obwohl man gar nichts davon weiss, obwohl man das gar
nicht will. Ich kann einfach eine Liste erstellen und Herrn oder Frau XY darauf schreiben. Diese Per-
son ist dann auf dieser Liste, kann sich fast nicht dagegen wehren und wird dann irgendwie in eine
Ecke gestellt, wo er oder sie vielleicht gar nicht sein mdchte. Das muss doch fiir jeden Liberalen ein
Alptraum sein, dass andere einfach Gber Dritte bestimmen und diese auf eine Liste drucken kdnnen.
Die Betreffenden missen dann damit leben, was durch andere bestimmt worden ist. Ein starker
Grund gegen die wilden Listen ist fir mich auch, es soll nicht geschehen, dass fremde Wahlstrate-
gen (ber die Kopfe eines Einzelnen entscheiden kdnnen. Jeder soll selber sagen kénnen, ob er auf
eine Liste mochte oder nicht. In diesem Sinn bitte ich um die Unterstiitzung des Antrags unserer
Fraktion, indem man wie die Regierung sagt, wenn man das Gesetz will, muss man die wilden Listen
verbieten. Besten Dank.

KR Bruno Nétzli: Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren. Ich hatte tatsachlich einmal das
Gllck, bei Regierungsratswahlen aus dem Nichts auf einer wilden Liste aufzutauchen. Ohne ge-
ringste Ambitionen und natiirlich von niemandem angefragt, stand ich pl6tzlich mit meinem Namen
auf einer wilden Liste. Ich kann Ihnen sagen, dass ist nicht so unbedingt lustig. Wenn Sie morgens
beim Znlini-Kaffee, nachdem der Postler die wilden Listen verteilt hat, mit Mails und Telefonanrufen
bombardiert werden, was den jetzt passiert sei und Sie sich rechtfertigen missen, dass Sie von der
ganzen Aktion nichts gewusst haben. Nur glaubt Ihnen das niemand, das ist das Problem. Man kann
ja nur vermuten, aus welchem Lager die Aktionen ungeféahr kommen, aber herausfinden kann man
das schwerlich. Kurz gesagt, schieben wir einem solchen Vorgehen den Riegel und verbieten wir die
wilden Listen, wie das der Regierungsrat auch will. Wahlen sind meines Erachtens eine ernste Sa-
che, dabei soll mit offenen Karten gespielt werden. Danke.

KR Markus Kern: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich habe mich bereits beim Eintretens-
votum zu den Uberlegungen der FDP-Fraktion gedussert. Ich méchte das aber an dieser Stelle auch
zuhanden des Protokolls noch einmal kurz darlegen: Wir haben diese Frage — es ist eine wichtige
Frage, ob man wilde Listen will oder nicht — intensiv diskutiert. Wir sind unterschiedlicher Meinung.
Fir uns haben die wilden Listen eine lange Tradition. Es ist ein demokratisches Recht, das man
nicht preisgeben sollte. Aber die Initiative, wir haben es heute schon vielfach gehért, ist angenom-
men worden, knapp angenommen worden und wir fligen uns dem Volkswillen. Wenn man diese um-
setzen will, gilt es halt, in diesen sauren Apfel zu beissen. Fir uns besteht vom Verfassungstext her
kein Spielraum, dass man in dieser Grundsatzfrage die wilden Listen beibehalten kann. Die Frage
wird dann aber sein, wenn man dariiber abstimmt, ob man das tatsachlich will, ob das wirklich der
Wille ist, der damals mit der Annahme der Initiative zum Ausdruck kam. Ich glaube, dort wird sich
dann zeigen, welche Bedeutung die wilden Listen flir das Volk haben. Danke.

KR Dr. Roger Bréndli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Es gibt nicht nur eine Art von

wilden Listen. Es gibt zwei Arten von wilden Listen. Beide Arten sollen abgeschafft werden. Wenn
ich KR Herbert Huwiler und KR Bruno Noétzli zuhore, dann wird immer nur von der einen Art der wil-
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den Liste gesprochen. Namlich von einer Liste mit Kandidaten, die sich gar nicht angemeldet ha-
ben. Es gibt aber auch wilde Listen mit Kandidaten, die sich im Anmeldeverfahren angemeldet ha-
ben. Mit dieser Vorlage schaffen wir beide Arten von wilden Listen ab. Also wir schaffen auch diese
Liste ab, welche die Gewerkschaften erstellen, welche die Gewerbeverbande erstellen, welche der
Hauseigentiimerverband erstellt, welche die Bauernvereinigung erstellt, damit man eben auch mit
anderen Wahlzetteln als den amtlichen Wahlzetteln sein Stimmrecht ausiiben kann. KR Urs Heini
hat es gesagt, es war nie das Ziel der Initianten, dass man beziiglich Kandidaten, die sich innert
Frist angemeldet haben, auch die wilden Listen abschafft. KR Urs Heini hat dort eigentlich eine Tir
aufgestossen. Wenn Sie jetzt aber die vorgeschlagene Anderung von § 36 und § 37 Wahl- und Ab-
stimmungsgesetz betrachten, kdnnen Sie keine wilden Listen mit Leuten, die gewahlt werden wollen
— ausser jetzt von KR Bruno N6tzli — und sich angemeldet haben, mehr zusammenstellen. Es heisst
namlich bei § 36 rev. WAG: «Bei Majorzwahlen kann nur mit einem amtlichen gedruckten oder lee-
ren Wahlzettel gliltig gewahlt werden» — also nur mit den amtlichen Wahlzetteln. Ich glaube einfach,
man nimmt hier ein gutes Stlick an direkter Demokratie weg, wenn man das abschafft. Ich habe es
im Eintretensvotum gesagt, es ist eben auch fir viele Blrger ein Ventil, wenn sie sagen kénnen: Ich
werde mich personlich engagieren, ich gehe weibeln, ich habe das Geflhl, diese und jene Kandidie-
renden sollten gewahlt werden, ich werde diese Wahlzettel streuen — anstatt als Biirger den Eindruck
zu bekommen: Ich kann nur noch die amtlichen Zettel nehmen, dann muss ich selber schreiben und
streichen. Ich meine, diese Art von wilden Listen sollte man eben nicht abschaffen. Aber die Vorlage
beinhaltet die Abschaffung der beiden Arten von wilden Listen. Deshalb beantragt Ihnen die Kom-
missionsmehrheit warmstens, die wilden Listen entgegen der Ansicht des Regierungsrates nicht ab-
zuschaffen, sondern beizubehalten. D