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Verhandlungsprotokoll

KRP Xaver Schuler: Herr Landammann, sehr geehrte Herren Regierungsrate, geschétzte Kantons-
ratskolleginnen und -kollegen, ich begrisse Sie zur ersten Session des Jahres 2011 recht herzlich.
Ich begrusse bei uns auch den neuen Staatsschreiber Dr. Mathias Brun, der heute bei uns seine
sicher mindestens 25-jahrige Tatigkeit als Staatsschreiber antreten wird.

Der Rat heisst den neuen Staatsschreiber Dr. Mathias Brun mit einem kréftigen Applaus willkom-
men.

KRP Xaver Schuler: Bevor wir uns zum traditionellen Gebet erheben, muss ich Thnen den Hinschied
von Bezirksammann Toni Zumbuhl bekannt geben. Bezirksammann Toni Zumbhl war ein Politiker,
der wirklich von allen politischen Lagern respektiert und geachtet wurde. Er hat sehr viel geleistet fiir
das alte Land Schwyz und somit auch fur den Kanton Schwyz. Um seiner zu gedenken erheben wir
uns zum stillen Gebet.

Dann machte ich bei uns wieder begrissen die Kantonsrate Paul Hardegger und Bruno Knusel, die
nach schwerer Krankheit wieder den Weg zu uns gefunden haben. Ich sage Ihnen: Schon, dass Ihr
wieder hier seid!

KR Bruno Knisel: Es sind jetzt rund drei Monate her, seit ich auf dem Weg zur Kantonsratssitzung
einen Herzstillstand erlitten habe . Jetzt geht es mir wieder sehr gut. Die Erinnerungen daran werden
mich jedoch sicher weiterhin begleiten. Ich bin sehr dankbar, dass das Ganze diesen Verlauf ge-
nommen hat. Ebenso dankbar bin ich, dass ich ohne Schaden davon gekommen bin. Bei dieser Ge-
legenheit mochte ich allen auch im Namen meiner Familie ganz herzlich danken fur die grosse Un-
terstitzung, die wir erfahren durften. Der grosste Dank jedoch gebtihrt meinem Kollegen, KR Armin
Camenzind, der als Erster in den Fall involviert wurde. Gemass den Arzten hat er sehr gut und tiber-
legt gehandelt. Herzlichen Dank!

KRP Xaver Schuler: Ich fahre mit der Begriissung fort. Zum Besuch angemeldet hat sich auch En-
gelbert Sturm, der mit zwei 3. Sekklassen aus Wollerau unsere Sitzung im Rahmen der Staatskunde
besucht. Sie alle sind herzlich willkommen. Weiter begriisse ich im Saal eine Delegation der Jung-
freisinnigen des Kantons Schwyz; auch sie sind herzlich willkommen.

Beim Ostschweizer Parlamentarier-Skirennen ist unsere Kollegin Monika Moser-Lienert bei den
Frauen auf den ersten Rang gefahren und hat somit den Sieg in den Kanton Schwyz geholt. Man
kann feststellen, dass die Schwyzer Kantonsréatinnen nicht nur blitzgescheit, sondern auch blitz-
schnell sind. Das gesamte Schwyzer Team ist bei der Mannschaftswertung mit dem vierten Rang
knapp am Podest vorbei gefahren. Herzliche Gratulation zu dieser Spitzenleistung!

1. Wahl der kantonalen Schatzungskommission fur Enteignungen (RRB Nr. 216/2011, Anhang 1)
RR Othmar Reichmuth: Der Vorschlag zur Wahl der Schatzungskommission liegt Ihnen schriftlich
vor; die gewtinschten Unterlagen dazu haben wir abgegeben und teilweise nachgeliefert. Ich be-
antrage, die Wahl geméss Vorschlag vorzunehmen. Sollten weitere Auskinfte gewinscht werden,

nehme ich gerne Stellung dazu.

KR Dr. Roger Brandli: Die CVP-Fraktion kann den Wahlvorschlag unterstiitzen. Wir mussten ja
froh sein, gentigend Kandidaten mit vollstdndigen Bewerbungenzu finden, um die Stellen beset-
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zen zu kénnen. Nach Ansicht der CVP-Fraktion ist jedoch die Wahlvorbereitung nicht glicklich
verlaufen. Wir hatten seinerzeit in der Vorlage des Regierungsrates zum Enteignungsgesetz die
Regelung, wonach der Regierungsrat die Wahl der Mitglieder der Schatzungskommission vorge-
nommen hatte. Demgemass hétte der Regierungsrat auch die Wahlvorbereitung treffen missen.
Im Parlament haben wir dann eine Kompetenzverschiebung vorgenommen. Wir haben entschie-
den, dass nicht der Regierungsrat, sondern wir als Parlament diese Schatzungskommission wéh-
len sollen. Als Argument galt die Unabhéngigkeit dieser Kommission. Man war der Meinung, es
sei nicht gut, wenn der Regierungsrat, der in vielen Féllen eine Enteignung einleiten muss, die
Kommission wéahlt, die wiederum bestimmen muss, welche Entschadigungen die Landeigenttimer
zu Gute haben. Aus diesem Grund sind wir der Ansicht, dass die Wahlvorbereitung konsequen-
terweise vom Kantonsrat beziehungsweise von der kantonsratlichen Kommission hatte vorgenom-
men werden sollen, nachdem die Kompetenz fiir die Wahl beim Kantonsrat liegt. Gleich verfahren
wir auch bei den Richterwahlen der Gerichte. Es macht wenig Sinn, wenn wir die Ko mpetenz fir
uns beanspruchen, diese Kommission zu wahlen, der Regierungsrat jedoch die ganze Wahlvorbe-
reitung trifft und das zustéandige Departement sogar das Anforderungsprofil erstellt und uns dann
einen Vorschlag unterbreitet, zu dem wir nur noch Ja oder Nein sagen kénnen. Ich empfehle da-
her im Namen der CVP-Fraktion, dieses Verfahren zu tberdenken und kinftig die Wahlvorberei-
tung von einer kantonsratlichen Kommission vornehmen zu lassen.

KR André Riegsegger: Ich unterstitze die Ausfuihrungen von Kollege Brandli. Das Ganze war lei-
der eine Hauruck-Ubung, die wir firr dieses Mal noch durchgehen lassen. Ein zweites Mal kénnte
ich personlich dabei nicht mehr mitmachen. Erstens war alles zeitlich viel zu knapp aufgegleist,
obwohl das Enteignungsgesetz schon im letzten Jahr vom Volk gutgeheissen wurde. Dann haben
wir auf meine Intervention hin erst vorletzte Woche die Dossiers der Kandidaten erhalten. Wenn
wir nicht nachgefragt hatten, wirden wir heute einen volligen Blindflug antreten. Ich personlich
kenne die meisten der aufgefilhrten Kandidaten gar nicht und ich denke, dass wir das Ganze fir
ein nachstes Mal sauber vorbereiten mussen, und zwar gemass den Ausfiihrungen von KR Brand-
li. Eine Kommission soll das Geschaft vorberaten und die Stellen ausschreiben, denn bei der
Schatzungskommission fur Enteignungen handelt es sich um ein Gericht. Schon aus der Sicht
der Gewaltentrennung ist es problematisch, wenn die Exekutive diese Wahl vorbereitet. Die heuti-
ge Wahl erfolgt nur noch fir den Rest der Amtsperiode, also fur rund ein Jahr. Nétigenfalls kon-
nen wir in einem Jahr die erforderlichen Korrekturen vornehmen. Die SVP-Fraktion ist bereit, die
anstehende Wahl fir einmal so durchzulassen. Sie hofft, dass das Geschéft beim nachsten Mal
vor allem in zeitlicher Hinsicht mit den nétigen Reserven vorbereitet wird, damit die Wahl sauber
Uber die Biihne gehen kann.

Eintreten ist unbestritten.
Detailberatung

Keine Wortbegehren
Schlussabstimmung

Der Rat stimmt dem Wahlvorschlag mit 89 zu O Stimmen zu.

2. Kantonsratsbeschluss tber die Aufhebung von Erlassen (RRB Nr. 1327/2010, Anhang 2)

Eintretensreferat
LA Armin Huppin: Der Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zur interkantonalen Vereinba-

rung tber die Kontrolle der Heilmittel von 1972 kann aufgehoben werden, weil mit dem Inkraft-
treten des Bundesgesetzes Uber die Arzneimittel und Medizinprodukte im Jahr 2002 eine ge-
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samtschweizerische, einheitliche Regelung Uber Herstellung, Zulassung, Vertrieb und Abgabe von
Heilmitteln erlassen wurde. Die Verordnung tber den Verkehr mit Heilmitteln von 1974 kann
ebenfalls aufgehoben werden, weil mit der Anderung der Gesundheitsverordnung vom 8. Novem-
ber 2009 der Kantonsrat dem Regierungsrat die Ermachtigung erteilt hat, Bestimmungen tber
den Vollzug des Heilmittel und Betdubungsmittelrechts zu erlassen. Auf Grund dieser Ermachti-
gung hat der Regierungsrat am 14. Dezember 2010 eine neue kantonale Heilmittelverordnung
genehmigt und sie per 1. Januar 2011 in Kraft gesetzt. Ich bitte den Rat, der Vorlage zuzustim-
men.

Eintretensdebatte
Keine Wortbegehren

Detailberatung
Keine Wortbegehren

Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 91 zu O Stimmen.

3. Kantonsratsbeschluss Uber die Zustimmung zur Auflésung des Konkordats betreffend die
Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft (RRB Nr. 1329/2010, Anhang 3)

Eintretensreferat

KR Max Helbling, Prasident der Konkordatskommission: Die Schweizerische Hochschule fur Land-
wirtschaft (SHL) in Zollikofen ist eine spezialisierte Hochschule fur Forstwirtschaft, Lebensmittel-
technologie und Landwirtschaft. Neben diversen Bachelorstudiengangen fuhrt sie auch einen Mas-
terstudiengang durch. Zusétzlich bietet sie fir die diversen Weiterbildungen mehr als 300 Module
aus den verschiedenen Studiengangen an. Die Schule ist sehr gut etabliert und verankert. Das zei-
gen auch die Studierendenzahlen, die sich in den letzten zehn Jahren verdoppelt haben. Man darf
auch sagen, dass diese Zunahme nicht unwesentlich von Anderungen an den ETH-Ausbildungen in
den Bereichen Forst- und Landwirtschaft beeinflusst wurde. Vom Kanton Schwyz waren in den letz-
ten zehn Jahren durchschnittlich funf Studenten an der SHL mmatrikuliert. Getragen wird die
Hochschule fur Landwirtschaft seit 1964 als Konkordat von allen Kantonen und dem Furstentum
Lichtenstein. Seit 1997 ist die SHL an die Fachhochschule Bern angegliedert. Trotzdem wird die
Schule bis heute vom Konkordat getragen. Im Jahr 2001 wurde eine Konkordatsrevision durchge-
fuhrt. Im Zusammenhang mit der Revision sind dann von verschiedenen Seiten Fragen zur Existere-
berechtigung des Konkordats aufgeworfen worden. Tatséchlich steht das Konkordat der SHL mit
seiner gesamtschweizerischen Tragerschaft véllig quer in der Landschaft der sieben Fachhochschul-
regionen. Verschiedene Kantone wie Zurich, Luzern, St. Gallen, Aargau und BaselStadt haben des-
halb im Jahr 2007 die Auflésung des Konkordats und die vollstédndige Integration der SHL in die
Berner Fachhochschule verlangt. Auch der Bundesrat ist im Jahr 2008 dem Antrag der eidgendssi-
schen Fachhochschulkommission und dem BBT nachgekommen und fordert ebenfalls eine kantora-
le Losung. Der Konkordatsrat der SHL war damit einverstande n und hat mit dem Kanton Bern die
Kantonalisierungsvereinbarung per 1. Januar 2012 abgeschlossen. Der grosse Rat des Kantons Bern
hat der Vereinbarung am 7. Juni 2010 zugestimmt und fiir die Ubernahme griines Licht gegeben.
Jetzt mussen aber alle Kantone und das Firstentum Lichtenstein die Auflésung des Konkordats per
31. Dezember 2011 beschliessen. Zu den Auswirkungen auf den Kanton Schwyz: Fir den Kanton
Schwyz gibt es eigentlich nur positive Auswirkungen. Der Zugang der Schwyzer Studentinnen und
Studenten ist grundsatzlich durch die Interkantonale Fachhochschulvereinbarung (FHV) gesichert. In
finanzieller Hinsicht hat die Konkordatsauflésung fur uns nur Einsparungen zur Folge. Bei durch-
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schnittlich flinf Studierenden aus dem Kanton Schwyz resultiert ein kiinftiger Minderaufwand von
61 500 Franken pro Jahr. Allerdings muss der Investitionsbeitrag des Kantons Schwyz der letzten
drei Jahre an den Erweiterungsbau im Umfang von 266 074 Franken komplett abgeschrieben wer-
den. Die letzte Tranche von 106 430 Franken gemaéss Kostenteiler muss dieses Jahr bezahlt werden.
Finanziell konnen wir deshalb erst in funf Jahren effektiv von der Nichttragerschaft profitieren. Zu-
satzlich mochte ich erwahnen, dass neben dem Personal auch séamtliche Aktiven und Passiven vom
Kanton Bern tbernommen werden. Die Mobilien und Immobilien werden als Konseque nz unentgelt-
lich vom Konkordat an den Kanton Bern tbergeben. Eine Aufrechterhaltung des Konkordats oder
eine weitere Mittragerschaft durch den Kanton Schwyz machen nach Ansicht des Regierungsrates
und der Ko nkordatskommission keinen Sinn. Plausible Grlinde, die ein weiteres Engagement an der
SHL rechtfertigen wiirden, sind nach Meinung der Konkordatskommission weder in finanziellen noch
in bildungstechnischen Uberlegungen zu finden. Die Konkordatkommission ist deshalb einstimmig
zum Schluss gekommen, die Auflésung des Konkordats betreffend die Schweizerische Hochschule
fur Landwirtschaft zu beftrworten. Wir bitten auch den Rat, dem Antrag des Regierungsrates zu fol-
gen und der Auflosung zuzustimmen. Zum Schluss méchte ich mich bei meinen Kolleginnen und
Kollegen der Konkordatskommission fur die speditive, zielgerichtete Arbeit bedanken. Ebenso ge-
bihrt ein Dank Regierungsrat Walter Stahlin fur die Vorstellung des Geschéfts in der Kommission
und fir die ausfuhrliche Beantwortung unserer Fragen sowie Carla Wiget fur das Protokoll. Im Sinne
der Effizienz erlaube ich mir an dieser Stelle, auch die Fraktionsmeinung der SVP bekannt zu geben.
Die SVP-Fraktion unterstitzt den Austritt aus dem Konkordat geschlossen. Ich danke Ihnen fur die
Aufmerksamkeit.

Eintretensdebatte

KR Adrian Dummermuth: Mit der Auflésung des SHL-Konkordats wird ein von allen Kantoren gefor-
derter und unterstitzter Schritt vollzogen. Das Angebot fir die Schwyzer Studierenden an der Berner
Fachhochschule bleibt im Rahmen der Fachhochschulvereinbarung bestehen. Der erwartete Minder-
aufwand durch die Abgeltung der reinen FHV-Beitrage ist allerdings eine Momentaufnahme; dessen
muss man sich bewusst sein. Eine allfallige und auch anzunehmende Erhéhung der FHV-Beitrage
wirde dann auch die aufgezeigte Differenz wieder verringern. Trotz diesem Umstand und in Anbe-
tracht der klaren Ausgangslage ist die CVP-Fraktion einstimmig fur die Auflésung des Konkordats.

KR Sibylle Dahinden: Fur die SP-Fraktion ist die Auflésung des SHL-Konkordats verstandlich und
nachvollziehbar. Aus unserer Sicht macht es wenig Sinn, ein Konkordat aufrecht zu erhalten, das
den Studierenden und auch dem Kanton keine Vorteile bringt. Mit der Angliederung der SHL an die
Fachhochschule Bern sind Uber die interkantonale Fachhochschulvereinbarung auch die rechtlichen
Grundlagen bereits geschaffen worden. Besonders wichtig ist, dass durch die interkantonale Fach-
hochschulvereinbarung die Aufnahme von Schwyzer Studierenden gewahrleistet und auch kinftig
gesichert bleibt. Auch finanziell fahrt der Kanton Schwyz mit der Auflésung im Moment besser und
spart bis zu 61 000 Franken ein. In diesem Zusammenhang bedanke ich mich bei Bildungsdirektor
Walter Stahlin und seinem Team fur die nachtraglich gelieferten Daten tber den Erweiterungsbau.
Fur die SP-Fraktion steht einer Konkordatsauflésung nichts im Weg, weshalb sie der Vorlage ge-
schlossen zustimmen wird.

KR Christoph Weber: Es spricht nichts gegen die Aufhebung des Konkordats. Die FDP -Fraktion
stimmt dem Antrag des Regierungsrates mit Freude zu.

Detailberatung
Keine Wortbegehren

Schlussabstimmung
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Der Rat stimmt der Vorlage mit 91 zu O Stimmen zu.

4. Kantonsratsbeschluss Uber das Gesetzgebungsprogramm 2011-2012 (RRB Nr. 1341/2010,
Anhang 4)

Eintretensreferat

LA Armin Huppin: Hier ist Schluss mit dem Aufheben von Erlassen; wir richten den Blick nach
vorne und gestalten mdglichst wieder Neues. Der Regierungsrat legt dem Rat gestitzt auf Para-
graf 50 GO das Gesetzgebungsprogramm fir die Jahre 2011-2012 zur Beschlussfassung vor und
erstattet gleichzeitig Bericht Gber den Vollzug des Gesetzgebungsprogramms der Jahre 2009-
2010. Ich gehe auf beide Teile der Vorlage kurz ein. Stand Gesetzgebungsprogramm 2009-2010:
Dieses umfasste neben der Kantonsverfassung 23 Erlasse und Erlassrevisionen. Wie Sie wissen,
ist die Kantonsverfassung in diesem Saal letztes Jahr zwei Mal beraten worden und steht jetzt vor
der Volksabstimmung. Von den 23 Gesetzgebungsprozessen haben 19 abschliessend behandelt
oder mindestens der Vernehmlassung unterbreitet werden kénnen. Drei Vorhaben, namlich die
Verordnung Uber den Finanzhaushalt, die Verordnung tber die Finanzkontrolle und das Kurtaxen-
gesetz sind aus unterschiedlichen Griinden zeitlich verschoben worden. Beim Grundbuchrecht
hat es sich gezeigt, dass der Revisionsbedarf nicht so dringend und umfangreich ist, wie man
ursprunglich angenommen hat. Neben den geplanten Erlassen und Erlassrevisionen sind dem
Kantonsrat einige weitere Erlasse und Konkordate zur Beschlussfassung unterbreitet worden. Auf
diese will ich an dieser Stelle aber nicht weiter eingehen. Gesetzgebungsprogramm 2011-2012:
Das neue Gesetzgebungsprogramm soll wiederum fur zwei Jahre gelten. Es sieht zwolIf Erlasse
und Erlassrevisionen vor, also deutlich weniger als im letzten Programm. Der Regierungsrat lebt
damit dem Vorsatz nach, der ins Regierungsprogramm 2009-2012 aufgenommen wurde, namlich
die Gesetzgebung auf das Notwenigste zu beschranken. Sie mussen aber nicht befirchten, dass
Sie jetzt arbeitslos werden. Es warten einerseits wichtige Brocken aus dem letzten Jahr auf die
parlamentarische Beratung, und anderseits zeigt es sich immer wieder, dass ein Gesetzgebungs-
bedarf auch relativ kurzfristig auftreten kann, wie das im vergangenen Planungszeitraum bei der
Pflegefinanzierung der Fall war. Im Namen des Regierungsrates beantrage ich, die Vorlage anzu-
nehmen und das Gesetzgebungsprogramm 2011-2012 antragsgemass festzulegen.

Eintretensdebatte

KR René Bunter: Die SVP-Fraktion stimmt dem Gesetzgebungsprogramm mehrheitlich zu. Wir
spiren dabei allerdings keine Begeisterung. Das hat damit zu tun, dass der Kanton Schwyz finan-
ziell schwierigeren Zeiten entgegen geht. Bei etlichen Vorlagen, vielleicht bei der Spitalfinanzie-
rung, vielleicht bei der Sonderschulung, ganz sicher aber bei der Personal und Besoldungsver-
ordnung fur die Lehrpersonen vermuten wir Mehrkosten, und diesen steht keine gesicherte Finan-
zierung gegenuber. Schon jetzt sind die Mehraufwendungen bekannt, sollte man nachher den
Gelusten nachgeben, ein Hochschulkanton zu werden. Das klingt sicher gut. Mir ist auch Klar,
dass wir jetzt nicht tGber die einzelnen Erlasse diskutieren. Deshalb soll schon heute deutlich
markiert werden, dass die SVP-Fraktion bei samtlichen kinftigen Vorlagen ihre Zustimmung noch
mehr von den finanziellen und personellen Auswirkungen abhangig machen wird, aus dem ganz
einfachen Grund, dass die 40 Mio. Franken jetzt wahrscheinlich gefunden wurden, aber wir ge-
ben immer noch fast 100 Mio. Franken jahrlich zu viel aus. Diese Ausgaben mit mehr Steuern
decken zu wollen, kommt fur uns nicht in Frage, und zwar so lange nicht, bis wir alles unter-
nommen haben in Sachen Leistungs- und Ausgabenverzicht, und bis wir den Finanzhaushalt wie-
der im Griff haben. Dazu gehdéren auch Gesetzesanpassungen, weil es dort um wiederkehrende
gebundene Kosten geht. Darunter fallen wahrscheinlich bis zu 80 Prozent des gesamten Finanz-
haushalts. Der Regierungsrat hat in einem Appell am Schluss der Vorlage zum neuen Voranschlag
2011 ausgesagt, dass er zusammen mit dem Kantonsrat eine Strategie verfolgen wolle, um den
Finanzhaushalt in den Griff zu bekommen. Dazu gehdren eben auch die Gesetze.
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KR Ueli Metzger: Die FDP -Fraktion hat zu diesem Geschéft keine Wert vermehrenden Ergéanzun-
gen anzubringen und stimmt deshalb dem Antrag einstimmig zu.

KR Marcel Buchmann: Die CVP-Fraktion ist mit der Umsetzung des Gesetzgebungsprogramms
2009-2010 im Hinblick auf die Arbeit von Regierungsrat und Verwaltung mehr als zufrieden; von
den 24 vorgesehenen Gesetzesvorhaben sind deren 17 erfullt und erledigt worden. Sieben Vorha-
ben konnten nicht umgesetzt werden, weil sich teilweise auch die Ausgangslage veréandert hat.
Besonders bedenklich dabei ist jedoch, dass von den sieben noch nicht erledigten Vorlagen zwei
vom Kantonsrat selber blockiert worden sind. Trotz abgeschlossenen Vernehmlassungsverfahren
und trotz dem Vorliegen der Gesetzesentwirfe hat der Kantonsrat in diesem Saal beschlossen, auf
zwei Vorlagen gar nicht erst einzutreten, ndmlich auf das Gebuhrengesetz sowie auf das Gastge-
werbegesetz. Dabei war die grosse Arbeit von der Verwaltung und von den vernehmlassenden Be-
zirken und Gemeinden sowie anderen Organisationen bereits geleistet worden. Das ist wahrhaft
keine Motivation fur kinftige Vernehmlasser und die beteiligten Amtsstellen, wenn letztlich die
Vorlagen im Parlament nicht einmal beraten werden. Das darf hier im Saal nicht zur Gewohnheit
werden; das ist einer demokratischen Handlungsweise hdchst unwirdig. Fir das neue Gesetzge-
bungsprogramm 2011-2012 stellt die CVP-Fraktion den Antrag:

In das Gesetzgebungsprogramm 2011-2012 ist unter dem Titel ,,Volkswirtschaft, Sozialgesetzge-
bung* das Gesetz Uber Erganzungsleistungen fir Familien aufzunehmen.

Diese Gesetzesvorlage beruht auf einer Motion, die am 19. Mai 2005 vom Rat erheblich erkléart
worden ist. Auch in diesem Fall wurde bereits viel Vorarbeit geleistet inklusive Vernehmlassung
bei den Bezirken und Gemeinden sowie Organisationen. Geben Sie der zustédndigen Kantonsrats-
kommission und dem Parlament die Gelegenheit, das Gesetz zu beraten und dartber letztlich
auch Beschluss zu fassen. Selbstverstéandlich kann man diese Vorlage so beraten, dass alle Pa-
rameter bertcksichtigt werden, wie die aktuelle Finanzlage des Kantons, den Kreis der Empfan-
ger, die Voraussetzungen fir die Leistungen usw. Der Kantonsrat kann sich erst dann seriés mit
einer Vorlage auseinander setzen, wenn sie wortlich vorliegt und aufzeigt, wie sie umzusetzen ist
und wie hoch die Kosten Uberhaupt ausfallen werden. Diese Kosten muissen Ubrigens nicht unbe-
dingt nur tber den Kantonshaushalt finanziert werden; es gibt durchaus auch andere Moglichkei-
ten. Die CVP-Fraktion bittet den Rat um Unterstitzung des Antrags, damit eine demokratische
Auseinandersetzung mit dem Gesetz tUber Ergénzungsleistungen fir Familien maoglich wird, damit
letztlich aufgrund von Fakten und nicht aufgrund von ideologischen Befindlichkeiten Beschluss
gefasst werden kann. Im Ubrigen spricht sich die CVP-Fraktion fiir die Annahme des Gesetzge-
bungsprogramms 2011-2012 aus.

KR Patrick Notter: Fur die Zwischenbilanz des Gesetzgebungsprogramms kann dem Regierungsrat
ein gutes Zeugnis ausgestellt werden. Die meisten Vorhaben sind umgesetzt, und das, was noch
offen ist, wird ins Gesetzgebungsprogramm 2011-2012 aufgenommen. Was die SP -Fraktion je-
doch scharf kritisiert, sind drei Liicken, die darin enthalten sind. Das betrifft aber nicht die Leis-
tung des Regierungsrates, sondern die Leistung von uns als Parlament. Es geht um das Gastge-
werbegesetz, mit dem der Alkoholmissbrauch bei Jugendlichen hétte eingeddmmt werden sollen,
um das Gebihrengesetz sowie um das Gesetz Uber Erganzungsleistungen fir Familien. Es sind
alles Vorlagen, die trotz erheblich erklarten Motionen nicht bearbeitet wurden; Vorlagen auch, die
von uns beim Regierungsrat bestellt, aber von uns nicht bearbeitet worden sind. Geschatzte Da-
men und Herren, es liegt Sand im Getriebe. Wir sind kein Isungsorientiertes Parlament mehr. Da
werden Vorlagen bereits in den Kommissionen blockiert, obwohl erheblich erklérte Vorstdsse vor-
handen sind. So kann man nicht verantwortungsvoll arbeiten. Das ist nicht effizient, obwohl wir
das von uns immer sagen. Schliesslich ist es auch nicht fair und entspricht nicht den morali-
schen Verpflichtungen, die wir bei der Vereidigung gelobt haben, namlich den Kanton vorwérts zu
bringen und Probleme zu lésen. Da liegt Parteienkalkll vor, beim Gastgewerbegesetz sogar Filz,
motiviert durch Eigeninteressen. Kritik Ube ich vor allem an den Mitteparteien. Da muss man sich
national immer wieder anhéren, wie staatstragend sie seien und wie sie die Schweiz vorwarts
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bringen wirden, wie schlimm und destruktiv die Polarisierung doch sei. Wenn ich aber unsere
drei Beispiele betrachte, dann trifft das schlicht nicht zu. Das Gastgewerbegesetz, das Gebuhren-
gesetz und die Ergédnzungsleistungen fur Familien sind vor allem wegen der FDP -Fraktion ge-
scheitert. Fazit: Es ist keine glorreiche Zwischenbilanz, die hier gezogen wird, denn drei wichtige
Teile fehlen nach wie vor. Verantwortlich dafir ist aber das Parlament, vor allem die FDP -Fraktion
und nicht der Regierungsrat. Selbstverstandlich werden wir den Antrag der CVP-Fraktion unter-
stitzen und hoffen, dass fur Familien am Existenzminimum endlich etwas unternommen wird. In
unserem reichen Kanton sollte eine glaubwirdige Bekdmpfung der Familienarmut selbstverstand-
lich sein, damit Familien nicht in die Sozialhilfe abgleiten. Erganzungsleistungen fur Familien
werden Ubrigens auch vom Bundesrat empfohlen. Die SP-Fraktion stimmt dem Gesetzgebungs-
programm 2011-2012 zu.

Eintreten ist unbestritten.
Detailberatung

3. Volkswirtschaft, Sozialgesetzgebung

Es liegt der Antrag der CVP-Fraktion vor.

Abstimmung
Der Antrag der CVP-Fraktion wird mit 56 zu 33 Stimmen abgewiesen.

Keine weiteren Wortbegehren
Schlussabstimmung

Der Rat genehmigt die Vorlage mit 83 zu 5 Stimmen.

5. Bericht tber die Zukunft der Lehrerinnen- und Lehrerbildung im Kanton Schwyz (RRB Nr. 161
/2011, Anhang 5)

Eintretensreferat

RR Walter Stéhlin, Vorsteher des Bildungsdepartements: Erlauben Sie mir, dass ich Ihnen vor der
Diskussion zum vorliegenden Bericht im Namen des Regierungsrates ein Eintretensvotum abgebe.
Wie lhnen bekannt ist, ist der Bericht tUber die Pddagogische Hochschule Schwyz nicht von einer
Kommission vorberaten worden, weil das Bildungsdepartement im Kantonsrat keine eigene Kom-
mission hat. Der Regierungsrat hat sich in einem Grundsatzentscheid am 30. November 2010 fir
den Alleingang der Padagogischen Hochschule (PH) Schwyz ausgesprochenund das heute bean-
tragte Vorgehen der Berichterstattung festgelegt. Wir beantragen dem Rat, den Grundsatzent-
scheid des Regierungsrates in Form von ,,Kenntnisnahme des Berichts mit Zustimmung* zu bes-
tatigen. Mit diesem Vorgehen hat der Regierungsrat der moglichen Variante, namlich dem Ausar-
beiten und Unterbreiten der definitiven gesetzlichen Grundlagen den Vorzug gegeben. Er hat die-
sen Weg gewahlt, um das Verfahren zu beschleunigen und der PH Schwyz, insbesondere den jet-
zigen und den ab Herbst neu eintretenden Studierenden sowie den Dozierenden einen hohen
Grad an Sicherheit zu geben in der Frage der Weiterfilhrung unserer Lehrerbildungsstétte. Gleich-
zeitig ist der Regierungsrat auf die zwei erheblich erklarten Postulate Keller/Wasescha sowie
Dummermuth eingegangen. Der Verfahrensweg tber die definitive Ausarbeitung der gesetzlichen
Grundlagen inklusive Beratung im Kantonsrat werden rund dreiviertel bis ein Jahr in Anspruch
nehmen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass wahrend dieser Zeit die Diskussionen und
Spekulationen Uber Verzicht oder Alleingang weitere Verunsicherungen, Imageverlust oder gar
schleichende Liquidierungstendenzen auslésen kénnten. Der Regierungsrat hat seit der Willens-
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kundgebung von Luzern zum Austritt aus dem Konkordat vor rund zwei Jahren etliche und inten-
sive Diskussionen gefuihrt. Es war uns von Anfang an klar, dass die Weiterfuhrung der PH Schwyz
keinesfalls einfach im Sinne der Strukturerhaltung oder einer blossen Weiterpflege unserer tber
150-jahrigen Lehrerbildungs-Tradition erfolgen darf. Wie im Bericht dargelegt, haben wir die
Chancen und die Risiken des Alleingangs einer Schliessung gegenuibergestellt und beurteilt. Zu-
dem haben wir ein reelles Planbudget 2013 erstellt. Der Regierungsrat hielt es zudem fur wic h-
tig, mit einer externen Analyse zum Alleingang ein Gutachten einzuholen. Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei, dass in dieser Beurteilung das bildungspolitische Umfeld auf der Stufe Lehrerbil-
dung mit seinem zwingenden vierfachen Leistungsauftrag, also Lehre, Weiterbildung, Forschung
und Dienstleistungen, berticksichtigt und einbezogen wird. Ich erlaube mir, auf die zentralen
Herausforderungen bei den Chancen und bei den Risiken kurz einzugehen: Zu den Chancen: Wir
haben die Mdéglichkeit der eigenen Steuerung unserer PH. Wir kdnnen auf die Bedurfnisse unse-
rer Abnehmer, unserer Schulen und Schulgemeinden im Kanton Schwyz bestens eingehen. Wir
kénnen die Studienprofile und Konzepte im Rahmen der EDK-Anerkennungsrichtlinien selber
gestalten. Ein lang ersehnter Wunsch von uns ist, wieder vermehrt zur generalistischen Ausbil-
dung zu gelangen. Das heisst, dass die Lehrerausbildung so zu gestalten ist, dass in mdglichst
allen Fachern unterrichtet werden kann. Es geht uns auch darum, die Lehrerinnen und Lehrer so
auszubilden, dass sie auch die schweizweite Anerkennung bekommen, also innerhalb der schwei-
zerischen EDK-Anerkennungsrichtlinien. Wir kdnnen im Rahmen des zukinftigen Lehrplans 21,
der die Unterrichtsinhalte zu 80 Prozent der Unterrichtszeit umfasst, die restlichen 20 Prozent
selber gestalten. Wir kénnen bestimmen, wo wir bei unserer Lehrerbildung respektive nachher im
Unterricht Schwerpunkte setzen wollen. Ich denke dabei an das Lehrmittel ,,Schwyz+Quer*, das
wir vor drei Jahren eingefuihrt und bei uns an der PH Schwyz selber erarbeitet haben. Ich denke
auch an die Geschichte, an das technisch/bildnerische Gestalten, wo wir die Moglichkeit haben,
Schwerpunkte zu setzen. Ich denke auch an ein aktuelles Beispiel, das Tastaturschreiben. Bis
anhin erfolgte das Tastaturschreiben im Rahmen des Informatikunterrichts erst auf der Sekstu-
fe 1. Wir haben via PH Schwyz einen Schulversuc h durchgefiihrt, der wahrend drei Jahren lauft,
und zwar auf der Primarschulstufe. Es verschafft uns eine héhere Flexibilitat, wenn wir diese
Schule selber steuern kdnnen. Steuern kann neben dem Regierungsrat und dem Hochschulrat
auch der Kantonsrat. Er steuert via Leistungsauftrag und er steuert via Globalbudget. Der zweite
wichtige Punkt bei den Chancen sind die Praktikumsschulen. Wir wissen, dass die Schwyzerinnen
und Schwyzer, die ihre Ausbildung in ausserkantonalen Schulen, vor allem in Schulen ausserhalb
unseres Konkordatsgebiets absolvieren, relativ selten wieder zuriick kommen. Wir haben das
grosste Interesse daran, dass wir nicht nur Praktikumsschulen anbieten kénnen im Kanton
Schwyz, sondern dass diese von den Auszubildenden entsprechend genutzt werden. Wir sind da-
von Uberzeugt, dass wir dem sich abzeichnenden Lehrermangel der nachsten Jahre wesentlich
und nachhaltig Einhalt gebieten kdnnen, wenn wir diese Praktikumsschulen haben und sie von
Schwyzer Studierenden genutzt werden. Nicht zuletzt ist die Bildung einer unserer wichtigsten
Rohstoffe. Nun gibt es keine Péadagogische Hochschule in der Schweiz, die nicht Kooperationen
mit anderen Padagogischen Hochschulen eingeht. Wir befinden uns in der gliicklichen Ausgangs-
lage und Situation, dass sich die PH Zirich bereit erklart hat, punktuell Forschungsprojekte mit
uns anzugehen, also Kooperationsprojekte. Darlber besteht eine verbindliche Absichtserklarung.
Wir stellen uns auch vor, dass wir uns beispielsweise im Rahmen des neuen Lehrplans 21 BNE
(Bildung, Nachhaltige Entwicklung) ein Forschungsprojekt lancieren kdnnten zusammen mit der
Wirtschaft, die somit bei uns in den Schulen ihre Nachhaltigkeit hatte. Zum Wettbewerb in der
Schweizerischen Lehrerbildung: Wir hatten bis Ende der 90er-Jahre in der Schweiz rund 140
Lehrerseminare. Heute gibt es noch vierzehn Pédagogische Hochschulen, wobei rund die Halfte
aller Studierenden an den drei grossten Schulen Zurich, Bern und Nordwestschweiz unterrichtet
werden. Wir mdchten mit unserer kleinen PH in die sem schweizweiten Wettbewerb als Mitplayer
dabei sein, weil wir bei unserer landlichen Kultur nicht die gleichen Bedurfnisse haben wie die
Zentrumskantone. Deshalb ist es wichtig, dass neben den grossen Padagogischen Hochschulen
auch kleinere Schulen existieren. Ich bin Uberzeugt, dass es in Zukunft nicht nur grosse Schulen
geben wird; auch kleinere Schulen werden ihre Existenzberechtigung haben. Fir die hohe Quali-
tat unserer Lehrerbildung ist der Wettbewerb sehr wichtig. Ich komme zum letzten Punkt der
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Chancen. Das revidierte Hochschulkoordinationsforderungsgesetz auf Bundesebene steht aktuell
zur Diskussion. Es gibt zurzeit keine akkreditierte PH in der Schweiz. Das wird erst der Fall sein,
wenn die gesetzlichen Grundlagen auf Bundesebene abgeschlossen sind. Das dirfte nach heuti-
gem Kenntnisstand frithestens im Jahr 2013 so weit sein. Im Rahmen dieser Diskussionen ist es
noch nicht klar, wie sich die Fachhochschulbeitrage gestalten werden. Sie wissen, dass wir fur
einen Studierenden an einer ausserkantonalen Hochschule lediglich 85 Prozent der Vollkosten
bezahlen. 15 Prozent werden von den Standortkantonen, also von der Tragerschaft entgolten.
Solange nicht Kklar ist, wie die Entwicklung auf Bundesebene mit dem Hochschulférderungsgesetz
verlauft, sollten wir uns nicht vorsétzlich zurtickziehen, denn wenn diese Schule einmal geschlos-
sen ist, ist es undenkbar, dass wir sie wieder eréffnen konnten. Wir mochten bei dieser Entwick-
lung und innerhalb dieses Wettbewerbs aber mitspielen. Auf der anderen Seite haben wir im Be-
richt aber auch die Risiken aufgezeigt und zu diesen Risiken gehdren vier Punkte. Das ist einmal
die Zahl der Studierenden. Es gibt nur Schatzungen dartiber, wie sich diese Zahlen in Goldau
entwickeln werden. Wir gehen davon aus, dass sich die Schwyzer Studierenden wie bisher vorwie-
gend in Goldau ausbilden lassen. Wir wissen auch, dass der Kanton Uri als ehemaliger Konkor-
datspartner beim Lehrerseminar Rickenbach ein sehr grosses Interesse hat, seine Studierenden
nach Goldau zu schicken. Das hat Tradition. Derzeit haben wir denn auch 30 Studierende aus
dem Kanton Uri, die in Goldau ausgebildet werden. Nun wissen auch Sie, dass auf der Hoch-
schulebene eine absolute Freizugigkeit herrscht. Jeder Studierende kann gesamtschweizerisch die
Hochschule wéahlen, die er will. Es gibt keine Verpflichtung, eine Hochschule im eigenen Kanton
besuchen zu muissen. Unter der Rubrik ,,Risiken* ist die Qualitat aber nicht nur eine Chance; sie
ist naturlich auch ein Risikofaktor. Wir missen daflr sorgen, dass wir attraktive Studie nkonzepte
haben, und wir missen daftir sorgen, dass wir gute Dozierende haben. Wir haben gute Dozieren-
de, und wenn wir diese Qualitat behalten kdnnen, dann haben wir auch eine hohe Qualitét, und
das ist einer der wichtigen Erfolgsfaktoren. Der dritte Punkt bei den Risiken ist das neue Konkur-
renzverhéltnis zu den Partnern bis zum Jahr 2013, namlich Zug und Luzern. Sie wissen auch,
dass Zug wenige Kilometer von uns entfernt ist, und Luzern liegt nicht viel weiter. Schon bisher
hatten wir ein Wettbewerbsverhéltnis, aber wir werden kiinftig nattirlich ein Konkurrenzverhaltnis
haben. Wie sich das auswirken wird, bleibt ein Risikofaktor. Auch die Kosten sind ein Risikofak-
tor. Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen aufgezeigt, welcher Mehrbedarf an finanziellen
Mitteln beim Alleingang ab dem Jahr 2013 anfallen wird. Wir haben dem Rat ein Planbudget
unterbreitet, in dem die Kostenentwicklung - auch bei den Lohnsummen - von heute bis 2013
eingerechnet ist. Wir haben im Forschungsbereich rund 30 Prozent Drittmittel, die wir generieren
kénnen. Das sind vorwiegend Mittel aus dem Nationalfonds, die wir einnehmen kdnnen. Es ist
aber unsicher, ob das in Zukunft so bleiben wird. Es kdnnte aber auch sein, dass man diese Mit-
tel wird steigern kénnen. Wir haben dem Rat ferner aufgezeigt, dass wir Kooperationen eingehen
wollen mit anderen Hochschulen. Im Vordergrund steht die PH Zirich. Die Kooperationsprojekte
kosten etwas, aber das kann man zum heutigen Zeitpunkt noch nicht be ziffern. Wenn es darum
geht, spater auch Ausbauprojekte zu gestalten bei der PH in Schwyz, haben wir im Bericht aufge-
zeigt, dass der Rat die Mdoglichkeit hat, mitsteuern zu kdnnen, und zwar via Globalkredit, Globa |-
budget oder via Leistungsauftrag. Ich bitte den Rat nun, wenn er seine Uberlegungen anstellt
zum Kosten-/Nutzeneffekt, dass er das wirklich genau betrachtet, dass er nicht einfach die Diffe-
renz beizie ht zwischen den heutigen Kosten und dem Verzicht und die se Differenz durch die An-
zahl Schulabganger teilt. Berticksichtigen Sie dabei bitte, dass der Gesamtaufwand bei den Kos-
ten lediglich zu zwei Dritteln die eigentlichen Lehrer betrifft. Das restliche Drittel betrifft eben
Forschung und Entwicklung, Dienstleistungen, Lehrerberatung, Mediothek usw. Sie dirfen also
nicht den gesamten Aufwand heranziehen. Fazit: Der Regierungsrat vertritt klar den Standpunkt,
dass die Chancen fur eine erfolgreiche Weiterfihrung der PH Schwyz tGberwiegen. Wir sind auch
Uberzeugt, dass sich die ausgewiesenen Mehrkosten von rund 4.3 Mio. Franken pro Jahr bezogen
auf den padagogis chen Nutzen rechtfertigen, dies im Bewusstsein, dass im Gegensatz zu den
Kostenberechnungen der padagogische Nutzen im Bildungswesen nicht immer einfach zu bewei-
sen ist. Zudem ist auch der volkswirtschaftliche Nutzen nicht ausser Acht zu lassen, sind von den
74 Dozierenden und Angestellten doch deren 29 im Kanton Schwyz wohnhaft. Die zentralen Her-
ausforderungen fir den Regierungsrat und alle Beteiligten sind die Kosten und die Qualitét.
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Wenn wir die Kosten im Griff haben, und da sind wir sehr zuversichtlich, und eine hohe Qualitat
aufweisen, dann hat diese Schule eine sehr gute Zukunftschance. Zum Schluss: Sie entscheiden
heute im Sinne eines Grundsatzentscheides, ob Sie denvorliegenden Bericht zur PH Schwyz zu-
stimmend oder ablehnend zur Kenntnis nehmen wollen. Wenn Sie den Bericht zustimmend zur
Kenntnis nehmen, wird der Regierungsrat beauftragt, die gesetzlichen Grundlagen respektive die
neue Verordnung auszuarbeiten und dem Kantonsrat zur definitiven Beschlussfassung zu unter-
breiten. Das wird zirka Ende 2011, anfangs 2012 der Fall sein. Wenn Sie den Bericht ablehnend
zur Kenntnis nehmen, wird der Regierungsrat beauftragt, den Schliessungsentscheid vorzuberei-
ten und diesen zur definitiven Beschlussfassung ebenfalls dem Kantonsrat zu unterbreiten.
Selbstverstandlich unterstehen beide Varianten dem fakultativen Referendum. Der Regierungsrat
beantragt Ihnen, die Chancen zu nutzen, die Herausforderung anzunehmen und dem Bericht zu-
zustimmen, besten Dank.

Eintretensdebatte

KR Adrian Dummermuth: Mit dem vorliegenden Bericht unterbreitet der Regierungsrat dem Parla-
ment die Entscheidungsgrundlagen tber das Schicksal der Lehrerinnen und Lehrerausbildung im
Kanton Schwyz. Mit dem Entscheid des Parlaments, den Bericht mit oder ohne Zustimmung zur
Kenntnis zu nehmen, werden die Weichen in Richtung Auflésung der PH Goldau und Abschaffung
der Lehrerausbildung oder in Richtung Alleingang und Weiterfihrung der Lehrerausbildung im Kan-
ton Schwyz gestellt. Es steht also ein Entscheid von grosser bildungspolitischer Tragweite fiir den
Kanton Schwyz an, bei dem die Signale Uber die effektive Lehrerausbildung hinaus gehen, und der
ein Zeichen setzt fur einen Bildungsstandort Kanton Schwyz als Ganzes. Nimmt das Parlament den
Bericht mehrheitlich ohne Zustimmung zur Kenntnis, wird der Regierungsrat den Prozess zur
Schliessung der PH mit Frist Sommer 2013 einleiten. Auch in Anbetracht eines mdéglichen fakulta-
tiven Referendums sind sich die meisten im Saal wahrscheinlich bewusst, dass mit hoher Watr-
scheinlichkeit die Selbstauflosung der geordneten Abwicklung der PH weiteren politischen Schritten
zuvorkommen wird. Setzt das Parlament heute ein Zeichen gegen die Weiterfihrung der PH, werden
sich viele Dozierende bei ndchstbester Gelegenheit verabschieden, und es werden sich sicher keine
Studierende n mehr anmelden. Die PH Schwyz wird ausbluten. Am Schluss wird sie leer und allein
an der eigenen Beerdigung anwesend sein. Flr die CVP-Fraktion ist es klar, dass nach einer 150-
jahrigen Tradition der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung dieser Weg keine Option sein kann, im
Gegenteil. Die CVP-Fraktion hat sich schon immer Klar, gradlinig und auch geschlossen fur eine
starke und selbstbewusste Bildungspolitik und einen Bildungsstandort Schwyz eingesetzt. Dazu ge-
hort auch die Lehrerinnen- und Lehreraus bildung. Wir sind uns aber auch bewusst, dass allein die
Tradition kein entscheidendes Argument sein kann. Wir erhalten heute aber die Chance, die erfoly-
reiche Tradition der Lehrerausbildung um ein Kapitel zu erweitern. Ein mdglicher Alleingang schafft
die Grundlagen, die Ausbildung wieder dorthin zu fuhren, wo sie hingehort, néamlich zu den Schwy-
zer Schulen. Mit der Abschaffung der Seminarien ist die Lehrerausbildung auf ein akademisches
Niveau gehoben worden. Dieser Schritt ist grundséatzlich nachvollziehbar und begrindbar. Gleichzei-
tig mit der Akademisierung ist aber ein fataler Fehler passiert. Es werden nicht mehr Primarlehrer als
Generalisten ausgebildet, sondern Fachgruppenlehrer mit beschrankter Einsatzméglichkeit. Die Aus-
bildungsstéatten diktieren also de facto den Schultrdgern und damit den Reprasentanten des 6ffentli-
chen Volksschulwesens die Organisation und Konzeption im Volksschulwesen. Nattrlich muisste es
genau umgekehrt sein. Die Ausbildungsstétten haben Lehrpersonen auszubilden, welche die Bediirf-
nisse der Volksschule und der Gesellschaft abdecken. Gerade hier liegt eine der zentralen Chancen
eines Alleingangs. Wie im Bericht des Regierungsrates aufgezeigt wird, schlégt eine eigenstandige
PH ohne Aufgabe der akademischen Aspekte den Weg in eine Lehrerausbildung der Vernunft ein.
Eine kleine tberschaubare, gut organisierte und flexible Bildungsinstitution bekommt die Méglic h-
keit, sich im nicht zu unterschéatzenden Konkurrenzkampf und dem Markt der Padagogischen Hoch-
schulen zu behaupten, auch in finanzieller Hinsicht. Die Gleichung Grdsse gleich Effizienz und Ef-
fektivitat kann mit einer selbstbewussten, qualitativ hoch stehenden und engagierten Institution
widerlegt werden. Im Kleinen liegt hier auch eine Chance. FUr die CVP-Fraktion ist es klar, dass die
Einhaltung des Versprechens beztglich Generalistentum ohne Wenn und Aber einzuhalten ist. Es
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braucht dazu aber auch Gespur und Engagement; technokratische Strukturpadagogik allein wird
nicht ausreichen. Abschliessend ein Satz in Sachen NFA: Der Kanton Schwyz kann sich ja offenbar
den eigenen Erfolg bald nicht mehr leisten. Solange an andere Kantone Millionen verteilt werden,
wie der Fritschivater die Orangen am Umzug des Schmutzigen Donnerstag, sollte sich der Kanton
Schwyz keinem unnétigen Diktat beugen. Auch aus diesem Grund nimmt die CVP-Fraktion den Be-
richt des Regierungsrates mit Zustimmung zur Kenntnis.

KRP Xaver Schuler: Bevor wir Pause machen, teile ich lhnen mit, dass Ihnen die Interessengemein-
schaft fir Fahrende zusammen mit einer Handvoll Jenischen draussen ein echtes ,,Feckerkafi“ offe-
rieren werden.

Fortsetzung

KR Hans Gyr: ,,...und somit erklére ich heute am 17. Juni 2006 um 12.12 Uhr das Lehrerseminar
Rickenbach offiziell als geschlossen. Das waren die Schlussworte von Regierungsrat Walter Stahlin
anlasslich der letzten Diplomfeier eines Seminarkurses. Die lange Tradition der eigenstéandigen Le h-
rerausbildung im Kanton Schwyz war somit endgultig besiegelt. Mit einem riesigen Schritt nach vor-
ne hat sich unser Kanton als Hochschulkanton profilieren wollen. Bereits 1994 ist ein Experiment
mit dem Konkordat PHZ beschlossen worden. Heute befinden wir uns in einer ahnlichen Situation.
Das PHZ-Konkordat ist, verursacht von einem unzuverlassigen Partner, definitiv gescheitert. Wir ent-
scheiden heute, ob wir die Teilschule in Goldau schliessen oder in eine selbststandige PH Schwyz
mit allen Vor- und Nachteilen tberfiihren wollen. Vor uns liegt der Bericht, der die folgenden drei
Ziele erreichen will: die Ergebnisse der Abklarungen und die Erwagungen zum Entschluss aufzeigen,
den Kantonsrat fur den Entscheid des Regierungsrates gewinnen, um ihm den Auftrag zu erteilen,
die Rechtsgrundlagen fiir eine PH Schwyz auszuarbeiten. Es sollen aber auch die Ungewissheiten
Uber die Zukunft der PH Goldau fur alle Beteiligten beseitigt werden. Die SVP-Fraktion hat sich ein-
gehend mit dem Bericht auseinander gesetzt. Wir halten fest, dass eigentlich nur ein Bericht vor-
liegt, den wir zustimmend oder ablehnend zur Kenntnis nehmen kénnen. Ein ,,Ja, aber* und ergan-
zende Forderungen gibt es nicht. Eine ablehnende Kenntnisnahme interpretiert der Regierungsrat als
Auftrag zur Schliessung der PH Goldau. Bei einer zustimmenden Kenntnisnahme hingegen macht
der Kantonsrat den Weg frei zur Ausarbeitung der Rechtsgrundlagen. Nach dem Abwégen der Vor-
und Nachteile scheint fir uns ein Alleingang moglich. Welches waren die ausschlaggebenden Krite-
rien fur die SVP-Fraktion: Die Primarlehrerausbildung in Goldau besitzt bereits die Anerkennung. Die
Akkreditierung als Fachhochschule ist auch bei ener Grisse von 200 Studierenden mdglich. Eine
Neuausrichtung der Lehrerausbildung hin zum Generalisten und damit wieder vermehrt zum echten
Klassenlehrerprinzip ist vorgesehen. Der Hochschulrat ist zusammen mit dem Regierungsrat verant-
wortlich fiir die Ausrichtung der Ausbildung. Die Ausbildung der Lehrpersonen darf nicht weiterhin
in Richtung des Grundstufen- und Basisstufenmodells gehen. Wir erwarten, dass der Regierungsrat
unserem Interesse zum Durchbruch verhelfen wird. Durch die Praktikumsplatze innerhalb des Kan-
tons lernen die einzelnen Schulen die Lehrpersonen bereits frihzeitig kennen und kdnnen sie als
Junglehrer anwerben. Die Lehrerweiterbildung kann auf die Bedurfnisse unserer Lehrpersonen im
Kanton abgestimmt und auch im eigenen Kanton betrieben werden. Durch das Auflésen des Kon-
kordats konnen die Kosten um rund 2.9 Mio. Franken gesenkt werden. Die komfortable Infrastruktur
kann weiterhin fir den Hauptzweck, also fur die Ausbildung der Lehrer genutzt werden Die Mitspra-
che des Kantonsrates, beispie Isweise mit dem Leistungsauftrag und dem Globalbudget sind beim
Alleingang eher gegeben als in einem Konkordat. Die SVP-Fraktion erhofft sich einen schlanken,
Ubersichtlichen und von uns annehmbaren Rechtserlass, damit auch die zweite Hiirde auf dem Weg
zu einer eigenen PH genommen werden kann. Auf den Seiten 15 und 16 des Berichts ist das Modell
skizziert, wie so ein Rechtserlass aussehen kénnte. Die SVP-Fraktion erwartet, dass der uns vorgeleg-
te finanzielle Rahmen eingehalten wird. Anerkennend ist ferner festzuhalten, dass der Bericht auch
die Risiken aufzeigt. So steht die PH Schwyz in Konkurrenz mit den PHs Luzern, Zug und ZUrich.
Die demografische Entwicklung unserer Bevilkerung wird fir die Leitung der Fachhochschule neben
den begrenzten finanziellen Mdglichkeiten eine echte Herausforderung darstellen. Besonders ge-
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spannt sind wir auch, ob die Studierenden aus den Bezirken March und Héfe die PH in Goldau be-
suchen werden. Unter den erwahnten Voraussetzungen ist die SVP-Fraktion mehrheitlich bereit, den
Bericht des Regierungsrates zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

KR Verena Vanomsen: Die SP-Fraktion hat den seit langer Zeit erwarteten Bericht zur Weiterfiihrung
der PH Goldau erfreut zur Kenntnis genommen und wird sich auch in Zukunft fur eine eigenstéandige
PH im Kanton Schwyz einsetzen. Fir uns Gberwiegen die Argumente zur Fihrung einer eigenstandi-
gen PH deutlich. Die PH Goldau ist die einzige tertidre Ausbildungsstatte in unserem Kanton. Eine
P&dagogische Fachhochschule im eigenen Kanton zu haben, ist fir Schwyz von hoher gesellschaftli-
cher, kultureller, aber auch volkswirtschaftlicher Bedeutung. Sie schafft Arbeitsplatze und leistet
einen wichtigen Beitrag, damit potenzielle Lehrpersonen nicht abwandern. Gerade die heutige Situa-
tion in den Schulen bedarf ener lokal verankerten Institution, die schnell und wirksam auf die Be-
dirfnisse der Schultréger reagiert. Einerseits kann so dem drohenden Lehrpersonenmangel aktiv
begegnet werden, und dazu ist ein eigenes Ausbildungskonzept wichtig. Die Erfahrung zeigt, dass
sich PH-Abgangerinnen und -Abgénger oft in der Region bewerben, in der sie ihre Ausbildung abge-
schlossen haben, konkret auch an Schulen, wo sie ihre erste Praktikumserfahrung gemacht haben.
Die SP-Fraktion unterstutzt alle Bemuhungen, damit in Kooperation mit anderen PHs die Ausbil-
dungsgéange von Lehrpersonen fir die Sekundarstufe 1 wie auch fir Heilpddagoginnen und Heilpa-
dagogen attraktiv und kundenorientiert angeboten werden kénnen. Bei diesen beiden Berufsgruppen
ortet man momentan den gréssten Handlungsbedarf. Wir sind zuversichtlich, dass sich diese Ausbil-
dungslucke mit der unterschriebenen Absichtserklarung mit der PH Zdrich nicht weiter 6ffnet und
dass dies eine realistische Antwort auf die Frage des fehlenden Ausbildungsganges ist. Anderseits
kann mit einem eigenen Ausbildungskonzept gezielt auf die Schwierigkeit der zehn Schwerpunktfa-
cher hingewirkt werden. Heute wird in immer mehr Schulen mit provisorischen Lehrbewilligungen
Musik, Sport oder Fremdsprachen unterrichtet. Es ist auch sehr unklug, dass frisch ausgebildete
Lehrerinnen und Lehrer in den ersten Unterrichtsjahren, die ja die intensivsten sind, zeitgleich noch
ein Nachdiplomstudium absolvieren mussen, damit sie zu 100 Prozent unterrichten kénnen. In den
Schulen braucht es Lehrpersonen, die mdglichst viele Facher unterrichten. Wir werten es als positiv,
dass mit dem Alleingang die Chance einer starkeren generalistischen Ausbildung im Wettbewerb mit
den umliegenden PHs gut geniitzt werden kann. Beim Studieren des Zahlenmaterials ist die SP-
Fraktion zum Schluss gekommen, dass der Nutzen einer eigenstandigen PH Uberwiegt. Die Kosten,
die fur den Kanton Schwyz entstehen, werden zwar als eines der Hauptrisiken genannt, doch wird
auch ersichtlich, dass der vorgeschlagene Weg der eigenstandigen PH weniger kostet als die bisheri-
ge Konkordatslésung. Es wird auch klar, dass eine Schliessung fur den Kanton billiger wéare. Aber
was hétten wir davon? Dann wirden wir neken einer 150-jahrigen Tradition auch unser Mitsprache-
recht bei den fir unsere Schulen wichtigen Ausbildungsinhalten verlieren. Ebenso ware zu befirch-
ten, dass ambitionierte, frisch ausgebildete Lehrpersonen ihren beruflichen Einstieg bei den ihnen
bekannten Schulen suchen und demnach abwandern. Wir sind iberzeugt, dass der Nutzen einer PH
die Kosten mehr als wettmacht. Dieser Nutzen lasst sich zwar erst in ein paar Jahren fiskalisch be-
werten. FUr uns ist aber klar: Hier darf nicht weiter gespart werden! Wir nehmen den Bericht zu-
stimmend zur Kenntnis.

KRP Xaver Schuler: Ich darf Ihnen mitteilen, dass inzwischen die Prasidentenkonferenz des Grossen
Rates Graubiinden bei uns eingetroffen ist. Ich begrisse hiermit Frau Standespréasidentin Christine
Bucher-Brini, Standes-Vizepréasident Ueli Bleiker, die Fraktio nsprésidenten Reto Nick FDP, Marcus
Caduff CVP, Andreas Felix BDP, Andreas Thény SP, Renatus Casutt der Freien Fraktion, alt Stan-
despréasident Christian Rathgeb sowie den Leiter des Ratssekretariates Domenic Gross. Ich heisse
Sie willkommen bei uns im Kanton Schwyz. Ich bin tberzeugt, dass Sie eine spannende Ratsdiskus-
sion erleben werden; den gemutlichen Teil werden wir nachher ausgiebig geniessen.

Der Rat begrusst die Gaste mit einem Applaus.
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KR Christoph Weber: Die FDP-Fraktion hat sich intensiv mit der PH und dem Bericht des Regie-
rungsrates auseinander gesetzt. Entgegen den anderen drei Parteien waren wir aber erst nach einer
Diskussion mit den Verantwortlichen und nach Vorliegen des Berichts in der Lage, uns eine fundierte
Meinung zu bilden. Es hat uns irritiert, dass die Meinungen offenbar ohne Bericht bereits gemacht
waren. Die PH hat einen langen Leidensweg hinter sich. Sie hat aber auch einiges erreicht. Sie ist
namlich die erste und einzige Hochschule im Kanton Schwyz — immerhin! Um die Frage der Zukunft
zu beantworten, mussen wir zwischen Chancen und Risiken abwagen. Auf der einen Seite sind die
Kosten, die ohne eigene Hochschule sicher tiefer wéren. Es gilt aber auch zu beweisen, dass wir
Uberhaupt ein eigenstandiger Hochschulkanton werden kénnen. Dazu haben wir in der FDP-Fraktion
doch einige Fragezeichen setzen mussen. Funktioniert denn diese Stossrichtung Uberhaupt? Wir sind
auch nicht ganz sicher, ob die Budgets realistisch sind, oder ob die ganze Ubung deutlich mehr kos-
ten wird, als jetzt bekannt ist. Auch der vorliegende Bericht hinterlasst einige offene Fragen, und bei
den verschiedenen Zahlen sind Positionen vorhanden, die nicht klar sind. Auf der anderen Seite
sieht die FDP-Fraktion aber auch Chancen, die eine solche PH mit sich bringt. Die Bedurfnisse bei
der Ausbildung von Lehrpersonen sind grundsatzlich ausgewiesen. Wenn wir diese Ausbildung selber
anbieten kénnen, haben wir entsprechend Einfluss auf die Gestaltung der Lehrgange. Die bestehe n-
de Liegenschaft ist fur die PH optimal; eine Umnutzung wirde sicher einen erheblichen Aufwand
auslosen. Wir gehen auch davon aus, dass die Schule einen grossen volk swirtschaftlichen Nutzen
bringt, und die Wertschépfung fallt im Kanton Schwyz an und nicht ausserkantonal. Die Bildung ist
trotz allem eine staatliche Aufgabe. Es geht dabei nicht um ein Sagewerk oder dergleichen; die
Schule hat durchaus einen volkswirtschaftlichen Nutzen. Die ausserkantonale Ausbildung ist zwar
gunstiger, aber davon haben wir kaum einen direkten Nutzen im Kanton Schwyz. Andere Kantone
der Zentralschweiz haben in den letzten Jahren ganze Universitaten aufgebaut. Man kann sich fra-
gen, warum? Rein kostenmassig betrachtet, ist es ja ein absoluter Unsinn. Aber vielleicht verhélt es
sich auch anders. Bildungszentren sind ndmlich eine wichtige Quelle von Wissen und Inspirierung
ganzer Regionen, Inspirierung fur die Gesellschaft und die Wirtschaft. Die FDP -Fraktion will einen
sparsamen und effizienten Staat. Sie will aber auch einen Staat, der investiert. Es ist wie in der
Wirtschaft: Kein Unternehmen war einfach nur mit Sparen erfolgreich. Sparen per se ist keine Stra-
tegie. Wir mussen also auch investieren und uns positionieren. Die FDP -Fraktion hétte ehrlich gesagt
am liebsten eine technische Hochschule oder zumindest Institute mit technischen oder alle nfalls
sozialwissenschaftlichen, wirtschaftlichen Fakultaten im Kanton Schwyz. Der volkswirtschaftliche
Nutzen wéare nach unserer Einschatzung bedeutend grosser. Aber diese Alternative haben wir nicht.
Deshalb sagen wir Ja; nutzen wir die Chance mit der PH fiir einen starken Bildungsstandort Schwyz
und fur den Kanton Schwyz, der investiert und an die Zukunft glaubt.

KR Annemarie Langenegger: Als Familienfrau und Mutter von vier Kindern schatze ich es ausseror-
dentlich, dass unsere Kinder in der Nahe des Wohnortes eine Ausbildung absolvieren kénnen, ja
sogar eine Lehrerausbildung. Unsere PH in Goldau ist eine kleine und Uberblickbare Schule. Das hat
sehr viele weitere Vorteile. Die finanzielle Belastung fir die Familie ist geringer. Es fallen weniger
Reisekosten an, weniger Verpflegungskosten oder Wohnkosten. Die Chance, dass auch ein Kind aus
einfachen Verhaltnissen eine Lehrerausbildung absolvieren kann, ist grosser. Ein Schulort in einer
landlichen Umgebung ist auch ein Vorteil fir viele Jugendliche. Nicht alle ftihlen sich wohl in einer
Grossstadt und in einer grossen Schule. Ein wichtiger Punkt ist auch, dass die Jugendlichen in ihrer
vertrauten Umgebung bleiben kénnen. Sie kénnen ihren Hobbys nachgehen, sie kdnnen in ihren
Vereinen aktiv bleiben und ihre Freundschaften pflegen. Das ist in meinen Augen ein wichtiges Ar-
gument bei der Anstellung der Lehrpersonen. So kénnen wir die Versorgungssicherheit fir kleinere
Gemeinden besser gewahrleisten. Wenn die Jugendlichen ndmlich einmal weit weg sind von ihrem
Wohnort und dort ihre Ausbildung und ihre Praktiken machen, kommen sie nicht mehr so leicht
zurtick in unsere so genannten Randregionen. Ich bin Uberzeugt, dass wir einen guten Entscheid
fallen, wenn wir um die Weiterfuhrung unserer PH kdmpfen, dies ganz im Sinne einer guten Lehrer-
bildung und im Sinne unserer nachsten Generation. Wir mtssen den Alleingang mit der PH als
Chance betrachten und die Flexibilitat, die wir damit erhalten, ausnitzen. Denken wir dabei auch an
die erfolgreich gefuhrten Fachmittelschulen, die wir im Kanton Schwyz haben. Auch diese sind auf
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die PH als Abnehmerschule angewiesen. Seien wir doch stolz, wenn wir eine eigene Hochschule im
Kanton haben, an einem guten Standort und mit Entwicklungspotenzial. Wir Schwyzer schétzen es
doch, wenn wir eigenstandig und unabhéangig sein kdnnen. Investitionen in die Bildung sind Investi-
tionen in die Zukunft. Nehmen Sie bitte positiv Kenntnis vom Bericht des Regierungsrates.

KR Franz Rutz: Wenn ich hier Stellung beziehe zum Alleingang einer schwyzerischen Padagogischen
Hochschule, dann tue ich das vor dem Hintergrund meiner 40-jahrigen téglichen Arbeit in der Volks-
schule dieses Kantons in den verschiedensten Positionen und aufgrund von sehr vielen Feedbacks,
die in den letzten Monaten von vielen Beteiligten unserer Schulen bei mir eingetroffen sind. Als in
den 90er-Jahren halbe Lehrerteams aus dem Bezirk Hofe in den Kanton Zirich abgewandert sind,
weil sie dort monatlich fast 2 000 Franken mehr verdient haben, waren wir, die geblieben sind, ver-
argert dartiber, dass die Politik im Kanton Schwyz dabei einfach zusieht. Heute sind die meisten der
damaligen Wegzuger wieder in die Schulen des Kantons Schwyz zuriick gekehrt. Warum wohl? Si-
cher ist es auch deswegen, weil die Lohnunterschiede inzwischen wieder kleiner geworden sind, aber
vor allem deshalb, weil sie die hohe Qualitit, die Besonderheiten und Eigenheiten vermisst haben,
die vor allem die Primarschulen in unserem Kanton stets ausgezeichnet haben. Warum hatten wir
diese speziellen Qualitdten? Wir haben unsere eigene Lehrerausbildung gestaltet. Unsere eigenen
Lehrpersonen gingen schon als Kinder hier in die Volksschule. Sie wurden in unserem eigenen Le h-
rerseminar ausgebildet und sie holten in unseren eigenen Schulen bei den Praktiken ihr Ris tzeug
fur den Beruf. Das Netzwerk war perfekt. Was vorher in der Praxis abgelaufen ist, kam tber die Se-
minaristen und Lehrer als Praktikumsleiter im Seminar an und floss dort in die Ausbildung ein. Die
Verantwortung Uber unsere Schulen war tberall deutlich spirbar. Wie sieht es heute aus? Unsere
Schulen sind voll von Fachlehrpersonen und Teilzeitlern. Ein Schulkind hat schon in der Primar-
schule vier bis funf Lehrkréafte als Bezugspersonen. An diese ungute Entwicklung leistet das heutige
Ausbildungskonzept der PH einen nicht unwesentlichen Beitrag. Unsere Schulleitungen kénnen ein
Lied davon singen, wie hoch die Belastung ist beim Besetzen von Lehrerstellen und beim Organisie-
ren von Stundenplénen mit diesen Vorgaben. Die Kinder gleiten immer mehr in den Hintergrund und
die Schulorganisation und die Schulstruktur immer mehr in den Vordergrund. Nur noch der kleinere
Teil der Lehrpersonen arbeitet zu hundert Prozent und die meisten sind Frauen. Alle sprechen auch
von Integration. Den Kanton soll es aber moéglichst nichts kosten. Immer mehr Eltern reklamieren,
weil sie das Gefiihl haben, ihre gesunde n Kinder kdmen zu wenig vorwérts. Die Lehrpersonen haben
je langer je weniger Kraft fur den Spagat zwischen all den Erwartungen. Und wo sind die vielen Lehr-
personen geblieben, die Dutzenden von Bewerbungen fiir eine Stelle? Wir haben in Freienbach kuirz-
lich zwei Stellen als Viertklass-Lehrpersonen ausgeschrieben. Innerhalb von zwei Wochen sind dafur
ganze drei Bewerbungen eingetroffen. Auch die Lehrerbildung der heutigen PHs tragt ihren Teil bei
zu dieser alarmierenden Entwicklung. Ich weiss, dass nicht alle Entwicklungen deshalb so gelaufen
sind, weil wir die Lehrerbildung aus unseren Handen gegeben haben. Aber wir haben die Mdglic h-
keit, einen grossen Teil der aufgezeigten problematischen Entwicklung zu bremsen oder umzulen-
ken, wenn wir die Lehrerausbildung wieder vermehrt in die eigenen Hande nehmen. Eine eigene PH
bringt wieder mehr Vernetzung mit der Front. Das Wissen in der Ausbildung wéchst wieder mehr
zusammen mit der Erfahrung im Schulalltag in diesem Kanton. Wir bekommen wieder eine Schule,
die unserer eigenen Mentalitat entspricht. Wer hier geboren ist und Lehrer wird, bleibt in unserem
Kanton auch fur die Ausbildung und als Lehrperson. Wir haben es auch in der Hand, dass wieder
mehr Manner diesen Beruf ergreifen werden. Der bevorstehende Lehrermangel wird uns mit einer
eigenen PH weniger stark treffen, und mit einer eigene n Ausbildungsstétte kann man den geschicht-
lichen, geografischen und kulturellen Eigenheiten dieses Kantons wieder mehr Gewicht verleihen.
Wer in eine positive Zukunft unserer Jugend investieren will, muss bei der Ausbildung ihrer Lehrper-
sonen beginnen. Es tut gut, diese Ausbildung wieder etwas vom européischen Pisa-Denken zu ent-
fernen und naher an unsere eigenen Wurzeln zu bringen, auch wenn es etwas mehr kostet. Lehrer
auszubilden ist nicht billig, aber keine Lehrer mehr zu haben, kommt uns definitiv teurer zu stehen.
Ich empfehle Ihnen, vom Bericht des Regierungsrates zustimmend Kenntnis zu nehmen.
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KR Roland Urech: Ich unterstiitze die Vorlage des Regierungsrates und bitte Sie, dies ebenfalls
grossmehrheitlich zu tun. Fir mich gibt es eigentlich nur einen Grund, warum man die PH Goldau
weiter aufrecht erhalten soll. Es ist ganz klar, dass jene, die in unserem Kanton ausgebildet werden,
spater auch den Weg in unsere Schulen zurtick finden. Wenn sie sich in Zirich, Bern oder in der
Nordwestschweiz ausbilden lassen, ist die Gefahr einfach gross, dass wir diese jungen Leute verlie-
ren, dass sie in dortige Schulen gehen. Es gibt aber zwei Anforderungen, die zu erftllen sind. Die
erste Anforderung ist an das Bildungsdepartement und an den Regierungsrat zu richten. Wir missen
die Kosten im Griff haben; die Kosten sind das A und O. Dass eine kleine Schule nicht unbedingt
teurer sein muss, beweisen die Kantone Tessin, Freiburg und Wallis musterguiltig. Diese liegen von
der Anzahl der Studierenden her etwa in einer vergleichbaren Grosse, mit der wir rechnen kénnen.
Diese haben die Kosten einigermassen im Griff. Es gibt andere Kantone oder andere Schulen, bei
denen das nicht der Fall ist. Wir sind mit der PH Zentralschweiz eigentlich eine teure Schule im
Verbund. Die zweite Anforderung geht an die Gesamtregierung. Wie Sie alle wissen, hat man seiner-
zeit, als wir die PH implantiert haben, hier und in den Medien wiederholt verlauten lassen, dass die
Schule so gebaut werde, dass man sofort Biirordume einrichten kénnte fur den Fall, dass die Schule
nicht mehr benitzt wirde. Man kénne Verwaltungsraume einrichten. Wie Sie wissen, bestehen dies-
bezuglich lIdeen, wonach man in Schwyz selber eine total Uberrissene Zentralverwaltung bauen will.
Wenn wir schon eine PH haben, der wir jetzt einmal eine Chance geben missen, dann sollten wir
zumindest flinf, sechs Jahre zuwarten und die Planung einer Zentralverwaltung sistieren. Schliessen
kénnen wir die PH Goldau immer noch. Aber wenn wir das tun, dann missen wir die Raume, die wir
als Verwaltungsraume niitzen kénnten, auch wieder besetzen. Dann wirden wir in Schwyz weniger
Raume bendtigen fur die Zentralverwaltung.

KR Heinrich Zuger: Ob der Kanton eine eigene Lehrerbildung haben soll, dartiber kann man sich
streiten. Ich sehe durchaus viele positive Punkte. Die Verantwortlichen mdchte ich jedoch auffor-
dern, auch eine gesamtschwyzerische Betrachtung vorzunehmen. Innerschwyz ist fur die Marchler
mit dem 6ffentlichen Verkehr nur sehr schwer erreichbar. 40 Prozent der schwyzerischen Bevolke-
rung gelangt wesentlich einfacher nach Zirich als nach Goldau. Selbst ein Muotathaler ist schneller
in Zurich als ein Mérchler in Goldau. Wenn ein Wagitaler in Goldau studieren will, muss er in der
Né&he ein Zimmer beziehen. Das Argument, dass eine Lehrerbildung auch bei einfacheren finanzie |-
len Verhéltnissen moglich sein soll, begrindet aus dieser Sicht noch keine PH in Goldau. Wenn
beim offentlichen Verkehr weitere Abstriche vorgenommen werden, wie dies bei den vorgesehenen
S2-Halten in der March der Fall ist, wird der Schulbesuch noch schwieriger. Im Bericht Seite 5
steht, dass durchschnittlich 80 Prozent der Studierenden aus der Region kdmen, und dass die Mobi-
litét eher gering sei. Ich frage mich da, welche Méglichkeiten die Ausserschwyzer haben. Aus fi-
nanzpolitischer Sicht ist das Ganze auch mit Blick auf das Budget zu betrachten. Im neuen Budget
wird einiges gekirzt. Gleichzeitig mussen wir aber zu Mehrkosten fur die PH Ja sagen. Es gibt zu-
dem auch Lehrpersonen, die das Geld lieber im Tagesgeschaft investiert sehen wirden. Eine eigene
PH lést auch die Personalprobleme nicht. Zirich hat ein solches trotz der PH. Achten muss man
auch auf den Mehraufwand, wenn beim Anerkennungsverfahren Vorbehalte und Auflagen gemacht
werden. Auch eine sinnvolle Zusammenarbeit mit einer anderen PH wird nicht gratis sein. Ob man
dann immer noch von 4 bis 5 Mio. Franken spricht? Junge zu motivieren, um in Goldau zu studie-
ren, ist die eine Sache, aber das Umfeld zu schaffen, damit nach dem Studium méglichst viele mog-
lichst lange im Kanton Schwyz unterrichten, ist die andere Sache. Wenn wir heute aber Nein sagen,
ist die Chance vertan, um Verbesserungen vorzukehren. Hundert Prozent dahinter stehen kann ich
aber erst, wenn die PH Goldau auch fir die Ausbildung der Sekundarlehrer etwas unternimmt, denn
dort ist bereits heute ein echter Leidensdruck vorhanden, und wenn auch ftir die Ausserschwyzer
eine 6konomische Alternative besteht. Ich sage heute nicht zuletzt wegen den objektiven Erlauterun-
gen des Bildungsdirektors an unserer Fraktionssitzung Ja zur PH Goldau, wenn auch mit Vorbehal-
ten. Ich bitte den Rat, ebenfalls zuzustimmen. In den Schulen herrscht zum Teil ein rauer Wind.
Entscheidend ist aber nicht, woher der Wind kommt, sondern wie man die Segel setzt.
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KR Petra Steimen: Die PH Goldau war ein Sorgenkind von Anfang an. Goldau héatte nach Luzern die
zweitgrosste Schule werden sollen und Zug die Kleinste. Fur Goldau sind 259 Studierende prognosti-
ziert worden. Wir wissen es; die Wirklichkeit sieht anders aus. Ein Argument fiir die Erhaltung der
Schule ist einmal die Tradition. Eine Hochschultradition haben wir aber keine. Dann ist die Versor-
gung des Kantons mit Lehrpersonenein Thema. ,,Wer im Kanton studiert, bleibt, und wer auswarts
studiert, kommt nicht mehr zurtick.” Das ist eine reine Behauptung. Sollte das aber zutreffen, dann
hétte ich im Bericht wenigstens einen Beleg erwartet. Wieso hat der Kanton Uri, der keine eigene
Lehrerausbildung hat, keinen grosseren Lehrermangel? Schwierigkeiten bei der Stellenbesetzung
haben besonders die Bezirke. Aber die Sekstufe 1 bilden wir ja auch nachher nicht aus. Zu den Ge-
neralisten: Es stimmt, niemand findet es gut, wenn schon Erstklassler funf verschiedene Lehrperso-
nen haben. Das hat aber nicht nur Goldau gemerkt. Der Regierungsrat Zirich will pro Kindergarten
hochstens zwei Lehrpersonen und pro Primarklasse hochstens drei. Die Generalistenausbildung ist
also sicher kein Nischenprodukt mehr. Mit Goldau soll sogar die Identitat des Kantons gestérkt wer-
den. Es gehen aber jedes Jahr mehr Schiller auswarts als an die PH Goldau. Auch wenn im Bericht
unter ,,Expertisen etwas anderes steht, so stimmt das nicht. Im Jahr 2009 sind 144 Studierende
nach Zug oder Luzern gegangen und nur 101 nach Goldau. Dann kommen noch alle hinzu, die bei-
spielsweise nach Zurich gehen. Ich staune schon, wenn das im Bericht, der ja Entscheidungsgrund-
lage sein soll, anders steht. Ubrigens baut die PH Ziirich direkt beim Hauptbahnhof Ziirich. Das ist
ein idealer Standort, auch fur Personen aus Ausserschwyz. Ich hétte ein tolles, Uberzeugendes Kon-
zept erwartet. Aber in diesem Bericht finde ich keinerlei Herzblut. Die Argumente, die meines Erach-
tens fir eine Schliessung sprechen, sind Folgende: Goldau hat eine unglnstige Kostenstruktur, und
das Einzugsgebiet ist nun einmal beschrankt. Die Empfehlung der Erziehungsdirektorenkonferenz
lautet: ,,Padagogische Hochschulen bieten mindestens 300 Ausbildungsplatze an.*“ Das Meinungs-
forschungsinstitut Publitest hat eine reprasentative Umfrage durchgeftihrt. Nur 24 Prozent der Be-
fragten mochten den Alleingang, in Ausserschwyz sogar nur 20 Prozent. Ein Alleingang ist 4.3 Mio.
Franken teurer als eine Schliessung, und dies jahrlich und nicht einmalig, und das ist eine Berech-
nung der PH Goldau selber. Im letzten Sommer haben in Goldau gerade einmal 25 Personen aus
dem Kanton Schwyz abgeschlossen. Je langer ich mich mit der Thematik befasst habe, desto klarer
ist mir geworden, dass ein Alleingang nicht sinnvoll ist. Ich stelle deshalb den Antrag:

Der Bericht ist ohne Zustimmung zur Kenntnis zu nehmen.

Allen, die bereits die Anmeldetaste gedriickt haben, um mir vorzuwerfen, ich sei nicht bereit, in die
Bildung zu investieren, mochte ich sagen, dass ich mich vehement fur die Untergymnasien an den
Kantonsschulen eingesetzt habe. Ich bin sehr bereit, in die Bildung zu investieren, aber nur dort, wo
ich auch davon Uberzeugt bin, dass es sinnvoll investiert ist. In der Medienmitteilung des Regie-
rungsrates vom 6. Dezember steht, die Vorlage komme vor das Volk. Inzwischen soll es nur ein fakul-
tatives Referendum geben. Ich méchte den Regierungsrat fragen, ob er zu seinem Wort steht und
bereit ist, die Vorlage vor das Volk zu bringen, damit die Schwyzerinnen und Sc hwyzer entscheiden
kénnen, ob sie eine PH zu diesen Bedingungen wollen.

KR René Bunter: Positiv am Bericht ist, dass der Regierungsrat entschieden und die Zugel selber in
die Hand genommen hat. Wir wissen jetzt, in welche Richtung es gehen soll. Als wichtigster Vorteil
wird die Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Lehrerausbildung erwahnt. Der Generalist soll aus-
gebildet werden, das entspreche der Ausrichtung und den Bedurfnissen im Kanton Schwyz. Wo
bleibt die Uberzeugung dafiir im Bericht? Zeigen der Lehrplan 21 und HarmoS nicht in eine andere
Richtung, quantitativ und qualitativ? Wie gross also ist der Einfluss auf die Ausbildung tatsachlich?
Welche Ausbildner braucht es eigentlich fur die Ausbildung? Ist es Geografie, ist es Historie, ist es
P&adagogik? Es braucht vor allem gute Ausbildner. Dann braucht es Lehrer, die ihren Job nicht als
Beruf, sondern als Berufung betrachten; ich selber bin auch einer davon. Ich bin Gberzeugt, es ist
das Gleiche wie bei allen anderen Berufen auch. Es kommt also nicht auf den Standort an, sondern
auf die Personlichkeit. So viel zu den Chancen. Wo liegen die Risiken? Wenn jetzt schon von
Schliessung gesprochen wird in vielleicht finf oder zehn Jahren, dann heisst das nichts anderes als
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auf Politikerlatein: Man kann die Marschrichtung immer &ndern auf Grund von gemachten Erfahrun-
gen oder neuen Fakten, die dann vorgelegt werden. Wenn es aber um den Entscheid geht, und ein
Vorentscheid wird heute geféllt, dann werden allenfalls die Rechtsgrundlagen geschaffen fir die
neue Schwyzer PH, dann sollte man zumindest zum heutigen Zeitpunkt der vollen Uberzeugung
sein. Das Schlimmste aller Szenarien wére, heute Ja zu sagen, zum Teil romantisch wegen der Tradi-
tion und dergleichen, um dann die Schule spater wieder aufzugeben. Ein Hauptzweck des Berichts
bestand darin, die Ungewissheit Uber die Zukunft der PH zu beseitigen, damit die Studierenden und
weitere am Studium Interessierte Perspektiven haben. Diese Absicht ist grindlich verfehlt worden,
gerade in Bezug auf diese Unsicherheit. Die Zustimmung ist aus meiner Sicht nicht gegeben. Man
sollte die Alternativen wahren, und das ist die Option Schliessung mit Zusammenarbeit. Ich werde
vom Bericht ohne Zustimmung Kenntnis nehmen und bitte auch Sie, es sich hochmals zu tberle-
gen.

KR Dr. Bruno Beeler: Die Ausbildung der Primarlehrer ist meines Erachtens eindeutig die Konigsdis-
ziplin aller Ausbildungen. Die Primarschule ist das Fundament aller weiteren Ausbildungen. Wenn
diese daneben lauft, ist alles schlecht, was nachher kommt. Deshalb geht es hier eindeutig darum,
dass wir dort, wo wir die Moglichkeit haben, die Hand darauf behalten und zwar betreffend Qualitat
und Quantitat der Primarlehrer. Alle unsere Kinder miissen an ihnen vorbei. Da wollen wir das Ganze
nicht einfach Anderen Uberlassen. Zur Qualitat: Vorher ist der Begriff der Generalistenausbildung
gefallen. Ich bin daftr, dass das nach wie vor anzustreben ist, und zwar unter eigener Einflussnah-
me. Das ist nicht irgendjemandem zu Uberlassen, der in Zurich befiehlt, wie es laufen soll. Heute
Morgen habe ich zuhause am Tisch den aktuellen Stand aufgenommen. Ich habe drei Kinder in der
Primarschule. Die Erstklasslerin hat berichtet, sie habe drei Lehrpersonen, der Viertklassler hat be-
richtet, er habe vier Lehrpersonen und der Flnftkl&ssler hat sogar funf Lehrpersonen. Das ist der
aktuelle Stand von heute Morgen. Das ist zu &ndern, und zwar in dem Sinn, dass wir in der Primar-
schule weniger Lehrpersonen gleichzeitig auf die Primarschuler loslassen. So viel unter dem Titel
Qualitatsverbesserung im eigenen Hause. Zur Quantitat: Keine Geiss leckt es weg, dass Lehrperso-
nen, die an einem bestimmten Ort ihre Praktiken absolvieren, sich dort auch eher wieder als Lehrer
bewerben. Sie haben bereits Kontakte und wissen auch, ob es ihnen dort gefallt. Wenn wir keine
Hochschule haben und die Lehrer nicht vor Ort ausbilden, gibt es vermutlich viel weniger oder gar
keine solche Praktikumsstellen. Zur Quantitat der Absolventen: Im Jahr 2010 waren 33 Absolventen
in Goldau zu verzeichnen. Im Jahr 2011 werden es 54 sein und im Jahr 2012 sogar 60. Das soll ein
kleiner Hinweis sein zum Zerrbild von KR Petra Steimen. Der arme Agrarkanton Schwyz hat es sich
seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten erlaubt, eine eigene Lehrerausbildung im Kanton zu
haben. Heute, im Jahr 2011, kdnnen wir uns das sage und schreibe nicht mehr leisten. Heiliger
Bimbam, was ist da passiert? Sind wir finanziell den Bach hinunter gerutscht? Nein, wir wetteifern
mit den reichsten Kantonen der Schweiz und mussen heute sagen, wir kénnten uns die Lehrerbil-
dung nicht mehr leisten, wir armen Teufell Das ist doch unglaublich! Das kdnnen Sie den Le uten
auf der Strasse sicher nicht beibringen! Das glaubt Ihnen niemand, und jeder nimmt es Ihnen dbel,
wenn gesagt wird, man erspare sich die Kosten der Hochschule Goldau. Das kann es doch nicht
sein! Der Burger versteht Derartiges nicht. Stimmen Sie deshalb zu!

KR Petra Steimen: Lieber Bruno Beeler, im Jahr 2010 haben 25 Personen aus dem Kanton Schwyz
in Goldau das Studium abgeschlossen, ob du es wahrhaben willst oder nicht. Es freut mich aber,
dass du bereits weisst, wie viele Studierende im Jahr 2012 abschliessen werden.

KR André Riegsegger: Es ist eine emotionale Diskussion. Man hat auch gesehen, dass die bisherige
PHZ mit Teilstandort Schwyz einen relativ beschwerlichen Weg hinter sich hat. Ob man das Ganze
sogar als Fiasko bezeichnen will, weiss ich nicht, aber es ist bis jetzt leider nicht so gut gelaufen,
wie man es sich damals gewlinscht hatte. Bis heute ist ein grosser finanzieller Aufwand betrieben
worden. Das Ganze ging ja damals am Volk vorbei. 30 Mio. Franken hat der Standort Goldau gekos-
tet, und das Volk hatte dazu nichts zu sagen. Heute héren wir, der Entscheid, den wir heute fallen,
habe grosste bildungspolitische Bedeutung. Das mag sein. Wir wirden tatséchlich ein Hochschul-
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kanton, was wir bis anhin nicht sind. Diese Schule wird uns aber jahrlich mindestens 12 Mio. Fran-
ken kosten. So steht es im Bericht. Ich gehe davon aus, dass es dereinst deutlich mehr sein wird.
Die 12 Mio. Franken liegen aber einmal auf dem Tisch. Ich mdchte schon jetzt ganz klar festhalten,
und das ist meine personliche Meinung, dass dieser Entscheid zwingend dem Volk vorgelegt werden
muss. Wir durfen das nicht noch einmal am Volk vorbeischleusen. Ich teile insoweit die Meinung von
KR Steimen. Der Entscheid, das Volk zu befragen, liegt nicht am Regierungsrat. Gemass geltender
Kantonsverfassung, die hoffentlich auf unbestimmte Zeit in Kraft bleibt, wird das Bildungswesen in
einer kantonsréatlichen Verordnung geregelt. Das heisst, dass es beim normalen Weg nur ein fakulta-
tives Referendum gibt. Wir Kantonsrate haben es aber in der Hand, den Entscheid von uns aus dem
Volk vorzulegen. Wenn das eine so wichtige Geschichte sein soll und eine derart grosse Bedeutung
hat, missen wir das Volk nach seiner Meinung fragen. Ich rufe schon jetzt alle dazu auf, dann auch
zum Volk zu stehen, es als mundig zu betrachten und ihm den Entscheid vorzulegen. Dann haben
wir auch die Legitimation fur unser Handeln, und dann tragen auch nicht wir allein die Schuld,
wenn das Ganze scheitert.

KR Andreas Meyerhans: Wir befinden uns jetzt tatsachlich in einer stark emotionalen Debatte. Mich
dinkt auch, dass gewisse Aussagen im Bericht, der mich tbrigens sehr fur ein Ja Gberzeugt hat,
etwas vergessen gehen. KR Bunter, wir haben ja gewtinscht, dass es einen differenzierten Bericht
gibt. Dieser liegt jetzt vor uns. Ich selber bedaure es auch, dass darin nicht ganz klar ausgesagt wird,
,»,Das ist es jetzt; wir fahren in diese Richtung und werden die ndchsten 40 Jahre damit leben kon-
nen.* Ich bin Gberzeugt, wenn Regierungsrat Stahlin und der Gesamtregierungsrat solche Aussagen
gemacht hétten, ware unweigerlich der Vorwurf gekommen, man sei blaudugig, man wirde die kriti-
schen Punkte ausblenden. Jetzt verfigen wir Gber einen ausgewogenen Bericht mit den Vor- und
Nachteilen. Auch die CVP-Fraktion hat klar gesagt, dass man daran arbeiten muss. Es gibt gewisse
Bereiche, die wir an die Hand nehmen mussen. Die Generalistenausbildung ist eines der Konzepte.
Der Kanton Schwyz ist aber nicht der einzige, der das gemerkt hat. Wir haben eine Aufgabe, die jetzt
erst richtig losgeht. Wir sprechen hier vor allem von der Ausbildung. Es gibt aber noch vier weitere
Leistungsbereiche, die von dieser Schule abgedeckt werden, namlich die Forschung und Entwic k-
lung, die Weiterbildung sowie weitere Dienstleistungen. Wie wir in und ausserhalb der Debatten stets
gehdrt haben, ist nicht zuletzt auch die Forschung und Entwicklung eine der Starken dieser Schule.
In diesem Bereich werden zudem Drittmittel generiert, und er hat Uber die Region hinaus Bede u-
tung. Worlber Sie mit allen Lehrpersonen im Kanton Schwyz diskutieren kénnen und was lhnen alle
bestatigen ist die Tatsache, dass die PH Goldau heute auch das Weiterbildungszentrum des Kantons
ist. Das habe ich hier bis jetzt noch nicht gehort. Um diese Frage kommen wir nicht umhin, ob wir
heute nun Ja oder Nein sagen. Wir werden die Weiterbildung weiterhin garantieren missen und wol-
len. Wir kdnnten also heute eine gute Weiterbildung garantiert bekommen. Das ist eine der Starken,
die wir in der PH Goldau haben. Wir sollten dieser Schule eine Chance geben. Wir wissen, dass es
eine Herausforderung ist. Ich habe hier aber schon mehrmals gesagt, dass wir in diesem Kanton
nicht nur Bauern und Banker haben dirfen. Die Arbeitsplatzpolitik muss irgendwo auch volkswirt-
schaftlich breiter abgestiitzt werden. Ein Bildungsstandort Schwyz, da decken wir uns mit der FDP -
Fraktion, heisst auch, qualitativ gute Jobs anbieten zu kdnnen. Die CVP-Fraktion hat dem Regie-
rungsrat auch mit Blick auf die Hochschule Rapperswil schon Fragen gestellt. Die Zukunft kann fiir
uns sein, auch in einem Entwicklungsgebiet Urmiberg, mit Blick auf die PH auch ftr Ausserschwyz,
dass wir mit der PH Goldau etwas Attraktives anbieten. Im Zuge von qualitativ gut ausgebildeten
Leuten folgen auch qualitativ gute Arbeitspléatze. Bezogen auf diese Schule halte ich es wirklich fur
wichtig, dass wir das Ganze in der Hand haben. Unser Fraktionskollege Dummermuth, der an der
Front ist, hat uns kirzlich wieder bestétigt, dass die Leute, die er anwerben kann, aus dem Raum
Goldau kommen. So ist es an verschiedenen Orten der Fall. Sichern wir uns also diese Leute und
sorgen wir daftir, dass wir weiterhin Ausbildungsplétze generieren und uns auch einen starken Wei-
terbildungsstandort sichern kénnen.

KR Alois Gmdir: Ich habe den Rat vier Jahre lang vertreten in der Geschéftsprifungskommission der
PHZ Zentralschweiz. Ich musste dort feststellen, dass es sich um ein Konstrukt handelt, das unend-
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lich kompliziert ist und bei dem man keinen Einfluss nehmenkann. Wie KR Riegsegger sagte, es ist
ein Fiasko. Ich habe mich sehr gefreut, als ich gelesen habe, dass man aus dem Konkordat austre-
ten und das Heft selber in die Hand nehmen will. Das ist genau das Richtige. Ich bin Uberzeugt,
dass auch ein kleiner Betrieb wie die PH Goldau wirtschaftlich gefuhrt werden und Qualitat liefern
kann. Ein Kleinbetrieb ist zudem personlicher, was nur von Vorteil ist, er ist flexibler und man kann
Einfluss nehmen. Das Ganze kann durchaus erfolgreich gefuhrt werden. Man sollte das Heil nicht
immer nur im Grossen suchen, auch nicht in Ztrich. Man soll es im Kanton Schwyz, speziell in Gol-
dau suchen.

KR Dr. Martin Michel: Ich nehme es vorweg, vom Bericht nehme ich mit Zustimmung Kenntnis. Ich
bin der Auffassung, dass der Kanton Schwyz etwas wagen soll. Er soll es wagen, eine Investition in
die Zukunft zu tatigen. Er soll es wagen, einen Input in die Bildung abzugeben. Er soll es wagen,
eine Wertschdpfung im Kanton Schwyz selber zu schaffen. Ich habe aber auch grosstes Verstandnis
dafur, dass hier kritische, ja auch sehr kritische Voten fallen. Vieles, was gesagt wird, sind Progrno-
sen, sind Erfahrungen, die sich so nicht einstellen mussen. Selbst der Bericht des Regierungsrates
hat die Fragezeichen und Risiken ehrlich aufgezeigt. Dass man da geteilter Meinung sein kann und
dass jeder von lhnen ein lachendes und ein weinendes Herz hat in dieser Frage, ist mir Klar. Ich
gestatte mir, kurz funf kritische Punkte anzusprechen, die in der Vorlage dann zweifellos richtig ge-
klart werden missen. Erstens Standort: Der Standort Goldau liegt nicht ganz ideal. Wir bauen nicht
eine PH auf, weil wir zuféllig in Goldau ein Schulhaus haben, sondern wir bauen eine Hochschule,
weil wir der Uberzeugung sind, dass eine Hochschule firr den Kanton Schwyz das Ric htige ist. Man
muss also in Bezug auf den Standort die nétige Flexibilitat aufbringen, wo welche Angebote zu fih-
ren sind. Zweitens PH: Eine PH soll sich nicht auf die Ausbildung von ausschliesslich Volksschulle h-
rern beschranken. Wir haben ja die Weiterbildung und wir haben die Forschung, aber ein breiteres
Angebot, das Synergien zur Wirtschaft und zur Gesellschaft schafft, sollte moglich und auch denkbar
sein fur eine Hochschule Schwyz. Drittens Qualitat: Unsere Schule funktioniert nur und rechtfertigt
sich nur, wenn wir eine sehr hohe Qualitat bekommen. Wir miissen massive Anstrengungen unter-
nehmen, damit wir qualitativ besser sind als die anderen, damit es sich lohnt, in der Hochschule
Schwyz zur Schule zu gehen. Viertens Kosten: Wir missen gunstiger sein als die anderen. Wir haben
die Mdglichkeit mit unserer Infrastruktur, mit unserer Grisse, aber auch mit der Auswahl der Leute,
die wir dort haben, eine glnstige Schule zu sein und trotzdem qualitativ gut. Finftens Fiihrung: Das
ist fast der wichtigste Punkt. Diese Schule muss absolut gut gefuhrt werden. Wir haben noch keine
oder nur wenig Erfahrung in der Fihrung einer solchen Schule. Wir miissen optimale Strukturen
schaffen und diese Strukturen optimal besetzen, damit wir die Zielkonflikte zwischen Qualitat und
Kosten tatsachlich l6sen kénnen. Das ist die grosse Herausforderung. Ich glaube, wir sollten sie an-
packen. Wir haben den Mut, im Kanton Schwyz einmal selber etwas zu bewerkstelligen, anstatt im-
mer nur auf die anderen zu schauen. Aber diese Voraussetzungen mussen wir erftillen und die Sache
nicht nur mit Herz, sondern auch mit Verstand anpacken. Ich bin gespannt auf die Vorlage.

RR Walter Stahlin: Ich danke bestens, insbesondere den Fraktionssprechern, und stelle fest, dass
samtliche Fraktionen zustimmend vom Bericht Kenntnis nehmen wollen mit mehr oder weniger
Neinstimmenanteil. Auf ein paar Voten will ich noch eingehen. Die Budgetwahrheit haben wir nach
bestem Wissen und Gewissen eingehalten, und Sie wissen, dass diese Schule bereits besteht. Wir
haben also die nétigen Zahlen, wir wissen, was uns diese Schule heute kostet. Die Zahlen sind nicht
erfunden, und wir mussten auch nicht alles neu errechnen oder schétzen. Wir verfiigen tber die
entsprechenden Zahlen. Die Lehre, also die Ausbildung hat keinen Einfluss auf die Anzahl der Stu-
dierenden; das weiss man gesamtschweizerisch. Ob es eine kleine oder eine grosse Schule ist, die
Lehre kostet gleichviel. Wo es Unterschiede gibt bezogen auf die Grisse einer Schule, so ist das bei
der Forschung und Entwicklung sowie bei der Lehrerweiterbildung. Gerade in diesen Bereichen su-
chen wir ja Kooperationen, sei es mit der PH Zirich oder mit weiteren Hochschulen. KR Zuger hat
gesagt, die Ausserschwyzer wirden eher in Richtung Zirich gehen. Heute geht nattirlich ein grosser
Teil in Richtung Zirich; das ist so. Von den Verkehrsverbindungen her ist Zirich vorteilhafter als
Goldau. Gerade deshalb muss unsere Qualitat so gut sein, damit auch die Ausserschwyzer motiviert
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werden, nach Goldau zugehen. In Zirich wird jetzt eine neue PH erstellt fir mehr als 2 000 Perso-
nen, die unmittelbar neben dem Hauptbahnhof Zirich zu stehen kommt und in zwei Jahren eréffnet
werden soll. Ich glaube nicht, dass alle Ausserschwyzer Studierenden an diese Mammutschule nach
Zurich gehen werden. Wir wissen, dass viele Studierende kleinere, familiarere Schulen bevorzugen,
die auch auf ihre Bedurfnisse viel besser eingehen kdnnen. KR Steimen hat den Bericht als schlecht
dargestellt. Dartiber kann man geteilter Meinung sein, das negiere ich nicht. Ich bin jedoch der Mei-
nung, dass wir einen guten Bericht abgegeben haben. Das ist aber schlussendlich eine subjektive
Empfindung. Wehren musste ich mich, wenn der Vorwurf kdme, man habe im Bericht keine wahr-
heitsgetreuen Angaben gemacht. Das stimmt schlicht nicht. Wenn man seit Jahren von der PH als
Sorgenkind spricht, muss man auch differenzieren zwischen der strategischen und der operativen
Situation. Operativ laufen alle drei Schulen Luzern, Zug und Schwyz seit dem ersten Tag sehr erfoly-
reich. Effektiv Probleme haben wir seit dem ersten Tag im strategischen Bereich. Wenn man eine
Gesamtbeurteilung vornimmt, dann sollte man das differenzieren. Fir die Studierenden ist der ope-
rative Bereich von Belang; die strategischen Diskussio nen und Probleme interessieren sie weniger.
Sie wollen eine gute Ausbildung geniessen, und das kénnen wir gewéhrleisten. KR Steimen sagt, als
Argument werde die Tradition herangezogen. Ich habe jedoch genau das Gegenteil gesagt; so steht
es auch im Bericht. Dort wird ausgesagt, dass wir nicht einfach wegen der tber 150-jéhrigen Tradi-
tion diese Hochschule im Alleingang weiterfihren wollen. Nein, wir wollen Uberzeugen. Wir wissen
auch, dass die heutige Lehrerbildung absolut nicht mehr vergleichbar ist mit der enemaligen semi-
naristischen Ausbildung. Dass wir keine Sekstufe 1-Ausbildung haben in Goldau, trifft zu, und der
Lehrermangel akzentuiert sich ja vor allem auf der Sekstufe 1. Diese Studierenden gehen in Ric h-
tung Luzern oder Zurich. Aber genau dort sehen wir ja ein Kooperationsprojekt vor, das noch ausdis-
kutiert werden muss. Wenn die gesetzlichen Grundlagen auf dem Tisch liegen, kénnen wir lhnen
dartiber auch detailliert Auskunft geben. Wir streben eine Nachdiplomausbildung an fir Primarlehrer
aus dem Kanton Schwyz, die sich nachqualifizieren kénnen als Lehrperson der Sekstufe 1. Bei die-
sem Kooperationsprojekt wiirden gewisse Module in Goldau unterrichtet und gewisse Module in Z -
rich. Wenn man den Vergleich zieht bei den Gesamtstudierenden im Zentralschweizer Gebiet und
sagt, 140 gehen in Richtung Luzern oder Zug und 100 bleiben in Schwyz, muss man auch zur
Kenntnis nehmen, dass wir ausschliesslich Primarlehrer und Kindergartenlehrpersonen ausbilden.
Wer die Ausbildung Sekstufe 1 machen will, hat jetzt in Goldau gar keine Mdglichkeit dazu. Diese
Leute gehen in Richtung Luzern oder Zirich. Das ist also zu differenzieren. Es gibt auch keine 6ko-
nomische Grenze von 300 oder 500 Studierenden. Der Bundesrat hat in einem Bericht im Rahmen
eines ersten Entwurfs zum Hochschulforderungsgesetz einmal ausgesagt, dass 500 Studierende an
einer Hochschule eine 6konomische Grenze sein kdnnten. Man weiss aber, dass bei den kleinsten
der vierzehn Padagogischen Hochschulen deren finf unterdurchschnittliche Kosten habenund da-
mit ist auch bewiesen, dass allein die Grisse einer Hochschule nicht definitiv Auswirkungen auf die
Kosten hat. KR Steimen sagt, lediglich 25 Absolventen hatten in Goldau ihr Studium abgeschlossen.
Sie hat dabei aber einfach das Jahr herangezogen, in dem absolut am wenigsten Absolventen abge-
schlossen haben. Dazu ist zu sagen, dass diese 25 Personen das Studium genau zu jenem Zeitpunkt
aufgenommen haben, als Luzern den Austritt aus dem Konkordat arkiindigte, und das hat eine gros-
se Verunsicherung ausgeldst. Sie wissen es, KR Steimen, es ist Ihnen auch an der Fraktionssitzung
gesagt worden, dass aktuell in diesem Studienjahr 72 studierende Damen und Herren eingetroffen
sind. Somit kommen in drei Jahren eben 72 Absolventen aus der Schule. Geschéatzte Damen und
Herren, ich bitte Sie, hier ein klares Verdikt abzugeben. Wenn Sie dagegen sind, dann sagen Sie das
bitte heute. Sagen Sie nicht, man solle erst einmal die gesetzlichen Grundlagen schaffen. Diese sind
ja heute abschétzbar, wie sie ungeféahr aussehen werden. Wenn Sie dagegen sind, tun Sie das heute
kund. Es gibt keinen Platz fiir taktische Uberlegungen. Es geht darum, dass wir heute einen
Grundsatzentscheid féallen und zwar einen klaren Grundsatzentscheid fiir oder gegen die Weiterfiih-
rung der PH. Wenn Sie mit 52 zu 48 Stimmen entscheiden, dann niitzt uns das nichts; die Unsi-
cherheit wirde bestehen bleiben. Ich hoffe, dass hier ein klarer und deutlicher Entscheid geféallt
wird. Schliesslich geht es um die Frage Volksabstimmung Ja oder Nein. Tatsachlich gingen wir an-
fangs davon aus, dass eine Volksabstimmung notwendig sein wird. Die PH Schwyz im Verbund mit
der PHZ befindet sich rechtlich gesehen in einer sehr schwierigen Situation. Es sind eben nicht alle
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Rechtsfragen vollends geklart. Sie werden jetzt aber geklart, egal in welche Richtung es gehen wird.
Wenn wir den Alleingang wollen, kénnen wir auch saubere Rechtsgrundlagen aufstellen. Gemaéss
Kantonsverfassung ist es beim Spitalwesen genau das Gleiche; der Kantonsrat ist unter Wahrung des
fakultativen Referendums zusténdig. Zusténdig ist er auch fur die neue Verordnung zur Fiihrung der
P&adagogischen Hochschule und fur den Hochschulkanton, den wir schlussendlich werden. Es gibt
eine kantonsratliche Verordnung, wie das im Spitalwesen der Fall ist, wo es um wesentlich héhere
Betrage geht. Dann steht noch die Frage im Raum, welchen Einfluss wir denn auf die Ausbildung
haben werden. Wir haben in zweierlei Hinsicht Enfluss auf die Ausbildung oder auf die Entwicklung
der PH. In Goldau haben wir einen direkten Einfluss, wenn es darum geht, die schwergewichtigen
Studiengénge in der Profilausrichtung zu akzentuieren. Selbstverstandlich mussen wir innerhab der
EDK-Anerkennungsrichtlinien bleiben, aber wir kdnnen schwerpunktmassig die einzelnen Studie n-
profile bestimmen. Bei den Chancen habe ich ausgefiihrt, dass es schweizweit einen Wettbewerb
gibt. Wir werden zum Hochschulkanton und kénnen bei der Entwicklung der Lehrerbildung schweiz-
weit mitreden. Ich kann Ihnen offen sagen, dass auch ich nicht glucklich dartiber bin, wie die Leh-
rerbildung heute auf der Tertiarstufe ablauft. Ich bin auch nicht glticklich, dass wir heute das Fach-
lehrersystem auf der Primarstufe haben. Wir missen aber dort mitzureden versuchen, wo solche
Dinge entschieden werden. Unter anderem ist das gerade in jenen schweizerischen Gremien der Fall,
in denen Kantone und Kantonsvertreter entscheiden, die Padagogische Hochschulen haben.

KR Beeler hat zu Recht gesagt, das habe ich bei Schulbesuchen selber schon festgestellt, dass nicht
gerade funf, aber doch mehrere Spezialisten in einem Schulzimmer sind und dass die Bezugsperson
damit fur die Schuler unklar ist. Gerade da kénnen wir dann mitreden. Wenn es um schweizerische
Entwicklungen geht, missen wir an oberster Stelle mitreden, und die entsprechenden Mdéglichkeiten
haben wir. KR Michel hat zutreffend ausgefihrt, dass der Standort Goldau nicht ideal liegt. Das ist
zweifellos so. Er befindet sich in der Peripherie in Goldau. Wenn man das Kantonsgebiet betrachtet,
dann musste der Standort eigentlich in Einsiedeln oder Rothenthurmm sein. Uns geht es auch darum,
dass wir bei den Verbindungen mit der Wirtschaft nicht nur im inneren, sondern auch im ausseren
Kantonsteil mit dem neuen Fachprofil BNE, also Bildung, Nachhaltige Entwicklung, einen Verbund
erzielen konnen. Wenn wir die Aus serschwyzer nach Goldau bringen wollen, erreichen wir das wirk-
lich nur dann, wenn wir eine absolut gute Qualitéat bieten, sehr gute oder die besten Dozenten haben
und gute Studienprofile, welche die Jungen anziehen. Dann kommen sie nach Goldau oder eben
nicht. Ich bitte Sie nochmals, hier eine klare Haltung einzunehmen und ein klares Verdikt ab-
zugeben zu Gunsten des Alleingangs der PH Goldau. Ich danke Ihnen dafir herzlich.

Schlussabstimmung

75 Mitglieder sprechen sich fur Kenntnisnahme mit Zustimmung und 13 Mitglieder fur Kenntnis-
nahme ohne Zustimmung aus.

6. Motion M12/10: Hartere Spielregeln fur die Staatswirtschaftskommission (RRB Nr. 114/2011,
Anhang 6)

KR Karin Schwiter: Die Motion ist entstanden, weil bei der Budgetberatung im letzten Herbst aus
unserer Sicht einiges nicht ideal gelaufen ist. Erinnern wir uns zurtick: Die Staatswirtschafts-
kommission (Stawiko) hatte den Auftrag, das Budget fur das Jahr 2011 zuhanden des Parlaments
vorzuberaten. Sie hat mit der Beratung begonnen, hat sie aber kurz nach dem Start bereits wieder
abgebrochen und beschlossen, das ganze Paket so zusagen unbesehen an den Regierungsrat zu-
rickzuweisen. Sie hat damit dem Parlament und den Fraktionen ein zinftiges Ei gelegt. Uns hat
dieses Vorgehen ein massives Problem beschert. Wir hatten in den Fraktionen nicht mehr die
nétigen Hintergrundinformationen, um das Budget Gberhaupt sauber beraten zu kdénnen. Es war
uns nicht maoglich, diese Arbeit serids durchzufuhren. Unsere Handlungsfreiheit, auch die des
Parlaments, wurde dadurch massiv eingeschrankt. Wir hatten praktisch keine andere Moglichkeit
mehr, als das Budget zuriickzuweisen. Es ware hier im Saal ein riesiges Chaos ausgebrochen,
wenn wir an jenem Dezembertag die Budgetberatung tatséachlich durchgezogen héatten. Die gan-
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zen Detailerklarungen zu einzelnen Konten, was ja genau die Aufgabe der vorberatenden Kom-
mission ist, hatten hier im Rat vorgenommen werden mussen. Alles hatte hier im Parlament
stattgefunden. Das kann ja nicht der Sinn sein. Es ist schlussendlich nicht so weit gekommen,
aber das Szenario, dass dies passieren kdonnte, ist nicht unrealistisch. Wir haben gerade bei unse-
rer Diskussion um die Padagogische Hochschule mitbekommen, wie es laufen kann, wie schnell
eine Fraktion noch im Laufe der Beratung eines Geschéfts die Seiten wechseln und gescheiter
werden kann, kénnte man sagen. Das kann auch bei der Budgetberatung passieren. Wenn eine
vorberatende Kommission eine Meinung hat, ist es nicht gesagt, dass das Parlament diese Mei-
nung teilt. Wir haben es hier schon erlebt, dass dem nicht so ist. Aus diesen Uberlegungen her-
aus haben Patrick Notter und ich im Namen der SP-Fraktion die Motion eingereicht. Wir wollen
damit sicherstellen, dass unser Rat bei so wichtigen Vorlagen, wie bei einem Budget oder bei
einer Staatsrechnung die nétigen Informationen zum voraus von der Stawiko bekommt, um die
Vorlagen seriés und effizient beraten zu kénnen. Die Stawiko soll es uns nicht vorweg nehmen
kdnnen, das Budget abzuweisen, weil wir gar keine Méglichkeit mehr haben, es zu beraten. Um
es klarzustellen: Entgegen der Antwort des Regierungsrates geht es uns nicht um samtliche vor-
beratenden Kommissionen, sondern ausschliesslich um die Stawiko, ausschliesslich um die In-
formationen zum Budget und zur Staatsrechnung. Diese beiden Geschéfte sind so wichtig, dass
wir aus unserer Sicht von der Stawiko verlangen kdnnen und verlangen muassen, dass sie ihre Ar-
beit macht, dass sie uns diese Dienstleistung erbringt. Dazu ist sie da, um ihre Arbeit sauber und
serios zu erledigen. Im Namen der SP -Fraktion beantrage ich, die Motion erheblich zu erkléaren
und bitte Sie um Unterstutzung.

KR Hans Messerli: Im Text der Motion schreibt die SP -Fraktion, die Stawiko habe die Leistungs-
auftrage, das Globalbudget und den Voranschlag 2011 einfach unbesehen an den Regie rungsrat
zurtick geschickt. Der Entscheid, die Kommissionsberatung abzubrechen, wird kritisiert, und der
Entscheid wird als untragbare Einschrankung der Handlungsfreiheit des Parlaments empfunden.
Das Parlament werde durch die Stawiko gezwungen, entweder ohne Empfehlungen der vorbera-
tenden Kommission zu beraten oder mit der Riickweisung an die Kommission oder an den Regie-
rungsrat einen mehrmonatigen budgetlosen Zustand in Kauf zu nehmen. Dazu will ich aus der
Sicht der Stawiko Folgendes festhalten: Unser Gesetz sieht das Instrument der Riickweisung aus-
driicklich vor und nimmt somit eine budgetlose Zeit in Kauf. Die Stawiko hat ihren Rickwei-
sungsantrag klar begriindet und die gewiinschte Anderung formuliert. Schlussendlich hat sie im
Parlament auch eine Mehrheit gefunden. Fur die Beratung der Leistungsauftrage und der Global-
budgets sowie den Voranschlag 2011 hat der Kommissionsprasident zuhanden der Delegationen
einen Auftrag formuliert und zusatzlich einige Delegationen mit Spezialauftragen bedient. Die
Delegationssitzungen mit den Departementsvorstehern zur Beratung der Leistungsauftrage und
Globalbudgets und den Voranschlag haben stattgefunden. Die Berichte und Antrage der Delegati-
onen zuhanden der Gesamtkommission sind erstellt worden und lagen vor. Alle Mitglieder der
Kommission haben somit an der Kommissionssitzung tber die notwendigen Unterlagen verflgt
und waren auf dem gleichen Informationsstand. Der Entscheid der Stawiko ist somit in Kenntnis
von samtlichen Unterlagen und keinesfalls leichtfertig erfolgt. Da die Unterlagen auch an der
Budgetdebatte greifbar waren, h&tte das Parlament bei einer Ablehnung der Rickweisung die
Unterstitzung der Stawiko fir eine allfallige Detailberatung in Anspruch nehmen kénnen. Es ist
sehr wohl davon auszugehen, dass solche Rickweisungen die Ausnahme bleiben werden. Es
drangt sich somit keine Anderung der Geschéftsordnung auf fur die Stawiko, wie das die SP -
Fraktion wiinscht. Die Mehrheit der Stawiko ist mit der Antwort und mit dem Antrag des Regie-
rungsrates auf Nichterheblicherklarung der Motion einverstanden. Ich darf zum Schluss auch die
Meinung der FDP -Fraktion abgeben, die mit dem Antrag des Regierungsrates auf Nichterheblic h-
erklarung der Motion ebenfalls einverstanden ist.

Abstimmung
Der Rat beschliesst mit 68 zu 17 Stimmen, die Motion nicht erheblich zu erklaren.
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7. Motion M 13/10: Anpassung des GOG an aktuelle Entwicklungen (RRB Nr. 127/2011, Anhang
7)

KR Verena Vanomsen: Wir stellen fest, dass die zwei Teile dieser Motion differenziert behandelt
wurden und sie enthalten auch eine unterschiedliche Wertung. Wir wissen es jetzt alle, Gemeinde-
parlamente sind heute schon mdglich. In diesem Punkt verzichtet auch die SP -Fraktion auf die Er-
heblicherklarung der Motion. Dennoch méchte ich darauf hinweisen, dass sich Gemeinden oder Be-
zirke, die ein Parlament einfiihren wollen, zwar auf die Verfassung abstiitzen kdnnen, die Details
missen sie aber selber noch regeln. Fir sie ist der rechtliche und politische Aufwand somit grosser,
als wenn die Angelegenheit kantonal geregelt wére. Wir haben mit unserer Motion bewirken wollen,
dass wir als gewahlte Kantonsratsmitglieder hier ein kantonales Rahmengesetz erlassen kénnen.
Schmunzelnd nehme ich heute zur Kenntnis, dass in diesem Bereich gewisse Journalisten fast
ebenso gute Arbeit geleistet haben wie unsere Regierung. Im zweiten Punkt der Motion sind wir uns
einig, dass gerade auch im Falle der Investition der Gemeinde Freienbach in ein hoch spekulatives
Produkt klar geworden ist, dass hier eine Rechnungsprifungskommission (RPK) schlicht zu wenig
Kompetenzen hat. An der damaligen Gemeindeversammlung ist die RPK denn auch als ,,zahnloser
Tiger* betitelt worden. Also, geben wir dem Tiger doch heute seine Zahne und erkléaren die Motion
im zweiten Teil erheblich. Eine Geschéftsprifungskommission (GPK) soll mit mehr Kompetenzen
bestlickt werden als eine RPK und Investitionen einer Gemeinde noch kritischer hinterfragen kén-
nen. Die SP-Fraktion unterstitzt die regierungsratliche Antwort.

KR Herbert Huwiler: Vorerst bedanke auch ich mich beim Regierungsrat fur die Antwort und schicke
voraus, dass ich mich mit seinem Antrag einverstanden erklaren kann. Zum Hintergrund der Motion:
Die Gemeinde Freienbach ist zurzeit daran, die Organisationsstrukturen etwas zu Uberdenken. Man
wollte auf jeden Fall verhindern, dass sich nachher, wenn irgendeine neue Organisation kommt, her-
ausstellt, dass gesetzlichen Hindernisse bestehenin Bezug auf die Organisation einer Gemeinde.
Uns ist auch klar, dass die Gemeinden gemass Verfassung Parlamente einsetzen durfen. Wir wollten
einfach erreichen, dass es der Kanton im Gemeindeorganisationsgesetz regelt. Damit hatten alle
Gemeinden, die das tun mdchten, die entsprechenden Richtlinien dazu. Wir sind aber einverstanden
mit der Argumentation des Regierungsrates. Es sind ja vor allem grossere Gemeinden, die Uberhaupt
daran denken, eventuell einmal ein Parlament einzuftihren, und diese grosseren Gemeinden werden
auch allein in der Lage sein, eine Organisation aufzubauen. In diesem Sinn sind wir damit einver-
standen, dass wir es so belassen, wie es ist. Fir mich selber ist es ein viel grosseres Anliegen, dass
die Gemeinden die Mdglichkeit haben, eine RPK erweitern und eine GPK einfuhren zu kénnen. Ich
selber bin in der RPK meiner Wohngemeinde, und ich kann lhnen sagen, dass das wirklich ein zahn-
loser Tiger ist. Die Rechnungsprifung beschrankt sich vor allem auf das Formelle. Man prft, ob die
Rechnung zusammengestellt, richtig addiert und formell alles am richtigen Ort ist. Bei den Sachge-
schéften kann man sagen, ob sie finanzierbar sind oder nicht. Finanzierbar ist aber schlussendlich
alles, wenn man bereit ist, auch bei der Einnahmenseite entsprechend zu schrauben. Die Ge-
schaftsprifung hingegen ermdglicht ein viel weiter gehendes Urteil. Sie kann viel mehr Aussagen
machen, auch betreffend Zweckmassigkeit und Wirtschaftlichkeit. Bei den Sachg eschéften kann sie
feststellen, ob die Ziele oder Planungen erreicht werden. Die RPK ist also ein Organ, das sich mit
formellen Aufgaben beschaftigt, wahrend die GPK sicher versucht, auch materiell etwas Einfluss zu
nehmen. Wer hier keinen Handlungsbedarf sieht, hangt starker am Formalen, stérker vielleicht auch
am Burokratischen. Jemand, der die GPK befurwortet, legt vie lleicht eher Wert auf Materialitat. Im
Ubrigen ist es so, dass viele andere Kantone GPKs haben, auch kleine Kantone und kleine Gemein-
den, und das sicher aus gutem Grund. Ich freue mich deshalb, dass der Regierungsrat diesem An-
liegen zustimmt. Da die Revision des Finanzhaushaltsgesetzes kurz bevorsteht, bin ich einverstan-
den damit, dass mandiesen Teil der Motion in ein Postulat umwandelt. Dieser Meinung schliesst
sich auch ein grosser Teil der SVP-Fraktion an.

KR Eva Isenschmid: Die Motion hat im Wesentlichen zwei Ziele verfolgt. Eines ist jetzt hinfallig ge-

worden, weil die Motionare selber bemerkt haben, dass wir in der Kantonsverfassung bereits eine
gesetzliche Grundlage haben zur Einfiihrung einer ausserordentlichen Gemeindeorganisation. Im
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Namen der FDP-Fraktion nehme ich noch Stellung zum Begehren, es sei eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen zur Erweiterung der Kompetenzen der RPK beziehungsweise zur Schaffung einer GPK.
Die Motionare schildern die RPK als zahnlose Gremien, die vor allem ein Anhérungsrecht, aber keine
Kompetenzen hétten, sich inhaltlich kritisch zu dussern. Diese Darstellung entspricht tibe rhaupt
nicht der tatsachlichen und rechtlichen Situation. Eine RPK hat im Unterschied zu friiher seit eini-
gen Jahren nicht nur ein Anhorungsrecht und eine beratende Funktion, sondern ist nach Paragraf 50
Absatz 2 GOG befugt, eigene Antrage zustellen, und zwar sowohl an den Gemeinderat als auch an
die Gemeindeversammlung. Das Finanzhaushaltsgesetz formuliert das denn auch noch etwas poin-
tierter: Nach Paragraf 41 Absatz 2 FHG ist die RPK nicht nur berechtigt, der Bezirksgemeinde oder
der Gemeindeversammlung die Uberpriifung von Voranschlag, Rechnung oder von Krediten in for-
meller, rechtlicher und materieller Hinsicht Antrag zu stellen, nein, sie hat eine Antragspflicht, nicht
nur ein Antragsrecht. Gemass Absatz 3 der gleichen Bestimmung habe n sie zudem jederzeit Einsicht
in alle zur Prifung erforderlichen Unterlagen und kénnen zur Prifung in eigener Regie auch Sach-
verstandige zuziehen, wenn sie das fur notwendig erachten. Die Motionére fiihren aus, die RPK sei
generell zur Aufsicht des Gemeinderates bestimmt. Diese Aufsicht bezieht sich gemaéss aktueller
Gesetzgebung nur auf den Finanzhaushalt. Nach Ansicht der FDP -Fraktion soll das auch genau so
bleiben. Wir wollen diese Aufsicht nicht ausdehnen. Eine RPK wird zudem vom Volk gewahlt und ist
somit demokratisch sehr gut und breit abgestitzt legitimiert. Was die Aufsicht Gber die Finanzen der
Gemeinden und Bezirke anbelangt, ist deshalb kein Handlungsbedarf vorhanden. Mit der Einfiihrung
einer GPK wollen die SVP- und die SP-Motionére — eine etwas unheilige Allianz — offenbar ein zu-
satzliches Aufsichtsorgan Uber die Gemeinde- und Bezirksexekutiven schaffen, die ja vom Volk ge-
wahlt worden sind. Sie mdchten sozusagen eine Schattenexekutive schaffen, die nicht vom Volk
gewahlt wird. Fur die FDP -Fraktion liegt die Vermutung nahe, dass sich die Kolleginnen und Kolle-
gen auf der linken und rechten Seite dieses Saak in den Gemeinde- und Bezirksexekutiven mogli-
cherweise etwas untervertreten fihlen und sich mit diesem Instrument mehr Einfluss erhoffen. Das
gilt es aus Sicht der FDP-Fraktion im Moment zu vermeiden. In teilweiser Abweichung vom Antrag
des Regierungsrates beantragt die FDP -Fraktion einstimmig, die Motion gesamthaft nicht erheblich
zu erkl&ren. Auch der zweite Teil der Motion ist nicht als Postulat zu tGberweisen.

KR André Riegsegger: Aus Sicht der SVP-Fraktion besteht keinerlei Absicht, Schattenexekutiven zu
installieren, zumal die Kommission entgegen den Ausfiihrungen von KR Isenschmid selbstverstand-
lich ebenfalls vom Volk zu wéhlen wére. Die RPK jedenfalls wird zumindest in meiner Wohngemenn-
de vom Volk gewahlt. Deshalb scheint es mir doch sehr wichtig, was KR Isenschmid gesagt hat, und
da kann ich ihr zustimmen Wenn man das wollte, misste man es auf die finanzielle Geschichte,
also auf die Ausgaben, auf das Finanzielle der Gemeinderate beschranken. Es kann nicht angehen,
dass wir ein Aufsichtsgremium haben fiir politische Behorden und fiir politische Entscheide. Da ist
der Gemeinderat im Rahmen seiner politischen und rechtlichen Zustandigkeiten autonom. Selbst-
verstandlich Uberprifen wir politische Entscheide eines Aufsichtsgremiums nicht. Leider geht es in
diese Richtung beim Bund, wo auf Stufe Kanton inzwischen alles vom Bundesgericht tberprift wird.
Selbst unser Super-Menschenrechtsgerichtshof in Luxemburg oder Strassburg — am liebsten im Pfef-
ferland — mischt sich bei uns in die politischen Entscheide ein. Das kann selbstverstandlich nicht
angehen. Der politische Rechtfertigungsprozess, also die politischen Verantwortlichkeiten liegen in
den Wahlen. Wenn der Entscheid eines Gemeinderates dem Volk nicht passt, hat es das Instrument
der Wahlen. Es kann diese Leute wieder abwahlen. Ich bin ebenfalls klar dagegen, dass man da r-
gendein Aufsichtsgremium installiert. Wie Sie wissen, ist namentlich die SVP jene Partei, die sich
dagegen wehrt, dass politische Entscheide Uberprift werden von irgendeiner Instanz, die politisch
Uberhaupt nicht legitimiert ist, wie eben von einem demokratiefernen Menschenrechtsgerichtshof.
Das kann ich hier sicher ganz klar festhalten ohne Riicksprache mit meiner Fraktion.

KR Beat Ehrler: Die Motion ist im Punkt der Kompetenzerweiterung der RPK gut. Aber im Grundsatz
I6st das unser Problem noch immer nicht. Warum: Es geht grundsatzlich um die Kompetenzen fir
eine Korrektur, wenn man einen falschen Prozess entdeckt hat, und nicht nur um kritische Fragen
zu einem System, wie es die Motionére wollen. Aber ich glaube, das ist verstanden worden. Ich hoffe
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auch — es gibt hier ja amtierende oder ehemalige Rechnungsprufer — dass sie die strukturellen, ge-
wachsenen Schwierigkeiten sehen, die es in den Bezirken und Gemeinden geben kann. Allen ande-
ren hier, die mit diesem Prozess noch nie etwas zu tun hatten, mdchte ich wegen dem Amtsgeheim-
nis schon raten, nicht in einen Blindflug zu laufen. Die Leute wissen ja gar nicht, was sie prifen und
was sie tun, meine Person eingeschlossen. Man kann dann lesen, die Rechnungsprufer hatten die
Rechnung gepriift. Haben sie diese wirklich geprift, und was haben sie denn gepruft? Diese Frage
stelle ich in den Raum. Unsere Aufgabe als Parlamentarier und als gesetzgebende Behorde ist es,
den Prifern, also der RPK das richtige Werkzeug in die Hande zu geben, damit sie entspreche nde
Handlungs- und Prifungskompetenzen zur gedanderten Struktur bekommen. Deshalb unterstiitze ich
das Anliegen, wenn auch nicht als Motion, sondern als Postulat, damit die entsprechenden Mass-
nahmen von Regierungsseite her noch eingebunden werden kénnen.

KR Ueli Metzger: Ich unterstiitze das Ganze nicht, auch nicht als Postulat. Ich erlebe im Alltag ganz
andere Situationen. Wir haben eine RPK mit sehr vielen Kompetenzen. Die Leute sind ausgerustet,
sie kdnnen eine Rechnung auseinander nehmen. Wir haben auch schon gekdmpft mit ihnen; das ist
klar bei einer Exekutive und das soll auch so sein. Deshalb glaube ich, dass der heutige Zustand in
den Gemeinden und Bezirken richtig ist und gut.

Abstimmung
Der Rat beschliesst mit 45 zu 39 Stimmen, die Motion in Bezug auf die Kompetenzen der Rech-
nungsprifungskommissionen in ein Postulat umzuwandeln und dieses erheblich zu erklaren.

8. Motion M 10/10: Familienzulagen: ,,Festsetzung der Familienzulagen gehdrt in die Kompetenz
des Kantonsrates* (RRB Nr. 152/2011, Anhang 8)

KR Andreas Meyerhans: Im Prozess der Gesetzgebung achtet dieser Rat stets mit Argusaugen
darauf, damit die Kompetenzen beim Parlament liegen. Wir agieren regelmassig, wenn Entschei-
de, die uns betreffen, nicht von uns geféllt werden kénnen. Beim kantonalen Einflihrungsgesetz
zum Bundesgesetz tber die Familienzulagen haben wir aber diese Differenz festgeschrieben. Die
Beitragshohe kann der Kantonsrat festlegen und dabei flexibel agieren. Bei der Leistungshohe,
also bei der Hohe der Kinder- und Ausbildungszulagen, ist jedoch alles Gber das Bundesgesetz fix
geregelt. Unsere Motion will, dass der Kantonsrat auch die Leistungshéhe bestimmen kann. Neh-
men wir doch die Festlegung der Zulagen selber in die Hand und gewinnen wir an Flexibilitat. Die
CVP-Fraktion findet, dass angesichts des Standes des Reservefonds der Familienausgleichskasse
Schwyz Uber héhere Kinder- und Ausbildungszulagen diskutiert werden kann, und dies ohne Er-
héhung der Beitragssatze oder einer Mehrbelastung der Arbeitgeber. Der Regierungsrat hat sich
diesen Uberlegungen anschliessen kénnen. Die CVP-Fraktion dankt firr die Unterstiitzung des
Anliegens. Es will dem Kantonsrat die Kompetenz geben, die er ansonsten ja stets fordert.

KR Gabriela Keller: Die Motionadre wollen mit diesem Vorstoss zwei Dinge erreichen. Erstens soll
die Festlegung der Hohe der Kinder- und Familienzulagen in die Kompetenz des Kantonsrates
Ubertragen werden, und zweitens sollen diese Zulagen in einem n&chsten Schritt erhdht werden.
Ist diese Motion etwa ein wahltaktisches Mandver? Schliesslich haben wir erst im Juni 2008 hier
im Saal beschlossen, dass der Kanton Schwyz nur die Minimallésung des Bundes Ubernehmen
soll. Mit dieser Bestimmung ist das Gesetz klar geregelt. Zuerst gibt man uns Kantonsraten ein
Zuckerbrot mit dem Namen Kompetenzerhéhung und nachher kommt der Peitschenhieb fir das
Gewerbe mit Namen Zulagenerhthung. Wir sind der Meinung, dass es andere Mdglichkeiten ge-
ben musste, um die Familien zu entlasten, als einmal mehr die Arbeitgeber mit noch héheren
Sozialabgaben zu belasten. Deshalb lehnt die SVP-Fraktion diese Motion einstimmig ab.

KR Christoph Raber: Ich gebe Ihnen die Meinung der FDP-Fraktion bekannt. Diese ist fast ein-

stimmig fur Nichterheblicherkldrung der Motion. ,,Meister, die Arbeit ist getan, soll ich sie gleich
flicken?* Wir haben zu Beginn dieser Legislatur die Gesetzgebung in Kraft gesetzt, die jetzt be-
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reits wieder gedndert werden soll. Ich kann mit wenigen Satzen kluge Argumente liefern, warum
man die Motion nicht erheblich erklaren soll. Ich gebe es zu, diese klugen Satze stammen nicht
von mir; ich zitiere Regierungsrat Armin Hippin vom 26. Juni 2008: ,,Der Regierungsrat vertritt
die Meinung, dass diese Vorlage ein sehr gut auspariertes Werk ist. Es kommt jetzt einfach etwas
negativer hertber, als es tatsachlich ist, wenn man sagt, der Kanton Schwyz ibernehme bloss die
Mindestvorgaben des Bundes. Wenn man Erhéhungen beschliesst im Leistungsbereich, dann
fuhrt das doch relativ schnell zu Mehrbelastungen. Daran méchte ich Sie erinnern.* Ende Zitat!
Kantonsrat Meinrad Bisig, Zitat: ,,Regierungsrat Armin Hlppin mdchte ich Ubrigens danken. Er
hat genau das gesagt, was die FDP -Fraktion auch denkt. Kinderzulagen entsprechen ohnehin dem
Giesskannenprinzip, weil jeder gleich viel fur ein Kind bekommt, ob er im Monat 3 000 oder

20 000 Franken verdient.* Das letzte Zitat stammt von Kantonsrat Paul Fischli: ,,Die Begehrlic h-
keiten an den Staat und an die Wirtschaft werden immer grosser, speziell in wirtschaftlich guten
Zeiten. Einmal eingefiihrt, missen die Belastungen auch in wirtschaftlich schlechten Zeiten ge-
tragen werden. Viele merken erst dann, dass sie schmerzen. Meines Erachtens werden einmal
mehr die Arbeitgeber in Salamitaktik finanziell belastet.” Was gibt es hier noch Gescheites dazu
Zu sagen?

KR Romy Lalli: Der Kanton Schwyz l&asst sich im Allgemeinen nicht gern von Bern dirigieren. Mit
dem Paragrafen 7 des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tUber die Familienzulagen tut er aber
genau das. Er sagt: “Wir bezahlen immer so viek Kinderzulagen, wie der Bund sagt, dass wir min-
destens bezahlen mussen.* Dabei hatten wir die Kompetenz, ganz allen zu bestimmen, ob wir unse-
re Schwyzer Familien etwas mehr untersttitzen wollen. Also nehmen wir uns doch unsere Freiheit
und geben wir uns auch noch etwas mehr Flexibilitat. Bei der Bestimmung des Beitragssatzes haben
wir uns diese Flexibilitat namlich bewahrt. Der Regierungsrat kann den Beitragssatz der Familie n-
ausgleichskasse Schwyz der Situation anpassen, solange er die Obergrenze von 2.5 Prozent nicht
Uberschreitet. Die finanzielle Reserve der Familienausgleichskasse ist immer wieder angewachsen,
sodass der Regierungsrat schon zwei Mal in Folge den Beitragssatz fur die Arbeitgebenden gesenkt
hat, zum letzten Mal im Jahr 2007 von 17 auf 1.6 Prozent. Inzwischen ist die Geldreserve wieder
auf Uber 27 Mio. Franken angestiegen. Trotzdem sind uns die Hande gebunden. Wir kbnnen das
Geld nicht den Schwyzer Familien zukommen lassen, weil im kantonalen Gesetz die Mindestzulagen
gemass Bundesratsbeschluss festgeschrieben sind. Diese zwei verschiedenen Flughdhen sind nicht
logisch. Auf der einen Seite entscheidet der Regierungsrat und auf der anderen der Bundesrat! Von
allen in diesem Saal hére ich immer wieder, wie wichtig uns die Kinder und die Familien sind; man
wolle sie unterstiitzen. Viele Vorschlage dazu sind aber bis heute gescheitert, so beispielsweise jener,
die Kinderzulagen direkt vom Steuerbetrag abziehen zu kdnnen. Auch heute Morgen haben wir we-
der entschieden, dass wir uns nicht einmal mit einer Ergdnzungsleistung fir Familien auseinander
setzen wollen. Schaffen wir uns doch heute wenigsten die Moglichkeit, den Schwyzer Eltern fur ihre
Kinder gleichviel zu zahlen wie die Kantone Nidwalden, Zug oder Bern. Wenn die Lebenshaltungs-
kosten und auch die finanziellen Ressourcen der Familienausgleichskasse steigen, wollen wir doch
flexibel sein, sowohl auf der Beitragsseite als auch auf der Seite der Zulagenhthe. Deshalb unter-
stutzt die SP-Fraktion die Erhe blicherklarung der Motion.

KR Marcel Buchmann: Als Mitmotionar nehme auch ich kurz Stellung. Im Gegensatz zu Kollege
Réber komme ich nicht mit halbhistorischen Zitaten, sondern mute mir zu, innerhalb von zwei
Jahren etwas schlauer geworden zu sein. Deshalb sind wir auf die Motion gekommen. Haben wir
hier keine Kompetenz, unsere Zulagen selber zu bestimmen, warten wir auf den Bund. Ich freue
mich schon heute, wenn dann die Steuerharmonisierung kommt. Uberlassen wir den Steuersatz
doch auch noch dem Bund, dann haben wir die finanzpolitische Verantwortung elegant und fur
immer versenkt. Es geht hier Uberhupt nicht um eine Mehrausgabe. Der Fonds fur die Familie n-
zulagen wird geaufnet durch Beitrage der Arbeitgeber. Wie vorher gesagt wurde, ist der Beitrags-
satz schon zwei Mal gesenkt worden. Allein mit der Teuerung und mit der Zunahme von Arbeits-
platzen dufnet sich dieser Fonds immer mehr. Es geht einzig darum, dass man alle nfalls die
Mehreinnahmen im Sinne eines Teuerungsausgleichs mit héheren Familienzulagen ausbezahlen
kdénnte. Wenn Sie nicht in der Lage sind, dies so zu beurteilen, dann ist es auch gut, wenn Sie
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diese Motion ablehnen. Ich denke jedoch, dass wir alle intelligent genug sind, um auch im Hin-
blick auf die Finanzlage dieses Kantons die richtigen Entscheide zu fallen, wenn dann allenfalls
ein Erhdhungsantrag kommt. Das einzige Ziel besteht eben nicht darin, die Beitrdge zu erhéhen,
sondern das Geld, von dem immer mehr in diesen Fonds fliesst, sinnvoll und zweckgebunden
auszuzahlen, damit auch eine Wirkung erzielt wird. Der Kanton Schwyz besteht nicht nur aus
Holdings und Aktion&ren, sondern auch aus vielen Familien mit Kindern, die unsere Zukunft sind.
Wenn wir hier bestimmen, dass diese schlimmstenfalls nicht einmal die Teuerung zugute haben,
dann ist das Kkleinkariert. Es tate mir Leid, wenn auf den ganzen Kanton Schwyz ein soziapoliti-
scher Tsunami hereinbrechen wirde, denn die Sparwut und die Kostenangst in diesem Parlament
nehmen langsam aber sicher manische Zlge an.

KR Ueli Metzger: Vielleicht bin ich hier, mitte-rechts im Parlament, der alleinige Rufer fur die
Erheblicherklarung dieser Motion. Das ist nicht etwa deshalb, weil ich mit Kollege Meyerhans
sehr gute Beziehungen pflege, sondern es gibt einen triftigen Grund, ndmlich die Wahrung der
Volksrechte. Darauf beharren wir ja auch sonst und kommen immer wieder darauf zuriick und
verlangen, das Parlament solle nicht entméchtigt werden. Bei der vorliegenden Motion bin ich
schon der Ansicht, dass wir uns die Macht zurtick geben sollten. Wann immer der Zeitpunkt daftr
da ist, sollte das Parlament in einer demokratischen Ausmarchung dariiber bestimmen kénnen.
Aus diesem Grund empfehle ich dem Rat, die Motion zu Uberweisen und nicht auf die beriihmten
fremden Richter zu warten.

KR Dr. Bruno Beeler: Es ist zwar kurz vor Mittag, aber trotzdem mussen noch ein Paar Nagel ein-
geschlagen werden. Dass Kinder immer mehr kosten, wissen wir alle. Zudem ist der Topf voll, ja
Ubervoll. Es ist auch nicht so, dass wir hier Ubertreiben wollen. Eine massvolle Anpassung ware
jedoch angesagt. Zu diesem Zweck mussen wir die Legitimation zur Erhéhung der Beitrdge wieder
in die Hand des Kantonsrates legen. Heute Morgen hat sich der Rat gegen Erganzungsleistungen
far Familien ausgesprochen. Jetzt, etwas spéter, sagt die FDP -Fraktion, sie wolle keine Giesskan-
ne produzieren. Man will das Geld also nicht jenen zielgerichtet geben, die es nétig haben, aber
man will es auch nicht allen geben. Man will es eben niemandem geben. Die armen und &rmeren
Schichten sollen sich mit dem begnligen, was sie haben und sich bescheiden geben; mehr gibt
es nicht. Zu den Reicheren in diesem Kanton schaut man alleweil, aber jene, die es notig hatten,
sollen weder mit der Geisskanne etwas bekommen, geschweige denn gezielt. Das ist die Bot-
schaft des heutigen Morgens. Die FDP -Fraktion kiimmert sich nur um die reichsten Leute in die-
sem Kanton. Alle anderen werden einfach vernachlassigt. Es tut mir Leid, dass ich das hier so
deponieren muss, aber es ist einfach das Fazit, das ich aus dem Ganzen ziehen muss. Der Topf
ware voll, man durfte die Beitrage massvoll anpassen. Wir befinden uns damit gesamtschweiz e-
risch am Schwanz, wahrend wir friiher vorne mit dabei waren. Es wirde dem Kanton Schwyz wirk-
lich gut anstehen, hier etwas zu unternehmen. Es lauft ja nicht Gber die allgemeinen Steuermit-
tel, sondern Uber einen speziellen Topf, der gedufnet wird.

LA Armin Huppin: Ich bin tberrascht, so zitiert zu werden; das ist ftr mich relativ neu. Ich moch-
te aber doch zu einem der Zitate eine Anmerkung abgeben. Ich glaube, die Sozialpolitik im Kan-
ton Schwyz hat sich in den letzten Jahren bewahrt und ist den richtigen Weg gegangen, weil wir
die Situationen, die sich ergaben, Schritt flr Schritt betrachtet haben. Genau so war es im Jahr
2008 der Fall, als man bei der Umsetzung des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen einen
ersten Schritt getan und die Minimalvorschriften des Bundes Gibernommen hat. Der Grund be-
stand unter anderem auch darin, dass damals in der entsprechenden Vorlage auch noch andere
Leistungsverbesserungen vorgenommen wurden. Beispielsweise gibt es seither nur noch volle
Zulagen auch fur Teilzeitbeschéftigte oder auch fur Personen, die an sich keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen, die Minimalpensen belegen. Diese sind jetzt neu zulagenberechtigt. Das alles wollte
man betrachten und sehen, wie sich die Wirkung entfaltet. Es ist festzustellen, dass sich der
Fonds der Schwankungsreserven trotz diesen Massnahmen gut entwickelt hat. Man kann also
durchaus sagen, es sei gerechtfertigt, sich in Kenntnis der Funktionsweise und der Wirkung jetzt
Gedanken zu machen Uber den ndchsten Schritt. Festzuhalten gilt, dass wir heute mit der Erheb-
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licherklarung der Motion noch keine Sozialpolitik machen. Wir sagen lediglich, dass wir die Kom-
petenz wieder in die eigenen Hande nehmen wollen. Es ist wirklich nicht einzusehen, warum auf
der einen Seite der Regierungsrat die Beitrage festlegen kann und die Leistungen auf der anderen
Seite auf Bundesebene geregelt werden. Jetzt méchten wir darauf zuriick kommen. KR Réber hat
gesagt: ,,Meister, die Arbeit ist getan, soll ich mit dem Flicken beginnen?** Ich muss leider geste-
hen, dass das voll zutrifft. Wir mussen dieses Werk bereits wieder reparieren, weil am letzten
Freitag, am 18. Marz 2011, das eidgendssische Parlament beschlossen hat, neu alle Selbststan-
digerwerbenden nach dem Motto ,,Jedes Kind eine Zulage* in Sachen Familienzulagen zu erfas-
sen. Das gilt sowohl beitrags- als auch leistungsmassig. Dies fuhrt dazu - ob wir die Motion nun
erheblich erklaren oder nicht - dass wir das kantonale Gesetz Uber die Familienzulagen in néchs-
ter Zeit anpassen mussen, ob wir das gerne hdren oder nicht. Ich habe in weiser Voraussicht heu-
te auch beim Gesetzgebungsprogramm gesagt, man kénne gewisse Dinge planen, andere lassen
uns der Bundesgesetzgeber, das Parlament oder der Blrger ins Haus schneien. Hier haben wir
genau so einen Fall. Sie sehen, dass auch wir von der Aktualitat Gberholt worden sind. Ich stelle
es Ihnen frei, fur welche Seite Sie sich entscheiden wollen. Damit das Ganze nicht als Zwangerei
ausgelegt wird, muss ich Sie darauf hinweisen, dass wir demnéchst Uber eine Teilrevision des
Gesetzes werden beraten und bestimmen muissen. Unter diesen Aspekten bitte ich Sie, die Moti-
on im Sinne des Regierungsrates zu Uberweisen.

Abstimmung
Die Motion wird mit 47 zu 39 Stimmen abgewiesen.

9. Fragestunde

Die Fragestunde wird auf eine spatere Sitzung verschoben.

10. Postulat P 18/10 von KR Marianne Betschart: Kauf und Umzonung des Zeughausareals Se e-
wen, eingereicht am 3. September 2010 (RRB Nr. 177/2011, Anhang 9)

KR Marianne Betschart: Bevor ich Stellung nehme zur Antwort des Regierungsrates mochte ich
eine Vorbemerkung machen. Das Postulat ist von vier Kantonsraten aus allen vier Parteien einge-
reicht worden. Es ware nur richtig, wenn auch alle mit dem Namen in der Regierungsantwort auf-
gefuhrt wirden. So genannte Mitunterzeichner gibt es nicht. 31. Januar 2003, Kleine Anfrage
,verlegung eidgendssisches Zeughaus Seewen nach Amsteg — Verlust oder Chance?*: Vor mehr
als acht Jahren ist die Diskussion Uber das Areal losgegangen. Heute behandeln wir Vorstoss
Nummer 5 zu diesem Thema. Seit 2005 liegen die mit Schienen und Bahn fest erschlossenen
45 000 m? brach. Der Kanton hat es verpasst, im anfanglich giinstigen Moment zuzuschlagen
und das Areal dem Bund abzukaufen. Der Kanton, aber auch die Gemeinde Schwyz hatten sofort
reagieren, den Lead beim Kauf tbernehmen und die Strassenerschliessung vorantreiben sollen.
Jetzt hat die Zeit gegen uns gearbeitet. Jedes Unternehmen, das auf diese Weise geschaften wur-
de, wére schon langst verlumpt. Jetzt will der Bund das Zeughausareal namlich nicht mehr ver-
kaufen; er verkauft es erst, wenn die Nutzungsplanung ,,Urmibergachse* abgeschlossen ist. Da-
von erhofft er sich einen grisseren Erldés. Schade, ja frustrierend ist, dass das ganze Areal seit
mehr als funf Jahren ungenutzt ist. Nicht einmal eine Zwischennutzung ist moglich. Wir als
Pendlerkanton brauchen dringend Arbeitsplatze, und die Unternehmen brauchen Gewerbeland.
Die Hoffnung stirbt aber zuletzt; ich glaube immer noch daran, dass das Zeughausareal irgend-
einmal sinnvoll mit einer hohen Wertschépfung genutzt wird. Eine Erheblicherklarung des Postu-
lats ist nicht notig; das sieht auch die CVP-Fraktion so. Wir Postulanten werden die Angelkegenheit
aber auch in Zukunft genau verfolgen. Wir brauchen auch keinen Bericht mehr. Jetzt braucht es
Taten statt Worte.
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KR Paul Furrer: Das Zeughaus ist im Jahr 2005 geschlossen worden. Seither liegt das Areal
brach. Unter der Leitung des Kantons hat eine Arbeitsgruppe die Entwicklungsachse in die Hand
genommen. Jetzt hat die Armasuisse gemerkt, dass das Areal, sobald es Industrieland wird, mehr
Wert ist und so will man es auch meistbietend verkaufen, es sei denn, der Kanton und die Ge-
meinde Schwyz wirden die Anlagen fiur 6ffentliche Zwecke verwenden. Da kénnte die dffentliche
Hand zu giinstigen Bedingungen Land erwerben. Unter anderem besteht der Wunsch der Schwy-
zer Bevolkerung, auf diesem Areal Kulturraum zu schaffen. Grinanlagen wéren alle nfalls noch
Argumente, um mindestens einen Teil der Liegenschaft in der 6ffentlichen Zone zu sichern. Diese
Chance sollten wir uns nicht entgehen lassen. Der Kanton Schwyz kann in dieser Situation gar
nichts anderes tun in Bezug auf die Umzonung fur gewerbliche Zwecke. Deshalb ist auch die SP -
Fraktion nicht fur die Erheblicherklarung des Vorstosses. Sie behélt sich jedoch vor, in Bezug auf
den Teilverkauf fur 6ffentliche Zwecke einen neuen Vorstoss einzureichen.

KR Christoph Weber: Ich kann auch hier im Parlament bestatigen, dass wir im Talkessel von
Schwyz ein massives Problem haben. Die Schwyzer Wirtschaft kann sich nicht entwickeln. Wir
haben extreme Probleme raumplanerischer Natur. Es gibt keine Moglichkeiten, damit sich die
Betriebe weiter entwickeln kénnen. Es gibt bereits Betriebe, die in andere Kantone abgewandert
sind. Die Situation ist wirklich bedenklich. Das Zeughaus-Areal mit 4.5 ha wére ideal gelegen.
Die Erschliessung ist zwar nicht optimal, aber trotzdem: Seit funf Jahren haben wir diese Situati-
on. Daneben haben wir Betriebe, die riesige Platzprobleme bekunden, und auf der anderen Seite
gibt es Liegenschaften und Gebaude, die brach liegen, die vor sich hin verrotten. Wir haben in
der Wirtschaft auch das Problem, dass das Tempo immer intensiver, schneller und dynamischer
wird. Man muss immer schneller reagieren auf neue Entwicklungen. Auf der anderen Seite wird
der Staat immer weniger handlungsfahig und immer langsamer. So wird es zunehmend schwierig,
sich weiter entwickeln zu kdnnen. Da besteht irgendwo ein Zielkonflikt. Der Staat und die Rah-
menbedingungen mussen sich der Wirtschaft anpassen kénnen. Es muss auch in Zukunft eine
Handlungsfahigkeit geben. Deshalb fordere ich den Regierungsrat auf, nicht mehr weiter zu pla-
nen, sondern rasch zu entscheiden in Bezug auf die ganze Urmibergachse und Vollgas zu geben
bei der Umsetzung. Es ist absolut notwendig, dass wir die Rahmenbedingungen verbessern. Es
reicht nicht, sie einfach zu steuern. Das Steuern allein schafft noch keine Arbeitsplatze. Ich dan-
ke fir die Unterstitzung. Das Postulat braucht aber wie gesagt nicht mehr erhe blich erklart zu
werden; ein Bericht bringt uns nicht weiter. Wichtig sind jetzt Taten statt Worte.

KR Adrian F6hn: Die SVP-Fraktion ist ebenfalls gegen die Erheblicherklarung des Postulats. Es
bringt leider nichts. Die wesentlichen Punkte sind gesagt worden. Wir bitten den Regierungsrat
einfach, eine moglichst sinnvolle Nutzung des Zeughausareals zu finden. Wir wiirden das als wah-
re Wirtschaftsforderung betrachten. Dem Bund soll Druck gemacht werden.

RR Kurt Zibung: Es gibt hier zwei Seiten. Die eine muss bereit sein, und die andere muss die
Grundlagen bereit stellen. Die Verhaltnisse haben sich tatsdchlich geéndert, das ist so. Wir argern
uns auch Uber gewisse Dinge, und so gesehen kénnten wir miteinander ,,Mensch &rgere dich
nicht* spielen. Nun verhalt es sich so, dass der Kanton bis zu einem gewissen Punkt eben nicht
zustandig war. Im Grunde genommen hatten das die Gemeinden in der Hand. Sie haben in letzter
Zeit wahrscheinlich den Bericht der Armasuisse dariber gelesen, was alles anders gelaufen ist in
der Zwischenzeit. Das mussen wir akzeptieren. Es trifft aber nicht zu, dass gar nichts unternom-
men wurde. Wir haben im Jahr 2009 die Verantwortung tbernommen und entsprechende Pla-
nungsgrundlagen erarbeitet. Das Gebiet ist doch relativ komplex in Bezug auf die Erschliessungs-
frage, auf Naturfragen aber auch auf Fragen betreffend die wirtschaftliche Entwicklung. Die Test-
planung ist abgeschlossen. Wir werden demnachst dartber informieren, nachdem wir die internen
Orientierungsablaufe abgeschlossen haben. Wir werden auch den Nutzungsplan auflegen, und
dartiber hat der Kanton die Verantwortung tlbernommen. Der Nutzungsplan wird vorsehen, dass
wir die zwei Areale Brunnen Nord und Zeughausareal einmal herausnehmen und in einer ersten
Phase mdglichst schnell umsetzen. Wir haben es auch geschrieben, dass wir das im Jahr 2011 so
weit vorantreiben méchten. Wir werden dann sehen, wie viele Einsprachen eingehen werden. Ich
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habe namlich gemerkt, dass ganz unterschiedliche Ideen vorhanden sind dartiber, was dort reali-
siert werden kdnnte. Fur uns geht es in Richtung Wertschépfung, das ist klar. Uns geht es auch
darum, mdglichst neutrale Bauzonen zu schaffen, auf denen maglichst Vieles realisiert werden
kann. Das ist unser Ziel, das wir auch angehen werden. Wichtig ist aber auch, und das ist bei uns
immer auch ein Problem, dass gleichzeitig auch die Erschliessung stehen muss fir solche Areale,
und es sind grosse Areale, von denen wir sprechen. Wir werden sehen, wie wir in Sachen Er-
schliessung die nachsten Schritte tun kénnen. Das wird ein Problem sein.

Das Postulat wird stillschweigend abgeschrieben.

KRP Xaver Schuler: Ich schliesse hier die Sitzung und danke allen fir das engagierte Mitmachen.
Kommen Sie gut nach Hause; wir sehen uns das nachste Mal wieder.

Schwyz, den 6. April 2011 Margrit Gschwend, Protokollflihrerin

Genehmigung

Die Ratsleitung hat dieses Protokoll genehmigt; Xaver Schuler, Kantonsratsprasident
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