Regierungsrat des Kantons Schwyz
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Cl

Beschluss Nr. 242/2023
Schwyz, 28. Marz 2023 / ju

Interpellation | 31/22: Wie setzt der Kanton Schwyz die neue Einbiirgerungsrechtsprechung um?
Beantwortung

1. Wortlaut der Interpellation

Am 11. Oktober 2022 haben Kantonsrat Elias Studer, Kantonsrat Martin Rafla und Kantonsratin
Carmen Muffler folgende Interpellation eingereicht:

«In 2 neueren Urteilen vom 18. Dezember 2019 hélt das Bundesgericht fest, dass bei der Beur-
teilung der Integration im ordentlichen Einblrgerungsverfahren immer eine Gesamtwiirdigung al-
ler relevanten Kriterien im Einzelfall vorgenommen werden muss (BGE 146 | 49 und Urteil des
BGer 1D 7/2019). Diese Gesamitwiirdigung muss auch dann vorgenommen werden, wenn kanto-
nales Recht oder Bundesverordnungsrecht ein «Killerkriterium» festsetzt — in diesem Fall wird
dem rechtlich untergeordneten Killerkriterium die Anwendung versagt. Selbst wenn eine so fest-
gesetzte Mindestvoraussetzung nicht erfillt ist, missen also Gesuchsteller:innen eingeblirgert
werden, wenn ihre Integration bei einer Gesamtwiirdigung als gut erscheint.

Diese Rechtsprechung wurde inzwischen mindestens von 2 kantonalen Verwaltungsgerichten
nachvollzogen, unter anderem auch vom Schwyzer Verwaltungsgericht (VGer SZ, 11 2021 188
vom 30. Mérz 2022; sehr verstandlich erkldrt das Zircher Verwaltungsgericht, warum gesetzes-
widrige Mindestvoraussetzungen aus der Blirgerrechtsverordnung des Bundes nicht angewendet
werden dirfen: VGer ZH, VB 2021.00542 vom 11. November 2021).

Beim Schwyzer Fall handelt es sich um eine Person, die beim Autofahren Sekundenschlaf hatte
und in einen Pfosten fuhr, was als «Fahren in fahrunidhigem Zustand» (Art. 91 SVG) ein Verge-
hen darstellt und nach Ansicht des Departemnents des Innern aufgrund der Schwyzer Blirger-
rechtsverordnung ein Killerkriterium darstellt. Das Verwaltungsgericht hielt jedoch fest, dass auch
in diesem Fall eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen ist, der Blirgerrechtsbewerber tatsdachlich
aussergewdhnlich gut integriert ist und eingeblirgert werden muss.

Es ist davon auszugehen, dass dies kein Einzelfall ist, sondern auch andere Biirgerrechtsbewer-
ber:innen vom zusténdigen Departement des Innern (D/) aufgrund solcher — (ibergeordnetes



Recht verletzende — Killerkriterien in der Schwyzer Blirgerrechtsverordnung sistiert oder abgelehint

wurden. Darum bitten wir den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie interpretiert der Regierungsrat die oben erwéhnten Urteile?

2. Wie hat der Regierungsrat auf diese Rechtsprechung reagiert und welche Massnahmen wur-
den konkret ergriffen, um die neue Rechisprechung korrekt anzuwenden und in Zukunft keine
widerrechtlichen Entscheide bzw. Sistierungen mehr zu produzieren?

3. Wie viele Verfahren sind bisher betroffen, die neu beurteilt werden missen bzw. mussten?

4. Wie viele Verfahren hat das DI bereits anders entschieden und mit einem positiven Bericht
ans Staatssekretariat fir Migration (SEM) weitergeleitet?

5. Momentan muss man die Rechtsprechung kennen, um sich im Schwyzer Einbirgerungsrecht
zurechtzufinden, da die Blrgerrechtsverordnung zum Teil {bergeordnetem Recht wider-
spricht. Zugunsten einer mdoglichst einfach versténdlichen Rechtsordnung wiirde es Sinn ma-
chen, die bundesrechtswidrigen Mindestvoraussetzungen in der Blirgerrechtsverordnung zu
streichen, bzw. zu relativieren. Hat der Regierungsrat geplant, die Biirgerrechtsverordnung im
Sinne einer mdglichst einfach versténdlichen und kohdrenten Rechtsordnung zu revidieren?

6. Gerade fir Milizbehdrden ist es schwierig, bei sich widersprechenden Rechtsgrundlagen den
Uberblick zu behalten. Wie wurden und werden die Gemeinden vom Regierungsrat (ber Ande-
rungen im Einblrgerungsrecht (d.h. auch in der Rechisprechung) informiert?

Wir bedanken uns fir die Beantwortung unserer Fragen. »

2. Antwort des Regierungsrates
2.1 Allgemeine Bemerkungen

Fiir das bessere Verstandnis muss der von den Interpellanten ausgefiihrte «Schwyzer Fall» etwas
konkreter dargestellt werden:

Die Einbirgerungsbehérde einer Schwyzer Gemeinde hat der erwahnten Person bzw. dem Ge-
suchsteller das Gemeindeblirgerrecht im Juli 2020 erteilt. Nach Eintritt der Rechtskraft des Ent-
scheides stellte die Einblirgerungsbehdrde die Einblirgerungsakten dem Departement des Innern
zur weiteren Bearbeitung zu.

Mit Strafbefehl vom 11. August 2020 verurteilte die Staatsanwaltschaft eines anderen Kantons
den Gesuchsteller wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand, begangen am 23. Juni 2020, zu ei-
ner Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu Fr. 90.--, bedingt vollziehbar mit einer Probezeit von zwei
Jahren, und einer Busse von Fr. 900.--.

Das Departement des Innern teilte dem Gesuchsteller daraufhin mit, dass aufgrund des Strafre-
gistereintrages eine Weiterbehandlung des Einbirgerungsgesuches nicht méglich sei. Friihestens
nach Ablauf der gesetzlichen Frist von fiinf Jahren, d. h. am 11. August 2025, und bei Erflllen
aller Vorschriften, kénne das Gesuch weiterbearbeitet und dem zustandigen SEM (Staatssekreta-
riat flir Migration) ein Antrag auf Erteilung der Einblrgerungsbewilligung des Bundes eingereicht
werden. Bis dahin bleibe das Einbiirgerungsgesuch sistiert. Auf Ersuchen des Gesuchstellers hat
das Departement des Innern dazu eine anfechtbare Verfligung erlassen. Daraufhin liess der Ge-
suchsteller Beschwerde beim Regierungsrat gegen die Verfligung des Departements des Innern
erheben. Diese Beschwerde hat der Regierungsrat abgewiesen. Dagegen liess der Gesuchsteller
fristgerecht Beschwerde beim Verwaltungsgericht einreichen.

Mit Entscheid Il 2021 188 vom 30. Marz 2021 hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde teil-

weise gutgeheissen und den angefochtenen Regierungsratsbeschluss aufgehoben. Gleichzeitig hat
es das Departement des Innern angewiesen, das Einbirgerungsgesuch bis 11. August 2022 zu
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sistieren und anschliessend weiterzubearbeiten. Die Begriindung wird auf die folgenden Punkte
zusammengefasst:

1. Vorliegend wurde das Einbiirgerungsverfahren durch das Departement des Innern fiir fiinf
Jahre, d. h. zwei Jahre Probezeit und drei Jahre Wartefrist, sistiert. Soweit Art. 4 Abs. 3 der
Verordnung ber das Schweizer Birgerrecht vom 17. Juni 2016 (Blrgerrechtsverordnung,
BaV, SR 141.01) die Annahme einer erfolgreichen Integration wahrend einer laufenden Pro-
bezeit ausschliesst, ist es nicht willkirlich, das Einblirgerungsgesuch des Beschwerdefiihrers
fir die Zeit der Probezeit zu sistieren.

2. Esist nicht Sache des Kantons, die Voraussetzungen fiir die Einblirgerungsbewilligung des
Bundes zu prifen und eine gegebenenfalls flir das SEM beachtliche Wartefrist zu beriick-
sichtigen. Soweit der Regierungsrat die tber die Probezeit von zwei Jahren hinausgehende,
total finfjahrige Verfahrenssistierung mit der im Handbuch Birgerrecht vom und fiir das
SEM geregelten Wartefrist begriindet, hat dies unbeachtlich zu bleiben. Diese Wartezeit ist
far die Zusicherung des kommunalen und kantonalen Burgerrechts nicht relevant. Der Kan-
ton hat ausschliesslich die kantonalen Einblrgerungsvoraussetzungen zu priifen, wozu die
bundesrechtlichen Mindestanforderungen zahlen. Zu diesen zahlt auch das vorwurfsfreie Be-
stehen einer Probezeit gemass Art. 4 Abs. 3 Satz 2 BV als Mindestanforderung.

3. Zu prifen blieb noch, ob vor Ablauf von finf Jahren kantonales Recht gegen eine Weiterlei-
tung des Einblrgerungsgesuchs an das SEM spricht. Der Beschwerdefiihrer besitze zwar kei-
nen tadellosen Leumund im Sinne von § 4 Abs. 2 Bst. ¢ des (kantonalen) Blirgerrechtsgeset-
zes vom 20. April 2011 (KBUG, SRSZ 110.100). In Abwagung der gesamten vorliegend rele-
vanten Umsténde sei jedoch nicht erkennbar, wie sich der einmalige (fahrldssige) Fehltritt im
konkreten Einzelfall, in dem alle lbrigen Integrationsanforderungen als dusserst positiv zu
beurteilen seien, negativ auf die erfolgreiche Integration auszuwirken vermoge, soweit sich
der Beschwerdefiihrer in der Probezeit bewahre. Die Auferlegung einer Uiber die Probezeit
hinausgehende Wartezeit ware vorliegend unverhaltnismassig. Es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer bei diesem einmaligen Ereignis die schweizerische Rechtsordnung aus
Grobfahrlassigkeit nicht beachtet habe, dennoch kdnne dabei von einer erheblichen Straffal-
ligkeit, welche gemass Bundesgericht bei der Beurteilung der Integration allenfalls fiir sich
allein entscheidend ins Gewicht fallen kann, keine Rede sein.

2.2 Beantwortung der Fragen
2.2.1 Wie interpretiert der Regierungsrat die oben erwéhnten Urteile?

Der Regierungsrat hat den Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Schwyz zur Kenntnis
genommen. Das zustandige Departement des Innern hat der Anweisung des Verwaltungsgerichtes
im geschilderten Fall Folge geleistet, das Einblirgerungsgesuch bis am 11. August 2022 sistiert
und anschliessend weiterbearbeitet. Mit Weiterbearbeitung ist konkret gemeint, dass das Departe-
ment des Innern das Gesuch um Erteilung der Einbirgerungsbewilligung des Bundes gemass

Art. 13 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber das Schweizer Biirgerrecht vom 20. Juni 2014 (Blrger-
rechtsgesetz, BiiG, SR 141.0) dem dafilr zustédndigen SEM weitergeleitet hat.

Das SEM kommt hingegen unter Berlicksichtigung von Bundesrecht und der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie in Abweichung des Entscheids des Verwaltungsgerichts des
Kantons Schwyz zum Schluss, dass in einem solchen Fall die Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Integration aufgrund eines getriibten strafrechtlichen Leumunds nicht erfiillt seien und das
SEM die Einbiirgerungsbewilligung des Bundes gegenwartig nicht erteilen kdnne. Das SEM ver-
weist auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil F-6551/2019 vom 18. Ja-
nuar 2021 und Urteil F-5493/2021 vom 3. Januar 2023), wonach aus Art. 4 Abs. 3 BV nicht
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abgeleitet werden kdnne, dass das SEM die Integrationskriterien nach Art. 12 BiiG einer Gesamt-
wirdigung unterziehe, zumal die genannten Kriterien kumulativ erfiillt werden miissten, was be-
deute, dass die Nichteinhaltung der Rechtsordnung an sich ein Einblrgerungshindernis darstelle.
Gleichzeitig anerkenne das Bundesverwaltungsgericht, dass die Praxis streng erscheinen moge,
insbesondere, wenn sie auf eine Person angewendet werde, die sich, abgesehen von einem einzi-
gen Vergehen, auf ein scheinbar vorbildliches Verhalten berufen kdnne. Es erinnere jedoch daran,
dass das SEM zur Konkretisierung von Art. 4 Abs. 3 BiV insbesondere aufgrund des Grundsatzes
der Rechtssicherheit eine Skala aufgestellt habe, welche die Schwere der verhangten Sanktion
berticksichtige. Diesen Grundsatz erachte das Gericht als gerechtfertigt, da die neuen Integrati-
onskriterien, die in der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen BV prazisiert wurden, darauf ab-
zielten, die Einbirgerung zu verscharfen. Die Einblrgerung soll nach dem Willen des Gesetzge-
bers den héchsten Anforderungen unterliegen, da sie die letzte Stufe der Integration darstelle.

Im Kanton Schwyz ist die letzte Stufe des Einblrgerungsverfahrens die Erteilung des Kantonsbiir-
gerrechts. Gemass § 12 KBUG entscheidet der Kantonsrat (iber die Erteilung des Kantonsbiirger-
rechts nach Erteilung des Gemeindebiirgerrechts und Vorliegen der eidgenéssischen Einblirge-
rungsbewilligung. Offenbar besteht ein Problem an der Schnittstelle zwischen Bundeszustandig-
keit und kantonaler Zusténdigkeit bzw. zwischen Bundesrecht und kantonalem Recht. Wahrend
durch die Gemeinde- und Kantonsbehérden eine Gesamtwuirdigung aller massgeblichen Kriterien
im Einzelfall vorzunehmen ist und auf dieser Stufe eine nicht erhebliche Straffalligkeit durch
Starken andererseits aufgewogen werden kann, missen auf Stufe Bund die Integrationskriterien
kumulativ erflillt werden, was bedeutet, dass die Nichteinhaltung der Rechtsordnung an sich ein
Einbiirgerungshindernis darstellt. Uber alles gesehen hat der Bund das letzte Wort, ohne Einbiir-
gerungsbewilligung des Bundes gibt es kein Kantonsblirgerrecht bzw. kein Schweizer Biirgerrecht.

Der von den Interpellanten ebenfalls erwahnte Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons
Zurichs wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.

2.2.2 Wie hat der Regierungsrat auf diese Rechtsprechung reagiert und welche Massnah-
men wurden konkret ergriffen, um die neue Rechitsprechung korrekt anzuwenden und in Zukunft
keine widerrechtlichen Entscheide bzw. Sistierungen mehr zu produzieren?

Das zustandige Departement des Innern hat den Entscheid des Verwaltungsgerichtes umgesetzt
(vgl. Antwort Ziff. 2.2.1) und den Prozess der neuen kantonalen Rechtsprechung angepasst.

2.2.3 Wie viele Verfahren sind bisher betroffen, die neu beurteilt werden mdissen bzw.
mussten?

Es sind insgesamt auf Stufe der Gemeinden und des Kantons sechs Gesuche betroffen. Konkret
handelt es sich um Gesuche, bei denen der Gesuchsteller zu einer Geldstrafe bis zu 90 Tagessat-
zen, bedingt vollziehbar, verurteilt worden und die Probezeit inzwischen abgelaufen ist. Die Frist
von funf Jahren gemass § 8 Abs. 2 Bst. b der (kantonalen) Biirgerrechtsverordnung vom 5. Juni
2012 (KBiV, SRSZ 110.111) seit der Verurteilung ist bzw. war hingegen noch nicht verstrichen.

2.2.4 Wie viele Verfahren hat das DI bereits anders entschieden und mit einem positiven
Bericht ans Staatssekretariat fir Migration (SEM) weitergeleitet?

Vier der oben (Ziff. 2.2.3) aufgefliihrten Gesuche hat das Departement des Innern nach Ablauf
der Probezeit dem SEM weitergeleitet.
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2.2.5 Momentan muss man die Rechtsprechung kennen, um sich im Schwyzer Einblrge-
rungsrecht zurechtzufinden, da die Blirgerrechtsverordnung zum Teil (ibergeordnetem Recht wi-
derspricht. Zugunsten einer maglichst einfach versténdlichen Rechtsordnung wiirde es Sinn ma-
chen, die bundesrechtswidrigen Mindestvoraussetzungen in der Blirgerrechtsverordnung zu strei-
chen, bzw. zu relativieren. Hat der Regierungsrat geplant, die Birgerrechtsverordnung im Sinne
einer maglichst einfach versténdlichen und kohérenten Rechtsordnung zu revidieren?

Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts ist nicht ersichtlich, dass die KBUV tbergeordnetem
Recht widersprechen wiirde. Das zustéandige Departement des Innern beschéftigt sich mit der
Frage einer Teilrevision der KBiV. Dabei muss jedoch nicht nur dem Entscheid des Verwaltungs-
gerichtes Beachtung geschenkt werden.

2.2.6 Gerade fir Milizbehdrden ist es schwierig, bei sich widersprechenden Rechtsgrund-
/ggen den Uberblick zu behalten. Wie wurden und werden die Gemeinden vom Regierungsrat iiber
Anderungen im Einblrgerungsrecht (d.h. auch in der Rechtsprechung) informiert?

Die Gemeinden wurden und werden bilateral durch die zustédndige Abteilung Biirgerrecht / Perso-
nenstand im Departement des Innern (iber den Entscheid des Verwaltungsgerichtes informiert.
Dies geschieht im Rahmen der Abfrage des Strafregister-Informationssystem VOSTRA, welche die
Abteilung Blrgerrecht / Personenstand flir die Gemeinden macht. Wird dabei ein Sachverhalt
festgestellt, welcher vom Entscheid des Verwaltungsgerichtes betroffen ist, erfolgen die entspre-
chenden Hinweise an die zustédndige Person in der Gemeinde.

Im April findet ein Erfahrungsaustausch zwischen den Biirgerrechtssekretariaten der Gemeinden
und Eingemeindebezirke sowie der Abteilung Personenstand / Biirgerrecht statt. An diesem An-
lass wird die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes ein zentrales Thema sein. Weiter ist im
Auftrag des Verbandes Schwyzer Gemeinden und Bezirke (VSZGB) und unter Mitwirkung der Ab-
teilung Blirgerrecht / Personenstand ein «Handbuch Biirgerrecht» in Erarbeitung, welches die
massgeblichen Aspekte des Verwaltungsgerichtsentscheides aufnimmt.

Beschluss des Regierungsrates

1. Erlass der vorliegenden Antwort zuhanden des Kantonsrates.
2. Zustellung: Mitglieder des Kantonsrates; Gemeinden; Eingemeindebezirke.

3. Zustellung elektronisch: Mitglieder des Regierungsrates; Staatsschreiber; Sekretariat
des Kantonsrates; Departemente.

Im Namen des Regierungsrates:

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber
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