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Kantonsrat

Rechts- und Justizkommission

Sekretariat
Bahnhofstrasse
Posifach 1291

fonten 129 kantonschwyz

Telefon 041 81928 03
Telefax 0418192619

Schwyz, 25. Juni 2014

Umsetzung der Empfehlungen PUK ,Justizstreit"”
Bericht und Vorlage der Rechts- und Justizkommission

1. Ausgangslage

1.1 Am 28. Mérz 2012 beschloss der Kantonsrat die Einsetzung einer parlamentarischen
Untersuchungskommission und beauftragte sie mit der Aufgabe, abzukldren, ob im Zusammenhang
mit dem sogenannien Justizstreit Amtspflichtverletzungen begangen worden seien. Am 11. Dezem-
ber 2013 erstattete die parlamentarische Untersuchungskommission ,Justizstreit” des Kantons
Schwyz (PUK ,Justizstreit”) dem Kantonsrat ihren Abschlussbericht.

1.2 In ihrem Bericht identifiziert die PUK ,Justizstreit” politischen und gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf. Sie stellt keine Antrage an den Kantonsrat im Sinne von § 11 Abs. 1 der
Geschaftsordnung fiir den Kantonsrat des Kantons Schwyz. Hingegen formuliert sie verschiedene
Empfehlungen an den Kantonsrat, an die Rechts- und Justizkommission sowie an den Regierungs-
rat.

1.3 Unter dem Titel Organisation und Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft empfiehit die
PUK ,Justizstreit”, ,,innerhalb der bestehenden Organisation Anpassungen vorzunehmen, die zu
einer Verbesserung der heutigen Rechtslage und Verhéltnisse fihren wirden” (Bericht PUK , Justiz-
streit”, Rz, 384), ndmlich:
- zu {Iberpriifen, ob unter Beibehaltung der Bezirksstaatsanwaltschaften auf die Aufteilung der Auf-
gaben auf Oberstaatsanwaltschaft und Staatsanwaltschaft verzichtet werden kénnte;
- zu priifen, ob durch eine bessere Prioritatensetzung Effizienzgewinne zu erzielen wiren;
- zu priifen, ob die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Kompetenzen zum Weiterzug von Fallen ans
Bundesgericht aufgewertet werden kénnte.

1.4 Der Kantonsrat hat mit Beschluss vom 12. Februar 2014 vom Bericht der PUK ,Jus-
tizstreit" Kenntnis genommen. Gleichzeitig wurden der Regierungsrat und die Rechts- und Justiz-
kommission eingeladen, die in ihren Zustandigkeitshereich fallenden Empfehlungen der PUK zu
prirfen sowie dem Kantonsrat Bericht und, wo notig, Antrag zu stellen.

1.5 Anihren Sitzungen vom 13. Januar 2014, 18, Marz 2014, 12. Mai 2014 und 17,
Juni 2014 hat sich die Rechts- und Justizkommission mit der Umsetzung der obgenannten Empfeh-
lungen befasst. Sie hat am 13. Januar 2014 Gespriche mit Regierungsrat André Rilegsegger und
Oberstaatsanwalt Benno Annen gefiihrt sowie am 18. Marz 2014 den leitenden Staatsanwait Fabian
Kithner und Staatsanwalt Dr. Roland Meier angehort. Dabei galt es, Verbesserungspotenzial zu eruje-
ren fiir eine schlagkréftige, effiziente und kostengiinstige Strafverfolgung.
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2. Zielsetzung

Die Umsetzung der Empfehlungen der PUK , Justizstreit” hat zum Ziel:

A. Eine schlaghraftige Strafverfolgung sicherzustellen:
B. Erkanntes Verbesserungspotenzial zu implementieren;
C. Latente Effizienzgewinne zu realisieren.

3. Grundsiétzliches

3.1 Die von der PUK , Justizstreit” mittels Empfehlungen thematisierten Problemfelder
lassen sich in zeitlicher Hinsicht mit kurzfristig realisierbaren Massnahmen und Systeménderungen,
welche eine vertiefte politische Meinungsbildung erfordern, priorisieren.

3.2 In sachlicher Hinsicht ist zu unterscheiden zwischen Optimierungen, welche im
Rahmen der in Aussicht genommenen Teilrevision des Justizgesetzes erreicht werden kénnen, und
der grundséatziichen Neuordnung der Strafverfolgungshehérden.

3.3 Zur kurzfristigen Umsetzung im Rahmen der Teilrevision des Justizgesetzes stehen
flir die Rechts- und Justizkommission drei Themenbereiche im Vordergrund:

A, Kompetenzabgrenzung kantonale Staatsanwaltschaft-Bezirksstaatsanwaltschatften;
B. Fachaufsicht (iber die Oberstaatsanwaltschaft;
C. EinfOhrung der Funktion eines Assistenzstaatsanwalies.

34 Die Neuordnung der Aufgaben mit unterschiedlichen Folgen fir das Weiterbestehen
der derzeitigen Strafverfoigungsbehorden stelit eine Systemanderung dar. Hierflir ist eine vertiefte
politische Meinungshildung zu erméglichen. Als zu priifende Varianten fir die Neuordnung der
Strafverfolgung kommen in Betracht:

A. Modeli ,,Bezirke und Kanton"

Beibehaltung der Bezirksstaatsanwaltschaften und Verzicht auf die Aufteilung der Aufgaben
auf Oberstaatsanwaltschaft und kantonale Staatsanwaltschaft (Variante Beibehaltung BezStA). Die
Tragerschaft fiir die Strafverfolgung verbleibt weiterhin bei Bezirken und Kanton.

B, Meodell ,,Kanton allein”

Zusammenlegung der Bezirksstaatsanwaltschaften mit der kantonalen Staatsanwaltschaft
(Variante Zusammenlegung BezStA/KaStA). Die Tragerschaft fir die Strafverfolgung liegt allein beim
Kanton,

C. Erstinstanziiche Gerichtszustindigheit in Strafsachen

Sowonl beim Modell ,,Bezirke und Kanton wie auch beim Modell ,Kanton allein® stelit sich
die Frage der erstinstanzlichen Gerichtszustandigkeit in Strafsachen. Soll diese weiterhin verteilt auf
Bezirke und Kanton zweigeteilt bleiben oder auf einer Stufe vereinigt werden. Diesfalls ist zu ent-
scheiden, ob die erstinstanziiche Gerichtszustandigkeit auf Stufe Bezirke (Bezirksgerichte) oder auf
Stufe Kanton {Strafgericht) angesiedelt werden soll.
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4, Umsetzung der Empfehlungen

4.1 Die in § 20 Justizgesetz disponierte Aufteilung der sachlichen Zustandigkeit zwi-
schen kantonaler Staatsanwaltschaft und Berzirksstaatsanwaltschaften erzeugt Reibungsflichen und
fithrt zu negativen Kompetenzkonflikten. Hintergrund der Zustandigkeitskonflikte sind hauptsachlich
die mit der Strafverfolgung verbundenen Kosten. Wer fiir den Fall zusténdig ist, hat auch die Kosten
der Strafverfolgung zu tragen. Das begiinstigt die Tendenz Félle wenn moglich abzuschieben. Ver-
besserungspotenzial liegt im Rahmen der heutigen Organisation der Strafverfolgungsbehdrden na-
mentlich darin, den Delikiskatalog mit einfachen und effizienten Abgrenzungskriterien auszustatten,
die Grenze von Fr. 12 000.-- bei Vermdgensdelikten zu kappen oder auf die Begriindung beim Ent-
scheid von Zustandigkeitsfragen zu verzichten, Die Rechis- und Justizkommission ist iiberzeugt,
dass sich mit einem schlankeren und vereinfachten Zustandigkeitskatalog spiirbare Effizienzgewinne
realisieren lassen.

4.2 Die Oberstaatsanwaltschaft untersteht in administrativer Hinsicht der Aufsicht des
Regierungsrates, wahrend in fachlicher Hinsicht das Justizgesetz keine entsprechende Bestimmung
enthalt. Nach Ansicht der Rechts- und Justizkommission sollte auch die fachliche Aufsicht iber die
Oberstaatsanwaltschaft im Justizgesetz {wieder) geregelt werden.

4.3 in der Praxis ist festzustellen, dass die Einvernahme von beschuldigten Personen,
Zeugen und Auskunftspersonen de facto vielfach durch Polizisten erfolgt. Dem Prinzip, dass eine
Untersuchung durch diejenigen gefiihrt wird, welche auch Anklage erheben, wird haufig nicht nach-
gelebt. Es ist deshalb zu priifen, ob nicht die Funktion von Assistenzstaatsanwalten einzufithren ist,
um Untersuchung und Anklage personell grundsétziich zu vereinen. Im Unterschied zu den Untersu-
chungssekretdren, welchen gemass Justizgesetz ebenfalls Einvernahmen durchiiihren kénnen, stin-
de einem Assistenzstaatsanwalt die Kompetenz zu, Strafbefehle zu erlassen. Kommt hinzu, dass
damit innerhalb der Staatsanwaltschaft die bisher nicht vorhandene Moglichkeit erdffnet wiirde, vom
Assistenzstaatsanwalt zum Staatsanwalt aufzusteigen. Unter dem Aspekt der von der PUK geforder-
ten Verbesserung der Prioritdtensetzung ist in diesem Zusammenhang auch die notwendige Zahl der
Staatsanwélte zu priifen. Hierbei soll ebenfalls das unterschiedliche Lohnaniveau zwischen Assistenz-
staatsanwélten und Staatsanwélten in Belracht gezogen werden. Ein Stellenausbau bei den Strafver-
folgungsbehdrden soll mit der etwaigen Einfithrung der Funktion eines Assistenzstaatsanwaltes nicht
einhergehen,

4.4  Die verschiedenen Varianten filr die Neuordnung der Aufgaben der Strafverfolgungs-
behdrden zeitigen unterschiedliche Folgen fiir das Weiterbestehen der derzeitigen Strafverfolgungs-
behorden. Sie stellen je Systemanderungen dar. Sie bediirfen einer sorgfaltigen Analyse unter Einbe-
zug der Strafverfolgungsbehdrden und einer vertieften politischen Meinungsbildung. Die Rechts- und
Justizkommission schlagt vor, flir diesen Prozess eine Fachkommission mit klarem Auftrag und ent-
sprechenden Terminvorgaben einzusetzen. Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf die ausgewoge-
ne Zusammensetzung und den Beizug von Fachieuten zu legen. Der Fachkommission angehéren
sollen namentlich Vertreter des Kantonsgerichts, des Straf- und Zwangsmassnahmengerichts, der
Oberstaatsanwaltschaft, der kantonalen Staatsanwalischaft, der Bezirksstaatsanwalischaften und der
Bezirksrate.

4.5 Die PUK ,Justizstreit” hat empfohlen zu priifen, ob die Staatsanwalischaft hinsicht-
lich der Kompetenzen zum Weiterzug von Falien ans Bundesgericht aufgewertet werden konnte. Da-
bei geht es um den Sachverhalt, dass die Staatsanwaltschaft mit einem Entscheid des Kantonsge-
richts nicht zufrieden ist, bei der Oberstaatsanwaltschaft den Weiterzug beantragt und diesem An-
trag nicht entsprochen wird. Das Bundesgericht hat mit Entscheid vom 3. Februar 2014
(6B_949/2013) kiirzlich entschieden, dass ein der kantonalen Staatsanwaltschaft eingeraumtes
Recht, Falle aus eigener Kompetenz ans Bundesgericht weiterzuziehen, bundesrechtswidrig wére.
Bestehe eine fiir den ganzen Kanton zustandige Oberstaatsanwaltschaft, die innerhalb des Kantons
fiir eine einheittiche Rechisanwendung zu sorgen habe und Rechtsmitte! vor den letzten kantonalen
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instanzen ergreifen konne, sei diese allein zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert. Damit ist die
entsprechende Empfehlung der PUK ,Justizstreit” héchstrichterlich beantwortet,

5. Vorgehen

5.1 Fiir die Umsetzung der Empfehlungen der PUK , Justizstreit”, welche im Rahmen ei-
ner Teilrevision des Justizgesetzes angegangen werden konnen, ist das Gesetzgebungsprozedere in
Gang zu setzen. Hierbei stehen die Instrumente Motion und Postulat im Vordergrund.

5.2 Fiir die notwendige und zeitnah in Angriff zu nehmende Anderung des in § 20 Justiz-
gesetz enthaltenen Kompetenzenkatalogs bzw. fiir die Vereinfachung des Delegationsprozederes ist
die Motion das geeignete Instrumentarium. Was die Reinstaltation einer fachtichen Aufsicht Uber die
Oberstaatsanwaltschaft und die Einfllhrung von Assistenzstaatsanwalten beirifft, soll der Regierungs-
rat vorerst priifen, ob dem Kantonsrat entsprechende Vorlagen zu unterbreiten sind, weswegen hier-
fir die Form des Postulates zu ergreifen ist.

53 Die Rechis- und Justizkommission reicht demgemass flr die unter Ziff, 3.3 genann-
ten Themenbereiche die entsprechenden Vorstdsse ein, namlich die Motion: Anderung des Kompe-
tenzenkatalogs in § 20 JG, das Postulat: Reinstallation Fachaufsicht {iber die Oberstaatsanwaltschaft
und das Postulat: Einfilhrung von Assistenzstaatsanwélien.

5.4  Wie erwdhnt sind die in Ziff. 3.4 aufgelisteten Varianten filr die Neuordnung der Auf-
gaben und Amter in der kantonalen Strafverfolgung vertieft zu prilfen. Filr diese je mit einer Syste-
manderung einhergehende Umgestaltung der kantonalen Strafverfolgungsorganisation beantragt die
Rechts- und Justizkommission dem Kantonsrat, eine Fachkommission mit einem klar definierten
Auftrag im Sinne der Erwdgungen und entsprechenden Terminvorgaben einzusetzen. Fiir den Vollzug
solt der Reglerungsrat verantwortlich zeichnen.

6. Behandlung im Kantonsrat
6.1 Ausgabenbremse

Gemass Ausgabenbremse in § 73 Abs. 3 GOKR gelten der Voranschiag, Kreditbeschliisse und
Ertasse des Kantonsrates, die filr den Kanton Ausgaben von einmalig mehr als 125 000 Franken
oder wiederkehrend jahrlich mehr als 25 000 Franken zur Folge haben, als angenommen, wenn
60 Mitglieder zustimmen.

Der dern Kantonsrat beantragte Beschluss hat fiir den Kanton keine direkten finanziellen Auswir-
kungen. Die Ausgabenbremse kommt deshaib nicht zur Anwendung. Fiir die Schiussabstimmung
gilt das einfache Mehr gemaéss § 73 Abs. 1 GOKR.

6.2 Referendum

Der dem Kantonsrat beantragte Reschluss unterliegt gemass § 34 der Kanionsverfassung weder
dem obligatorischen noch dem fakultativen Referendum.
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7. Beschluss der Rechts- und Justizkommission

In Erfillung des Kantonsratsbeschlusses vom 12. Februar 2014 beschliesst die Rechts- und Justiz-
kommission:

7.1 Es werden folgende Vorstésse eingereicht:
A. Motion Anderung des Kompetenzenkatalogs in § 20 JG;
B. Postulat Reinstallation Fachaufsicht (iber die Oberstaatsanwaltschaft;
C. Postulat Einflihrung von Assistenzstaatsanwaiten.

7.2 Es wird dem Kantonsrat beantragt, eine Fachkommission einzusetzen, welche die Va-
rianten:

A. Modell ,,Bezirke und Kanton” (Variante Beibehalfung BezStA);
B. Model!l ,,Kanton allein® (Variante Zusammenlegung BezStA/KaStA);

vertieft prift und Vorschlige fir eine Neuordnung der Strafverfolgungsbehérden unterbreitet.
Dieser ist ein klar definierter Auftrag im Sinne der Erwagungen zu erteilen und entsprechende
Terminvorgaben zu setzen.

Was den Einbezug der Rechts- und Justizkommission betrifft, gilt:

Die Rechts- und Justizkommission kann den Prasidenten der Fachkommission zwecks Berichter-
stattung zu den Kommissionssitzungen einladen. Die Fachkommission bedient die Rechts- und
Justizkommission gleichzeitig wie den Regierungsrat mit den erarbeiteten Unteriagen und Ent-
wirfen. Sie unterbreitet der Rechts- und Justizkommission ihren Abschiussbericht. Vor der Ver-
abschiedung der Vernehmlassungsvorlage soll der Regierungsrat der Rechts- und Justizkommissi-
on die Méglichkeit zur Stellungnahme einrdumen.

Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

7.3 Zustellung: Mitglieder des Kantons- und des Regierungsrates; Staatskanzlei (3, fiir
sich und Sekretariat der Rechts- und Justizkommission).

Im Namen der Rechts- und Justizkommission:

N D

Dr, Roger Brandli, Prasident
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Vorlage an den Kantonsrat
Kantonsratsheschluss  iiber Bericht und Vorlage der Rechts- und
Justizkommission zu  den  Empfehlungen der  parlamentarischen
Untersuchungskommission «Justizstreit»

(Vom ...}

Der Kantonsrat des Kanlons Schwye,
nach Einsicht in Bericht und Vorlage der Rechts- und Justizkommission,

beschliesst:

1. Vam Bericht der Rechis- und Justizkommission zu den Empfehlungen der
partamentarischen Untersuchungskommission «lustizstreit> wird Kenntnis
genommen.

2. Es wird eine Fachkommission eingesetzt, weiche fiir die Neuordnung der
Strafverfolgung die Varianten:

Modelf ,,Bezirke und Kanton® (Variante Beibehaltung BezStA);

Modelt ,,Kanton allein® (Variante Zusammenlegung BezStA/KaStA);

vertieft prift und Vorschidge unterbreitet. Der Fachkommission ist ein klar
definierter Auftrag im Sinne des Berichtes der Rechts- und Justizkommis-
sion zu erteilen und entsprechende Terminvorgaben zu setzen.

Was den Einbezug der Rechts- und Justizkemmission betrifft, gilt:

Die Rechts- und Justizkommission kann den Présidenten der Fachkommis-
sion zwecks Berichterstattung zu den Kommissionssitzungen einladen. Die
Fachkommission bedient die Rechts- und Justizkormmission gleichzeitig
wie den Regierungsrat mit den erarbeiteten Unterlagen und Entwiirfen. Sie
unterbreitet der Rechts- und Justizkommission ihren Abschlussbericht. Vor
der Verabschiedung der Yernehmlassungsvorlage soll der Regierungsrat der
Rechis- und Justizkommission die Moglichkeit zur Steltungnahme einriu-
men.

3.  Der Regierungsrat wird mit dem Volzug beauftragt.



