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Kantonsratssitzung vom 26. Mai 2021
Vorsitz: Kantonsratsprasident René Baggenstos, Ingenbohl
Entschuldigt: KR Dr. Alexander Lacher, KR Marlene Miller-Diethelm,
KR Jan Stocker, KR Cornel Ziiger
Protokoll: Dr. Paul Weibel, Corina Schatt (Protokollniederschrift)

Sitzungsdauer: 09.00 Uhr bis 12.30 Uhr

Geschaftsverzeichnis

1. Motion M 12/20: Zeitlich befristeter Bonus bei der Motorfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge
Motion M 15/20: Einflihrung einer gesonderten Motorfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge
(RRB Nr. 215/2021)

2. Bericht zu Postulat P 9/18: Mehr Wettbewerb im &6ffentlichen Verkehr (RRB Nr. 244/2021)

3. Motion M 13/20: Anreizbasierter, fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich
(RRB Nr. 255/2021)

4. Motion M 14/20: Anpassung der kantonalen Entschadigungsansatze fiir landwirtschaftliches
Kulturland bei Enteignungen (RRB Nr. 287/2021)

Vorstdsse

5. Postulat P 11/20 von KR Andreas Marty und fiinf Mitunterzeichnenden: Mehr Sicherheit flr
Fuss- und Veloverkehr auf der Zugerstrasse von Arth nach Walchwil (RRB Nr. 216/2021)

6. Interpellation | 20/20 von KR Dr. Rudolf Bopp und finf Mitunterzeichnenden: Mehr Fahrzeuge
mit nachhaltigen Antriebskonzepten fiir den Kanton Schwyz? (RRB Nr. 217/2021)

7. Postulat P 9/20 von KR Willi Kalin, KR Dr. Urs Rhyner und KR Marlene Miller: Erneuerung Leit-
bild Nachhaltiges Bauen (RRB Nr. 245/2021)

8. Interpellation | 25/20 von KR Bernhard Diethelm und drei Mitunterzeichnenden: Anpassung der
Sozialhilfeverordnung — Nutzen die Gemeinden die zusatzlichen Sanktionsmittel bei der Sozial-
hilfe? (RRB Nr. 268/2021)

9. Interpellation | 6/21 von KR Jonathan Prelicz, KR Thomas Bieler und KR Carmen Muffler: Wer-

den berufliche Standortbestimmungen und Beratungen wieder kostenlos angeboten?
(RRB Nr. 271/2021)

10. Interpellation | 2/21 von KR Remo Di Clemente und KR Paul Schniriger: Gewerbeverband und

China (RRB Nr. 280/2021)
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11. Interpellation | 17/21 von KR Heinz Theiler: Unsorgfaltige Vergaben im Beschaffungswesen
beim Tiefbauamt? (RRB Nr. 288/2021)

12. Postulat P 8/20 von KR Jonathan Prelicz und drei Mitunterzeichnenden: Kantonale Kulturférde-
rung weiterentwickeln (RRB Nr. 290/2021)

Verhandlungsprotokoll

KRP René Baggenstos: Geschatzte Frau Landammann, geschatzte Herren Regierungsréate, ge-
schatzte Damen und Herren Kantonsrate. Ich begriisse Sie recht herzlich zur heutigen Halbtagessit-
zung. Wir beginnen mit einem kurzen stillen Gebet. Vielen Dank.

Wie wir uns mittlerweile seit gut einem Jahr gewohnt sind, tagen wir auch heute wieder in diesem
Saal. Wir haben natirlich wieder speziellen Verhaltensregeln beziliglich Corona. Wie Sie wissen, tra-
gen wir den ganzen Tag Maske — ausser diejenigen mit arztlicher Dispens und ausser diejenigen, die
vorne am Rednerpult votieren, diese diirfen die Maske freiwillig tragen. Ich bitte Sie auch, dass Sie
eingangs lhres Votums kurz Ihren Namen sagen, dies macht die Protokollierung einfacher. Fir die
Ubrigen Sicherheitsmassnahmen verweise ich Sie auf das Schutzkonzept, welches Ihnen bestens be-
kannt sein dirfte. Gemass Geschaftsordnung brauchen wir fir die Festlegung eines anderen Sit-
zungslokals eine Zweidrittelmehrheit aller Stimmenden. Daher stimmen wir sogleich tber den Sit-
zungsort ab. Ich bitte die Stimmenzéahler.

Abstimmung ber den Antrag:
Dem Antrag wird mit 86 zu 6 Stimmen zugestimmt.

Wir kommen zu den sportlichen Mitteilungen, unser Sportchef ist schon ganz nervés und wartet da-
rauf, dass er seine Botschaft endlich losbringt.

KR Dominik Blunschy: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Danke fir das Wort.
Ich getraue mich beinahe nicht mehr, etwas zu sagen, wir sind sonst zu viele Spieler. Nein, Spass
beiseite, wie Sie per E-Mail von der Staatskanzlei informiert wurden, findet dieses Jahr, nach einjah-
rigem Unterbruch, wieder ein Eidgendssisches Parlamentarier-Fussballturnier statt. Der Kanton Lu-
zern ist Organisator. Das Turnier findet im August in Emmen statt. Wir haben wieder eine Mann-
schaft aus dem Kanton Schwyz angemeldet. Wir wollen natirlich diesen Leckerbissen nicht verpas-
sen. Wir haben schon ein stattliches Kader beisammen, es ist aber natirlich jederzeit jede und jeder
aus diesem Rat willkommen teilzunehmen. Wir haben sogar einen Vertreter der Regierungsbank im
Team. Wir werden also mit einem starken Team nach Emmen fahren und wollen den Kibel (Pokal)
nach Hause holen. Fall jemand Interesse hat mitzukommen, bitte bei mir melden. Es ist, wie gesagt,
jede und jeder willkommen. Diejenigen, die sich bereits angemeldet haben, bitte fleissig Euro
schauen, damit Sie wissen, was Sie im August zu tun haben. Danke.

KRP René Baggenstos: Wir fahren fort. Ich darf Sie informieren, dass auch heute wieder Fernsehauf-
nahmen stattfinden. Es gibt einen Livestream vom Bote der Urschweiz. Wir kommen zum Geschafts-
verzeichnis. Gibt es Wortmeldungen zum Geschaftsverzeichnis? Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann betrachte ich das Geschéftsverzeichnis als genehmigt.
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1. Motion M 12/20: Zeitlich befristeter Bonus bei der Motorfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge
Motion M 15/20: Einfiihrung einer gesonderten Motorfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge
(RRB Nr. 215/2021) (Anhang 1)

KRP René Baggenstos: Wir kommen bereits zum ersten Traktandum. Obwohl die beiden Vorstdsse
mit einem RRB beantwortet wurden, werde ich die beiden Motionen als getrennte Geschéfte beraten
lassen. Fiir mich geht es bei der einen Motion um die Férderung von Elektrofahrzeugen, bei der an-
deren Motion um die Abschaffung einer Benachteiligung — vielleicht — von Elektrofahrzeugen. Das
sind zwei Themen, zu denen man unterschiedliche Meinungen haben kann. Darum mache ich
beliebt, zuerst iber die Motion M 12/20 zu debattieren und anschliessend tber die Motion M
15/20. Ich bitte den Motionar ans Rednerpult.

KR Dr. Dominik Zehnder: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kantonsratinnen und Kantonsréte,
geschatzte Anwesende. Die Motion, wie wir es vorhin gehort haben, M 12/20 schlagt ein Anreizsys-
tem vor, wahrend die Motion M 15/20 eine Neukonzeption der Besteuerung von Elektroautos vor-
sieht. Inhaltlich, wie wir es auch gehdrt haben, zwei vdllig unterschiedliche Anliegen. Trotzdem be-
antwortet die Regierung die beiden Motionen zusammen. Wahrscheinlich, um die Antwort ein biss-
chen diffus zu halten, die Argumente ein wenig zu vermischen und den Adressaten, namlich uns als
Kantonsrat, ein bisschen zu verwirren. Wie gesagt, ich spreche hier nur fir die Motion M 12/20.
Eine kleine Klarstellung: Ich bin kein Klimaaktivist, ich bin kein Grliner, ich habe nichts gegen Erd-
6lkonzerne, ich misstraue Subventionen und will schon gar nicht, dass mir der Staat irgendein Ver-
halten vorschreibt. Doch ich bin der Uberzeugung, dass Erddl ein viel zu wichtiges und wertvolles
Rohmaterial ist, als dass wir es fir Mobilitat verbrennen sollten. Denn Sie wissen, dass wir Erddl in
unserem taglichen Leben berall antreffen: Sei es die Matratze, auf der Sie heute Nacht geschlafen
haben, sei es das Duschgel, welches Sie verwenden, wenn Sie aufstehen, hoffentlich, sei es der
Kaugummi, welchen Sie kauen, sei es das Vlies, welches Sie die ganze Zeit tragen, weil es dieses
Jahr so kalt ist, oder sei es die Badehose, die Sie noch aus dem letzten Jahr kennen. Uberall hat es
Erddl drin. Also sollte man das Erddl wirklich nicht verbrennen. Deshalb will die Motion M 12/20 ei-
nen zeitlich eng begrenzten Anreiz schaffen, dass man bei der Wahl! eines neuen Autos auf Elektrizi-
tat als Antriebsform setzt. Auch wenn die Abgabeerleichterung auf drei Jahre beschrankt ist, hatte
dies einen positiven Langzeiteffekt auf die Luftqualitédt und wirde aber die Motorfahrzeugabgabe-
kasse nur kurzzeitig belasten — im Falle dieses Vorschlages mit maximal 3 % der jahrlichen Einnah-
men. Im Durchschnitt sind etwa 5 % aller Autos unseres Fuhrparks im Kanton Neuzulassungen. Da-
von sind heute, wie wir es gelesen haben, nicht einmal 10 % elektrisch angetrieben. Das heisst also,
heute kénnten nur 0.5 % der Autos in den Genuss dieses Bonus. Deshalb hatte auch ein Anstieg der
Elektroautos auf 50 % der Neuzulassungen nur eine minimale Auswirkung auf die jahrlichen Ein-
nahmen der Motorfahrzeugabgabekasse. Wenn man dann zusatzlich beriicksichtigt, dass jedes Jahr
mehr und gréssere Autos, also abgabeschwerere Autos, immatrikuliert werden, dann gibt es noch viel
weniger Mindereinnahmen zu beklagen. Uns Motionaren ist es vollig bewusst, und wir wiinschen es
auch, dass es in die Zukunft bessere, noch bessere, Antriebsformen geben wird. Aber innerhalb der
nachsten drei Jahre wird es keine sauberere Antriebsform geben, die zu Marktreife kommen kénnte,
als Elektro. Mit dieser Motion wollen wir weder Subventionen schaffen, noch Innovationen behin-
dern, sondern motivieren umzusteigen. Dafiir sollte man bereit sein, fir einen kurzen Zeitraum etwas
auf Einnahmen zu verzichten, weil wir nachher fiir die restliche Lebensdauer dieser Fahrzeuge in
den Genuss von CO,-freier Mobilitdt kommen, ohne auf Steuern verzichten zu missen. Ich kann mir
echt nicht vorstellen, wie man sich flr das CO,-Gesetz stark machen kann, welches Verbrennungs-
motoren klar aufs Korn nimmt und mit Zusatzabgaben belastet, und gleichzeitig gegen diesen Vor-
schlag, welcher einen zeitlich begrenzten Bonus gewahrt, zu sein. Es scheint eben doch einfacher zu
sein, Steuern zu erheben, als Steuern zu erlassen, respektive ein Verhalten zu bestrafen, als ein Ver-
halten zu belohnen, also Zuckerbrot und Peitsche. Aber ich habe echt lieber das Zuckerbrot. Mit die-
ser Motion, geschatzte Kantonsratinnen und Kantonsrate, hatten Sie es in der Hand, tatsachlich et-
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was fir sauberere Luft in unserem Kanton zu tun. Deshalb bitte ich Sie, auf Ihre an der Fraktionssit-
zung gefassten Meinungen zuriick zu kommen, unserer Regierung und der Verwaltung fir die Ant-
wort zu danken, aber dieser gleichzeitig zu widersprechen und dem temporaren Anreizsystem beim
Kauf eines neuen Autos mit Elektromotor zuzustimmen. Danke vielmals.

KR Dr. Rudolf Bopp: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kantonsratinnen und Kantonsrate. Ich
kann mich als Mitmotionar den Ausfiihrungen von KR Dr. Dominik Zehnder nur anschliessen. Ich
erganze gerne noch ein paar Fakten: Man muss nicht ein Klimaaktivist sein, wie KR Dr. Dominik
Zehnder gesagt hat, das bin ich auch nicht. Aber der Klimawandel ist nun einmal eine der grossen
Herausforderungen unserer Zeit. Vor diesem Hintergrund ist die Notwendigkeit einer nachhaltigen
Mobilitat inzwischen unbestritten. Wahrend der Energiebedarf im Gebaudebereich, im Gebaudesek-
tor, stark abgenommen hat, ist das Bild beim strassengebundenen Personenverkehr noch ausserst
unbefriedigend. Das liegt vor allem daran, dass es mehr Autos gibt und dass es schwerere Autos
gibt, welche unterwegs sind. Damit wird der Fortschritt, der technische Fortschritt, welcher erzielt
Uber die letzten 30 Jahre wurde, mehr als zunichtegemacht. Der Autoverkehr stdsst heute mehr CO,
aus als noch 1990. Autos mit rein elektrischem Antrieb haben Uber die gesamte Lebensdauer gese-
hen einen deutlich geringeren CO,-Ausstoss als Verbrenner. Auch dies zweifelt eigentlich niemand
mehr an, auch wenn es der Regierungsrat in seiner Antwort etwas zu unterstellen versucht. Mit dem
Recycling von Batterien und der zweiten Nutzung werden die Vorteile in Zukunft noch grésser wer-
den. Interessant ist auch, dass 22 von 26 Kantonen spezielle Verglinstigungen fiir 6kologische Fahr-
zeuge kennen. Nur gerade Aargau, Appenzell Innerrhoden und Schaffhausen sind neben dem Kan-
ton Schwyz nicht auf dieser Liste. Der Regierungsrat argumentiert unter anderem damit, dass wir
heute schon relativ viele Elektrofahrzeuge auf der Strasse haben. Die Frage ist, was heisst relativ
viel. In absoluten Zahlen, das kann man dem RRB entnehmen, liegt der Anteil von rein elektrischen
Fahrzeugen im Kanton Schwyz bei 1,26 %. Uber 90 % der neu zugelassenen Fahrzeuge sind auch
heute noch mit einem Verbrennungsmotor ausgestattet. KR Dr. Dominik Zehnder hat es gesagt,
diese werden noch eine Zeit lang auf unseren Strassen verweilen. Wir brauchen einen Wandel. Das
Ziel der Motion ist, diesen Wandel zu unterstiitzen und zu beschleunigen. Es geht dabei um den
Umbau in Richtung einer Gesellschaft, die ihre Energie lokal produziert und damit auch lokal Wert-
schdpfung erzeugt. Eine Gesellschaft, die viel weniger Ressourcen verbraucht und letztlich effizien-
ter ist. Daflir braucht es, das ist leider so, Anreize. Verbliiffend ist, dass alles eigentlich schon erfun-
den ist, dass es auch funktioniert, aber der Markt zaghaft reagiert. Das liegt unter anderem auch da-
ran, dass dem Verkehr, insbesondere den Autos mit Verbrennungsmotor, nicht die gesamten Kosten
belastet werden, welche Sie verursachen. Die ungedeckten Kosten im Strassenverkehr betragen jahr-
lich 7 Mrd. Franken. Weitere Hemmnisse sind Umbauinvestitionen, Stichwort Ladestationen, oder
langere Amortisationszeiten, weil die Investitionen am Anfang grésser sind. Deshalb braucht es im-
mer noch deutlich sichtbare Anschubsignale. Die Auswirkungen dieser Motion, KR Dr. Dominik
Zehnder hat es erwahnt, sind absolut Gberschaubar. Diese 3 % Mindereinnahmen, welche generiert
wirden, stehen unter der Annahme, dass die Quoten der Neuzulassungen auf einen Schlag auf 50
% steigen wirden. In der Realitat wird es deutlich weniger sein. Selbst 3 %, wenn es dann 3 % Uber
die beschrankte Zeit waren, darf es uns auch Wert sein. Der Bonus ist zeitlich befristet und wird in
diesem Sinne die Strassenfinanzierung in keiner Art und Weise geféhrden, wie dies der Regierungs-
rat in seinem Bericht unterstellt. Im schlechtesten Fall, wenn dies alles verpufft und nicht wirksam
ist, wird der Bonus auch nicht zu Steuerausféllen fiihren. Im Fazit ist es also so, dass wir eigentlich
nur gewinnen kénnen — dies eben ohne Peitsche, auch hier mit Zuckerbrot und nicht mit Verboten,
sondern mit einer gescheiten Regelung. Ich bitte Sie darum, die Motion erheblich zu erklaren, wie
dies auch die Grinliberalen einstimmig tun werden. Danke.

KR Arno Solér: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die FDP-Fraktion spricht sich mit einer
grossen Mehrheit gegen die Erheblicherklarung dieser Motion aus. Die Voten, die vorgéngig gehalten
wurden, kann ich alle nachvollziehen. Ich bin berzeugt, dass mittel- oder langfristig Benzin- und
Dieselmotoren in der Minderzahl sein werden. Doch diese Entwicklung geschieht auch, wenn wir die-
sen Bonus fir die nachsten drei, und allenfalls eben flr die nachsten sechs Jahre, nicht sprechen.
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Die Steuer, welche wir hier einziehen, ist grundsatzlich dazu da, die Strassen zu unterhalten und
neu bauen. Auch die Elektrofahrzeuge nutzen unsere Strassen, sie befahren und belasten die Stras-
sen, dass man diese in einem regelmassigen Zyklus unterhalten darf. Aus diesem Grund ist es nicht
der richtige Ort, um hier einen Anreiz zu schaffen. Wenn ich ein Elektroauto kaufen will, geschieht
es aus Uberzeugung, ich weiss, dass ich dies will, und dann tue ich das. Ich muss ja beim Benzin-
motor die Fahrzeugsteuer bezahlen, also kann ich Sie auch beim Elektromotor bezahlen. Es ist ganz
klar, das ist der falsche Hebel. Deshalb ist die FDP-Fraktion grossmehrheitlich dafiir, diese Motion
nicht erheblich zu erklaren. Merci.

KR Marcel Follmi: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Senkungsreduktionen der
Motorfahrzeugsteuer fiir die E-Mobile ist ein bisschen der Running Gag in unserem Rat. Jede Legis-
latur kommt dies ein oder zwei Mal, auch jetzt wieder. Geschatzte Damen und Herren, Fakt ist, auf
den Elektrofahrzeugen wird keine Mineral6lsteuer erhoben, das heisst, die Autobahnen werden durch
diese Abgabe finanziert, aber die Elektrofahrzeuge brauchen die Autobahn auch. Fakt ist, Elektro-
fahrzeuge brauchen auch die Strassen. In unserem Kanton werden die Fahrzeuge nach Gewicht und
Leistung besteuert, entsprechend schwere Autos beanspruchen die Strassen auch mehr. Wir haben
es gehort, wir sind einer der vier Kantone, die keine Subventionen entrichten. Fakt ist aber, im Kan-
ton Schwyz werden 34 % mehr Elektrofahrzeuge neu zugelassen als im schweizweiten Durchschnitt.
Jetzt missen Sie mir sagen, meine Damen und Herren, was funktioniert denn hier falsch? Ich sage
es lhnen, es funktioniert alles perfekt, der Markt in unserem Land funktioniert. Wir haben kaufkraf-
tige Leute, die sich diese Autos leisten kdnnen und diese kaufen. Entsprechend investieren sie in die
E-Mobile. Wenn wir die Steuern senken wiirden, wéaren dies reine Mitnahmeeffekte. Gekauft wirden
die Autos trotzdem, es ware einfach ein willkommenes Zlickerchen flr diejenigen, die eh schon
Elektrofahrzeuge kaufen. Und an die linke Seite in unserem Rat, welche vielleicht fiir eine Senkung
ist: Primar sind es kaufkraftige Leute, die solche Fahrzeuge kaufen kdnnen. Diejenigen, die auf
glnstige Autos, welche nach wie vor konventionell betrieben werden, angewiesen sind, kénnen sich
Elektrofahrzeuge noch nicht leisten. Sie missen diese Steuer trotzdem bezahlen. Deshalb, meine
Damen und Herren, ich glaube, es ist nicht notwendig, dass wir diese Motion erheblich erklaren. Der
Effizienz willen spreche ich auch gleich fir die zweite Motion. Der Regierungsrat hat beide Motionen
zusammengenommen, wir haben diese zusammen in der Fraktion entsprechend beraten. Die CVP-
Fraktion wird beide Motionen grossmehrheitlich ablehnen. Danke.

KR Andreas Marty: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die SP-Fraktion ist einverstanden,
dass im Fahrzeugbereich mehr fiir die Umwelt getan werden sollte. Ein Drittel der Schweizer Treib-
hausgase werden vom Verkehr verursacht. Der CO,-Ausstoss der Neuwagen ist in der Schweiz euro-
paweit am hochsten. Es ware also dringender Handlungsbedarf vorhanden. Die Schweizerinnen und
Schweizer kaufen deutlich schwerere und gréssere Autos als der Rest von Europa. Doch um die Ab-
gasbilanz der Autos zu verbessern, reicht es nicht, Elektroautos von den Fahrzeugsteuern zu be-
freien. Am besten ist es immer noch, kein Auto zu haben und weniger Auto zu fahren. Es ist aller-
dings schon so, wenn man unbedingt Autofahren will oder Autofahren muss, dann ist ein Elektroauto
sicher umweltschonender, zumindest wenn der Strom aus erneuerbaren Quellen kommt. Insofern
wirde eine Steuerentlastung von Elektroautos schon Sinn machen. Schliesslich gibt es in der
Schweiz immer noch relativ wenige Elektroautos, obwohl dies die Technologie der Zukunft ist. Be-
zlglich Erheblicherklarung dieser zwei Motionen ist die SP-Fraktion aber gespalten. Eine Minderheit
unserer Fraktion wird die beiden Motionen erheblich erklaren. Die Steuerausfalle waren schliesslich
auch vernachlassigbar. Eine knappe Mehrheit lehnt dies allerdings vor allem wegen des Argumentes
ab, dass auch Elektroautos die Strassen benutzen und die Infrastruktur in Anspruch nehmen. Fir
Elektroautos muss bereits kein Treibstoffzoll bezahlt werden und beim Import fallt keine Abgassteuer
an. Und eben, ein Grund ist ja auch, dass es immer noch besser ware, den OV zu benutzen und
nicht das Auto.

KR Samuel Liitolf: Sehr geehrter Prasident, meine Damen und Herren. Die vorliegende Motion will
eine befristete Steuerverglinstigung von 75 % auf neu in Verkehr gesetzte Elektroautos. Ich darf es
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vorwegnehmen: Die SVP-Fraktion lehnt die Erheblicherklarung dieser Motion klar ab. Wenn der Staat
geldliche oder geldwerte Vorteile zugunsten einer gewissen Zielgruppe ohne eine Gegenleistung oder
Ruckzahlungspflicht gewahrt, dann spricht man von Subventionen. Subventionen kénnen gespro-
chen werden in Form von Zuschiissen oder eben wie in diesem Fall in Form von Steuererleichterun-
gen. Darum sprechen wir doch Klartext: Bei dieser Motion geht es einzig und allein darum, Stromau-
tos, neue Stromautos, zu subventionieren. Schlussendlich ist dies ungeachtet von allen anderen al-
ternativen Antriebsmodellen eine einseitige Bevorzugung einer gewissen Technologie. Der Abzug mit
dieser Motion, der prozentuale Abzug, ist sogar so ausgestaltet, dass umso mehr Leistung ein
Stromauto hat, umso mehr Strom ein Stromauto verbraucht, umso mehr Steuerverglinstigung erhalt
man. Diese Lastenverschiebung kénnen wir nicht beflirworten. Man kann (ber viele alternative An-
triebsmodelle diskutieren, beispielsweise Wasserstoff im Bereich der synthetischen Treibstoffe. Aber
ich weiss, zu dieser Diskussion ist man oft nicht bereit, den beim Stromauto handelt es sich ja nicht
mehr um eine Technologie, sondern um eine halbe Religion. Bei diesem religiésen Eifer ist es
manchmal nicht mehr so einfach, gewisse Sachverhalte niichtern zu erfassen. Sie missen sehen
und das missen wir diskutieren, das ist vielleicht genau der kritische Punkt beim Stromauto, wir
kénnen nicht immer einfach nur sagen, Stromautos haben eine bessere Umweltbilanz. Es kommt
massgeblich darauf an, woher der Strom kommt. Wir haben in der Schweiz das Gliick, dass rund 35
% unseres Strombedarfs aus der Kernkraft kommt. Aber nur noch bis 2034, meine Damen und Her-
ren, dann geht Leibstadt als letztes Kernkraftwerk vom Netz. Wenn man den ganzen Fuhrpark in der
Schweiz mit Elektroautos ersetzen will, brauchen wir etwa einen Viertel mehr Strom. Jetzt erklaren
Sie mir einmal, wo dieser Strom herkommt, wenn erstens 35 % der Stromproduktion wegfallt, weil
wir die Kernkraftwerke abschalten, und wir zweitens noch 25 % mehr Strom wegen all den Elektro-
autos brauchen. Ich kann es Ihnen schon sagen, was wir tun: Entweder wir importieren Kohlestrom
aus Deutschland, Kernstrom aus Frankreich oder, und dies ist im Moment geplant, man baut in der
Schweiz Gaskombikraftwerke. Ich weiss nicht, ob Sie es wissen, dass, wenn man wie bei den Gas-
kombikraftwerken Erdgas verbrennt, CO, entsteht. Der Strom aus der Steckdose ist dann CO, belas-
tet. Am Schluss kommt es nicht darauf an, ob Sie jetzt Erdgas aus Russland importieren oder Ol aus
dem Nahen Osten. Die Argumentation mit der Umweltbilanz ist schlicht absurd. In diesem Sinne
bitte Sie, die Erheblicherklarung dieser Motion abzulehnen.

KR Dominik Blunschy: Geschéatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche flr eine
Minderheit der CVP-Fraktion, welche die beiden Motionen unterstitzt und ich tue dies aus Effizienz-
griinden auch gleich in einem Votum. Beim zeitlich befristeten Bonus geht es um einen zusatzlichen
Anreiz, welcher beim Neuerwerb eines Fahrzeuges den Ausschlag geben kann. Deswegen werden
nicht mehr neue Autos gekauft oder vorschnell Fahrzeuge ersetzt. Niemand tut dies wegen diesem
steuerlichen Bonus. Wir sind der Meinung, so einen kleinen und positiven Anreiz zu geben, dass die
Entwicklung weg von den Verbrennungsmotoren zu nachhaltigeren Antriebskonzepten unterstiitzt
und etwas beschleunigt werden kann. Das ist eigentlich der Grund dieser Motion. Gerade in unserem
Kanton, wir haben es gehort, wo viel Strom aus erneuerbaren Energien, wie zum Beispiel der Wasser-
kraft, produziert wird, haben Elektrofahrzeuge eben eine gute Umweltbilanz. Von dieser zeitlich be-
fristeten Unterstlitzung von Elektrofahrzeugen wiirde daher sowohl unsere Umwelt, wie aber auch
unsere einheimische Energieproduktion, unserer Wirtschaft, profitieren. Darum macht flr uns dieser
Anreiz Sinn. Die Einfihrung einer gesonderten Motorfahrzeugsteuer firr Elektrofahrzeuge ist in unse-
ren Augen langfristig unumganglich. Zu verschieden sind die Antriebskonzepte. Die Fahrzeuge wie
heute aufgrund ihrer Leistung und des Gewichts zu besteuern, greift zu kurz. Wir kommen nicht da-
rum herum, hier eine andere Lésung zu finden. Wir kénnen heute bocken und sagen, wir wollen
nichts davon héren. Wenn dann die Elektrofahrzeuge in der Uberzahl sind, miissen wir uns spates-
tens berlegen, wie man diese besteuern soll. Elektrofahrzeuge sind tendenziell schwerer, auch das
haben wir schon gehoért, als vergleichbare Autos mit Verbrennungsmotoren. Sie brauchen deswegen
auch mehr Leistung und sind heute eigentlich steuerlich, rein steuerlich, benachteiligt. Es fahren
immer mehr Elektrofahrzeuge auf unseren Strassen, das ist so. Irgendwann muissen wir deshalb das
Bemessungssystem anpassen, da kommen wir nicht darum herum. Es wurde zu Recht gesagt, dass
Elektrofahrzeug keine Beitrage (iber die Mineraldlsteuer in die Strassenkasse leisten. Ich finde, dies
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zeigt eben gerade auf, dass an unserem Finanzierungssystem im Moment etwas falsch ist. Es wird
noch falscher, je mehr Elektrofahrzeuge auf dem Markt sind. Wir kénnen nicht einfach alle Fahr-
zeuge in einen Topf werfen und mit so einfachen Kriterien wie heute gleich besteuern. Das schafft
Ungerechtigkeiten und Verzerrungen. Alle Fahrzeuge sollen ihren Beitrag leisten an die Kosten unse-
rer Strassen. Das ist nichts als richtig. Dabei diirfen aber keine Nachteile fir nachhaltige Antriebs-
konzept entstehen. Dies gilt es mit der zweiten Motion zu korrigieren.

KR Lorenz llg: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Fakt ist, dass wir eine Klimaerwarmung
haben. Gemass ETH-Professor Reto Knutti und seinem Team sowie zahlreichen anderen Wissen-
schaftlern missten wir es schaffen, bis 2030 unseren CO,-Ausstoss zu halbieren und bis 2050 auf
Netto O zu kommen, um unter 2 Grad Erderwdrmung bleiben zu kénnen. Diese 2 Grad werden vieler-
orts als sogenannter Tipping-Point und Point of no return angeschaut, bei dem das ganze Okosystem
kippt und die weitere Erderwdrmung beschleunigt kann. Das ware aber fir uns eine reine Katastro-
phe. Das Eis der Polkappen wiirde schmelzen, der Wasserspiegel und die Meere wiirden um 11 bis
14 Meter ansteigen. Metropolen wie London, New York, Singapur und weitere wiirden im Meer ver-
sinken. Was geht uns das an? Ja, meine Damen und Herren, bei uns schmelzen die Gletscher und
damit der Permafrost. Der Permafrost, welcher unsere Berge, unsere Alpen, unser Gebirge zusam-
menhalt. Dann hatten wir weitere grosse Felsstiirze wie in Arth-Goldau 1806, EIm 1881, Flims
1939, Randa 1991 und zuletzt Bondo 2017. Wollen wir wirklich derartige Katastrophen sehenden
Auges herbeifiihren? Wollen Sie dabei sein und dies mitverantworten? Meine Damen und Herren, die
Wabhrheit ist unbequem. Wir sind schon bei knapp 1.5 Grad von jenen 2 Grad, welche als Tipping-
Point angeschaut werden. In diesem Moment nichts zu tun, ware fatal. Was wir tun kdnnen, ist eben
zum Beispiel, den CO,-Ausstoss zu reduzieren, indem wir von Verbrennungsmotoren mit einer |a-
cherlichen Effizienz von 27 % auf Elektromotoren umsteigen, welche eine Effizienz von tber 95 %
haben. Offenbar will dies aber unsere Schweizer Bevdlkerung nicht ganz freiwillig tun. Das hat ja
schon KR Matthias Kessler im Rat am 27. Juni 2018 gesagt, ich zitiere: Die CVP ware an guten Idee
interessiert, um den Personenverkehr weg vom Olfresser hin zu alternativen Energien zu lenken. Es
braucht namlich in diesem konkreten Fall eine gewisse Lenkung und es braucht auch diesbezliglich
gewisse Rahmenbedingungen. Ein Anreiz ware erst gegeben, wenn die Abgaben ganz entfallen wiir-
den oder man sogar Geld verteilte. Mit einer Erheblicherklarung wiirden wir aber das Gesetz spezi-
fisch beschrankt auf eine Handvoll Tesla-Fahrer anpassen, man wiirde Massnahmen vorsehen, die
nur ganz wenige Personen betreffen wiirde. Das ist schlicht und einfach nicht sinnvoll (Ende Zitat).
Aber jetzt wird es spannend: Leider ist es ein zu kleines Zeichen. Wir waren froh, man wirde einmal
einen grossen Wurf, der tatsachlich Lenkung mit sich brachte, hier im Rat unterstiitzen und durch-
bringen (Ende Zitat). Meine Damen und Herren, jetzt haben wir den gewlinschten grossen Wurf vor
uns und laden damit nicht nur die CVP, sondern Sie alle ein, heute einen wichtigen Schritt auf dem
Weg in eine klimakonforme Zukunft zu machen. Auch Petra Gossi, Prasidentin der FDP Schweiz,
auch eine Schwyzerin, welche ihre Partei umweltfreundlich ausrichtet, ware bestimmt stolz auf die
FDP-Fraktion in unserem Kantonsrat, wenn diese heute geschlossen hinter KR Dr. Dominik Zehnder
stehend diese Motion erheblich erklaren wiirde. Es wird nie mehr einfacher, das verspreche ich
Ihnen, ohne Verbot und allein mit liberalen Anreizen klimamassig vorwarts zu kommen, statt zu
lange zu warten, bis wir nur noch mit Verboten dem Klimawandel beikommen kénnen. Ich werde
deshalb die Motion erheblich erklaren und lade sie ein, das Gleiche zu tun. Besten Dank.

KR Willy Gisler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Zur Autosteuer: Vorab hat es mich
gefreut, dass die SP-Fraktion die Motionen ablehnt. Wohl aus anderen Griinden als ich, aber es hat
mich trotzdem gefreut. Hier haben wir wieder einmal die nachste griine Umverteilungsvorlage auf
dem Tisch — analog zum von mir aus gesehen missratenen CO,-Gesetz, welches jetzt dann zur Ab-
stimmung kommt. Ja, um was geht es? Es sollen also alle normalen Autobesitzer die Elektroautos
der selbsternannten Guten querfinanzieren. Wenn ich kein Elektroauto habe, soll ich nun gezwungen
werden, die Elektroautos via Autosteuer zu querfinanzieren und zu bezahlen. Dem kann ich sicher
eher nicht zustimmen. Unser Schwyzer Strassennetz wird vom Kanton via Verkehrsteuer finanziert.
Ich meine, flr die Beniitzung der Strassen sollen alle Benutzer gleich viel bezahlen. Deshalb ist es
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meiner Meinung nach ungerecht, wenn die Elektroautos halb gratis die Strassen befahren kdnnen.
Die Elektroautos profitieren ja sonst bereits in vieler Hinsicht und werden geférdert. Daflir muss zum
Beispiel keine Autoimportsteuer bezahlt werden, bei allen anderen sind 4 % zu bezahlen, natirlich
auch keine Mineraldlsteuer, wie schon erwahnt wurde. Gut, das ist bei diesen Autos systembedingt.
Ja, wer soll dann am Schluss die Strassen finanzieren, die Infrastruktur? Noch etwas zum sogenann-
ten Anreizsystem, das man hier schaffen will. Man kann dem natirlich auch ganz anders sagen, das
ist simpel eine Umverteilung. Die Arbeiter, Angestellten oder auch die meisten Familien kénnen sich
in der Regel keinen teuren Tesla leisten. Ich frage mich wirklich, wieso soll ein Arbeiter oder eine
Familie via Verkehrssteuer genau jenen einen Tesla finanzieren, die sowieso nicht jeden Rappen um-
drehen missen. Genau auf diese Thematik lauft es hier namlich schlussendlich hinaus. Was auch
noch sehr stossend ist: In dieser Motion ist auch noch ein kleines, man mdchte sagen ein «Buebe-
trickli», eingebaut. Die griine Umverteilung ist gemass Vorlage auf drei Jahre limitiert. Aber, be-
kanntlich wieder das grosse Aber, mit optionaler Verlangerung um weitere drei Jahre. Seien wir doch
ehrlich, wir wissen alle, wenn so etwas einmal eingefiihrt ist, bringt man es gar nicht mehr weg. Ich
komme zum Ende: Dieser Umverteilung, welche wieder einmal im griinen Mantelchen daherkommt,
kann ich garantiert nicht zustimmen. Ich danke Ihnen fiir die Ablehnung dieser Vorlagen.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Kurz und biindig noch eine Replik
zu den Boten von einem, zwei Kollegen, welche hier drin gesprochen haben. Diese Motion ist nach
meinem Dafiirhalten nicht fertig gedacht, unfair, blrokratisch und deshalb abzulehnen. KR Dr. Do-
minik Zehnder wollte uns motivieren, auf Elektroautos umzusteigen. Ja, geschatzte Damen und Her-
ren, wer kann denn dies? Kann ich es als Handwerker? Nein. Kann ich es als Familie? Nein. Kénnen
das Bauern, welche einen Viehwagen herumziehen méchten? Nein, es gibt gar keine Autos, welche
passen. Das muissen wir uns bewusst sein. Das ist eine ganz kleine Klientel, welche solche Autos
Uberhaupt kaufen kénnen. KR Dr. Rudolf Bopp, Recycling, zweite Nutzung, das ist Schénrederei.
Die Batterien lassen sich nachher nirgends einpassen. Genau das Gleiche kdnnte man zu den Kern-
kraftwerken, zu den verbrannten Brennstaben sagen, auch diese kann man ein zweites Mal benut-
zen, es muss nicht immer eine Atombombe sein. KR Dominik Blunschy, verschiedene Antriebskon-
zepte brauchen verschiedene Gesetzgebungen. Es braucht grundséatzlich immer Leistung und aktuell
vier Rader, aber es braucht nicht 500 PS. Darum, sind wir doch ehrlich. Es ist nicht gesagt, dass ein
vernlinftig motorisiertes Auto dermassen viel PS braucht bzw., wer die Antwort auf mein Kleine An-
frage gelesen hat, hat gesehen, dass es auch heute bereits glinstig ist. Ich denke, was wir hier wollen
und was hier verlangt ist, dass altere Herren, ich gehdre leider auch dazu, ihre verfallene Attraktivi-
tat, oder es geht in diese Richtung, mit moglichst viel Leistung unter der Haube gratis kompensieren
kénnen. Zumindest wenn ich die Tesla-Fahrer hier drin anschaue, ist eine gewisse Korrelation vor-
handen. Wie erwahnt, das Ganze mdglichst gratis. Ich denke, jeder, der ein solches Auto fahrt,
weiss, dass nur schon ein Satz Pneus ca. Fr. 1 500.-- kostet. Wenn man noch richtig Gas gibt, dann
fahren sich die Pneus ab. Es ist nicht billig, wenn man mit Lamborghini, Porsche und Ferrari mithal-
ten will. Deshalb, geschatzte Damen und Herren, lehnen wir dieses Zeug ab. Noch ganz kurz, KR Lo-
renz llg, der Bergsturz in EIm geschah wegen unnétigem oder uniiberlegtem Schieferabbau, aber
ganz sicher nicht wegen der Klimaerwarmung. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

KRP René Baggenstos: Ich finde es schén, dass man lber meine Attraktivitat als Tesla-Fahrer spre-
chen mdchte. Aber ich glaube, wir sollten jetzt beim Thema bleiben. Es geht zur nachsten Wortmel-
dungen.

KR Roland Miiller: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Ich finde es grundsatzlich rich-
tig, dass wir mit neuen Innovationen und Techniken mdglichst versuchen, die Umwelt zu entlasten.
Ich glaube aber noch nicht an einen potentiellen Weltuntergang, weil jetzt nicht alle auf ein Elektro-
fahrzeug umsteigen. Wenn man nur zuriickblickt, was in den letzten 20 Jahren alles gegangen ist,
fand in ganz vielen Bereichen ein Fortschritt statt. Viele Leute haben sich umorientiert und, weil es
interessante Produkte gibt, die sich im Markt etablieren konnten. Es ist grundsatzlich so, dass Ange-
bot und Nachfrage eigentlich bestimmen, was draussen vor sich geht und nicht der Staat. Sobald
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der Staat irgendwo Einfluss nehmen muss, dann stimmt wieder irgendetwas nicht. Es ist so, dass,
wenn die Elektrofahrzeuge indirekt mit Steuererleichterungen subventioniert werden missten, dann
gibt dies grundsatzlich bereits ein falsches Signal. Wenn jemand ein Elektrofahrzeug kauft, nur weil
er pro Jahr ein paar Hundert Franken Steuern sparen kann, dann muss er sich vielleicht grundsatz-
lich fragen, ob er auf der Strasse herumfahren sollte. Ich denke, das geniale System, welches wir im
Kanton Schwyz fiir die Berechnung dieser Steuer haben, auf welches tbrigens andere Kantone ziem-
lich neidisch sind, sollte man auf keinen Fall mit irgendwelchen Sonderfallen zu durchléchern be-
ginnen. Am Schluss haben wir ein Riesenpuff. Es gibt nachher einen komplizierten Aufwand, um
das System wieder irgendwie (bersichtlich darstellen zu kénnen. In Anfiihrungs- und Schlusszeichen
dlrfen dann diejenigen mit den normalen Fahrzeugen diese Steuern wieder entsprechend ausglei-
chen. Ich denke, wir schrauben besser nicht an diesen Steuern herum. Ich bin der Meinung, wer die
Strassen befahrt, der soll dies selber bezahlen und nicht wieder beim Staat etwas abholen. Egal, ob
er elektrisch oder mit Benzin oder mit Diesel oder mit Wasserstoff oder meinetwegen mit einem
Holzvergaser unterwegs ist, das spielt keine Rolle. Danke vielmals.

KR David Beeler: Geschatzte Anwesende. Das tont recht gut, ist auch sehr sympathisch. In der Zu-
kunft wird es nicht nur Diesel- und Elektromotoren geben, Wasserstoffmotoren und noch ganz an-
dere Geschichten, nehme ich an. Am Rossberg hat es nicht nur im 19. Jahrhundert einen Bergsturz
gegeben. Sogar zwischen den Eiszeiten ging ein sehr grosser Bergsturz Richtung Goldau und Arth
hernieder. Damals hat man vielleicht noch nicht von Klimaerwarmung gesprochen. Die Elektrofahr-
zeuge mussen in Zukunft sogar massiv héher besteuert werden. Jetzt fragen sich einige Leute wa-
rum? Die 6kologischen Folgen sind katastrophal. Nicht hier, hier haben wir ein bisschen bessere
Luft. Aber in China produziert man mit Atomkraftwerken CO,, damit man seltene Erden aus dem
Boden gewinnen kann. Es werden (berall, auch in Stidamerika und Afrika, Leute enteignet, damit
wir zu diesen seltenen Erden kommen. Die Gewasser werden verschmutzt, die Leute sind arm, die
Regierungen sind korrupt und uns dient das, damit wir in der Schweiz ein gutes Gefiihl haben. Es
gibt leider nicht nur gute Seiten bei dieser Sache, es gibt halt auch negative Seiten. Ich empfehle
Ilhnen, diese Motionen aus den kurz genannten Griinden abzulehnen. Danke.

KR Stefan Langenauer: Zu meinem Vorredner: Transaktionsbatterien von Elektroautos enthalten
keine seltenen Erden. Hingegen Motoren von Verbrenner enthalten alle seltene Erden. Dies einfach
als Korrektur. Danke flr das Wort.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Ich wurde direkt angespro-
chen, mein Votum vor drei Jahren gehaltenes Votum von mir, glaube ich, wurde zitiert. Ob dies jetzt
wirklich der grosse Wurf ist, kann ich nicht beurteilen. Was ich aber sagen kann, ich persénlich
werde, ich spreche hier fir eine Minderheit der CVP, diesen beiden Vorstdssen zustimmen. Aller-
dings werden wir dann sehen, was sich daraus ergibt. Wir werden es sicher wieder, sofern die Vor-
stésse dann erheblich erklart werden, an die Hand nehmen. Wogegen ich mich aber ganz klar ver-
wahren mochte, ist, dass dies eine Vorlage fiir Tesla-Fahrer und weiss der Kuckuck wer sein soll, wie
es vorhin KR Max Helbling versuchte darzustellen. Mittlerweile, ich glaube das sollte jedem bekannt
sein, ist es flr jedermann und jedefrau moglich, ein Elektroauto zu einigermassen normalen Konditi-
onen zu erwerben, auch wenn dieses nicht 400 PS hat. Es muss nicht immer ein Tesla sein, es gibt
ganz viele Modelle. Wir stehen kurz davor, auch im Geschaftswesen mit grésseren Fahrzeugen die
Elektromobilitat voranzutreiben. Also ich verwahre mich hier dagegen, dass es nur eine Vorlage fiir
irgendwelche Sportwagenbesitzer sein soll. Im Gegenteil, man soll hier auch fir den kleinen Mann
und die kleine Frau Anreize schaffen, damit sie sich ein Elektroauto anschaffen kénnen. Dort geht es
dann eben schlussendlich um ein paar Hundert Franken und dort sind Anreize wichtig. Besten Dank.

KRP René Baggenstos: Ich bitte Sie, sich in Zukunft ein Vorbild an unserem Landesstatthalter zu
nehmen. Er hat bereits vorne Platz genommen. Ich bitte Sie somit, rechtzeitig nach vorne zu kom-
men, damit wir nicht so lange warten missen, bis die Voten fallen. Das Wort ist frei fir LS André
Rlegsegger.
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LS André Riegsegger: Danke Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die Argumente wurden
breit vorgetragen. Ich versuche, mich auf ein paar wenige Argumente zu beschranken, welche auch
die Regierung in ihrem umfassenden Bericht, welchen sie in der Tat fiir zwei Vorstésse miteinander
zusammen erstellt hat, weil die Uberlegungen, weil die Einordnungen eben die gleichen sind. Dieje-
nigen, die zwei Mal sprechen wollen, kommen sicher trotzdem dazu, zwei Mal zu sprechen. Ich
glaube, es ist am Schluss wirklich eine Frage der Notwendigkeit und auch ein bisschen der Gerech-
tigkeit. Die Zahlen wurden von verschiedenen Rednern richtig wiedergegeben. Die Entwicklung ist
positiv, es geht in jene Richtung, welche namentlich die Motionare ja wollen. Wir sind schweizweit
die Spitzenreiter. Im laufenden Jahr waren wir sogar schon bei 12 % bei den Neuimmatrikulationen
von Elektrofahrzeugen. Das ist halt trotzdem auch eine Tatsache, die wir nicht ausblenden sollten.
Wenn wir 22 Kantone haben, die das férdern, indirekt férdern, wir nicht und trotzdem sind wir vorne
dabei, so glaube ich, zeigt dies doch etwas Uber die Notwendigkeit oder eben die Nichtnotwendig-
keit, eine Entwicklung zu steuern und zusatzlich befruchten zu wollen. Vergessen Sie bitte nicht, wir
konnten auf das letzte Jahr hin fir alle die Verkehrssteuern um 25 % senken. Auch fir die Elektro-
fahrzeuge wurden die Steuern um 25 % gesenkt. Dies darf und soll man bitte nicht vergessen. Wir
mussten in der Antwort schreiben, dass es ein auf alle Fahrzeugarten und Antriebsformen exakt
riicksichtnehmendes Besteuerungssystem wahrscheinlich nicht gibt. Dies mussten wir so eingeste-
hen. Man kann auch sagen, es wird vielleicht nie fiir alle Fahrzeug- und Antriebsarten gerecht sein,
wenn man es sogar etwas zuspitzen will. Einige von |hnen waren 2012, respektive vorher, bereits in
diesem Rat, als in einer schwierigen Diskussion die umfassende Auslegeordnung fiir das neue Motor-
fahrzeugabgabengesetz im Kanton Schwyz erarbeitet wurde. Man hat sich dort sehr umfassend da-
mit befasst, was eine potenziell gerechte Bemessungsgrundlage fiir diese Steuer ist. Was ist die
beste oder die am wenigsten ungerechte, kdnnen Sie von mir aus auch sagen. Man kam wirklich ge-
stutzt auf fundierte Diskussionen und Auslegungen zum Schluss, es ist das Gewicht, welches man
primar, nein Entschuldigung, die Leistung, welche man primér anschauen sollte und eben nicht
mehr das Gewicht. Warum nicht das Gewicht? Weil wir namentlich Familien, das Gewerbe ebenso
und die Landwirtschaft auch, nicht benachteiligen oder bestrafen wollen, weil sie halt auch system-
bedingt oder logischerweise auf etwas schwerere, grossere Fahrzeuge angewiesen sind. Deshalb kam
man auf die Leistung. Die Leistung war (ibrigens auch im Laufe der Zeit immer wieder Gegenstand
von kantonsréatlichen Vorstdssen, als man von PS-Boliden sprach. Momentan ist auch die Raserthe-
matik natlrlich wieder aktuell, die Larmthematik etc. — will man die leistungsstarken PS-Boliden
moglichst noch indirekt férdern oder nicht. Das war die Ausgangslage. Man kam, flr eine Gesetzge-
bung ist das noch nicht so lange her, vor nicht einmal zehn Jahren zum Schluss und das Volk hat es
abgesegnet, dass wir primar nach der Leistung besteuern wollen. Die genau gleichen Uberlegungen,
mindestens was das Gewicht anbelangt, treffen doch auch auf die Elektrofahrzeuge zu. Wollen wir
inskiinftig Familien, welche sich vielleicht im Ausnahmenfall auch ein Elektrofahrzeug leisten kon-
nen, benachteiligen, weil sie ein grésseres Fahrzeug brauchen, ein schweres Fahrzeug? Dann waren
wir genau wieder an jenem Punkt, dass man diese Anspruchsgruppen schlechterstellen wiirde. Dies
wollten wir 2012 bewusst abschaffen und haben es aus gut tberlegten Griinden auch so getan. Des-
halb sollte man an dieser Bemessungsgrundlage jetzt nichts andern. Einleitend wurde gesagt, da
muss ich, ich wage es, dem Kantonsratsprasidenten etwas widersprechen, auch auf die Gefahr hin,
hinausgeschickt zu werden, dass es ungerecht sei oder dass die Elektrofahrzeuge benachteiligt wiir-
den. Das ist natirlich nicht so, das haben wir Thnen dargelegt — auch in der Antwort auf den Vorstoss
von KR Max Helbling. Wenn Sie ein gleich schweres Elektrofahrzeug haben, Entschuldigung, wieder
verwechselt, ein gleich leistungsstarkes Elektrofahrzeug haben, sind Sie Giberhaupt nicht benachtei-
ligt. Im Gegenteil sogar leicht marginal bevorzugt, weil das Auto etwas schwerer ist. Wir konnten
auch darlegen und es wurde auch in den Voten erwahnt, dass es durchwegs heute schon und auch
zunehmend leistungsschwéchere Elektrofahrzeuge gibt, welche dann sicher keine Benachteiligung
gegen(iber konventionell angetriebenen Fahrzeuge erfahren werden. Ich durfte auch einige Diskussi-
onen flhren, als Leute auf mich zukamen und sich beklagt haben, dass sie jetzt mit einem Elektro-
fahrzeug mehr Steuern bezahlen. Dann habe ich nachgeschaut: 400 PS hatte dieses Fahrzeug, der
Betreffende bezahlt Fr. 800.--, in der Tat bei diesem konkreten Fahrzeug. Aber brauchen wir, wollen
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wir und wollen wir indirekt Fahrzeuge férdern, welche mit 400 PS, auch wenn sie hinten nicht stin-
ken, durch die Landschaft fahren? Ich glaube, spatestens, wenn wir wieder zunehmend schwere Un-
falle hatten, waren wir wahrscheinlich als Politiker dann wieder relativ schnell mit der Frage prasent:
Wie kann der Staat solche Fahrzeuge férdern und gewisse Verhaltensweisen und Fahrweisen unter-
stiitzen? Das ist sicher nicht in die richtige Richtung. Ich mdchte nicht ausschliessen, dass das Be-
steuerungssystem in 20 Jahren oder von mir aus schon in 10 Jahren gewisse Anpassungen notwen-
dig hat. Aber jetzt ist sicher noch nicht der richtige Zeitpunkt, weil die Entwicklung in die richtige
Richtung geht, weil die Auswah!l immer grésser wird und man sich auch fiir ein schwacheres Elektro-
fahrzeug entscheiden kann und weil wir jetzt vor allem auch die Einnahmen in der Strassenrechnung
nicht erodieren lassen sollten. Wir haben grosse Ausgaben in Aussicht genommen, im Interesse des
Kantons Schwyz, der Infrastruktur des Kantons Schwyz. Wir miissen schauen, dass wir das Geld
auch erhalten, nachdem wir die Steuer, ich wiederhole mich, bereits um 25 % senken konnten. Wir
sind jetzt diesbeziiglich schweizweit im Mittelfeld. In diesem Sinne ersuche ich Sie, diese Motionen
— ich werde schauen, ob ich zur zweiten Motion auch noch einmal sprechen muss —, nicht erheblich
zu erklaren. Besten Dank.

KRP René Baggenstos: Sie miissen keine Angst haben, Herr Landesstatthalter, ich schicke Sie nicht
hinaus. Ich habe ja heute gelernt, dass ich als mannlicher Tesla-Fahrer an Attraktivitat gewonnen
habe. Dieser Umstand ist sicher Fr. 500.-- Mehrkosten wert. Wir kommen zur Abstimmung tber die
Motion M 12/20. Ich habe keinen Antrag bezliglich Umwandlung in ein Postulat gehért. Darum
schreiten wir direkt zur Abstimmung.

Abstimmung
Die Motion M 12/20: Zeitlich befristeter Bonus bei der Motorfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge
wird mit 17 zu 74 Stimmen nicht erheblich erklart

KRP René Baggenstos: Wir kommen zur Motion M15/20. Auch hier bitte ich den Motionar ans Red-
nerpult und diejenigen, die nachher sprechen wollen, kénnen schon vorne Platz nehmen.

KR Dr. Rudolf Bopp: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kantonsratinnen und Kantonsrate. Wir
haben es gehort, leider hat es der Regierungsrat nicht geschafft, die Argumente, welche ihn zur Ab-
lehnung dieser Motion bewegt haben, sauber darzulegen. Es ist ein Sammelsurium von verschiede-
nen Punkten, welche gegen die Elektromobilitat ins Feld gefiihrt werden kénnen, unabhangig davon,
wie richtig oder halt halb richtig sie sind. Es geht mir darum, eingangs vor allem klarzustellen, um
was es bei dieser Motion nicht geht. Es geht nicht um einen Steuerrabatt und es geht auch nicht um
ein Anreizsystem flr den Kauf von Elektrofahrzeugen. Wir haben als Motionare deshalb bewusst zwei
Motionen eingereicht und die Themen sauber getrennt. Der Regierung ist dies leider nicht ganz ge-
lungen. Jetzt aber zum Inhalt: Im RRB ist folgendes festgehalten, ich zitiere: Das Argument der Mo-
tionare, dass bei Elektrofahrzeugen eine starke Leistung nur bedingt mit dem Stromverbrauch korres-
pondiert, ist zutreffend (Ende Zitat). Genau darum geht es in dieser (iberparteilichen Motion. Die
heutige Besteuerung nach Leistung, welche bei Verbrennungsmotoren durchaus Sinn macht, fihrt
bei Elektroautos zu unerwiinschten Verzerrungen und Ungerechtigkeiten. Das hat vorher indirekt
auch LS André Riegsegger eigentlich bestatigt. Dies kénnte mit einer primar vom Fahrzeuggewicht
abhangigen Steuer einfach korrigiert werden. Damit wiirde eben auch bei den Elektrofahrzeugen
dem Verursacherprinzip wieder Rechnung getragen. Schwerere Fahrzeuge mit grésseren Batterien
tragen nédmlich nicht nur zu einer héheren Belastung der Strasse bei, sie erzeugen zum Beispiel
auch bei mehr Gewicht mehr Larm. Bei der geforderten Anpassung geht es eben nicht nur um PS-
Boliden, wie es der Regierungsrat im RRB etwas abschatzig formuliert hat. Dem RRB kann namlich
entnommen werden, dies hat auch LS André Riiegsegger gerade vorhin bestatigt, dass auch bei klei-
neren Fahrzeugen Handlungsbedarf besteht. Als Beispiel zitiert der Regierungsrat im RRB den
Renault Zoe, welcher im Vergleich zu seinem Gewicht nur eine sehr geringe Leistung aufweist und
deshalb sehr tief besteuert wird. Es zeigt sich einfach, dass eine Besteuerung nach Leistung fiir
Elektroautos nicht zweckmassig ist, weil die Leistung eben bei Elektrofahrzeugen nicht korreliert,
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nicht korrespondiert mit dem Energieverbrauch. Sie korrespondiert nicht mit dem CO,-Abdruck und
eben auch nicht mit der Belastung der Strasse. Das heutige Gesetz basiert eben fast ausschliesslich
auf der Motorenleistung. Es ist zwar eine Formel, in welcher auch das Gewicht noch vorkommt, aber
dieses spielt eigentlich fast keine Rolle. Es wird argumentiert, dass es ja nur wenige und leistungs-
starke Fahrzeuge gibt. Es ist das Tesla-Fahrerargument, welches man immer hoért. Das ist, wie ge-
sagt, nicht richtig. Es geht nicht nur um diese. Wenn wir, was wir vorher in der Motion diskutiert ha-
ben, wollen, dass automatisch der Markt irgendwie dazu fiihrt, dass es immer mehr Elektroautos
gibt, dann wird mit jedem neuzugelassenen Fahrzeug der Druck steigen, dass auch die Elektrofahr-
zeuge adaquat besteuert werden, dass man eine solche Besteuerung einflihrt. Aus unserer Sicht
eben nicht in 10 Jahren, wie wir es gerade gehdrt haben, sondern jetzt. Es ist jetzt Zeit, sich Gedan-
ken zu machen, wie wir die Besteuerung zukunftsfahig gestalten. Ich bitte Sie deshalb im Namen
der Motionéare, diese Motion erheblich zu erklaren. Dankeschon.

KR Arno Solér: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die FDP-Fraktion ist gegen die Erhebli-
cherklarung der Motion. Die Argumente sind die gleichen wie vorher. Wir missen die wirklich wichti-
gen, nicht in Einklang zu bringenden Motionen getrennt behandeln. Hier hat die Regierung gesagt,
Nein, das ist nicht notwendig, und die beiden Motionen zusammen beantwortet. Die Mehrheit der
Fraktion ist auch zu diesem Schluss gekommen. Also bitte das nachste Mal nicht am Volk vorbei
Entscheide fallen, sondern lassen Sie es so, wie von der Regierung beantwortet, dann sprechen die
Fraktionsvertreter einmal, die Motiondre einmal und wir kdnnen Zeit sparen. Klammer geschlossen.
Wieso ist die FDP dafiir, dass man die Motion nicht erheblich erklart? Wir haben ein Gesetz. Das Ge-
setz wurde 2012 erarbeitet. Es gab damals Anpassungen. Es wird nach Leistung, nach Kilowatt und
nach Gewicht bewertet. Es gibt Kombinationen. Gewisse Fahrzeuge werden nur nach Leistung, an-
dere nur nach Gewicht und dann gibt es etwas dazwischen, welche nach beiden Kriterien ange-
schaut werden. Ziel ist es, alle Antriebsarten zu beriicksichtigen. Also besteht im Moment kein Be-
darf, ausser wir haben bei der Fahrzeugbesteuerung solche Unterschiede, dass eine Minderheit be-
vorteilt wird, dann kann man es anpassen. Das ist sicher zielfiihrend. Wenn man wirklich den gros-
sen Move haben will, wie ihn die GLP haben will, dann machen wir den grossen Move und schaffen
wir die Mototorfahrzeugsteuer ab, weil wir sie nicht mehr brauchen. Wir brauchen namlich keine
Strassen mehr, wenn wir keine Fahrzeuge mehr haben, welche dieses schadliche CO, produzieren.
Wir machen einen Schritt zuriick, wie anno weiss ich wann. Ich hére immer von noch nicht so alten
Leuten, die erzahlten, dass mein Grossvater oder meine Verwandten oder andere Leute, die ins
Bindnerland wollten, in Landquart einen Fuhrwagen vor das motorbetriebene Fahrzeug spannen
mussten, um durch den Kanton zu fahren. Es ist noch nicht so lange her. Also drehen wir doch diese
etwa 100 Jahre riickwarts, gehen wieder zurlick, nehmen die Pferde und bewegen uns so im Kanton
fort. Die Diskussionen um den Lockdown wegen Covid miissen wir auch nicht mehr fihren, weil wir
zu Hause bleiben. Wir haben keine Mobilitat. Wir arbeiten zu Hause. Den ganzen Verkehr mit den
Lebensmitteln haben wir auch nicht mehr, wir sind Selbstversorger. Das ist der grosse Move, mit
dem erreichen wir jene Ziele, die wir erreichen mussen. Wir missen wirklich in grossen Dimensionen
denken, wenn wir diese Ziele erreichen wollen. Ansonsten miissen wir jetzt halt geradestehen und
das Bestmdgliche tun, damit wir das CO, in den Griff bekommen. Aber nur, weil wir Elektrofahr-
zeuge, egal in welcher Klasse, subventionieren bzw. die Motorfahrzeugsteuern anpassen, gewinnen
wir den Kampf gegen die Erderwéarmung und Klimawandel definitiv nicht. Merci.

KR Samuel Litolf: Sehr geehrter Prasident, meine Damen und Herren. Die Motion M 15/20 verlangt
die Einflihrung einer gesonderten Motorfahrzeugsteuer fir Elektrofahrzeuge. Im Namen der SVP-
Fraktion darf ich Ihnen mitteilen, dass wir hier ebenfalls fiir nicht erheblich pladieren werden. Viel-
leicht zuerst einmal geschatzte GLP-Freunde, jetzt missen Sie einfach einmal akzeptieren, dass die
Umweltbilanz ihres Elektroautos halt nur so gut ist, ich habe es vorhin schon gesagt, wie die Her-
kunft des Stroms. Das muissen Sie einfach sehen, der Strom kommt nicht aus der Steckdose, auch
der Strom muss produziert werden und eine saubere Stromversorgung ist die Grundlage fiir ein sau-
beres Elektroauto, wenn ein solches tiberhaupt mdglich ist. Vielleicht ein Beispiel: Klar, Kobalt ist
nicht eine seltene Erde, aber Kobalt ist ein Schwermetall, das sehr beschrankt geférdert werden
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kann. Wenn VW alle Autos als E-Autos produzieren wiirde, keine Benzin- und Dieselautos mehr, nur
noch E-Autos., dann brauchte VW fiir alle Autos etwa 230'000 Tonnen Kobalt. Die weltweite Pro-
duktion von Kobalt liegt bei 219'000 Tonnen. Es reicht nicht einmal fiir VW. Jetzt kann man sagen,
irgendwann gibt es dann vielleicht einen Akku ohne Kobalt, das kann durchaus sein, aber heute ist
es eben bei den meisten nicht der Fall, weil die Effizienz bei den Akkus, welche mit Kobalt funktio-
nieren, halt viel besser ist. Solche Dinge werden von Ihnen einfach sténdig ignoriert. Dies ist nicht
unbedingt zielfiihrend. Wir miissen doch eine Politik machen, welche eine gute Grundlage bietet fiir
alle moéglichen Technologien, fiir jede Innovation. Wenn wir Industriepolitik im Bereich Elektroautos
betrieben, fihrt dies zwangslaufig immer dazu, dass man gewisse Dinge wiederum benachteiligt.
Deswegen ist eben das System der Besteuerung der Leistung im Verhéltnis zum Gesamtgewicht des
Fahrzeugs genau das richtige und zielfiihrende System zur Besteuerung unserer Motorfahrzeuge. Es
ist unabhangig von der Technologie und funktioniert eigentlich relativ einfach. Wer mehr Strom ver-
braucht, mehr Energie verschleudert, bezahlt mehr, wer weniger Energie benétigt, weniger Energie
verschleudert, bezahlt weniger. Ganz einfach, dann kommt es auch nicht unbedingt darauf an, wo-
her die Energie kommt. Es ist eben richtig: Die beste Energie ist namlich diejenige, welche man
nicht verbraucht. Vielleicht etwas, das die Absurditat der Politik gewissermassen widerspiegelt: Im
Jahr 2017 haben wir die EU-Verordnung fiir eine umweltgerechte Gestaltung von Staubsaugern in
der Schweiz (ibernommen. Sie schreibt vor bzw. seit dann gilt eine maximale Nennleistung fir
Staubsauger von 900 Watt. Es ist sehr wichtig, dass man beim Staubsaugen Strom spart, aber,
wenn man auf der Strasse mit E-Autos herumfahrt, ist dies egal, dann kommt es nicht darauf an.
Dann kommt es nicht darauf an, ob man dann mit einem Auto mit 800'000 Watt Nennleistung her-
umfahrt. Das ist doch absurd. Deshalb sind wir von der SVP ganz klar der Meinung, wir missen an
diesem bewahrten, weitsichtigen System der Besteuerung unserer Motorfahrzeuge festhalten und
auch hier die Erheblicherklarung dieser Motion ablehnen. Danke.

KR Lorenz lg: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Heute eine Premiere mit Brille, damit ich
schérfer sehe und die Wahrheit ein bisschen genauer schildern kann. KR Arno Soléer, 100 Jahre zu-
riickdrehen. Dann haben wir 100 Jahre weniger gebaut, es gébe noch etwas mehr Business. Ich
spreche heute aber als Fraktionssprecher der Griinliberalen. Wir beantragen selbstverstandlich, die
Motion erheblich zu erklaren, was denn sonst? In der Motion M 15/20 wird beantragt, dass die Mo-
torfahrzeugsteuer fiir Fahrzeuge mit ausschliesslich elektrischem Antrieb im Gesetz iber die Motor-
fahrzeugabgaben separat geregelt werden soll. Die neue Regelung soll sicherstellen, dass Elektro-
fahrzeuge gegeniber den Verbrennungsmotoren steuerlich eben genau nicht benachteiligt werden.
Nach dem bisherigen Gesetz sind fiir einen E-Golf, also kein Tesla, ich spreche von einem E-Golf mit
einer Energieeffizienzklasse A, mehr Steuern, als flr den gleichen Golf mit Verbrennungsmotor, wel-
cher aber bloss Energieeffizienzklasse D erfiillt und wesentlich mehr CO, ausstésst, zu bezahlen.
Dies, meine Damen und Herren, verletzt das Verursacherprinzip. Ich gebe LS André Riiegsegger
Recht, wenn er sagt, dass die Strassen von Elektrofahrzeugen gleich stark beansprucht werden, wie
von herkémmlichen Diesel- oder Benzinfahrzeugen. Aber das Verursacherprinzip darf nicht nur auf
die Strassennutzung beschrankt werden, sondern kennt (ibrigens auch noch zahlreiche andere As-
pekte. Wir von der GLP wollen eine zweite Formel, damit folgenden zusétzlichen Vorteilen der Elekt-
rofahrzeuge Rechnung getragen werden kénnen. Es geht also nicht darum, alle Fahrzeuge nur nach
Gewicht oder nur nach Leistung, sondern darum, eben Elektrofahrzeuge nach Gewicht statt nach
Leistung zu besteuern. Zum Beispiel stossen Elektrofahrzeuge viel weniger Abgase aus, null CO,,
null Schwefeldioxide, null krebserregende zyklische Kohlenwasserstoffe, dies bereits in Bauwerken,
offentliche wie private gleichermassen. Schade, KR Arno Solér, dann kénnt lhr wieder weniger
bauen, ich verstehe, warum Ihr es nicht wollt. Elektrofahrzeuge sind zudem bei niedrigen Geschwin-
digkeiten zum Beispiel in Wohnquartieren, Dorfzentren viel leiser und verursachen keinen Motoren-
l[arm. Im Weiteren sparen wir uns als Staat auch teure Larmschutzmassnahmen an viel befahrenen
Orten. Und weil wir kein Erd6l tanken, finanzieren wir Gibrigens auch keine erdélférdernden Schur-
kenstaaten und auch nicht solche, die Menschenrechte und Umwelt mit den Flissen treten.
Schliesslich sind Elektrofahrzeuge auch nicht verantwortlich fiir massive Umweltschaden, die durch
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die Olférderung und den Oltransport entstehen. Wenn der Regierungsrat schreibt, dass die Entwick-
lung gerade im Bereich der Elektrofahrzeuge heute bereits in eine positive Richtung verlauft und es
gute Griinde dafiir gebe, ein grundséatzlich gerechtes Besteuerungssystem nicht vorschnell durch ein
Neues abzulésen bzw. einzelne Treibstoffarten zu bevorzugen, geht er gerade mehrfach fehl. Erstens,
Elektro ist keine Treibstoffart. Zweitens, das Besteuerungssystem von vor zehn Jahren, meine Damen
und Herren, ist eben genau nicht gerecht, wie vorhin bereits gesagt, es gibt eben immer mehr Elekt-
rofahrzeuge. Drittens, zehn Jahre sind (iberhaupt nicht vorschnell, sondern es ist genau jetzt der
Zeitpunkt, ein gerechtes Besteuerungssystem zu schaffen, bevor es dann plétzlich 100 % Elektro-
fahrzeuge gibt. Die Griinde, die der Regierungsrat dagegen auf Seite 5 anfiihrt, meine Damen und
Herren, sind haneblichen. Im zweiten Punkt geht es dem Regierungsrat lediglich um das Gewicht
der Fahrzeuge, als ob es nur die Strassendeformation gebe, kein Larm, keine Abgase, kein Erddlim-
port fir jahrlich 80 Mrd. Franken. Das Gewicht ist richtig und wichtig. Deshalb haben wir ja in der
Motion auch vorgeschlagen, priméar nach Fahrzeuggewicht statt nach Leistung zu besteuern. Im vier-
ten Punkt fihrt der Regierungsrat an, dass der Stromverbrauch nur in der Theorie bzw. abhangig
vom Hersteller mit einer starken Leistung korrespondiert. Da outet sich der Regierungsrat vollends
als zum Thema Elektrofahrzeuge unkundig. So verbraucht zum Beispiel ein Tesla mit 422 PS ganze
200 Wattstunden pro Kilometer, wahrend ein Porsche Taycan oder der Mercedes EQS bei ahnlichen
PS nach eigenen Angaben lber 450 Wattstunden pro Kilometer verbrauchen. Der Gipfel ist noch die
Bemerkung, dass die Herstellung von Batterien immer noch viel graue Energie verschlinge. Wir wis-
sen inzwischen, belegt durch zahlreiche Studien, dass die graue Energie der Batterien bereits nach
30 000 gefahrenen Kilometern gegeniiber dem Verbrenner amortisiert ist, sofern die Batterien wie-
derverwendet also weiterverwendet und die Rohstoffe am Schluss recycelt werden. Je nach Studien
langstens nach 80 000 Kilometern, namlich dann, wenn sie am Schluss des Lifecycles entsorgt wer-
den, was inzwischen aber auch niemand mehr macht. Aber ja, der Regierungsrat darf da gerne der
Auto- und Erdéllobby gut zuhéren. Im flinften Punkt fihrt der Regierungsrat an, dass es keinen Sinn
macht, im Gebrauch stehende Fahrzeuge vorschnell zu ersetzen. Davon sprechen wir auch nicht. Wir
wollen lediglich Anreize schaffen, um neue Fahrzeuge durch Elektrofahrzeuge zu ersetzen, indem
diese gerecht besteuert werden. Wir wollen lediglich, dass jene, die ein neues Elektrofahrzeug kau-
fen, nicht mit einem ungerechten Steuersystem bestraft werden. Ich komme zum Schluss: Gleiches
nach seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach seiner Ungleichheit ungleich behandeln. Ich ver-
stehe, der politische Wille beim Regierungsrat ist nicht vorhanden, daran gross etwas zu andern. Ich
appelliere deshalb an Sie, meine Damen und Herren, etwas zu andern, die Fehler bei der Besteue-
rung von Elektrofahrzeugen zu korrigieren, diese gerecht und zukunftsgerichtet zu besteuern. Beauf-
tragen Sie heute mit uns zusammen den Regierungsrat, eine Gesetzesanpassung fir eine gerechte,
zukunftsgerichtete Besteuerung von Elektrofahrzeugen auszuarbeiten, und erklaren Sie, wie wir von
der GLP einstimmig, heute die Motion M 15/20 erheblich. Danke.

KR Samuel Litolf: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Ich kann es nochmals sagen,
das Steuersystem ist nicht ungerecht. Es wird derjenige besteuert, welcher mehr Energie verbraucht.
Derjenige der Energie verschleudert, bezahlt mehr. Man kann es halt nicht andern, wenn das Elekt-
roauto schwerer ist, dann braucht man mehr Energie, um es zu bewegen. Vielleicht geschatzter KR
Lorenz llg, miissen Sie nicht nur eine frische Brille haben, sondern auch eine Hérmuschel, dann ho-
ren Sie es nachstes Mal auch besser.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Zuerst freut es mich natirlich,
dass ich den Kantonsratsprasidenten vorhin als jung, dynamisch und busper beschrieben habe. Posi-
tiv, ich denke, das will man durchaus héren. Zum Thema, welches KR Dr. Rudolf Bopp zu Beginn
angesprochen hat. Er beschwort etwas ein Durcheinander mit Leistung und Antrieb hinauf. Ich erin-
nere mich an RR Kaspar Michel, er hat gesagt: Es ist falsch, falsch und nochmals falsch. Es ist hier
auch so. Wir missten, wenn diese Theorie stimmen wirde, in Zukunft eine Steuer firr die verschie-
denen Verbrennungsmotoren festlegen, auch Diesel und Benzin sind verschieden. Dann muissten wir
logischerweise flr die Elektromobile mit nur Batterie etwas machen, fiir Elektromobile mit Range Ex-
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tender, damit ich auch einmal cool Englisch sprechen kann wie KR Lorenz Ilg. Dann fiir die Brenn-
stoffzellen, dort missten wir zwischen Methanol und vielleicht Wasserstoff unterscheiden. Wir haben
heute von Ross und Wagen gehért, auch hier. Vielleicht misste man dort auch noch die Esel mitein-
beziehen, ist kiirzlich auch einer bei mir vorbeigezogen. KR Lorenz llg, vergessen Sie die Energieeffi-
zienzklasse, da kénnen Sie gerade so gut Prospektangaben der Automobilhersteller in das Gesetz
einbauen. Analysieren Sie einmal, wie diese zusammengestellt werden, dann werden Sie zum glei-
chen Schluss kommen wie ich. Beim Thema Recycling ware ich auch ausserst vorsichtig mit Aussa-
gen wie ein zweites Mal leben und weiss der Kuckuck was. Diejenigen, die damit zu tun haben, wis-
sen auch, in der Theorie ist das cool, tdnt gut, aber in der Praxis ist es dann bei weitem nicht so ein-
fach zu bewerkstelligen, wie wir es von |hnen vorgezeichnet bekommen. Deshalb ablehnen. Danke
fir die Aufmerksamkeit.

KR Andreas Marty: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Wir haben vorhin gehort, wie
Elektromobilitat problematisch sein soll, dass die Kobaltproduktion verteufelt wurde. Absurd in die-
sem Zusammenhang ist allerdings, dass man nicht gleichzeitig wenigstens auch tber die Erddlver-
wendung spricht. Erdélférderung, Transport und Verbrennung sind Umwelteinwirkungen, so gigan-
tisch und schlimm fir unsere Natur, dass diese mit gar nichts vergleichbar sind. Man kann zwar sa-
gen, dass auch die Kobaltproduktion nicht unproblematisch ist, aber eben Erddl ist noch viel, viel
tragischer. Also insofern ist die Elektromobilitat sicher ékologischer. Aber jetzt zurlick zu unserer Mo-
tion, die es zu debattieren gilt. Es ist nach wie vor so, dass die SP-Fraktion diese knapp mehrheitlich
nicht erheblich erklaren wird. Aber wir haben wegen der Anpassung der Berechnung der Motorfahr-
zeugsteuer gewisse Sympathien fiir diese Motion.

KRP René Baggenstos: Die Wortmeldungen scheinen sich erschépft zu haben. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich habe auch hier keinen Antrag auf Umwandlung in ein Postulat festgestellt.

Abstimmung
Die Motion M 15/20: Einflhrung einer gesonderten Motorfahrzeugsteuer flr Elektrofahrzeuge wird
mit 16 zu 71 Stimmen nicht erheblich erklart.

2. Bericht zu Postulat P 9/18: Mehr Wettbewerb im o6ffentlichen Verkehr (RRB Nr. 244/2021)
(Anhang 2)

KRP René Baggenstos: Wir gehen weiter zu Traktandum 2. Es gibt zuerst eine Eintretensdebatte
zum gesamten Bericht und nachher werden wir eine Detailberatung durchfiihren. Das Eintretensrefe-
rat halt LS André Riiegsegger.

Eintretensreferat

LS André Riegsegger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Am 12. Dezem-
ber 2018 haben KR René Baggenstos und 61 Mitunterzeichner das Postulat P9/18: Mehr Wettbe-
werb im 6ffentlichen Verkehr eingereicht. Damit wurden folgende drei Forderungen gestellt: Erstens,
Verhandlungen mit den Transportdienstleistern des 6ffentlichen Verkehrs zukiinftig so zu fiihren,
dass vermieden werden kann, dass der Gewinn gemass Artikel 36 Abs. 2 PBG den Unternehmern
zur freien Verfiigung steht. Zweitens, eine Ausschreibungsplanung anzugehen, diese Planung ist in-
nerhalb zwei Jahren der zustandigen Kommission zu unterbreiten. Drittens, die im Postulat definier-
ten Grundséatze in die OV-Strategie aufzunehmen. Hintergrund dieses Vorstosses war die Ansicht,
dass private Transportunternehmen im Kanton Schwyz dank der staatlichen Bestellungsabgeltungen
teilweise zu hohe Gewinne erwirtschaften und diese zu bestimmten Anteilen ihren freien Reserven
zuweisen kdnnen. Das wiederum sei wohl darauf zurlickzufiihren, dass der Kanton zumindest bei ge-
wissen Linien zu wenig hart verhandelt habe. Schliesslich wiirden Innovation und ein behutsamer
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Umgang mit 6ffentlichen Geldern mit Ausschreibungen besser geférdert, als mit blossen Zielverein-
barungen, denen sich der Kanton bislang bediene. An seiner Sitzung vom 18. September 2019 hat
der Kantonsrat das Postulat erheblich erklart. Die sogenannte Ausschreibungsplanung ist im Bun-
desgesetz Uiber die Personenbeférderung und der dazugehérenden Verordnung explizit vorgesehen
und definiert. Das ist Voraussetzung fiir eine nachfolgende, 6ffentliche Ausschreibung von Transport-
dienstleistungskonzessionen. Bevor im Hinblick auf eine mégliche Ausschreibung von bestimmten
Linien eine allfallige Ausschreibungsplanung angegangen wird, ist mit einer Ausschreibungsstrategie
die geeignete und beabsichtigte Vorgehensweise festzulegen, was umso mehr gilt, als bisherige Ver-
kehrsangebote ohnehin erst auf Ende der laufenden Konzessionen hin neu ausgeschrieben werden
kdnnen. Das ist bei uns bei den meisten Linien Ende 2027 der Fall. Aus diesem Grund hat der Re-
gierungsrat von einem externen Beratungsbiro fir Mobilitat, Verkehr und Transport die bisherige
Ausschreibungsstrategie aus dem Jahr 2016 (iberarbeiten lassen. Dabei wurde auch eine Bench-
markanalyse der Busangebote bezliglich Preis und Qualitat vorgenommen. Das Ergebnis aus dieser
Uberarbeitung wurde uns Anfang Jahr vorgelegt. Bevor der Regierungsrat die (iberarbeitete Aus-
schreibungsstrategie im Marz definitiv genehmigt hat, hat das Baudepartement diese im Februar der
Kommission flir Raumplanung, Umwelt, Verkehr und Energie zusammen mit einem Vertreter des be-
auftragten Beratungsbiiros vorgestellt. Die Ergebnisse und Stossrichtungen der vorliegenden Aus-
schreibungsstrategie werden auch in die Uberarbeitung der OV-Strategie aus dem Jahr 2014 ein-
fliessen. Diese ist fir das laufende Jahr angedacht, so dass die iiberarbeitete OV-Strategie voraus-
sichtlich 2022 dem Kantonsrat zur Kenntnisnahme unterbreitet werden kann. Die wesentlichen Er-
kenntnisse und Empfehlungen aus der Gberarbeiteten Ausschreibungsstrategie lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Es wird festgehalten bzw. bestatigt, dass die durchgefiihrten Kosten- und Quali-
tatsvergleiche zeigen, dass die vom Kanton Schwyz bestellten Busleistungen im Vergleich mit ande-
ren Kantonen gesamthaft zu unterdurchschnittlichen Kosten mit tiberdurchschnittlicher Qualitat pro-
duziert werden. Eine sehr erfreuliche Erkenntnis also. Es wird empfohlen, mit der Auto AG Schwyz,
AAGS, und Postauto AG kurzfristige Zielvereinbarungen abzuschliessen. Aufgrund des geringen Be-
stellvolumens wird bei den Zugerland Verkehrsbetrieben, ZVB, und beim Busbetrieb Bamert vom Ab-
schluss einer Zielvereinbarung abgeraten. Dazu ist gestitzt auf die aktuelle Lage zu ergénzen, dass
vorderhand leider auch mit der Postauto AG keine Zielvereinbarungen abgeschlossen werden kann,
weil die gesetzten Kostenziele derzeit nicht erfiillt werden kdnnen, so dass das Bundesamt fiir Ver-
kehr intervenieren musste und bei den Verhandlungen deshalb den Lead (ibernommen hat. Im Jahr
2026 und damit vor Erneuerung der meisten Konzessionen soll die Ausschreibungsplanung definitiv
festgelegt werden. Folgende Gebiete stehen dabei im Vordergrund: Die Raume Kissnacht, da haben
wir eine raumliche Verflechtung der AAGS und der ZVB, Hoéfe, da haben wir eine rdumliche Verflech-
tung von Bamert und Postauto, Sattel, mit einer raumlichen Verflechtung der AAGS und der ZVB,
und Einsiedeln, gestitzt auf die Ergebnisse aus der Kostenanalyse. Basierend auf der erwahnten
Analyse werden wir unseren Bestellprozess im weiteren Sinne weiterhin laufend tberpriifen und
sorgféltig handhaben. Ob wir bestehende Verkehrsangebote zum gegebenen Zeitpunkt tatsachlich
offentlich ausschreiben werden, ist alles andere als sicher. Es wird sich aber weisen, vor allem ge-
stutzt auf die Ergebnisse der weiteren Verhandlungsschritte und Angebotsvereinbarungen mit den
betroffenen Transportunternehmungen. Wenn ich an verschiedene parlamentarische Vorstdsse aus
der letzten Zeit und die Diskussion um das neue &ffentliche Beschaffungsrecht denke, mit denen
eine moglichst starke Berticksichtigung und Férderung unserer lokalen Unternehmen verlangt wird,
bin ich auch nicht sicher, ob solche Ausschreibungen, zumal, wenn Sie sich sachlich nicht ganz klar
aufdréngen, im Interesse des Kantonsrates waren. Denn nebst dem grossen Aufwand und den allge-
meinen Unsicherheiten, insbesondere auch beziiglich des Preises der Angebote, welche Ausschrei-
bungen mit sich ziehen, besteht auch immer die Moéglichkeit, dass plétzlich ortsfremde oder gar aus-
landische Anbieter den Zuschlag erhalten. Nichtsdestotrotz werden wir, wie bereits erwahnt, aber
noch sorgféltig priifen, ob bestimmte Ausschreibungen sinnvoll sind oder nicht. Erwahnen méchte
ich abschliessend noch, dass bestimmte Transportunternehmungen im Kanton Schwyz in den letz-
ten Jahren tatséchlich einiges an finanziellen Reserven bilden konnten. Dieser Umstand, welcher mit
ein Grund fir das dem vorliegenden Bericht zugrundeliegende Postulat war, erscheint jetzt natirlich
in einem anderen Licht, indem noch einmal bestatigt wurde, dass die Preise, zu denen die hiesigen
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Transportunternehmungen ihre Leistungen produzieren, unterdurchschnittlich sind und dies bei ei-
ner gleichzeitig insgesamt guten Qualitat. Gerade die Covid-19-Krise, die auch im Bereich des 6f-
fentlichen Verkehrs massive finanzielle Auswirkungen hat, zeigt die Notwendigkeit von Reserven.
Dank den Reserven kann namlich jetzt der Zusatzaufwand bei Abgeltungen gemindert werden. In
diesem Sinne ersuche ich Sie um Kenntnisnahme des vorliegenden Berichts und danke fiir lhre Auf-
merksamkeit.

Eintretensdebatte

KR Reto Keller: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche anstelle des Erstun-
terzeichners und Kantonsratsprasidenten René Baggenstos. Vorab méchte ich gerne die qualifizierte
Kenntnisnahme des Berichtes zum Postulat: Mehr Wettbewerb im 6ffentlichen Verkehr beantragen,
damit dieser auch entsprechend gewiirdigt werden kann. Ich bin klar der Meinung, dass dieser Vor-
stoss, der mehr Wettbewerb im &ffentlichen Verkehr und eine Ausschreibungsstrategie gefordert hat,
richtig und auch notwendig war. Immerhin gibt der Kanton Jahr fir Jahr rund 22 Mio. Franken an
Abgeltungen fir Buslinien aus. Zum Bericht ist grundsatzlich festzuhalten, dass die aktuell angebo-
tenen Buslinien im Kanton gegeniliber dem Benchmarking aus dem Jahr 2015 viel erfreulicher abge-
schlossen haben, wobei es natirlich durchaus Linien gibt, bei denen einzelnes Sparpotenzial vorhan-
den ist oder auch die Qualitat gesteigert werden kann. Eine Frage, die sich auch der Kanton immer
wieder stellen muss: Arbeiten wir mit Ausschreibungen oder arbeiten wir mit Zielvereinbarungen. Im
Bericht wird erwadhnt, dass Zielvereinbarungen mit Buslinien in Verbindung mit einer glaubhaften
Benchmarkanalyse valable Alternativen zur Ausschreibung von Buslinien sind. Dass dies im Bericht
von einer Firma empfohlen wird, die selber solche Benchmarkanalysen erstellt, ist sicher mit einer
gewissen Zurtckhaltung zu gewichten. Ich bin also klar der Meinung, dass der Kanton punktuell
Ausschreibungen vornehmen soll. Klar ist eine Ausschreibung immer auch mit mehr Aufwand ver-
bunden als eine Zielvereinbarung. Doch Ausschreibungen gehéren zu einem gelebten Wettbewerb
dazu. Solch ein Wettbewerb wirkt belebend fiir den Markt und wirkt sich somit auch positiv auf das
OV-Angebot im Kanton aus. Profitieren kénnen schlussendlich die Biirgerinnen und Biirger von ei-
nem zuverlassigen OV-Angebot zu einem angemessenen Preis. Deshalb sollte aus meiner Sicht der
Kanton die Buslinien im Jahr 2023 im Hinblick auf das Konzessionsende 2027 auch unbedingt an
die Hand nehmen. An dieser Stelle noch effizienzhalber die Haltung der FDP zum Bericht: Die FDP
nimmt den Bericht positiv zur Kenntnis. Dies in der Annahme und in der klaren Erwartung, dass der
Kanton Ausschreibungen von bestehenden Buslinien bis 2027 an die Hand nimmt. Ganz klar nach
dem Motto: Taten statt Worte. Besten Dank.

KR Daniel Kalin: Geschéatzter Prasident, geschatzte Kollegen. LS André Riegsegger hat schon alles
erwahnt in diesem Bericht, was wir seitens der SVP einstimmig zur Kenntnis nehmen werden. Der
Inhalt ist fir die SVP zufriedenstellend, dass man sagt, wir missen auf die Kosten schauen, respek-
tive dass hier nicht viele Reserven und Gewinne angehauft werden. Aufgrund der Covid-19-Krise
werden die Reserven und der Gewinn reduziert oder sind reduziert worden. Zuerst missen diese ver-
wendet werden, bevor wieder Deckungen zur Verfliigung gestellt werden. Wichtig ist fiir die SVP
auch, dass einheimische Transportunternehmen in diesem Markt beriicksichtig werden. Schliesslich
soll auch ein rechtes Hopp Schwyz gelten. Danke vielmals.

KR Markus Vogler: Geschatzter Kantonsratsprasident, geschatzte Damen und Herren.

LS André Riiegsegger hat mir die Arbeit als Kommissionsprasident abgenommen, so kann ich mich
relativ kurz halten. Ich kann es vorwegnehmen, von Seiten der CVP ist Eintreten unbestritten. Wie
wir schon von den Vorrednern gehdért haben, es wurde das meiste bereits gesagt. Es ist mit wenigen
Ausnahmen eigentlich alles im griinen Bereich. Ich méchte mich auf Bemerkungen beschranken,
welche anlasslich der RUVEKO-Sitzung vom 19. Februar 2021 gefallen sind und diese Aspekte noch
anbringen. Es wurde gesagt, betreffend Kosten und Qualitat sind wir im griinen Bereich. Das ist alles
in Ordnung. Was wir aber zuklnftig auch noch als Kriterien in die Ausschreibung aufnehmen sollten,
ist die Innovation und die sogenannte Nachhaltigkeit. Beziiglich Innovation vor allem den Einsatz
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von, ich komme jetzt halt noch einmal mit Elektrobussen, erneuerbaren Energien, dass man hier den
Facher 6ffnet und einen Schritt in die richtige Richtung geht. Zu den Ausschreibungen, wir haben es
gehort, fir gewisse Regionen ist es positiv, flir gewisse Regionen wahrscheinlich eher negativ. Wir
haben in der RUVEKO gesagt, das ist fir die einzelnen Regionen zu priifen und nicht alles iber den
gleichen Leisten zu ziehen. Das Motto sollte sein: Das richtige Produkt am richtigen Ort. Dies ist von
uns aus gesehen zielfiihrend. Was wir nicht ausser Acht lassen diirfen, sind die Randregionen, dass
man auch diesen entsprechend Rechnung tragt. Was ebenfalls diskutiert wurde, ist ein dichterer
Fahrplan zu den Hauptverkehrszeiten. Wir haben diesbezliglich bereits jetzt gute Ergebnisse, wir
sind gut unterwegs. Aber auch hier gabe es sicher noch einen Schritt in die richtige Richtung. Viel
mehr, denke ich, gibt es nicht zu sagen. Ich méchte trotzdem noch zitieren, was LS André Riegseg-
ger anlasslich der RUVEKO-Sitzung gesagt hat: Die verbleibenden Jahre sollen nun genutzt werden,
um die Entwicklungen weiterhin sorgfaltig zu beobachten, wo eine mégliche Ausschreibung auch aus
verhandlungstaktischen Griinden in der Hinterhand bleiben soll (Ende Zitat). Weiter sagt er: Auf der
anderen Seite haben wir wohl auch kein Interesse, dass gute und fundierte lokale Verkehrsunterneh-
men ohne zwingenden Grund plétzlich zerschlagen werden (Ende Zitat). In diesem Sinne beantrage
ich, dass Sie den Bericht entsprechend zur Kenntnis nehmen und zwar sogar — so wie er daher-
kommt — qualifiziert mit Zustimmung zur Kenntnis nehmen. Ich danke LS André Riegsegger und
seinen Mitarbeitern fir die umfangreichen Abklarungen und fir die Berichterstattung und Ihnen al-
len fir die Aufmerksamkeit.

KR Peter Nétzli: Geschatzter Kantonsratsprasident, sehr geehrte Damen und Herren. Ich spreche fir
die SP-Fraktion. Wir von der SP begriissen natirlich, dass die Busbetriebe im Kanton mit (iberdurch-
schnittlicher Qualitat und tiefen Kosten arbeiten kénnen. Uns ist es wichtig, dass das so bleibt und
dass auch in Zukunft die Qualitat, wo immer mdglich, weiter verbessert werden kann. In diesem Zu-
sammenhang freut es mich natirlich, auch insbesondere da ich aus Wollerau komme, dass Bamert
Busbetrieb von Wollerau das zweite Jahr in Folge im schweizerischen Vergleich von allen Busbetrie-
ben die beste Qualitat abliefern konnte. Meinen Glickwunsch dazu. Jetzt kdnnte man ja eigentlich
meinen, dass das Votum beendet werden kénnte. Es sind ja alle glicklich. Dies ist leider nicht der
Fall. Denn, wie der Bericht zeigt, sind die Probleme des Schwyzer OV keineswegs die Qualitat oder
die Kosten. Im Gegenteil, diese sind wunderbar. Das Problem sind die Liicken im OV-Angebot. Ge-
rade Parlamentsmitglieder, welche heute an diese Session mit dem OV angereist sind, wissen wohl,
wovon ich spreche. Oder sind Sie vielleicht genau deswegen nicht mit dem OV angereist, weil Sie
wissen, von was ich spreche? Seit vielen Jahren weist die SP, wo immer méglich, darauf hin, wie
stiefmitterlich der OV im Kanton behandelt wird. Die SP fordert schon seit Jahren vom Kanton eine
zukunftsweisende QV-Strategie. Das haben wir auch mit verschiedenen Vorstéssen und Voten in der
Vergangenheit immer wieder bewiesen. Gerade im Zusammenhang mit der Beantwortung dieses Pos-
tulats ware eine solche Planung wiinschenswert gewesen. Zwar beinhaltet das Postulat diese Frage
nicht, da stimme ich zu. Die Regierung hat sich aber bereits in der Vergangenheit die Freiheit ge-
nommen, auf Fragen Antworten zu geben, bei denen die Fragen dazu gar nicht gestellt wurden. Dies
hatten wir auch hier erwartet. Zum Beispiel ist bei der gemeinsamen Beantwortung des Postulats P
9/19 und P 10/19 nirgendwo die Frage nach einer Kostenzusammenstellung oder einer Kostenpla-
nung aufgekommen, trotzdem hat die Regierung mit einer solchen geantwortet. Zur Erinnerung: Es
handelt sich hier um Strassenprojekte wie Umfahrungen und Autobahnanschlisse im Wert von 500
Mio. Franken. Dem Regierungsrat ist also sehr wohl bewusst, dass unser Verkehrssystem an diversen
Orten ans Limit stésst. Ein Ausbau des OV zur Entlastung der Strassen sieht er aber, soweit fiir uns
erkennbar, nicht vor. Das Gegenteil ist der Fall. Wir nehmen vermehrt einen Abbau wahr, so zum
Beispiel die in der Vergangenheit gestrichenen Halte der S2 in Schiibelbach und Reichenburg oder
des Voralpenexpresses in Wollerau. Auf die vom Kanton gestrichenen Buslinien, welche heute mehr-
heitlich durch die Gemeinden finanziert werden, wollen wir jetzt nicht noch grossartig eingehen. Im
ganzen Kanton Schwyz wird wie wahnsinnig gebaut, aber die vielen neu entstandenen Quartiere
sind, wenn {berhaupt, nach wie vor nur schlecht ans OV-Netz angeschlossen. So ist beispielsweise
in der Obermarch (Tuggen, Wangen, Nuolen) ein Nachhausekommen mit dem Bus am Abend oder
am Sonntag teilweise gar nicht mdglich. Wir von der SP-Fraktion fordern vom Regierungsrat, den OV
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endlich zu starken und konkrete Massnahmen zu ergreifen. So steht zum Beispiel im Regierungspro-
gramm 2020 bis 2024, Zitat: Der Kanton Schwyz stellt zuverlassige, nachfrageorientierte Verbin-
dungen im o&ffentlichen Verkehr und im Langsamverkehr sicher und trégt damit massgeblich dazu
bei, das steigende Verkehrsauftkommen zu bewaltigen (Ende Zitat). Ja, hierzu gebe es diverse Vor-
schlage und Projekte, die der Regierungsrat eigentlich nur noch umsetzen misste, zum Beispiel die
Stadtbahn Obersee. Dort waren zuséatzliche Bahnstopps beim Seedamm Center oder in Altendorf und
Schiibelbach vorgesehen. In seiner Antwort zum Postulat verspricht der Regierungsrat, seine alte OV-
Strategie aus dem Jahr 2014 zu (berarbeiten und im kommenden Jahr dem Kantonsrat vorzulegen.
Wir von der SP erwarten vom Regierungsrat, dass darin konkret aufgezeigt wird, mit welchen Aus-
baumassnahmen er die Strassen entlasten und den 6ffentlichen Verkehr starken will. Gerade Perso-
nen mit niedrigem Einkommen oder 6kologischem Bewusstsein sind auf eine bessere OV-Struktur
angewiesen. Ein starker OV ist ein wichtiges Puzzleteil, um unseren Kanton fiir eine nachhaltige und
Okologische Zukunft fit zu machen. Ich komme zum Schluss: Die SP wird die qualifizierte Kenntnis-
nahme zustimmend aufnehmen. Ich danke vielmals fiir |hre Aufmerksamkeit.

KR Django Betschart: Geschéatzter Prasident, meine Damen und Herren. Der Hintergrund dieses Pos-
tulats war ja auch der Postautoskandal, welcher 2018 an die Offentlichkeit kam. Deshalb ist es rich-
tig und wichtig, dass der Regierungsrat die Vergaben im &ffentlichen Verkehr unter die Lupe genom-
men hat. So haben es auch die 62 mitunterzeichnenden Kantonsratinnen und Kantonsrate gesehen.
Der Bericht liegt jetzt vor, wir nehmen ihn zur Kenntnis, bedanken uns beim Regierungsrat fiir die
Beantwortung des Postulats und sind natirlich auch fir Eintreten. Viel wurde von den Vorrednern
bereits gesagt. Ich mdchte aus Sicht der Griinliberalen nur noch etwas unterstreichen: Wahrend der
Regierungsrat auf Ausschreibungen nur als letztes Mittel setzen will, sehen wir Griinliberalen im
Wettbewerb, welcher durch Ausschreibungen entsteht, durchaus Vorteile. Er férdert die Innovation
und einen behutsamen Umgang mit den 6ffentlichen Geldern. Ausschreibungen bieten zudem die
Moglichkeit, auch Nachhaltigkeitskriterien miteinzubeziehen. Der Grundsatz, auf den die Postulan-
ten setzen, ist mehr Wettbewerb mit Ausschreibungen. Wir bitten den Regierungsrat, diesen Grund-
satz, wie im Postulat gefordert, wirklich auch in die OV-Strategie aufzunehmen. Im Bericht ver-
spricht die Regierung namlich nur, ihre eigenen Uberlegungen zu den Buslinien, die sie hier geschil-
dert hat, in die Strategie aufzunehmen. Diese besagen eben, dass man Ausschreibungen nur als
letztes Mittel zur Hand nehmen will. Besten Dank.

KR Marcel Féllmi: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Auf Seite 4 des Berichts
unter C) Benchmark-Analyse steht: Handlungsbedarf besteht primar bei den Busbetrieben Bamert.
Das greift etwas kurz, wenn man nur die Kosten anschaut. Aus unserer Sicht wird hier ein KMU bei-
nahe rufschadigend portraitiert. Flr diejenigen, die es nicht wissen: Busbetriebe Bamert ist ein Wol-
lerauer Betrieb, welche zwei kleine Linien fiihrt, in Wollerau die Busse betreibt, dort garagiert, tag-
lich putzt, Reservepersonal bereithalt, Reservebusse bereitstellt und punkto Servicequalitét, das
wurde erwahnt, top abschliesst. Er kann seine Kosten leider nur auf zwei Linien verteilen, deswegen
ist natirlich seine Kostenstruktur anders. Ich denke, dies hatte auch entsprechend gewirdigt werden
sollen. Der KMU Busbetriebe Bamert, welcher wirklich einen Topjob macht, diejenigen die schon
mit dessen Bussen unterwegs waren, wissen dies. Es sind Busse, welche wirklich tiptop sauber und
punktlich sind, freundliches Personal haben. Ich denke, das muss entsprechend gewirdigt werden.
Dies wurde im Bericht nicht getan. Deshalb tue ich das hier im Rat f(ir diesen Betrieb. Danke viel-
mals.

KRP René Baggenstos: Das Wort ist frei fiir weitere Meldungen aus dem Rat. Es scheint nicht ge-
winscht zu werden. Dann hat LS André Riegsegger das Wort.

LS André Riegsegger: Meine Damen und Herren. Vielen Dank flr die insgesamt gute Aufnahme die-

ses Berichts. Die eigentliche Strategie hat die Kommission zu sehen bekommen, dort sind verschie-
dene vertrauliche Zahlen enthalten, deshalb ist diese nicht 6ffentlich einsehbar. Diese haben wir im
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Auftragsverhaltnis erstellen lassen. Die Kommission konnte sich vom detaillierten Inhalt vergewis-
sern lassen. Wir werden einen Teil davon, wie angetdnt, auch in die OV-Strategie aufnehmen. Zu
Busbetriebe Bamert, wenn ich von hinten beginne: Natirlich sind wir auch stolz darauf, diese haben
in den letzten Tagen zum zweiten Mal in Folge die Auszeichnung fiir die beste Qualitat erhalten. Na-
tdrlich sehr erfreulich, da sind wir stolz darauf. Ob dies auch ein Grund ist, dass Busbetriebe Bamert
teurer sind oder wahrscheinlich viel eher, wie KR Marcel FoélImi gesagt hat, dass es ein kleines Un-
ternehmen ist, welches natirlich nicht entsprechende Strukturbereinigungen bei sich vornehmen
kann, das liegt auf der Hand. Warum sage ich das? Ich mdchte die Erwartungen oder die Anspriiche
an die Ausschreibungen ein bisschen dampfen und wirklich auf die Aussagen und Formulierungen
verweisen, welche wir im Bericht gemacht haben. Die Ausschreibungen sind ein mégliches Instru-
ment, es macht in gewissen Regionen oder in gewissen Konstellationen auch Sinn, aber wir werden,
und dies liegt in der Kompetenz der Regierung, nicht um jeden Preis ausschreiben. Sie kénnen da-
von ausgehen, wenn wir einfach ohne irgendwelche flankierenden Massnahmen ausschreiben, hatte
z.B. die Busbetriebe Bamert diesen Auftrag nicht mehr. Das ist wahrscheinlich so sicher wie das
Amen in der Kirche. Jetzt kann man sagen, ja gut, das opfern wir der Effizienz oder zu Gunsten von
ein paar Franken, welche wir sparen. Das ist ein so kleines Angebot, welches wir bei ihnen bestellen,
dass es eben auch nicht wirklich einschenkt. Aber im Kontext mit den Gbrigen Linien, welche dieser
Busbetrieb anbietet, auch fiir andere Auftraggeber, kann es eben durchaus sinnvoll sein. Die Auto
AG, welche hervorragende Qualitat und auch einen sehr guten Preis gewahrleistet, mit ilber 100 Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf den Standorten Kissnacht, Schwyz und Muotathal, wo sie
das Depot haben, sind wir nicht bereit, diese leichthin zerschlagen zu lassen, um am Schluss z.B.
irgendeinen Tschechischen Anbieter zu haben, welcher einen Teil der Linien befahrt, wir im ersten
Jahr ein paar Franken sparen und nachher neun weitere Jahre Arger haben. Dies werden wir nicht
blaudugig tun, das muss ich lhnen sagen. Aber, dies soll natirlich die Auto AG auch héren, wir er-
warten in den nachsten Jahren bis 2027 weiterhin gute Leistungen, attraktive Konditionen und dann
bleiben wir miteinander im Rennen. Wie gesagt, es ist auch ein wenig eine verhandlungstaktische
Geschichte. Wenn wir zufrieden sind, wenn wir gute Leistung zu guten Preisen erhalten, werden wir
dies nicht einfach um der Ausschreibung und des Wettbewerbs willen ausschreiben. Wir haben noch
verschiedene Vorstdsse, zumindest Berichte dazu, héngig, bei denen wir dann noch einmal Gber
Hopp Schwyz und das Beschaffungswesen diskutieren. Dann missen Sie dann einfach konsequent
sein und sich Uberlegen, auf was wir jetzt primér setzen. Aber noch einmal: Dort, wo wir mit den
Leistungen nicht zufrieden waren oder die Preise jenseits sind, ist klar, dass wir das Instrument der
Ausschreibung beniitzen werden. Dann moéchte ich noch kurz auf KR Peter Nétzli eingehen: Sie wa-
ren mit ihren pauschalen Ausfiihrungen ein bisschen unfair. Der OV fristet im Kanton Schwyz alles
andere als ein stiefmitterliches Dasein. Leider bin ich noch zu wenig lang im Amt, dass ich lhnen
die Zahlen um den Kopf schlagen kénnte. Nachstes Mal habe ich vielleicht im Kopf, wie viele Ange-
botskilometer wir in den letzten Jahren ausgebaut haben. Also einfach zu behaupten, es gehe nichts
in diesem Bereich, und wir fordern, fordern und fordern, das ist nicht korrekt und das finde ich auch
nicht ganz fair. Zum Beispiel konnten wir beim letzte Fahrplanwechsel mit dem neuen Talkesselkon-
zept im inneren Kantonsteil mit durchgehenden Linien neu von Kiissnacht um die Rigi entweder
Uber Steinen oder (iber Lauerz bis nach Arth einen Meilenstein setzen. Das war mit entsprechenden
Verbesserungen fir all jene Leute, die an den Bushaltestellen wohnen, ein Meilenstein des Ange-
botsausbaus. Da kann man doch nicht einfach sagen, es gehe nichts im Kanton Schwyz. Das akzep-
tiere ich nicht. Sie miissen die Zahlen anschauen. Nachstes Mal kann ich sie lhnen dann vielleicht
auf dem Silbertablett prasentieren. Was auch noch ist: Wir sind eingebunden in ein System und ab-
hangig von Ubergeordneten Instanzen und Anbietern. Ich durfte dies, glaube ich, in meinem ersten
Votum als Baudirektor sagen. Die S2-Halte in der Obermarch: Natlrlich wollen wir diese genauso
wie Sie, KR Peter No6tzli. Aber wir sind nicht der Lokfiihrer, welcher halten kann, sondern es ist die
SBB, welche dort ein Uberholgleise erstellen muss, wo wir Druck machen. Sie behaupten einfach
etwas, Sie wissen ja nicht, wie oft ich, seit ich im Amt bin, mein Vorgénger selbstverstéandlich auch,
mit der SBB gesprochen, Druck gemacht habe, damit wir zu diesem Gleis kommen. Das ist ja auch
nicht lhr Job, sondern mein Job. Deshalb tue ich es, aber dann miissen Sie nicht behaupten, ich
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tate es nicht, weil ich es in Wirklichkeit tue. Dort sind wir dran. Natirlich wurden wir schon manch-
mal vertrostet. Sie haben jetzt vielleicht gesehen, dass Planerleistungen ausgeschrieben wurden. Wir
sind daran, wir machen den Druck, wir wollen diesen S2-Halt in der Obermarch. Aber es braucht
halt leider Gottes seine Zeit. Gerade heute stand in der Zeitung, dass die SOB eine Doppelspur zwi-
schen Schindellegi und Biberbrugg erstellen will. Auch ein wichtiges Unterfangen, nicht nur fiir die
Fahrplanstabilitat, sondern auch fiir das Angebot. Ich mache drei Kreuze an die Decke, wenn es dort
keine Einsprachen gibt — nicht zuletzt von Umweltverbinden, welche sich ja sonst mit dem OV riih-
men. Aber ich mache drei Kreuze, vielleicht sogar vier, an die Decke, wenn dort kein Umweltverband
Einsprache erhebt, so dass wir innert nitzlicher Frist zu dieser Doppelspur kommen. Es ist einfach
alles zum Teil ein bisschen doppelziingig. Wir missen dort vorwartsmachen, ich will vorwartsma-
chen. Wir haben nachher noch einen Vorstoss auf der Traktandenliste, mit dem der Ausbau des
Fuss- und Veloweges zwischen Arth und Walchwil verlangt wird. Dort missen wir wahrscheinlich wie-
der das Gleiche sagen: Ja, wir wollen vorwartsmachen. Aber dann schauen Sie vielleicht auch mit
ihren Kreisen, in die Sie auch involviert sind, dass Sie uns unterstiitzen oder zumindest nicht Steine
in den Weg legen, damit wir dort endlich einmal vorwartskommen. Lange Rede, kurzer Sinn: Im Be-
reich OV sind wir auf gutem Weg, auch wenn wir in der Richtplananpassung zwei, drei Verschlechte-
rungen gesehen haben, ist dies in der Tat darauf zurtickzufiihren, dass die Linien ins Sahli und Uber
die Ibergeregg nicht mehr vom Kanton finanziert werden. Aber dies liegt auch nicht am bésen Regie-
rungsrat, sondern es liegt eigentlich am Gesetz, welches wir in diesem Kanton haben, das aber mei-
nes Erachtens richtig ist. Das Gesetz Gber die Férderung des 6ffentlichen Verkehrs unterstitzt, steu-
ert und lenkt den OV und nicht den Tourismusverkehr. KR Reto Keller, glaube ich, hat die Zahlen
genannt, die wir fir den OV ausgeben. Das sind Steuergelder, die durchaus richtig eingesetzt sind,
aber wir kdnnen nicht eine Buslinie haben fiir jeden Hausecken oder um jede Uhrzeit, damit Sie der
Bus auch morgens um 3 Uhr noch nach Hause fahrt, das geht nicht. Das ist nicht realistisch. Wir
missen das Geld, die doch immer beschrankt vorhandenen finanziellen Mittel, méglichst in einem
breiten Interesse und Wirkungsgrad einsetzen. Es wird nie so sein, dass sie an jedem Hausecken
und zu jedem abgelegenen Weiler zu jeder Tages- und Nachtzeit einen Bus haben. Dies wére (bri-
gens weder 6kologisch noch 6konomisch. Ansonsten bin ich (iberzeugt, dass wir weitere Schritte ma-
chen kdnnen. Da bin ich daran, es ist mir auch sehr wichtig. Aber noch einmal, hier sind wir zum
Teil halt auch auf Player angewiesen, wie das Bundesamt fiir Verkehr, wie die SBB, etc., damit wir
hier wirklich einen Angebotsausbau bewerkstelligen kénnen. In diesem Sinne aber noch einmal
Danke flr die wohlwollende Aufnahme und es kommt gut.

KRP René Baggenstos: Ein Antrag auf Nichteintreten liegt nicht vor, das heisst, wir kommen direkt
zur Detailberatung. Die Detailberatung werde ich so durchfiihren, dass ich aufgrund der Kiirze des
Berichts auf ein kapitelweises Vorlesen verzichte, sondern Sie gleich frage, ob es hier noch Wortmel-
dungen gibt, welche in die Detailberatung gehéren? Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann kom-
men wir zur Schlussabstimmung. Die qualifizierte Kenntnisnahme wurde beantragt.

Abstimmung
Nach der Eintretensdebatte und der Detailberatung wird der Bericht zu Postulat P 9/18: Mehr Wett-
bewerb im o6ffentlichen Verkehr mit 90 zu O Stimmen mit Zustimmung zur Kenntnis genommen.

3. Motion M 13/20: Anreizbasierter, fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich
(RRB Nr. 255/2021) (Anhang 3)

KR Dr. Peter Meyer: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Ratskolleginnen und Kollegen. Schon in
der letzten Legislaturperiode hat sich der Rat verschiedentlich und intensiv mit dem innerkantonalen
Finanzausgleich auseinandergesetzt. Ausfluss all dieser Bemihungen waren eigentlich zwei Be-
richte: Der Wirksamkeitsbericht und der Bericht «Finanzen 2020», in welchem der Regierungsrat
schlussendlich 16 Massnahmen zur Verbesserung des innerkantonalen Finanzausgleichs empfohlen
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hat. Zudem hat er ein Reformkonzept in Auftrag gegeben, mit welchem die erkannten Effekte ange-
gangen werden konnten. In einem ganztagigen Workshop hat sich die STAWIKO Uber dieses Reform-
konzept orientieren lassen und dieses selber kritisch hinterfragt. Die Schlussfolgerung war, dass eine
Reform, basierend auf diesem Konzept, alle erkannten Mangel wirklich adressiert und ein Schritt in
die richtige Richtung ware. Trotzdem darf nicht davon ausgegangen werden, dass alle Probleme da-
mit eliminiert werden kénnten. Wenn der Steuerkraftausgleich noch relativ einfach optimiert werden
kann, bleibt vor allem die Modellierung des Finanzbedarfs der Gemeinden mit nur wenigen objektiv
messbaren Messgréssen als Grundlage fiir den Normaufwandausgleich eine grosse Herausforderung,
wobei noch nicht definitiv auf dem Tisch liegt, wie diese angegangen werden kann. Die im Bericht
«Finanzen 2020» skizzierten Rechnungen und Tabellen zum Reformkonzept diirfen auf jeden Fall
nicht als der Weisheit letzter Schluss betrachtet werden. Auch wenn zur Abfederung der Verschie-
bungen ein Uber acht Jahre abnehmender Hartefallausgleich vorgesehen ist, ist augenfallig, dass ge-
wisse Gemeinden auch nach dieser Frist ihre gewiss nicht auf Luxus basierenden Aufgaben nicht
mehr bewaltigen kénnen. Professor Urs Fischer, der Architekt dieses Reformkonzepts, hat klar auf
diesen Punkt hingewiesen. Sein Konzept sei nicht fiir Spezialfalle von Gemeinden mit sehr hohen
Investitionen oder anderen temporaren Ausgabenspitzen disponiert. Es sei jedoch auch nicht zweck-
massig, ein ganzes Ausgleichssystem auf temporare Bed(rfnisse von einzelnen oder wenigen Ge-
meinden auszurichten. Fir solche Spezialfalle oder besondere Situationen missten besondere Fi-
nanzierungslésungen ausserhalb des Finanzausgleichs gefunden werden. Bei gesamthafter Betrach-
tung geht aber dieses Reformkonzept in die richtige Richtung. Die Gemeinden, die sich heute wegen
neuartigen Lasten fast nicht mehr bewegen kénnen, bekommen mehr Gestaltungsspielraum. Augen-
fallige Verzerrungen wiirden ausgemerzt, das System wiirde wesentlich vereinfacht, auch wenn das
auf den zig-Seiten Papier nicht sofort ersichtlich ist. Die STAWIKO hat sich jedenfalls von den Argu-
menten im Bereich «Finanzen 2020» (iberzeugen lassen und den politischen Weg fiir eine Gesam-
treform des innerkantonalen Finanzausgleichs mit der Einreichung dieser Motion eingeschlagen.
Und das sei hier angemerkt, in selten anzutreffender Einstimmigkeit. Im Vergleich mit den regie-
rungsratlichen Empfehlungen hat sie aber noch einen Punkt draufgesetzt: Damit diese Reform auch
wirklich umfassend Wirkung erzielen kann, seien die Finanzierungen von Verbundaufgaben von Kan-
ton, Bezirken und Gemeinden, der sogenannte indirekte Finanzausgleich, unbedingt mit zu berlick-
sichtigen. Auch das war eindeutig die Meinung der STAWIKO. Mit Befriedigung, aber natirlich nicht
mit Uberraschung, hat die STAWIKO deshalb vom Entscheid der Regierung, die Motion zu unterstit-
zen, Kenntnis genommen. Herzlichen Dank dafiir. Weniger erfreut war sie vom Antrag der Regierung,
die Beantwortungsfrist auf vier Jahre festzusetzen. Die Kommission ist sich zwar bewusst, dass ins-
besondere mit der Mitberlicksichtigung des indirekten Finanzausgleichs potenziell viele Gesetze be-
troffen sind und ein entsprechend hoher Aufwand die Folge ware. Umgekehrt sind Projekte, die nicht
innerhalb von der Zeit, in welcher eine Fiihrungscrew am Ruder ist, abgeschlossen werden kdnnen,
ausserst problematisch. Die STAWIKO beharrt deshalb darauf, dass alles unternommen wird, dem
Rat noch innerhalb der laufenden Legislatur einen Vorschlag zur Umsetzung der Motion vorzulegen.
Sie beantragt deshalb, dass die Beantwortungsfrist fiir die Motion auf die regularen zwei Jahre fest-
gesetzt wird. Die STAWIKO hat sich in der letzten Woche nochmals mit dem Ziel der Motion und
dem zu beschreitenden Weg auseinandergesetzt. Nachfolgend die wichtigsten Punkte dazu, ganz
kurz. Ganz nach dem Motto: Nur die allergréssten Kalber, wahlen ihren Metzger selber, ist die Steu-
erattraktivitat der finanzstarken Gebergemeinden unbedingt zu erhalten. Die wesentlichsten Mass-
stabe fur die Qualitat der Umsetzung der Motion sind reduzierte Finanzflisse zwischen den Gemein-
den und dem Kanton, soweit dies maoglich ist, eine Verbesserung der Steuerfussdisparitat, sowie
Transparenz und Planbarkeit des Systems. Auch ein neues Finanzausgleichssystem muss sich an
den Werten der alten Systeme orientieren. Solidaritat ist hier das massgebende Prinzip. Auch wenn
es bei allen Lésungen am Schluss mehr oder weniger zufriedene Gesichter geben wird, ist es zwin-
gend, dass die Griinde der Resultate, was genau sind deren Hintergriinde, von allen Playern verstan-
den werden muss. Da die Motion durchaus schwierige Themen aufgreift und das Potenzial des
Scheiterns nicht unerheblich sein diirfte, sind die Stakeholder bei der Bearbeitung der Motion unbe-
dingt ins Boot zu holen. Der letzte Punkt, welcher auch angesprochen wurde: Variantenbetrachtun-
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gen und Vorentscheide sind wahrend der Ausarbeitung der Vorlage bis zur Behandlung im Kantons-
rat okay. Aber flir eine Volksabstimmung ist wegen der Komplexitat unbedingt eine Vorlage auszuar-
beiten.

KRP René Baggenstos: Herr Kantonsrat, Sie haben nun bereits (ber eine Minute lberzogen. Ich
muss sie bitten aufzuhéren. Sie sind hier nicht in der Rolle eines Kommissionssprechers, Sie sind in
der Rolle eines Motionars. Als solcher hat man fiinf Minuten Redezeit und das gilt fir alle. Ich bitte
Sie, Ihr Votum zu beenden.

KR Dr. Peter Meyer: Die STAWIKO legt dem Regierungsrat und dem Kantonsrat ans Herz, die Motion
mit den gedusserten Anliegen zu unterstiitzen. Danke vielmals.

KRP René Baggenstos: Danke. Einfach damit es fiir alle klar ist: Unbeschrankte Redezeit haben die
Regierungsrate, wenn diese sprechen, und unbeschrankte Redezeit haben die Kommissionssprecher.
Die Kommissionssprecher haben diese Redezeit, wenn sie ein Geschaft vertreten, welches in der
Kommission beraten wurde, Gesetzesanderungen etc., nicht aber, wenn es um eine Motion geht, die
von einer Kommission eingereicht wird. KR Dr. Peter Meyer war dies bekannt, er hat vorher ange-
fragt, wie viel Redezeit er nutzen kann. Man hat ihm mitgeteilt, dass es finf Minuten sind. Ich bitte,
dass dies jeweils auch entsprechend beriicksichtigt wird. Gut, wir kommen zum nachsten Fraktions-
sprechenden.

KR Manuel Méchler: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich hoffe, die Motion
wird mindestens so intensiv diskutiert wie diejenige Uber die Elektromobilitat, weil die Auswirkungen
flr jeden einzelnen bei uns im Kanton immens sind. Ich spreche im Namen einer grossen Mehrheit
der SVP-Fraktion und gleichzeitig auch als Mitmotionar. Vieles hat der Prasident der STAWIKO aus
Zeitmangel vielleicht auch nicht gesagt oder aber bereits gesagt. Die Motion fordert, ich zitiere: Ei-
nen anreizbasierten, fairen und zeitgemassen innerkantonalen Finanzausgleich (Zitat Ende). Diese
drei Adjektive mdchte ich kurz aus Sicht der SVP auseinandernehmen. Flr allzu technische Ausfiih-
rungen wird die Zeit womdoglich nicht reichen. Erstens anreizbasiert: Der Finanzausgleich muss aus
Sicht der SVP Finanzinstrumente beinhalten, welche Geber und Nehmer ausreichend incentivieren.
Die intransparente und nicht stimmige fiskalische Aquivalenz des indirekten Finanzausgleichs muss
behoben werden. Dies bedeutet aber auch, dass Ausgaben und Ausgleich voneinander entkoppelt
werden. Wenn einige Gemeinden das Gefiihl haben, sie missten mit Geld um sich werfen, sollten
fiskalisch konservative Gemeinden nicht dafir blechen mussen. Zweitens fair: Fair bedeutet nicht,
geschatzte Linke, eine Harmonisierung der Gemeindesteuersatze. Der Steuerwettbewerb, der Prasi-
dent der STAWIKO hat es bereits gesagt, ist essentiell fiir unseren Kanton. Der Regierungsrat ver-
steht dies zum Glick, im Gegensatz zum US-Prasidenten. Der Finanzausgleich ist da, um den sozia-
len Frieden zwischen den Gemeinden zu gewahrleisten und gleicht deshalb die Sonderlasten zu
Gunsten eines guten Zusammenhaltes und der Stabilitat eines doch sehr heterogenen Kantons aus.
Drittens zeitgemass: Er adressiert Trends, von denen die Bezirke und Gemeinden jetzt und in Zu-
kunft ungleichmassig betroffen sind. So sind das die Urbanisierung, die Entwicklung der Schiiler-
zahlen, die Alterung der Bevdlkerung oder die Zentrumslasten, welche ber die Jahre hinweg ge-
wachsen sind. Er gleicht also die soziodemografischen Sonderlasten besser und starker aus. Ein un-
fassbar wichtiges Projekt fiir den Kanton, fiir die Bezirke und alle Gemeinden. Von links bis rechts
missen wir, glaube ich, alle versuchen, alle Interessenvertreter so frith wie méglich in die Gesprache
miteinzubeziehen, damit der Finanzausgleich eben auch vor einer Volksabstimmung standhalt. Ich
glaube, uns muss allen klar sein, es wird auch vereinzelte Verlierer geben. Die SVP ist auch mit dem
Regierungsrat gemass RRB Kapitel 2.7 einverstanden, keine Variantenberechnungen im Gesetzge-
bungsprozess auszufiihren. Die Varianten missen in der STAWIKO bereits ausgemacht werden. Ich
glaube, das ist eine ungliickliche Formulierung der Motionare. Geschatzte Damen und Herren, ei-
gentlich sollte man das Dach reparieren, wenn die Sonne scheint. Aber einigen Gemeinden regnet es
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schon heftig in das morsche Dach hinein, das Fundament brockelt, die Balken leiden. Deshalb hal-
ten wir an der Beantwortungsfrist von zwei Jahren fest. Flicken reicht nicht mehr, ein neues Dach
muss her und zwar noch in dieser Legislatur. Merci.

KR Leo Camenzind: Geschatzter Prasident, geschéatzte Ratskolleginnen, geschéatzte Ratskollegen. Die
SP-Fraktion ist zufrieden, dass die Regierung alle drei Auftragspunkte aus der Motion ibernommen
hat: Den IFA zu reformieren, den indirekten Finanzausgleich abzuschaffen und dabei die Verdnde-
rungen Uber einen gewissen Zeitraum abzufedern. Wir wissen schon langer, dass die innerkantonalen
Unterschiede zum Teil sehr gross sind und dies bei ganz spezifischen Themen wie den soziodemo-
grafischen Aufgaben oder bei den geografisch-topografischen Lasten der Handlungsdruck schon
ziemlich gross ist. Seit der Verdffentlichung des Wirksamkeitsberichts sind schon bald wieder vier
Jahre vergangen. Es ist flir uns deshalb sehr wichtig, dass die Reform des innerkantonalen Finanz-
ausgleichs jetzt zligig angegangen wird. Wir sind Gberzeugt, dass eine schnelle, mit Harteausglei-
chen abgefederte Umstellung auf einen fairen und effektiven Ressourcen- und Lastenausgleich mog-
lich ist. Auch wenn wir die Herausforderungen im politischen Prozess natirlich sehen, sind wir ge-
gen eine vorauseilende Fristverlangerung. Die Regierung soll alles in ihrer Macht Stehende unterneh-
men, die Reform zligig umsetzen und dabei den Rat auf dem Laufenden halten. Das Reformkonzept
des Ressourcen- und Lastenausgleichs ist schliesslich so konstruiert, dass Verschiebungen, welcher
Art auch immer, statistisch objektiviert werden. Deshalb sind wir (iberzeugt, dass die Reform mit der
Abschaffung des indirekten Finanzausgleichs keine uniberwindbare Aufgabe darstellt. Wir erwarten
vom neuen Finanzausgleich einen fairen Ressourcenausgleich mit nicht manipulierbarem Abschop-
fungsmechanismus, welcher bereits kurzfristig die grossen innerkantonalen Belastungsunterschiede
reduziert. Dies, KR Manuel Machler, hat nichts zu tun mit einer Ausgleichung, mit einer Gleich-
schaltung, sondern hier geht es wirklich um Fairness. Es kann nicht sein, dass im Kanton jemand
doppelt so viel bezahlt als der Andere, welcher ein paar Kilometer nebenan wohnt. Wir erwarten ent-
sprechend tief angesetzte obere und untere Abschdpfungsgrenzen, so dass die Tauschabschépfung
hinreichend stark wird und das Ausgleichsvolumen ansteigt. Die Ausstattungsquote und die Aus-
gleichsobergrenze miissen entsprechend hoch angesetzt werden. Nur so kénnen die Belastungsun-
terschiede endlich reduziert werden. Die SP-Fraktion ist damit einverstanden, wenn die Regierung
im Rat keine Gesetzvarianten vorlegt. Wichtig ist uns, dass im ganzen politischen Prozess grosstmog-
liche Transparenz herrscht. Dazu missen entsprechende Werkzeug bereitgestellt werden, damit die
Gesetzesanpassungen simuliert und Veranderungen errechnet werden kénnen. Die SP-Fraktion ist
einstimmig fiir Erheblicherklarung.

KR Dr. Urs Rhyner: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die FDP-Fraktion ist gleicher Mei-
nung wie die Regierung und unterstiitzt die STAWIKO-Motion M 13/20 fir einen anreizbasierten,
fairen und zeitgemassen innerkantonalen Finanzausgleich. Der innerkantonale Finanzausgleich hat
soweit gut funktioniert und seine Ziele erreicht, doch ist es an der Zeit, das System zu optimieren
und eine Gesamtschau vorzunehmen. Dabei ist es der FDP wichtig, dass die Steuerattraktivitat der
Gebergemeinden und der Steuerwettbewerb unter den Schwyzer Gemeinden erhalten bleibt. Uberdo-
tierungen und Fehlanreize sind moglichst zu eliminieren und ein Anreizsystem wird sehr begriisst.
Die FDP-Fraktion ist weiter der festen Uberzeugung, dass der Schliissel zu einem effizienten und
wirkungsvollen innerkantonalen Finanzausgleich auch im indirekten Finanzausgleich liegt. Dazu sind
die Zahlen aus der Interpellation | 13/20 der Kantonsrate Marty, Theiler und Rhyner sehr interes-
sant, welche ich Thnen empfehlen kann anzuschauen. Die Zahlungsstréme sind in ihrem Umfang zu
bedeutend, als dass sie flir einen ausgewogenen Finanzausgleich ausser Acht gelassen werden kon-
nen. Wenn der Anstieg der jahrlichen Zahlungen pro Kopf fiir die Gemeinden stérker steigt, als der
Finanzausgleich jemals an Ausgleichszahlungen leisten kann, wird das System eben nie funktionie-
ren. Deshalb soll auch der indirekte Finanzausgleich unbedingt umfassend (berpriift werden, was
nicht heisst, er solle abgeschafft werden. Die nicht beeinflussbaren Kosten flr die Schwyzer Ge-
meinden sind definitiv viel zu hoch und gehéren im Rahmen einer Gesamtschau Uberprift. Nur so
kann ein fairer Finanzausgleich ermdglicht werden. Nicht einverstanden ist die FDP-Fraktion mit
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dem Zeitplan der Regierung. Auch wenn der Zeitplan ambitioniert ist, soll doch versucht werden, in-
nerhalb der (blichen zwei Jahre eine Lésung zu finden. Danke.

KR Stefan Langenauer: Die CVP-Fraktion unterstiitzt die Motion mehrheitlich und ist grossmehrheit-
lich dafiir, dass man die Zweijahresfrist einhalt. Ich méchte drei Aspekte aus der vorliegenden Mo-
tion vertieft beleuchten: Die Motion fordert explizit, dass die Steuerattraktivitat der Gebergemeinden
erhalten bleibt. Das ist nicht Gier, sondern es geht um die Basis unseres leistungsfahigen Finanzaus-
gleichs. Die Gemeinden mit den tiefsten Steuerfiissen sind wesentlich fir die finanzielle Starke des
Kantons Schwyz. Heute wird bei den wenigen Gebergemeinden teilweise das gesetzliche Maximum
an Steuerkraft bereits abgeschdpft. Dort gibt es also nicht viel Luft nach oben. Mittelfristig kénnen
wir aber mit einer gezielten Reform des innerkantonalen Finanzausgleichs den Kreis der Geberge-
meinden dennoch erweitern, was den innerkantonalen Finanzausgleich insgesamt und auch den
Kanton Schwyz im Konkurrenzumfeld nochmals starken kann. Wie ist das moéglich? Da komme ich
zum zweiten Punkt. Indem wir mit der vorliegenden Motion, eben entgegen dem urspriinglichen Plan
der Regierung, auch eine Revision des indirekten Finanzausgleichs anpacken. Wieso ist das notwen-
dig? Im ganzen System des innerkantonalen Finanzausgleichs ist der indirekte Finanzausgleich mitt-
lerweile der Topf mit den héchsten Zahlungsflissen. Grésser als im horizontalen Finanzausgleich,
bei dem die Gebergemeinden bezahlen, und viel grosser als der Normaufwandsausgleich, welchen
der Kanton bezahlt. In den letzten Jahren haben sich die Zahlungsfliisse im indirekten Finanzaus-
gleich stark zu Ungunsten der Gemeinden und Bezirke entwickelt. Diese bezahlen pro Jahr heute
netto mehrere Dutzend Millionen Franken an den Kanton. Was ist die Konsequenz aus dieser Ent-
wicklung? Die grossen Brocken im indirekten Finanzausgleich fallen pro Kopf an. Das bedeutet, dass
die grésseren finanzschwachen Gemeinden in der March, Einsiedeln, im Talkessel von Schwyz, iber-
massig belastet werden. Wir nehmen ihnen den Spielraum flr Steuersenkungen und somit die Mog-
lichkeit, fir héhere Einkommen attraktiver zu werden. So werden die Steuerfussdisparitadten wachsen
und nicht schrumpfen. Schlussfolgerung: Die Gemeinden bezahlen im Finanzausgleich so viel an
den Kanton, dass der Kanton unterdessen zum Nehmer wurde. Das war sicher nicht die Idee des Er-
finders. Deshalb muss die Reform des innerkantonalen Finanzausgleich zwingend auch den grossen
Topf reformieren, den indirekten Finanzausgleich. Deshalb bitten wir, die Motion der STAWIKO er-
heblich zu erklaren. Und noch ein letzter Punkt, diesen kann man sich am besten merken: Es ist
ganz klar, dass niemand die kleinen Gemeinden hangen lassen will, die je nachdem von einer Re-
form des Normaufwandausgleichs deutlich betroffen sein werden. Niemand will die kleinen Gemein-
den hangen lassen. Danke.

KR Dr. Michael Spirig: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren Regierungs- und Kan-
tonsrate. Ich spreche im Namen der Fraktion der Grinliberalen, welche die vorliegende Motion fir
einen richtig wirkenden innerkantonalen Finanzausgleich voll und ganz unterstiitzt. Gemass Defini-
tion hat der innerkantonale Finanzausgleich die Starkung der ressourcenschwachen Gemeinden und
somit den Erhalt der finanziellen Autonomie und Handlungsféhigkeit zum Ziel. Dies hat das Volk vor
20 Jahren mit 76,6 % bejaht und damit der Regierung und der Politik einen unmissverstandlichen
Auftrag erteilt. Seit bald zehn Jahren ist klar, dass besonders grossere und eher finanzschwache Ge-
meinden, und damit fast die Halfte des Kantons, sich in die nicht gewiinschte Richtung entwickeln.
Auch schon langer ist klar, dass der IFA die Strukturschwachen verstarkt und darum dringend Refor-
men braucht. Der Regierungsrat hat den Kantonsrat letztes Jahr selber dazu aufgefordert, ihm einen
entsprechenden Auftrag zu geben. Dies haben die Kantonsrate der STAWIKO in (iberraschender Ge-
schwindigkeit und Einigkeit mit dieser Motion getan. Das Verlangte entspricht dem, was schon
2017, also vor vier Jahren, im Wirksamkeitsbericht an notwendigen Massnahme abgeleitet und im
Bericht «Finanzen 2020» auf 550 Seiten nochmals detailliert bestatigt wurde. Dem setzt der Regie-
rungsrat auch nichts entgegen und beantragt, die Motion erheblich zu erklaren. Dass die Regierung
nun vier Jahre Zeit verlangt, bis sie nur einmal einen Vorschlag in den Kantonsrat bringen will, ist fir
die GLP Schwyz nicht akzeptabel. Erstens sind die Mangel der IFA-Instrumente analysiert und das
vorhandene Zahlenmaterial ist giiltig, aber es veraltet bereits und das Spiel beginnt wieder von
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vorne. Zweitens ist eine ganzheitliche Betrachtung zwar anzustreben, aber der einzigartige Gesamt-
entwurf, welcher Uberall und allen passt, ist wohl nicht zeitgerecht méglich. Wir sehen eher ein Vor-
gehen mit schrittweisen Reduktionen der Komplexitat, was durchaus heisst, Konzentration auf die
grossten Hebel und dort, wo Einflussméglichkeiten und Belastung nicht stimmen, was man unter
das Aquivalenzprinzip subsumieren kdnnte. Dass schrittweise Anpassungen ohne |FA-Systemzusam-
menbruch mdglich sind, haben die vergangenen zwei bis drei Jahren gezeigt, als man alle zwei bis
drei Jahre eine Anderung vorgenommen hat: 2008 Anpassungen wegen des NFA und Anderungen
bei den Sozialversicherungen, 2011 Pflegefinanzierung wegen dem Bund und beim OV wegen des
Massnahmenplans, 2013 Anpassung des Verteilschliissels bei den Sonderschulen, 2015 Verteilung
der Grundstiickgewinnsteuer und kirzlich nun die Anpassung der Erganzungsleistungen. Drittens,
und das ist praktisch der Hauptgrund, warum man handeln sollte, es besteht dringender Handlungs-
bedarf bei den Gemeinden und beim Kanton. Jedes Jahr, in dem der IFA den Strukturfehler verstarkt
und die Gemeinden nicht in Richtung finanzielle Autonomie und Handlungsfahigkeit arbeiten kén-
nen, ist mehr als nur ein verlorenes Jahr, da es bis zur Erholung entsprechend langer geht und auf-
wendiger wird. Ich habe dies fir die Gemeinde Schiibelbach einmal abgeschéatzt: Wenn wir mit einer
Erholungszeit von 10 bis 15 Jahren rechnen, bis also wirklich weniger Ausgleichszahlungen fiir die
Gemeinde notwendig waren, die Trendwende zwei Jahre spater eingeleitet wird, dann bezahlt man
aufgrund der spateren Einleitung jedes Jahr etwa 1 bis 2 Mio. Franken mehr Unterstiitzung, bis sich
die Gemeinde erholt. Kumuliert macht das zwischen 15 und 20 Mio. Franken aus. Aufgerechnet auf
weitere betroffene Gemeinden ergibt sich ein kumulierter Mehrbetrag von 80 bis 120 Mio. Franken,
welchen man aufgrund des spateren Handelns in Kauf nimmt. Unabhangig von diesen Zahlen ist es,
wie wenn man bei einer Wanderung in die falsche Richtung marschiert. Der Riickweg wird dann
umso aufwendiger, je spater man sich zur Umkehr entscheidet. Spater zu handeln, kostet also et-
was. Nicht nur die betroffenen Gemeinden wollen sich 6ffnen, sondern auch der Kanton und die Ge-
bergemeinden haben einen riesigen Anreiz, Gas zu geben. Hier verlangt die GLP Schwyz, welche
sich seit Jahren fiir dieses Anliegen mit aller Kraft einsetzt, ein «Finanzen 2020»-basiertes aber vor-
warts orientiertes Vorgehen mit Vorschlagen, zu denen der Kantonsrat in spatestens zwei Jahren
Stellung nehmen kann. Besten Dank.

KR Paul Schniiriger: Geschéatzter Prasident, liebe Ratskolleginnen, liebe Ratskollegen. Ich stehe in-
direkt hier vorne wegen KR Manuel Machler. Er hat gesagt, hoffentlich gewichten wir dieses Thema
auch so stark, wie heute das erste Thema, welches wir diskutiert haben. Ich glaube, das vorliegende
Thema ist viel umfassender und viel wichtiger und es lohnt sich wirklich, hier etwas Hirnschmalz von
allen Seiten hinein zu geben. In diesem Sinne tue ich dies gerne, damit wir mit diesem schwierigen
und grossen Thema nicht allzu schnell fertig sind. Nachdem die Auslegeordnung mit dem Bericht
«Finanzen 2020» gemacht ist, ist es nichts als folgerichtig, dass wir jetzt die Erkenntnisse politisch
werten und, wo sinnvoll und méglich, Verbesserungen umsetzen und die Grundlage flr die nachsten
20 Jahre Finanzausgleich schaffen. Das allermeiste wurde wirklich gesagt, wir scheinen uns hier
sehr einig zu sein, wo die Eckpunkte des Ganzen sind. Aber ich sage es noch einmal, weil es wirklich
wichtig ist, und ich hoffe in den Kommissionsdiskussionen finden wir auch (iberall eine Lésung da-
fur. Ich glaube, eine erfolgreiche Umsetzung kann wirklich nur gelingen, wenn alle wichtigen An-
spruchspartner oder Anspruchsgruppen involviert und informiert sind respektive wenn bereits im Pro-
zess ein reger Austausch stattfindet. Es versteht sich von selbst, dass auch nach einer allfalligen Re-
form alle Gemeinwesen die notwendigen Ressourcen fiir die Bewaltigung ihrer Aufgaben haben mis-
sen. Die Steuerattraktivitat der Hofe, das haben wir gehort, soll nicht irgendwo im Zentrum stehen,
dass man nur auf diese zeigt. Es ist essentiell, dass die Steuerattraktivitat gut bleibt und gewahrt
bleibt, davon leben wir alle. Das Gesamtvolumen des Ausgleichs soll mdéglichst reduziert werden. KR
Leo Camenzind hat gesagt, der indirekte Finanzausgleich sei abzuschaffen. Ganz so klar ist dies ver-
mutlich jetzt schon noch nicht. Wir haben noch eine Subsidiaritat und eine Aquivalenz. Man muss
schauen, wo macht es wirklich Sinn und wo haben auch die Gemeinden ihre Rolle zu erfiillen. Aber
dass man es anschaut, ist klar, damit man die Dinge dort reduzieren kann, wo sie nicht notwendig
sind. Ich ware (brigens froh, wenn einmal irgendjemand zwei deutsche Begriffe flr die zwei Unwor-
ter Subsidiaritat und Aquivalenz geben kdnnte. Ich kann diese fast nicht aussprechen. Des Weiteren
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soll ganz klar die Steuerdisparitat moglichst sinken. Es wird sich zeigen, inwieweit die sprichwortlich
eierlegende Wollmilchsau auch im realen politischen Alltag bestehen kann. Ich bin aber klar der
Meinung, dass diese Arbeit ergebnisoffen und weitsichtig angegangen werden soll. Die Chancen und
das Optimierungspotenzial soll man nutzen, moégliche Risiken und Verschlechterungen gleichzeitig
im Auge behalten. In diesem Sinne empfehle ich allen, die Motion erheblich zu erklaren und die Re-
gierung auf den Weg zu schicken. Merci.

KR Fredi Kalin: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Ich greife das Wort von KR Paul
Schniriger auf, die eierlegende Wollmilchsau hier zu predigen, das ware wohl wirklich falsch. Es ist
ein Versuch, eine Reform des innerkantonalen Finanzausgleichs aufgrund wissenschaftlicher Daten
zu erarbeiten. Es wird bei dieser Umstellung sicher Gewinner und Verlierer geben, das ist ganz klar.
Wir haben heute ein intransparentes System, bei einem transparenten System wird dies nachher die
Folge sein. Man wird sagen miuissen, dass vielleicht Verlierergemeinden in der Vergangenheit unver-
haltnismassig mehr profitiert haben. Der Geldtopf wird auch nicht einfach automatisch grosser, es
ist mehr Geld vorhanden, so dass jeder mehr Geld haben kann. Indem man jedoch Anreize schafft
oder solche geschaffen werden sollten, haben die Gemeinden die Chance, ihre &éffentlichen Dienst-
leistungen zu verbessern. Wir sprechen hier alle eigentlich nur lber das Positive, es ist alles theore-
tisch und theoretisch ist vieles einfach gesagt. Auf dem strategischen Schachbrett liegen die Figuren
mit dem Wirksamkeitsbericht und dem Bericht «Finanzen 2020» soweit bereit. Es wird jedoch kein
Schachspiel geben, das nach 10 Zigen gewonnen wird. Und doch ist eine gute Eréffnung wichtig.
Alle Figuren respektive die Figuren der Gemeinden werden in dieses Spiel integriert werden miissen,
um sich nachher im Endspiel zu behaupten. Genau dies wird Zeit brauchen, die Zeit steht bei dieser
Motion ebenfalls im Zentrum. Diese wird es brauchen, um die Uberlegungen zu tiberdenken und die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Es muss jedoch heute damit begonnen werden, um dann nicht
auf den letzten Driicker zu arbeiten, wie das so oft bei Arbeiten oder bei Priifungsvorbereitungen von
Studenten der Fall ist — ich war auch einmal ein Student und habe genauso gearbeitet, auf den letz-
ten Driicker. Ich kann somit der gesetzlichen Frist durchaus viel abgewinnen, nicht etwa um diese
Motion mdglichst schnell fertig zu spielen, sondern vielmehr um von Beginn an mit der notwendigen
Intensitat samtliche Figuren in Position zu bringen. Danke vielmals.

KR Roland Lutz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich spreche flir eine Minderheit, ich
glaube nicht nur von unserer Fraktion. Es geht eigentlich nur um die Frist zwei oder vier Jahre. Die-
ses Vorhaben ist in seiner Bedeutung und seinen Auswirkungen meines Erachtens nicht zu unter-
schatzen. Eine seriése Ausarbeitung ist dringend notwendig, weil es sonst Schiffbruch erleidet. Der
Wille, dass man hier etwas macht, das haben wir jetzt in den verschiedenen Voten gehért, ist ja vor-
handen und die Notwendigkeit damit unbestritten. Druck ist meines Erachtens hier nicht notwendig.
Viele Akteure sind involviert, viele Interessen sind im Spiel, sehr viele Abhangigkeiten bestehen.
Und, geschatzte Damen Herren, es ist eine Riesenkiste. Wenn man diese zu Ende fiihren will, dass
alle am Schluss zufrieden sind, oder méglichst wenige unzufrieden sind, dann muss man sich hier
anstrengen. Ein Schnellschuss in zwei Jahren ware meines Erachtens ein Pyrrhussieg. Ich bin der
Meinung, in dieser Zeit kann man es nicht serids durchspielen. Ich bitte Sie, wie es die Regierung
vorschlagt, vier Jahren zuzustimmen. Ich zitiere hier zwei Personen: Augustus hat gesagt: Eile mit
Weile, Henry Ford hat gesagt: Der grosste Feind der Qualitat ist die Eile. Danke.

KR Markus Vogler: Geschatzter Kantonsratsprasident, sehr geehrte Damen und Herren Kantonsrate.
Anreizbasierter, fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich. Ziel ist es, den innerkanto-
nalen Finanzausgleich zu reformieren und dabei die Uberdotierung von gewissen Gemeinden sowie
Fehlanreize zu korrigieren. Auch ist vorgesehen, die ressourcenschwachen Gemeinden deutlich zu
entlasten. Weiter sollen die Beitrage an die Lehrerbesoldung und auch Pauschalbeitrage an die Ver-
bindungsstrassen angepasst oder sogar abgeschafft werden. Zur Abfederung dieser Veranderungen
bei einzelnen Gemeinden soll ein sogenannter befristeter Harteausgleich die Schmerzen lindern. Das
klingt alles sehr gut und ist auf den ersten Blick auch sehr plausibel und nachvollziehbar. Doch geht
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man einen Schritt weiter und stellt sich folgende Fragen: Wie ist das bestehende System entstan-
den, was sind die Auswirkungen der Reform, welche Gemeinden sind Verlierer und zu guter Letzt,
was sind die finanziellen Folgen und kénnen diese Gberhaupt von den betroffenen Gemeinden getra-
gen werden, verliert die seitens der STAWIKO einstimmig verabschiedete Motion ihren Glanz. Auf
die ersten zwei Fragen gibt der Regierungsrat Antwort. Die bestehenden Strukturen sind historisch
gewachsen und gezielt ausgerichtet. Eine radikale Aufhebung gefahrdet das bestehende Gleichge-
wicht unnétig. Anpassungen sollen fundiert und mit gebihrender Weitsicht erfolgen. Weiter wird
aber auch erwahnt, dass die Reform des IFA finanzielle Auswirkungen auf die Gemeinden hat und
dass seitens des Regierungsrates ein Effekt auf die Steuerdisparitat nicht garantiert werden kann.
Der Regierungsrat erwartet, dass ihm zur Schaffung einer stabilen gesetzlichen Basis die notwendige
Zeit, namentlich vier Jahre, eingeraumt wird. Flr mich ist die Antwort seitens des Regierungsrates
klar und deutlich und sollte auch ernst genommen werden. Leider spiire ich diesbezliglich seitens
der Kommission im Moment nicht allzu viel. Ich komme zu den Verlierern des neuen innerkantona-
len Finanzausgleichs. Zu den Verlierern und den finanziellen Auswirkungen gibt der Bericht «Finan-
zen 2020» Auskunft. Auch wenn dies noch nicht der der Taten letzter Schluss ist, so zeigt sich doch
eine klare Tendenz. Mit leeren Versprechungen kénnen wir auch in Zukunft nichts kaufen. Die Ta-
belle auf Seite 143 mit dem Titel: Mehrjahresvergleich und Fazit zum Reformkonzept zeigt nament-
lich fir die sieben Gemeinden Muotathal, Steinen, Lauerz, Morschach und lllgau im inneren Kan-
tonsteil und Wangen und Reichenburg in der Ausserschwyz ein ganz diisteres Bild. Durch diese sei-
tens der Motionéare geforderte Reform wiirden die Ausgleichszahlungen an die genannten Gemeinden
von heute 27.5 Mio. Franken um total 10 Mio. Franken oder rund 37 % reduziert werden. Das Be-
treffnis fir die einzelne Gemeinde liegt bei minus 23 % bis minus 50 %. Aufgrund der teilweise
sehr tiefen Steuerkraft ware die Reduktion bezlglich Finanzen der Untergang flir einzelne betroffene
Gemeinden. So misste zum Beispiel meine Gemeinde lllgau, um das heutige Niveau zu halten, den
Steuersatz von heute 180 % auf neu rund 700 % erhéhen. Muotathal wiirde es mit 110 % und
Lauerz mit 100 % treffen. Bei den Ubrigen Gemeinden waren Steuerhdhungen zwischen 14 % bis
39 % erforderlich. Die angestrebte Steuerdisparitat ware somit in weite Ferne gerlickt. Die Reduk-
tion damit zu begriinden, dass infolge Uberkompensation oder, wie in der Motion erwéhnt, mit
Uberdotierung in der Vergangenheit zu viel ausbezahlt wurde, greift fiir mich eindeutig zu kurz. Ich
komme zum Schluss: Wie der Regierungsrat in seiner Antwort schreibt, sind Anpassungen fundiert
und mit geblhrender Weitsicht vorzunehmen. Im Verhaltnis zum Gesamtbudget des Kantons von
1,5 Mrd. Franken sind 10 Mio. Franken, die umverteilt werden sollen, eine kleine Zahl, die aber fir
die betroffenen Gemeinden sehr einschneidend ist. Allenfalls gibt es einen anderen Weg und Finan-
zierungsmaoglichkeiten. Bezlglich der Grundlagenbeschaffung ist meines Erachtens die Riicksprache
mit den betroffenen Verlierergemeinden ein Muss. Ich fordere alle Beteiligten, insbesondere die Re-
gierung und die STAWIKO auf, mit Augenmass zu handeln und nicht das Kind mit dem Bad auszu-
schitten. Anreizbarer, fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich: Ja, aber bitte nicht
so. Die betroffenen Gemeinden sind lhnen allen dankbar. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

KR Peter Dettling: Geschatzter Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Wie oft war der in-
nerkantonale Finanzausgleich in den letzten Jahren schon auf dem Tablett dieses Rates? Diverse
Vorstdsse haben dazu geflihrt, dass sich der Regierungsrat diesem Thema fundiert angenommen hat.
Im grossen Bericht «Finanzen 2020» hat er, sage und schreibe auf 60 Seiten, ausfiihrlich dargelegt,
welche Moglichkeiten fiir eine Reform bestehen und was fiir ein Fazit der Regierungsrat zu diesem
Reformkonzept vorsieht. Die STAWIKO hat dies nun aufgenommen und fordert einen anreizbasier-
ten, fairen und zeitgemassen innerkantonalen Finanzausgleich. Es scheint, als waren sich alle Par-
teien (ber die Stossrichtung einig und wiirden diese Motion unterstiitzen. Auch ich sehe grundsatz-
lich keine Punkte, die dagegensprechen, diese Reform anzugehen. Man sollte aber trotzdem ein paar
Punkte noch anmerken. Insbesondere die STAWIKO-Mitglieder sind sich schliesslich einig und un-
terstiitzten die Motion vollumfanglich. Ich méchte aber auch auf die Verlierer hinweisen, die durch
diese Reform betroffen waren. Die Verlierer sind im Bericht «Finanzen 2020» Klar ersichtlich. Man
kann jetzt argumentieren, dass auch fiir diese Gemeinden eine Lésung gefunden werden soll. Aber
die Stossrichtung ist klar aufgezeigt, wohin der Weg gehen soll. Dieser Weg sieht vor allem fir die

26. Mai 2021 - 467 -



sieben Gemeinden sehr diister aus. Es wird argumentiert, dass gewisse Gemeinden bisher iberkom-
pensiert worden seien, sprich, zu viel Geld bekommen héatten. Die Verlierergemeinden dieser |FA-
Reform sind kleine Gemeinden, mit einer grésstenteils schwachen Steuerkraft, welche ohne den IFA
kaum Uberleben kénnen. Die Gemeinden stehen in einem direkten Steuer- und Standortwettbewerb
mit ihren Nachbargemeinden innerhalb des Kantons. Die grésseren Gemeinden, welche entlastet
werden sollen, stehen in ausserkantonaler Konkurrenz und kdnnen sich mit anderen Gemeinden in
den Kantonen Zug, Luzern aber auch Aargau messen. Ich méchte hier als Beispiel meine Wohnge-
meinde Lauerz auffiihren, eine sehr finanzschwache Gemeinde mit einer geringen Steuerkraft. Mit
der geplanten Reform gemass dem Bericht «Finanzen 2020» wiirde Lauerz rund 1 Mio. Franken we-
niger erhalten und muisste den Steuerfuss um satte 100 % einer Einheit anheben, was schlicht und
einfach nicht mehr tragbar ist. Vom Regierungsrat ist zwar vorgesehen, tber die nachsten paar Jahre
einen sogenannten Hartefallausgleich einzufiihren. Das scheint mir jedoch lediglich ein Ausbluten
auf Raten zu sein. Die vom Regierungsrat und auch von der STAWIKO angestrebte Verringerung der
Steuerdisparitat scheint hier nicht aufzugehen. Die Schere wird, zumindest fir die betroffenen Ge-
meinden, dadurch nur noch mehr aufgehen. Das Reformkonzept sieht ein System mit acht Indikato-
ren vor, welche den IFA planbarer und berechenbarer machen sollen. Hinter die einzelnen Indikato-
ren setze ich doch ein gewisses Fragezeichen. Als Beispiel soll die Bevélkerungsdichte in die Be-
rechnungen miteinbezogen werden. Das heisst, eine hohere Bevdlkerungsdichte soll mehr Geld aus
dem IFA generieren. Lachen zum Beispiel wiirde da natlrlich profitieren. Meiner Meinung nach ver-
ursacht eine héhere Bevélkerungsdichte eher geringere Gemeinkosten, weniger OV-Kosten, weniger
Strassenkilometer, weniger Schulwegkosten, etc. Ich méchte appellieren, dass mit der angedachten
Reform einzelne Gemeinden wie Muotathal, Steinen, Lauerz, Morschach oder auch die Ausserschwy-
zer Gemeinden Wangen und Reichenburg nicht derart bestraft werden, wie aktuell angedacht. Denn
so fihrt der Finanzausgleich definitiv nicht zu den erhofften Zielen und zu einer Verringerung der
Steuerdisparitat. Besten Dank.

KR Markus Betschart: Herr Prasident, geschatzte Frauen und Méanner Kantonsrate. Anreizbasierter,
fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich. Das klingt gut, aber wird sicher mit dem
vorgeschlagenen Modell nicht erreicht, warum? Weil die ganzen Anderungen auf dem Buckel der fi-
nanzschwachen Landgemeinden stattfinden sollen. Das ist im Buch «Finanzen 2020» auf der Seite
143 klar und deutlich ersichtlich und wurde soeben von KR Markus Vogler und KR Peter Dettling
gut aufgezeigt. Aber was bedeutet denn 2.5 Mio. Franken weniger? Fiir Muotathal ist das gerade
etwa so viel, wie wir selber an Steuern einnehmen. Ich frage mich, wie sollen wir das Loch in der Ge-
meinderechnung dann einmal flllen? Darlber gibt das schlaue Buch eigentlich keine Antwort. Spa-
ren ja, aber wo? Das haben wir eigentlich bis jetzt schon getan. Etwa zwei Drittel der Ausgaben sind
aufgrund von Gesetzen und Vorschriften gebunden, daran kénnen wir wenig riitteln. Es bleibt nicht
mehr viel (ibrig, als zu versuchen, etwa bei der Infrastruktur zu sparen. Aber dies funktioniert eigent-
lich auch nur kurzfristig. Wenn man den ordentlichen Unterhalt nicht mehr tatigt, wird es plétzlich
doppelt so teuer. Mehr Steuereinnahmen generieren, aber wie soll man das tun und trotzdem attrak-
tiv zu bleiben? Der vorgeschlagene Harteausgleich bewirkt ja lediglich, dass man den Steuersatz pro
Jahr nur etwa um 15 % erhdéhen muss. Das ist mehr ein Witz, als dass es langfristig etwas bringt.
Was hatten wir sonst noch fiir Méglichkeiten? Viel Natur haben wir, aber die bezahlt leider keine
Steuern. Land und Alpwirtschaft — ja, aber da sollte man eher zu Gotthelfs Zeiten zurickgehen —,
das gibt auch nicht mehr Geld. Firmen im Holzgewerbe und ein wenig Tourismus haben wir noch.
Aber um konkurrenzfahig zu bleiben, kann man dort auch nicht viel mehr Steuern herausholen. Was
kénnten wir sonst noch tun? Arbeitsplatze schaffen, ja, das ware eine Moglichkeit, aber es fehlt an
Gewerbeland und Einzonungen sind kaum mehr méglich. Tourismus, das ist eine gute |dee, aber ge-
nau dafiir braucht es eigentlich gute und gesunde Gemeindefinanzen, es braucht eine gute Infra-
struktur, sprich Wanderwege, Velowege, Parkplatze, gute Strassen, Buslinien. Wir haben vorhin ge-
hort, dass der Kantonsrat in einer Sparrunde die Buslinie ins Sahli gestrichen hat, jetzt kann sie die
Gemeinde finanzieren. Wie heisst es so schon, innovativ sein. Ideen héatten wir ja schon, das ware
gar nicht das Problem, aber viele sind kaum umsetzbar, weil man irgendwelche Schutzzonen beach-
ten muss oder Naturschutzkreise alles abwiirgen. Oder es braucht halt einfach viel Geld, um Studien
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und Vorprojekte auszuarbeiten, um vielleicht einmal zur Umsetzung zu gelangen, und schon braucht
es wieder viel Geld. Aber zurlick zum Thema, ein Zitat aus dem Buch auf Seite 144: Die Gemeinde
Muotathal erhalt zwar Ausgleichzahlungen aus dem geografisch-topografischen Lastenausgleich,
diese fallen aber deutlich geringer aus, als im bisherigen Normaufwandausgleich (Ende Zitat). Kein
Wunder, weil man fiir die Berechnung die Héhe der Gemeindekanzlei auf 610 m .M. annimmt. Die
hochstgelegenen, wahrend des ganzen Jahres bewohnten Hauser, liegen etwa auf 1'200 m (.M. Die
Gemeinde Muotathal ist eines der schneereichsten Taler, das konnte man kirzlich in der Zeitung le-
sen, das kann man auch an den verschiedenen Stationen nachschauen. Die Gemeinde ist verpflich-
tet, daflir zu sorgen, dass die Schulkinder von dort oben im Tal in die Schule gehen kénnen. Solche
auf falschen Annahmen basierenden Berechnungen geben am Schluss ein komisches Bild des
neuen Systems, das am Schluss eigentlich fiir alle gerecht sein sollte. Es wurde jetzt zwar oft gesagt,
dass man es besser machen kann, als es im Buch steht. Aber man muss es dann auch. Ich meine,
die Fehlanreize im alten System wéren viel schneller ausgemerzt, als das neue hochkomplexe Sys-
tem fir alle einigermassen fair auszugestalten. Ich erwarte und verlange von einem neuen Finanz-
ausgleich klar, dass die Steuerdisparitaten unter den Gemeinden kleiner werden und nicht grésser,
wie beim vorgeschlagenen Modell. Eines ist sicher, wir kdmpfen fir einen gerechten Ausgleich auch
fr uns. Und noch einmal eine solche Pleite wie mit der Flat Rate Tax miissen wir sicher nicht mehr
haben. Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Dieses Postulat stellt
den Start zu einem grossen Projekt dar, zu einem grossen Finanzprojekt in diesem Kanton. Wir ha-
ben festgestellt, dass wir Fehlentwicklungen haben, Fehlanreize. Wir haben relativ hohe Steuerdispa-
ritdten unter den Kommunen. Wir haben Uberdotationen festgestellt. Wir haben auch festgestellt,
dass wir keine Anreize haben, besser zu werden, dass man weniger Ausgleich haben miisste. Es gibt
noch andere Problemfelder, welche zu dieser Revisionsidee gefiihrt haben. Wie wollen wir vorgehen?
Es ist Ihnen allen bekannt und der Finanzdirektor wird es |hnen auch weiter ausfiihren, es ist eine
héchst komplexe Materie zu bearbeiten. Es sind viele Gesetze betroffen. Es sind viele Leute betrof-
fen, es sind Kommunen betroffen und vor allem sind viele Interessensvertreter betroffen. Ich gehe
davon aus und ich fordere auch, dass alle relevanten Interessensvertreter von Anfang an miteinbezo-
gen werden, dass man schrittweise vorgeht, dass man die Grundlagen erarbeitet — vermutlich alles
Selbstverstandlichkeiten —, dann die Interessensvertreter mit diesen Grundlagen konfrontiert. Mit In-
teressensvertretern meine ich unter anderem kleine Gemeinden, mittlere Gemeinden, grosse Ge-
meinden, Gebergemeinden, Nehmergemeinden, das ist nicht immer deckungsgleich, dann aber
auch Parteien. Zwischenresultate sind der STAWIKO zu prasentieren. Die STAWIKO ist ja eigentlich
der Initiant und wird es vermutlich auch vorberaten missen. Es ist auch auf dem Weg mit Varianten
zu arbeiten. Auf diesem Weg, auf dem man schrittweise vorgeht, damit wir am Schluss im Gesamtrat
ein Ergebnis, ein gutes Ergebnis, unter Einbindung aller moglichen Interessen prasentieren kénnen.
Dies musste das Ziel sein, wie ich meine. Wir haben vorhin drei Vertreter von drei Gemeinden, klei-
nen Gemeinden, gehort, welche vermutlich unter Umstanden, je nach System, das man wahlen wird,
es ist noch nicht klar, was dann am Schluss rauskommt, Verlierer sein kdnnten. Sie haben jetzt aus
dem Bericht eine Variante herauspickt, bei der Sie Verlierer sein kdnnten und bei der ihre Steuerdis-
paritat sich noch viel schlimmer prasentiere, als sie es jetzt schon ist. Es wird Ausreisser geben, es
wird mit einem neuen System auch Verlierer geben. Angedacht ist eine Ubergangslésung, die fir
eine gewisse Zeit speziell zu alimentieren ware. Das wird aber vermutlich nicht reichen. Es ist davon
auszugehen, dass man solche Ausreisser aus verschiedenen Griinden, diese muss man im Detail an-
schauen, auf die Dauer anders bedienen muss, damit diese auch auf einen verniinftigen Steuerfuss
kommen. Wie vorhin ausgefiihrt wurde, ist es nicht so, dass jede Gemeinde sich selber bewegen
kann, um steuerlich besser dazustehen. So einfach ist es nicht. Es haben viele Gemeinden ganz un-
terschiedliche Ausgangslagen, wenn man diese miteinander vergleicht. Deshalb werden wir vermut-
lich nicht darum herumkommen, ein solches Ausgleichsgefass zu schaffen, welches solche Ausreis-
ser abfangt. Es kann nicht das Ziel der Ubung sein, dass wir jetzt zwei Jahre, oder wie die Regierung
will vier Jahre, grauenhaft viel Hirnsubstanz investieren, um am Schluss ein Resultat zu erhalten,
mit welchem wir noch mehr Verlierer bekommen, als wir jetzt bereits haben, oder noch viel mehr
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Disparitaten produzieren, als wir jetzt bereits haben. Das kann es nicht wirklich sein. Deshalb mis-
sen wir von Anfang behande darangehen und schauen, in diesen Bereichen die Leute im Boot zu ha-
ben, schrittweise, um am Schluss ein Ergebnis zu prasentieren, welches auch wirklich besser ist. Wir
haben Fehler im jetzigen System. Diese miissen wir versuchen zu reformieren. Die Reform ist wirk-
lich an die Hand zu nehmen, sachte. Wir miissen es in der Hoffnung versuchen, dass es nachher
besser herauskommt als das, was wir haben. Wir miissen auch an jene denken, die allenfalls mit
dem neuen System schlechter dastehen werden. Ich gehe jetzt nicht davon aus, dass das neue Sys-
tem transparenter sein wird als das alte. Ich glaube dies nicht wirklich. Aber es wird vielleicht ge-
wisse Facetten besser regeln. Darum ersuche ich hier um Unterstiitzung dieses Vorstosses. Versu-
chen wir es in der Hoffnung, dass es besser kommt. Danke.

KRP René Baggenstos: Ich sehe keine weiteren Redner mehr aus dem Rat. Mein Gléckchen ist
schon ganz heiss vom ewigen Unterbrechen. Ich bin froh, dass jetzt jemand ohne Redezeitbeschran-
kung kommt, RR Kaspar Michel.

RR Kaspar Michel: Herr Kantonsratsprasident, geschatzte Damen und Herren. Die Antwort des Re-
gierungsrats auf die Motion ist offensichtlich mehrheitlich positiv aufgenommen worden. Die Mehr-
heit des Parlaments ist sich, zusammen mit dem Regierungsrat, einig, unser Finanzausgleichsgesetz
in die Kur zu nehmen. Es soll gemass den Erkenntnissen, welche wir mit dem Wirksamkeitsbericht
und dem Bericht «Finanzen 2020» publiziert haben, modernisiert, verbessert und adaptiert werden.
Was Sie dort drin aber vorfinden, ist nicht die definitive Lésung, sondern es ist eine Marschrichtung,
bei welcher man gesagt hat, diese kénnte die Grundstruktur eines neuen Finanzausgleichsgesetzes
sein. Gleichzeitig herrscht Einigkeit dartiber, dass auch die Finanzstréme des indirekten Finanzaus-
gleichs zwischen unseren Gemeinwesen, welche in den jeweiligen Gesetzen festgelegt sind, ange-
passt oder, wenn das zweckmassig und im Gesamtbild vorteilhaft ist, abgeschafft werden. Wenn Sie
heute diese Motion erheblich erklaren, steht der Auftrag fiir die Regierung fest und sie wird sich an
die Arbeit machen. Ein paar wichtige Vorarbeiten, Schachfiguren wurde gesagt, sind ja bereits ge-
macht worden, aber noch langstens nicht alle. Wenn Sie heute Ja sagen zu diesem Auftrag, so lan-
cieren wir gemeinsam die Revision eines sehr grossen, umfassenden und komplexen Gesetzeswer-
kes. Wie gesagt, und dies missen sie sich bewusst sein, nicht nur die Revision des Finanzaus-
gleichsgesetzes, sondern die Revision von sieben weiteren Gesetzen sind Bestandteil dieses Auf-
trags. Unsere Partner, die Betroffenen, die Hauptakteure — zusammen mit dem Kanton — sind unsere
Bezirke und Gemeinden. Insgesamt 33 Gemeinwesen spielen hier mit, missen hier mitspielen. Drei
haben wir bereits gehért. Ohne die Gemeinden wird es nicht gehen. Gleichzeitig sind auch die Vor-
stellungen (ber die Zielsetzungen, welche ein neues Ausgleichsystem erreichen sollte, teilweise sehr
different zwischen und sogar innerhalb der politischen Parteien. Lassen Sie sich von der heutigen
Eintracht, von dieser Geschlossenheit und Harmonie, nicht tduschen, geschatzte Damen und Herren.
Wir werden, und ich sage das im positiven Geist, noch sehr grosse, fundamentale Diskussionen vor
uns haben und auch sehr weit auseinanderliegende Interessen unter einen Hut bringen muissen. Es
ist aber auch richtig und wichtig, dass wir diese Diskussionen fithren und zwar bevor die Stimmbdir-
ger und Stimmbdurgerinnen mit dem Griffel (iber dem Abstimmungszettel kreisen. Tauschen Sie sich
auch nicht in Folgendem: Zahlreiche, viel mehr als wir heute bereits gehért haben, Gemeinden und
Bezirke leben mit dem heutigen System ausserordentlich gut und sind zufrieden. Diese werden wir
von einem neuen System iiberzeugen missen. Dieses Uberzeugen braucht Arbeit, es braucht Mei-
nungsaustausch, es braucht Erérterung, es braucht Dialog, es braucht schlichtweg Zeit. Sonst wird
diesem Projekt das gleiche Schicksal beschieden sein, wie dem Finanzausgleichs-Revisionsvorhaben
von 1994, das man damals zwar sehr schnell erstellt hat, sehr schnell, in Windeseile, in zwei bis
drei Jahren, dann aber schon in der Vernehmlassung Totalschaden erlitten hat. Nach dieser Abfuhr
damals 1994 hat es nochmals acht Jahre gedauert, bis man das heutige System einflihren konnte.
So sieht das aus in der Politik der Finanzausgleichssysteme, geschatzte Damen und Herren. Die For-
derung der Fraktionen, ein neues Finanzausgleichsgesetz innerhalb von zwei Jahren ber véllig ver-
anderte, in sieben verschiedenen Gesetzen festgemachte und teils wahrscheinlich auch richtiger-
weise abzuschaffende Finanzflisse legen zu kénnen und alles als Gesamtpaket durchzupeitschen,
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mag zweifelsohne ein I6blicher Wunsch sein und auch grossartige Tatkraft symbolisieren. Da gebe
ich Ihnen Recht. Ob solch ein Zeitplan aber den politischen Realitaten entspricht, iberlésst die Re-
gierung Ihrem Beurteilungsvermdgen. Der Regierungsrat will, da ist er wahrscheinlich bei lhnen, eine
dauerhafte, taugliche, solide und durchdachte Losung und keinen legislativen Hiirdenschnelllauf,
bei dem am Schluss das Parlament und die Regierung noch stolpern. Das will niemand hier drin.
Zentrale Leitlinien bleiben konzeptionelle Klarheit, Besténdigkeit, eine breite Abstlitzung bei den
Betroffenen, Verstandlichkeit und die Wirksamkeit, insbesondere bei einem Ausgleichssystem. Der
Regierungsrat hat lhnen eine verlangerte Frist fiir die Erarbeitung dieses komplexen Gesetzgebungs-
vorhabens vorgeschlagen, weil, ich muss es deutsch und deutlich sagen, mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, dass Sie kaum im Mai 2023 (ber ein Ge-
samtpaket, wie es heute in Auftrag geben wird, befinden kénnen. Wir erachten dies als nachgerade
ausgeschlossen, um nicht das Wort, es ist gliicklicherweise schon einmal gefallen, unseriés verwen-
den zu missen. Aber man darf selbstverstandlich und man soll selbstverstandlich auch in der Politik
und im politischen Geschaft ambitioniert bleiben. Der Regierungsrat nimmt auch emotionslos und
mit offener Haltung zur Kenntnis, dass Sie offensichtlich mehrheitlich die Frist fir dieses Gesetzes-
paket ordentlich, wie es die Geschaftsordnung im Normalfall vorsieht, belassen wollen. Es ging uns
von der Regierungsbank darum, Ihnen keinen Sand in die Augen zu streuen, lhnen nichts vorzuspie-
geln oder irgendwelche Realitéten zu vernebeln. Wir alle kennen die Mechanismen der Gesetzbe-
bungsverfahren. Sie wurden sinnigerweise oder vielleicht auch fast schon prophetisch mit Hinweis
auf die Verlangerungsmoglichkeiten der Fristen bereits in den Vorberichten von gewissen Fraktionen
erwahnt. Was der Regierungsrat als ordnungsgemass prozessfiihrendes politisches Gremium in dieser
Sache Ihnen aber garantieren kann, ist, dass er diese grosse und anspruchsvolle Revision entschlos-
sen, fleissig und zielstrebig angeht und realisieren will. Insofern rufen wir die Gemeinden und Be-
zirke dazu auf, mit uns zusammen diese Arbeiten anhand zu nehmen und in solider Arbeit, in kon-
struktiver Zusammenarbeit anzugehen. Darauf kénnen auch Sie als parlamentarischer Auftraggeber
in Thren Gemeinden hinwirken. Es gibt noch weitere so genannte kritische Erfolgsfaktoren fiir dieses
Projekt. Sie dirfen zum heutigen Zeitpunkt, zum Zeitpunkt lhrer Befehlsausgabe an den Regierungs-
rat, nicht verschwiegen werden: Ein neues System, wie immer es im Detail aussieht, wird gegeniiber
den heutigen Mechanismen, ob diese fair sind oder nicht, bleibe dahingestellt, fiir gewisse Destina-
tare, fiir gewisse Betroffene, Vorteile, fiir andere, wir haben es gehort, gegenliber heute Nachteile ha-
ben. Diese Voraussetzung muss in diesem Moment allen klar sein. Auch wenn ein adaquater, finan-
zierbarer, verniinftiger Harteausgleich, nicht einer wie wir ihn im NFA kennengelernt haben, ein ver-
nunftiger, angemessener Harteausgleich opportun sein wird, so soll man sich heute schon von der
Vorstellung verabschieden, dass man samtliche Unebenheiten mit und in einem neuen System eli-
minieren kann. Sie werden es dann sehen: Das perfekte System gibt es nicht. Schon gar nicht far
ein Staatswesen mit so unterschiedlichen Kommunen wie im Kanton Schwyz. Es ware namlich, und
ich sage dies wirklich mit dem erhobenem Mahnfinger des Finanzdirektors, was Sie nota bene nicht
Uberraschen wird, fatal, wenn wir jegliche Unebenheiten, alle vermeintlichen Ungerechtigkeiten, alle
moglichen Nachteile und alle Unbequemlichkeiten eines neuen Systems einfach mit Geld zuscht-
ten wiirden — mit Geld des Kantons, mit Geld der finanzstarken Gemeinden, denn von irgendwoher
muss auch im insklnftigen System das Geld herkommen. Das ist uns auch allen bewusst. Die Ge-
fahr einer solchen unheilvollen politischen Lésungsfindung ist nicht ganz unerheblich, das muss ich
Ihnen sagen. Unsere Erfahrungen mit dem NFA in seinen Anfangszeiten belegen dies zur Genlge.
Passen wir auf, dass wir den Kanton nicht unter dem Deckmantel einer kommunalen Voll- oder sogar
Uberversorgung iiberbelasten, nur um dem hehren Ziel einer méglichst hohen und hypothetischen —
sie bleibt hypothetisch, denn die Gemeinden bleiben abschliessend fiir die Steuerfussfestlegung zu-
standig — Disparitatenverringerung beziglich Steuerfuss und finanziellen Voraussetzungen noch ein
Stlickchen naher zu kommen. Man wird auch inskiinftig nicht zaubern kénnen. Sie werden sich an
diese Worte noch erinnern, wenn wir in die Ausarbeitung gehen und wenn wir dann die Vernehmlas-
sungen der Gemeinden und Bezirke zurtickerhalten. Dann werden wir die verschiedenen Schattierun-
gen des schénen Wortes im Titel dieser Motion erfahren, vom Wort fair. Fair wird dann namlich sein,
wenn kein Gemeinwesen auch nur den kleinsten Nachteil erfahrt, und das wird schlicht, in der
longue durée, auf die lange Frist nicht mdglich sein. Die in der Motion richtig- und sinnvollerweise
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postulierten Ziele, die Erhaltung der Steuerattraktivitdt und des Steuerwettbewerbs als grundsatzli-
che Prinzipien einer erfolgreichen Fiskalpolitik missen wir unbedingt im Auge behalten. Das hat die
STAWIKO sehr wohl erkannt und auch konkret gedussert. Ohne an dieser Stelle naher darauf einzu-
gehen, ist uns allen klar, welche revisionsbediirftigen Hauptanliegen sonst noch vorhanden sind, sie
wurden in verschiedenen Ausdrucksformen mehrfach erwahnt: Die identifizierten Fehlanreize zu kor-
rigieren, Soziallasten verstarkt abzubilden und einzubeziehen, Entwicklungen vorauszusehen, faire,
tragbare und wo notwendig Entlastungen zu realisieren, fiir die Gemeinden und Bezirke Handlungs-
spielraum zu schaffen und gleichzeitig dort eine Grenze zu ziehen, auch das ist wichtig, wo wir quasi
in eine G-Reform 2.0 hineinlaufen wiirden. Dies wiirde das Projekt eher gefédhrden als ihm hilfreich
sein. Der Regierungsrat ist dankbar, wenn das Parlament zusammen mit dem Regierungsrat mit der
notwendigen Ernsthaftigkeit, da zweifeln wir kein bisschen daran, und dem notwendigen Respekt
mithilft, diese, es wurde gesagt, grosse Kiste, oder in der STAWIKO haben wir auch schon lebensnah
gesagt siedend heisse Kartoffel, zum Erfolg zu flihren. Der Regierungsrat wird das Parlament ada-
quat, stufengerecht und zielgerichtet in die Arbeiten einbeziehen, die Kernerarbeit aber selbstver-
standlich uns, obliegt der Exekutive, wie bei jedem Gesetz in der Erarbeitungsphase. Eine Projektor-
ganisation, welche Betroffene zu Beteiligten, Mitentscheider zu Mitwirkenden und Verantwortungs-
trager fir den politischen Erfolg zu Mitverantwortlichen macht, ist zweifelsohne von Vorteil. Dies
weiss die Regierung und sie wird das im Auftrags-RRB und in der Projektorganisation entsprechend
beriicksichtigen. Ich komme zum Schluss: Geschatzte Damen und Herren, zusammen kénnen wir zu
Gunsten unserer Bezirke und Gemeinden, zu Gunsten der Biirgerinnen und Blrger unter Berlicksich-
tigung der strukturellen und finanziellen Herausforderungen und Moglichkeiten aller Staatsebenen
und auch, das missen Sie als Parlamentarier, unter Achtung und Wahrung von nachhaltig stabilen
kantonalen Finanzen dieses Revisionsprojekt zum Erfolg fiihren. Die von uns gemeinsam in den letz-
ten Jahren geschaffenen finanzpolitischen Voraussetzungen dazu sind eigentlich besser, als sie es
jemals sein kdnnten. Wir haben sicher den richtigen Zeitpunkt, welchen wir jetzt erwischen — auch
bezliglich des Schachspiels, bei dem es in die Er6ffnungsziige geht. Der Regierungsrat zweifelt nicht
daran, dass diese Revision gelingen wird. Gelingen, wenn wir riicksichtsvolle, massvolle, solidarische
und mehrheitsfahige politische Leitlinien befolgen. Dies bleiben die Pramissen. In diesem Sinne
dankt Ihnen die Regierung fiir die Erheblicherkldrung der Motion.

KRP René Baggenstos: Aus all lhren Voten konnte ich nicht feststellen, dass die Erheblicherklarung
bestritten ware. Ich werde aber trotzdem darliber abstimmen lassen. Ich bin (berzeugt, bei einem
Projekt von dieser Komplexitat ist es wichtig, dass von Anfang an eine klare Kommunikation ge-
schieht.

Abstimmung
Die Motion M 13/20: Anreizbasierter, fairer und zeitgemasser innerkantonaler Finanzausgleich wird
mit 80 zu 14 Stimmen erheblich erklart.

Der Regierungsrat stellt den Antrag, die Beantwortungsfrist auf insgesamt vier Jahre zu verlangern.

Abstimmung iiber den Antrag
Der Antrag wird mit 20 zu 74 Stimmen abgelehnt.

4. Motion M 14/20: Anpassung der kantonalen Entschdadigungsansatze fiir landwirtschaftliches
Kulturland bei Enteignungen (RRB Nr. 287/2021) (Anhang 4)

KR Anton Bamert-Birchler: Geschatzter Prasident, Kolleginnen und Kollegen. Wir fordern in dieser
Motion, dass das kantonale Enteignungsgesetz analog zum Bundesgesetz angepasst und das land-
wirtschaftliche Kulturland zum dreifachen Schatzungswert entschadigt wird. Land ausserhalb der
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Bauzonen ist nicht frei handelbar. Es untersteht dem bauerlichen Bodenrecht, welches unter ande-
rem die Férderung des bauerlichen Grundeigentums und die Bekdmpfung von Ubersetzten Preisen
fur landwirtschaftlichen Boden bezweckt. Es enthalt Bestimmungen tber den Erwerb von landwirt-
schaftlichen Gewerben und Grundstiicken. Die Bewilligungspflicht fiir den Erwerb von landwirt-
schaftlichen Grundstiicken ist mit der bekannten Wirkung, dass Landwirtschaftsland glinstig bewer-
tet und auch giinstig gekauft und verkauft wird, sehr streng. Beim Erwerb von Grundstiicken kn{ipft
die 6ffentliche Hand an die tiefen Preisen an und bedient sich der Vorteile, welche verfassungsge-
mass der Landwirtschaft oder dem bauerlichen Selbstbewirtschafter vorbehalten sind. Die &6ffentli-
che Hand wird sozusagen zum Trittbrettfahrer, weil sie fiir sich Sonderregelungen in Anspruch
nimmt, welche eigentlich nur fir die Landwirtschaft gelten und im bauerliche Bodenrecht geregelt
sind. Die 6ffentliche Hand erwirbt beispielsweise Landwirtschaftsland zu billigen Preisen, um hoch-
wertiges Bauland zu erschliessen. Das Land fallt dann jedoch spatestens nach der Enteignung oder
dem Verkauf aus dem Geltungsbereich des bauerlichen Bodenrechts. Darum teile ich auch die Be-
denken nicht, dass der Kanton mit dem Gebot der Rechtsgleichheit in Konflikt gerat. Ein Beispiel
fir Rechtsungleichheit ist der Autobahnzubringer Wangen Ost. Fiir den Autobahnanschluss ist das
ASTRA, sprich der Bund, und fiir den Zubringer der Kanton zusténdig. Fazit: Der eine Teil wird nach
Bundesrecht dreifach und der andere Teil zum Kantonstarif entschadigt. Der Regierungsrat schreibt
in seiner Antwort ebenfalls, dass keine Gewinne erzielt werden dirfen. Auch hierzu ein kleines Bei-
spiel: In Tuggen muss ein Landwirt 1 200 m? flir ein Strassenbauprojekt abgeben und wird mit

Fr. 15 000.-- entschadigt. Zudem ist er dann flr die neue Stlitzmauer, welche der Kanton baut,
auch noch unterhaltspflichtig. Innerhalb der Bauzonen wirde das ein Mehrfaches an Entschadigung
bedeuten, sprich bei weitem keine Gewinnerzielung. Man erachtet die Erh6hung des Preises fir ent-
eignetes Land keineswegs als verfassungswidrig, sondern als Annaherung an den effektiven Wert des
Landes. Denn mit dem durch das bauerliche Bodenrecht tiefgehaltenen Preis fiir die Landwirtschaft
wird ja das Ziel verfolgt, eine Uberschuldung der Landwirtschaft zu verhindern. Nach der Enteignung
untersteht das Land nicht mehr dem bauerlichen Bodenrecht und dementsprechend auch nicht
mehr diesen Zielen. Zu einer Ungleichbehandlung mit Grundstiicken, welche in einer anderen Zone
liegen und im Enteignungsfall nach dem einfachen Verkehrswert entschadigt werden, kommt es
auch nicht. Der Regierungsrat vergisst, dass im Gegensatz zu diesen Grundstlicken das Landwirt-
schaftsland gar nicht frei handelbar ist und diese Werte gemass bauerliche Bodenrecht bewusst tief
gehalten werden. Die Regierung schreibt in ihrer Antwort auch, dass fiir die Enteignung eine ausrei-
chende gesetzliche Grundlage vorhanden, sie im 6ffentlichen Interesse liegen und zudem verhaltnis-
massig sein muss. Das Prinzip der Verhaltnismassigkeit fiihrt jedoch dazu, dass unbebautes Land
bevorzugt beansprucht wird. Auch hierzu mache ich ein Beispiel: Wenn eine Umfahrungsstrasse im
Baugebiet gefiihrt werden kdnnte, daflir jedoch mehrere Wohnhauser abgebrochen werden missten,
sich daneben aber unbebautes Kulturland befindet, was denken Sie, wo die Strasse erstellt wird? Die
pauschale Landentschadigungsregelung soll auch kiinftig weitergefiihrt werden, allerdings auf einem
héheren Niveau. Bei einer Erhéhung des Entschadigungsansatzes auf 36 Franken pro Quadratmeter
wird sowohl bei Enteignungen als auch beim freihdndigen Verkauf dieser Wert angewendet. Die Er-
stellung von notwendigen Infrastrukturanlagen kénnte dank besserer Abgeltung der Eigentiimer sogar
beschleunigt werden. Laut Regierungsrat wiirde diese Motion einvernehmliche Lésungen verhindern,
sprich Realersatz. Auch hier muss ich widersprechen. Jeder Landwirt bevorzugt, wenn mdéglich, die
Realersatzl6sung, insofern sie im ortsliblichen Bewirtschaftungsradius liegt. In den meisten Fallen
ist gar kein Realersatz vorhanden. Allenfalls kdnnte dank der Erhdhung des Entschadigungsansatzes
sogar zusatzlicher Realersatz generiert werden. Trotz diesen Anpassungen wird der Landerwerb, so-
fern es sich um landwirtschaftliches Kulturland handelt, ein untergeordneter Ausgabenposten bei
Infrastrukturprojekten bleiben. Aus den genannten Griinden stellen wir Motionare den Antrag, die
Motion erheblich zu erklaren. Die CVP unterstiitzt das Anliegen einstimmig.

KR Thomas Bldeler: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Im Vorlauf dieser Session kam her-
aus, dass rein rechtlich gesehen entgegen den Ausfiihrungen im RRB nichts gegen eine allféllige Er-
héhung der kantonalen Entschadigungen bei Enteignungen von Kulturland spricht. Hier ist seitens
Regierung ein Fehler passiert. Fehler kdnnen passieren, aber gut ist es nicht. Die Motionare flihren
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in ihrem Motionstext aus, dass sich ihr Anliegen daraus ergibt, dass der Bund die Entschadigungen
per 1. Januar 2020 erhéht, namentlich verdreifacht hat. Was bedeutet dies jetzt fiir die Praxis?
Wenn es so bleibt, wiirde bei einer Enteignung seitens Bund das Dreifache dessen bezahlt, was bei
einer kantonalen Enteignung entschadigt wiirde. Erkldren Sie das einmal einer betroffenen Landbe-
sitzerin. Ich kdénnte es nicht. Fir die Blrgerinnen ist es im Endeffekt der Staat, der das Land enteig-
net, egal ob es jetzt der Bund oder der Kanton ist. Bekanntlich orientiert sich der Preis flir einen
freihandigen Erwerb an der Héhe der Entschadigung bei einer Enteignung, weil es keinen eigentli-
chen Markt fir Kulturland gibt. Das ist auch gut so. Will heissen, dass, wenn Landwirtinnen kiinftig
eine anstandige Entschadigung fir ihr Land in Aussicht hatten, auch eher dazu bereit waren, Land
ohne Enteignung abzugeben. Wenn die Entschadigung so tief wie jetzt ist, sagen die Betroffenen
doch eher, dass sie es auf eine Enteignung ankommen lassen kdnnen. Im Sinne einer Ultima Ratio
sollte eine Enteignung immer erst als letztes Mittel ergriffen werden, weil das Verfahren lange dauert
und am Schluss fiir beide Parteien Mehrkosten und vielfach auch Arger nach sich zieht. Mit einer
Anpassung der Entschadigungen bei einer Enteignung wiirde man also auch die Chancen einer ein-
vernehmlichen Lésung erhdhen. Im Verhaltnis zum jeweiligen Bauvorhaben ist der Preis fir den Er-
werb von Kulturland immer noch vernachlassigbar klein, auch wenn er in Zukunft drei Mal so hoch
ware. Etwas ist uns als SP-Fraktion jedoch ein Dorn im Auge: Es ist zu erwarten, dass vor allem auch
unsere Kollegen der rechten Ratshalfte diesem Anliegen, welches berechtigt ist, zustimmen werden.
Wir wiinschen uns von lhnen auch bei anderen Berufsgruppen, wie zum Beispiel den Hebammen
oder den Kindergartenlehrpersonen, die nétige Sensibilitat und das Augenmass, geschatzte Damen
und Herren, statt jeweils jegliche Forderungen kategorisch abzulehnen. Ein paar Mal haben wir jetzt
gehdrt, dass es wegen Corona nicht der richtige Zeitpunkt sei, mehr Gelder seitens des Kantons zu
sprechen. Auch bei der Kultur, welche heute wahrscheinlich nicht mehr zur Sprache kommt, bewegt
sich Gberhaupt nichts, obwohl eine finanzielle Férderung der entsprechenden Infrastruktur dringend
angezeigt ware. In diesem Sinne befiirwortet die SP-Fraktion die Erheblicherklarung dieser Motion
und dankt den Motionaren fir die vertieften juristischen Abklarungen, obwohl dies nicht ihre Auf-
gabe gewesen ware. Besten Dank.

KR Peter Dettling: Geschatzter Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Die FDP-Fraktion ist
bei der Motion M 14/20 eher gespaltener Meinung. Einerseits anerkennt man die bisherige Praxis,
mit der bei Enteignungen mit dem Verkehrswert entschadigt werden soll. Andererseits sieht man
aber auch die Ungleichbehandlung, sie wurde vorhin bereits angesprochen, zwischen Bund und Kan-
ton — vor allem bei Projekten in naher Zukunft bei uns im Kanton Schwyz. Es geht um Autobahnan-
schllsse, bei denen nach Bundesrecht die dreifache Entschadigung erstattet werden soll und nach
kantonalem Recht nur die einfache. Hier wiirde eine gewisse Ungleichbehandlung entstehen. Die
FDP-Fraktion ist deshalb mit knapper Mehrheit flr die Erheblicherklarung dieser Motion. Lassen Sie
mich aber noch dazu einige Punkte als Mitmotionar erlautern. Der Regierungsrat ist der Ansicht,
dass die Forderung der Motion M 14/20 der Bundesverfassung widerspreche und deshalb schon aus
formeller Sicht abzulehnen sei. Dem kann ich nicht ganz zustimmen. Einerseits gibt es meiner An-
sicht nach keinen entsprechenden Verfassungsartikel, welcher unserer Forderung widerspricht. An-
dererseits bestehen auch Bundesgerichtsentscheide, die unserem Anliegen Recht geben. Die Bun-
desverfassung (Art. 26 BV) spricht davon, dass bei einer Enteignung kein Gewinn erzielt und dass
die volle Entschadigung ausbezahlt werden soll. Mit der dreifachen Entschadigung des Verkehrswerts
werden diese beiden Punkte aber nicht untergraben. Der Verkehrswert wird anhand einer rund 180-
seitigen Schatzungsanleitung festgelegt. Er wird errechnet aus dem Ertrag, welcher durch das Land
erwirtschaftet werden kann. Zuséatzlich unterliegt der Landwert dem béauerlichen Bodenrecht, wie
schon angemerkt, was eine Spekulation mit Landwirtschaftsland verhindern soll. Somit liegt der Ver-
kehrswert deutlich unter dem eigentlichen Wert des Landes. Beim Bauland ist es anders. Hier wird
bei Enteignungen der Wert des Landes nach aktuellem Wert geschéatzt, somit also der wahre Wert
berlicksichtigt. Die Entschadigungszahlungen werden meiner Meinung nach beim Landwirtschafts-
land und beim Bauland nicht gleich bewertet. Eben da méchte die Motion M 14/20 etwas Gleichheit
schaffen. Das eidgendssische Parlament hat die Gesetzesanpassung, die dreifache Entschadigung
der Enteignungsansatze, im letzten Jahr beraten und auch so beschlossen. Der Bundesrat hat im
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Zug dieser Debatte eine zusatzliche Studie in Auftrag gegeben, welche die effektiven Landwerte be-
urteilen soll. Diese Studie kam zum Ergebnis, dass der effektive Landwert bei einer Enteignung circa
dem Drei- bis Sechsfachen des Verkehrswerts entspricht, also genau etwa dem Rahmen unserer For-
derung. Nationalrat Marcel Dettling hat schon im Jahr 2008, als er noch Kantonsrat war, eine Inter-
pellation zum selben Thema eingereicht. Damals hat der Regierungsrat eine dreifache Entschadi-
gung noch als bundesrechtskonform, also genau das Gegenteil von heute, angesehen. Er hat damals
wie folgt geantwortet, ich zitiere: Gemass Bundesgericht BGE 127 | 185 kénnen die Kantone bei der
formellen Enteignung wohl (iber die Entschadigung nach Artikel 26 der Bundesverfassung hinausge-
hen, wobei es aber einer speziellen gesetzlichen Grundlage bedarf (Ende Zitat). Diese gesetzliche
Grundlage wollen wir mit dieser Motion eben schaffen. Ich bitte Sie somit, die Motion M 14/20 er-
heblich zu erkldren und damit unserer Forderung der dreifachen Entschadigung des Verkehrswerts
bei Enteignungen von Landwirtschaftsland zuzustimmen. Besten Dank.

KR Adolf Féssler: Herr Prasident, sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich spreche hier als
Mitmotionar und vertrete die Meinung der SVP-Fraktion. Wie gesagt, Herr Prasident, sehr geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, es geht um die Motion M 14/20 Anpassung der kantonalen Entschadi-
gungsansatze flr landwirtschaftliches Kulturland bei Enteignungen. Bei der Antwort der Regierung
mache ich ein grosses, ein sehr grosses Fragezeichen. Die Antwort von verschiedene Rechtsgelehrten
hat mir massiv besser gefallen. Wenn man es mit einem gesunden Menschenverstand genau an-
schaut, dann ist die Motion flir beide Seiten, das heisst fiir den Kaufer und Verkaufer, ausgeglichen,
fair und zeitgemass. Es ist grundsatzlich wichtig, dass man mit dem Boden haushalterisch umgeht.
Die SVP-Fraktion ist einstimmig flr die Erheblicherklarung der Motion. Ich danke Ihnen fir die Un-
terstlitzung und danke fir lhre Aufmerksamkeit.

KR Michael Fedier: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich mache es kurz und
nehme es vorweg, wir Griinliberalen sind sehr gespalten bei dieser Motion. Wo wir uns aber alle einig
sind, ist, dass die Enteignung fiir Betroffene, egal ob Landwirte oder Private, immer schmerzhaft
und als allerletzte Lésung betrachtet werden soll. Uns scheint auch der Mechanismus suboptimal,
wie schon von den Vorrednern bereits erwahnt, dass der Kanton sowie der Bund bei Enteignungen
unterschiedliche Tarife kennen. Fir die Betroffenen ist es schwer nachvollziehbar, wieso fir das ent-
eignete Land mehr Geld beim Bau einer Autobahn, aber weniger beim Bau einer Kantonsstrasse o-
der einem Trottoir bezahlt werden soll. Der Schaden ist in beiden Fallen identisch, das Land wurde
enteignet worden. Die Beflrworter innerhalb der Fraktion sehen den Wert einer Umzonung von land-
wirtschaftlichem Kulturland in gesellschaftlich relevantes Land héher als die aktuell Fr. 12.--. Hinzu
kommt die Abstandsregelung, was den Flachenverlust erhéht. Deswegen wird auch mit der geforder-
ten Erhéhung um das Dreifache kein Gewinn fiir die Landwirte anfallen, sondern lediglich fair vergii-
tet. Der andere Teil der Fraktion sieht einige Kritikpunkte in dieser Motion. Die Landwirte werden
mit der Annahme dieser Motion gegenliber Privaten bevorzugt behandelt. Der Wert des Landes bei
Enteighung wird kinstlich um das Dreifache angehoben, was im Fall der Enteignung von Privaten
nicht geschieht. Dort entspricht der Landwert lediglich dem Marktwert. Auch werden Minderwerte
nach Art. 19 Bst. b sowie Mehraufwande nach Art. 19 Bst. ¢ des Bundesgesetzes (iber die Enteig-
nung zusatzlich vergiitet. Das heisst, beispielsweise wird auch die Umwegentschadigung, wenn eine
Strasse mitten durchs Land fuhrt, oder die Anpflanzung von neuen Baumen gesondert vergltet.
Diese Kosten werden aber weiterhin dem Steuerzahler auferlegt und er wird dann fiir die dreifache
Erhdhung bezahlen. Dankeschén fir die Aufmerksamkeit.

KR Dr. Roger Brandli: Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Der Regierungsrat hat
in seiner Antwort auf den Vorstoss einen gewichtigen Einwand vorgebracht, dass wir als kantonaler
Gesetzgeber diese Motion gar nicht umsetzen diirfen, weil sie verfassungswidrig sei, weil sie der Ei-
gentumsgarantie der Bundesverfassung widerspreche. Diese Auffassung des Regierungsrates ist un-
zutreffend. Der Regierungsrat hat in seiner Antwort einen Bundesgerichtsentscheid aus dem Jahr
1986 zitiert, hat dann aber den Entscheid aus dem Jahr 2001 offenbar ibersehen, in dem das Bun-
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desgericht ausdriicklich festgehalten hat: Der bundesverfassungsmassige Grundsatz der vollen Ent-
schadigung verwehrt es den Kantonen nicht, den Enteigneten im Rahmen von formellen kantonal-
rechtlichen Expropriationen mehr als den ganzen Schaden zu ersetzen und damit Verglitungen aus-
zurichten, die den Rahmen des Anspruchs auf volle Entschadigung sprengen (Ende Zitat). Ich
nehme an, LS André Riegsegger wird dazu noch etwas sagen. So wie ich ihn kenne, ist er wahr-
scheinlich derjenige, der sich am meisten (iber den Fehler aufregt. Fazit ist also, wir als kantonaler
Gesetzgeber dirfen, kénnen das umsetzen, wenn wir es wollen. Die Frage ist, ob wir es umsetzen
wollen. Hier mdéchte ich den Regierungsrat zitieren, der vor 13 Jahren im Jahr 2008, als es um den
Vorstoss des heutigen Nationalrates Marcel Dettling ging, ausgefiihrt hat: Eine andere Entschadi-
gungsregelung, als dies der Bund vorsieht, sieht der Regierungsrat als problematisch an. Dies fuhrt
dazu, dass verschiedene Preise fiir Landwirtschaftsland bezahlt werden, je nachdem, wer Landerwer-
ber ist, was eine Ungleichbehandlung darstellt und gegen die Rechtsgleichheit verstossen kdnnte
(Ende Zitat). Hinter diesem Satz kann ich 100 % stehen. Deshalb war ich im Jahr 2008 gegen eine
Anpassungserhéhung dieser Entschadigung. Der Bund hat mittlerweile die Entschadigungen erhéht
und aus Griinden der Einheit und Koharenz der Rechtsordnung drangt sich doch auf, dass wir fir
das gleiche Land dem Eigentiimer, egal ob der Bund oder der Kanton enteignet, auch den gleichen
Betrag bezahlen. Aus meiner Sicht trifft das Argument, welches von der griinliberalen Seite kam,
dass wir eine Ungleichbehandlung zu den Privaten schaffen — die Landwirte sind auch Private —,
nicht zu, weil wir im Landwirtschaftsbereich, und das wurde gesagt, gar keinen Marktpreis haben. Es
gibt also gar keinen freien Markt, sondern die Landwirte haben einen regulierten Preis. Da kann man
sich wahrscheinlich mit Fug fragen, ob hier (iberhaupt ein Verkehrswert vorliegt und ob man tber-
haupt von einem Verkehrswert sprechen kann, wenn man vom Schatzwert oder vom Héchstpreis
spricht. Was sicher bei der Umsetzung im Auge behalten werden muss, ist, ob man (ber den ganzen
Kanton eine Entschadigung pro Quadratmeter festlegt oder ob man die Regelung des Bundes mit
dem dreifachen Hoéchstpreis (ibernimmt. Die Einheit der Rechtsordnung wiirde aus meiner Sicht fir
das Zweite sprechen — auch mit Blick darauf, dass sonst die Frage auftauchen kdnnte, ob denn das
in dieser starren Form noch zuldssig ist. Die Walliser wollten dies im Jahr 2001 mit dem sogenann-
ten Unfreiwilligkeitszuschlag tun, haben dann aber Schiffbruch erlitten, weil die Umsetzung zu starr
war. Deshalb meine ich, taten wir wahrscheinlich gut daran, wenn wir die Bundesregelung mit dem
dreifachen Héchstpreis ibernehmen wiirden. Danke.

KRP René Baggenstos: Das Wort ist frei fiir weitere Wortmeldungen aus dem Rat. Das scheint nicht
gewlinscht zu sein, dann geht es an LS André Rlegsegger.

LS André Riegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Dieser Vorstoss hat zwei Aspekte
oder vermeintlich zwei Aspekte, namlich einen rechtlichen und einen politischen. Die Regierung hat
sich in ihren Ausfiihrungen sehr stark auf den rechtlichen Aspekt fokussiert und ausgefiihrt, dass es
eben aus rechtlichen Griinden, namentlich im Kontext der bundesrechtlichen Eigentumsgarantie,
nicht angezeigt ist — da habe ich am Schluss unzuléssig mit angezeigt korrigiert —, dies zu tun. In
der Tat wurde richtig gesagt, ich bin von KR Dr. Roger Brandli rechtzeitig darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass ein Bundesgerichtsentscheid, ein einschlagiger Bundesgerichtsentscheid von
uns Ubersehen wurde, obwohl wir ihn vor 13 Jahren schon einmal zitiert haben. Das ist bedauerlich,
aber @ndert halt an der Tatsache etwas Entscheidendes, namlich, dass man die Frage primar poli-
tisch beantworten soll. Will man und ist es aus Sicht des Kantonsrates angezeigt, dass man die Ent-
schadigung Uber den vermeintlich objektiven Verkehrswert erhéht, oder soll man die Entschadi-
gungshdhe beim heutigen Ansatz belassen? Es hat jiingst, auch dies wurde gesagt, im Umfeld etwas
geandert, namlich, dass der Bund neuerdings den dreifachen Héchstpreis bezahlt, jedoch fast samt-
liche Kantone, Zug entrichtet eine andere Entschadigung, bis anhin bei dem urspriinglichen Ent-
schadigungssystem geblieben sind. Wie gesagt, ich glaube, das Rechtliche sollte nicht einer Erh6-
hung entgegenstehen. Ich interpretiere diesen Bundesgerichtsentscheid, welchen ich inzwischen ge-
lesen habe, auch so, dass die bundesrechtliche Eigentumsgarantie kein Hindernis darstellt. Was zu
beachten bleiben wird, dass es sich um eine relativ heikle Materie handelt. Wir kbnnen nicht rein
politisch entscheiden, sondern es ist immer noch das (ibergeordnete Recht zu beriicksichtigen.
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Manchmal schlagt es mehr durch und manchmal weniger. Die Eigentumsgarantie steht einer Ent-
schadigungserhéhung nicht entgegen, aber in all diesen Entscheiden, welche ebenfalls zitiert wur-
den, sind auch die Rechtsgleichheit und das Willkirverbot immer noch ein Thema. Deshalb wurde
auch richtigerweise gesagt, dass diese beiden Aspekte der Bundesverfassung am Schluss eine ent-
sprechende Regelung trotzdem immer noch verhindern kénnen. Dies méchte ich vorsorglich depo-
niert haben. Der Wortlaut der Motion handelt vom dreifachen Schatzungswert. Die bundesrechtliche
Regelung spricht vom dreifachen Hochstpreis gemass BGBB. Fir den Fall, dass diese Motion erheb-
lich erklart wird, gehe ich davon aus, dass Sie von der Regierung einen Vorschlag erhalten werden,
der nicht einen starren Preis von wie vielen Franken auch immer vorsieht, sondern der sich effektiv
am dreifachen Schatzungswert, Hochstwert orientiert. Nicht, dass wir den Landwirten nicht gbnnen
wirden, dass die Entschadigung allenfalls noch ein bisschen héher oder bei allen Landwirten genau
gleich hoch ausfallt, sondern damit wir eben nicht in das nachste Problemfeld geraten, indem wir
Landwirtschaftsland, welches wegen seiner Lage und Beschaffenheit objektiv gesehen weniger Wert
hat, nicht anders entschadigen, sprich héher, als jenes, welches objektiv wegen seiner Lage einen
anderen Wert hat. Dies wird man anlésslich des Vernehmlassungsverfahrens ausdiskutieren kénnen.
Der Wortlaut der Motion ist nicht starr, dass wir eben x Franken geben, sondern das Dreifache des
Schatzungswertes. Einfach, um es |hnen in Aussicht zu stellen, wir werden, wenn Sie diese Motion
erheblich erklaren, uns mutmasslich an der bundesrechtlichen Normierung orientieren, welche den
dreifachen Héchstpreis vorsieht. Wir hoffen und wiirden es aus Sicht der Regierung begriissen, dass
damit die Verfahren beschleunigt und Einigungen mit den betroffenen Landwirten besser zustande
gebracht werden kénnen. Es wurde richtig gesagt, solch eine Abtretung, sei sie erzwungen oder eini-
germassen freiwillig, ist fiir die Betroffenen recht einschneidend. Ich kann es nur erahnen, ich kann
selber nicht mitreden, aber ich durfte oder musste die Erfahrung machen, dass dies den betroffenen
Bauern effektiv ans Lebendige geht — nicht bloss primar finanziell, sondern insbesondere auch emo-
tional. Hier missen wir natlrlich schon aufpassen, dass wir diese Landerwerbe mit Bedacht und Zu-
rickhaltung umsetzen, sei es freiwillig oder mit Enteignung. Was ich aber doch in Abrede stellen
will, dass man sich, weil das Land gilinstig ist, wie es in der Motion auch angedeutet wurde, mehr
oder weniger unbedacht und ohne Not Landwirtschaftsland aneignet oder sogar enteignet. Dies ist
natirlich schon nicht so. Dass im Einzelfall, wie es der Motionar dargelegt hat, eher im Fokus steht,
dass man unbebautes bebautem Land vorzieht, glaube ich, kann man nicht ganz von der Hand wei-
sen. Dies ist klar. Aber es ist nicht so, dass man einfach sagt, das betreffende Landstiick ist franken-
massig nicht viel Wert, ergo kbnnen wir uns dieses relativ unbedacht aneignen. Das ist sicher nicht
so, weil die Voraussetzungen spatestens im Enteignungsfall sehr streng sind. In diesem Sinne
mochte ich Sie einladen, diesen Entscheid politisch zu fallen und nicht mehr rein rechtlich, wie es
die Regierung urspriinglich angetént hat. Besten Dank.

KRP René Baggenstos: Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Regierungsrat, auch wenn es jetzt
etwas abgemildert geklungen hat, beantragt Ihnen immer noch Nichterheblicherklarung.

Abstimmung
Die Motion M 14/20: Anpassung der kantonalen Entschadigungsansatze fir landwirtschaftliches
Kulturland bei Enteignungen wird mit 85 zu 5 Stimmen erheblich erklart.

5. Postulat P 11/20 von KR Andreas Marty und fiinf Mitunterzeichnenden: Mehr Sicherheit fiir
Fuss- und Veloverkehr auf der Zugerstrasse von Arth nach Walchwil (RRB Nr. 216/2021)
(Anhang 5)

KRP René Baggenstos: Wir haben jetzt vier Minuten vor Sitzungsende. Ich gehe davon aus, dass der
parlamentarische Vorstoss Postulat P 11/20 eine sehr kurze Angelegenheit werden wird, weil ich ver-
nommen habe, dass die Postulanten gar nicht mehr unbedingt an der Erheblicherklarung festhalten

mochten. Das Wort hat der Postulant.
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KR Andreas Marty: Herr Prasident geschatzte Damen und Herren. Ja tatsachlich, es kdnnte eine
kurze Sache sein. Ich mdchte aber trotzdem die Gelegenheit nutzen, dem Regierungsrat fiir die Ant-
wort auf das Postulat zu danken, vor allem auch fiir die Aufnahme unseres Anliegens. Es freut mich
und uns Postulanten sehr, dass der Regierungsrat bereits an der Ausarbeitung eines Projekts ist. Die
Strecke zwischen Arth und Walchwil ist heute fiir Velofahrer ein eigentlicher Flaschenhals, obwohl
die Strecke eine bekannte Veloroute ist. Zudem wurde letzten Winter die Busverbindung zwischen
Arth und Walchwil abgeschafft. Die dort lebenden Anwohner haben heute keine Alternative zum
Auto. Es gibt nicht einmal einen Fussweg und eben auch nicht einen Radstreifen auf der Strasse.
Insofern ware es wiinschenswert, wenn der Bau dieses Fuss- und Radweges noch schneller realisiert
wirde als erst 2027. Allgemein muss man immer wieder erwdhnen und es muss gesagt werden, das
Velofahren hat sein Potenzial noch langst nicht ausgeschopft, es kdnnte einen grésseren Anteil am
Gesamtverkehr (bernehmen. Erst recht mit dem Boom der Elektrovelos. Entscheidend ist halt immer
die Sicherheit. Velofahrer sind die Schwacheren und deshalb gefahrdeter. Sie iberlegen es sich zwei
Mal, ob sie das Autos benutzen wollen, wenn es gefahrlich ist. Wir Postulanten sind im Sinne der
Ausfiihrungen des Regierungsrates fiir Nichterheblicherklarung, unsere Fraktion ebenfalls. Danke
vielmals.

KRP René Baggenstos: Gibt es nach Wortmeldungen aus dem Rat? Dies scheint nicht der Fall zu
sein. Damit ist auch dieses Geschéaft erledigt.

Dann komme ich zu den Mitteilungen zum Sitzungsende. Am 5. Mai 2021 hat KR Erich Suter sei-
nen Rucktritt als Kantonsrat per 22. Juni 2021 mitgeteilt. KR Erich Suter nahm seit 2016 als SVP-
Vertreter aus der Gemeinde Ingenbohl im Kantonsrat Einsitz. In der Kommission flr Bildung und
Kultur ist er seit 2016 Mitglied und seit 2020 bis heute Ersatzmitglied in der Rechts- und Justiz-
kommission. Im Namen des Kantonsrates danke ich ihm bestens flir sein grosses Engagement fir
den Kanton Schwyz und wiinsche ihm fir die Zukunft alles Gute. Die nachste Sitzung findet am
23. und 24. Juni 2021 statt. Der Vizeprasident ist dann vielleicht etwas nervdser als heute. Bleiben
Sie gesund. Die Sitzung ist geschlossen. Die Ratsleitung trifft sich in 15 Minuten. Merci (Applaus).

Schwyz, 15. Juni 2021 Dr. Paul Weibel, Protokollfiihrer

Genehmigung

Die Ratsleitung hat dieses Protokoll genehmigt: René Baggenstos, Kantonsratsprasident
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