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Ausserordentliche Sitzung vom 14. November 2018

Vorsitz: Kantonsratsprasident Peter Steinegger, Schwyz
Entschuldigt: Ganztags: KR Dr. Dominik Zehnder

Protokoll: Dr. Paul Weibel, Priska Fassbind (Protokollniederschrift)
Sitzungsdauer: 09.00 Uhr bis 16.30 Uhr
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10.

11.

Erwahrung der Ersatzwahl und Inpflichtnahme von zwei Mitgliedern des Kantonsrates aus dem
Bezirk Einsiedeln (RRB Nr. 449/2018 und RRB Nr. 517/2018) sowie eines Mitglieds des Kan-
tonsrates aus der Gemeinde Freienbach (RRB Nr. 571/2018)

Ersatzwahlen

a. Rechts- und Justizkommission (1 Mitglied)

b. Kommission fiir Raumplanung, Umwelt und Verkehr (1 Mitglied)

c. Kommission fiir Gesundheit und Soziale Sicherheit (1 Mitglied)

Motion M 1/18: Passives Wahlrecht fiir Kantonsangestellte (RRB Nr. 466/2018)
Gesundheitsgesetz (RRB Nr. 500/2018 und RRB Nr. 731/2018)

Wasserrechtsgesetz (WRG) (RRB Nr. 565/2018 und RRB Nr. 745/2018)

Motion M 6/18: Erhéhung Einschulungsalter Kindergarten und Primarschule (RRB

Nr. 642/2018)

Starkung des einheimischen Bau- und Energierohstoffs Holz, Bericht tiber den Vollzug von Pos-
tulat M 19/15 (RRB Nr. 645/2018)

Motion M 3/18 und M 4/18: Politische Vorstésse zum Innerkantonalen Finanzausgleich (RRB
Nr. 648/2018)

Familien- und schulerganzende Kinderbetreuung im Kanton Schwyz, Bericht tber den Vollzug
von Postulat P 13/15 (RRB Nr. 654/2018)

Kantonsratsbeschluss (iber die Erteilung des Kantonsbiirgerrechts an Personen auslandischer
Nationalitat (RRB Nr. 673/2018)

Fragestunde
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Vorstdsse

12. Postulat P 5/18 von KR Jonathan Prelicz, KR Alex Keller und KR Franz Camenzind: Bildungsab-
bau Uberdenken (RRB Nr. 471/2018)

13. Postulat P 1/18 von KR Jonathan Prelicz und vier Mitunterzeichnenden: Busverbindung zwi-
schen Goldau-Arth-Immensee-Kiissnacht (RRB Nr. 495/2018)

14. Postulat P 2/18 von KR Dominik Blunschy: Sicherstellung des verfassungsmassigen Anspruchs
der Jugend auf Unentgeltlichkeit in Bezug auf obligatorische Klassenlager und Exkursionen in
den Schulen des Kantons Schwyz (RRB Nr. 526/2018)

15. Interpellation | 2/18 von KR Heinz Theiler und sechs Mitunterzeichnenden: Erfordert der ESP
Bahnhof Arth-Goldau als Bestandteil der Wirtschaftsraum-Entwicklung Brunnen-Goldau-
Kissnacht nicht mehr RR-Engagement? (RRB Nr. 536/2018)

16. Postulat P 3/18 von KR Dr. Simon Stauble: Gymnasiale Vorbereitung Numerus clausus (Medi-
zinstudium) (RRB Nr. 626/2018)

17. Interpellation 1 7/18 von KR Marlene Miller: Vorgeschriebene Blockzeiten im Volksschulgesetz —
nur toter Buchstabe? (RRB Nr. 643/2018)

18. Interpellation 1 26/17 von KR Adrian Dummermuth und vier Mitunterzeichnenden: Kostensteige-
rung im Bildungswesen trotz Riickgang der Schillerzahlen: Unterschiedliche Aufwandentwick-
lung unter die Lupe nehmen — Massnahmen aufzeigen! (RRB Nr. 644/2018)

19. Interpellation | 4/18 von KR Markus Kern und Dr. Dominik Zehnder: Keine unzuléssige staatli-
che Konkurrenzierung privater Unternehmen (RRB Nr. 646/2018)

20. Interpellation | 5/18 von KR Ivo Husi: Verwendung von Steuergeldern (RRB Nr. 647/2018)

21. Interpellation | 8/18 von KR Ivo Husi: AHV-Erweiterung im Sinne der Gemeinde Schwyz? (RRB
Nr. 670/2018)

22. Interpellation | 12/18 von KR Dr. Karin Schwiter: Brauchen wir mehr Ressourcen gegen Cyber-
Attacken? (RRB Nr. 685/2018)

23. Interpellation | 16/18 von KR Leo Camenzind, KR Andreas Marty und KR Prisca Blinter: Steuer-
verglinstigung Gber Kapitaleinlagen (RRB Nr. 694/2018)

24. Postulat P 7/18 von KR Dr. Guy Tomaschett und vier Mitunterzeichnenden: Bekdmpfung invasi-
ver Neophyten — erfolgreiches Projekt weiterflihren (RRB Nr. 744/2018)

25. Interpellation | 21/18 von KR Leo Camenzind: Flickwerk Langsamverkehr: Sicherheitsrisiken bei
Auf-/Abfahrten auf Velowegen entscharfen (RRB Nr. 753/2018)

Verhandlungsprotokoll

KRP Peter Steinegger: Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich begriisse Sie ganz herzlich hier
im Rathaus Schwyz zur heutigen Kantonsratssitzung. Ich gehe davon aus, dass Sie mich alle noch
kennen. Nach so langer Zeit ist das vielleicht dem einen oder anderen ein wenig entgangen, dass wir
Kantonsrate sind. Wir haben uns das letzte Mal am Donnerstag, 28. Juni 2018, hier getroffen, also
vor viereinhalb Monaten. Das stimmt nicht ganz —tags darauf, am 29. Juni 2018, durften LA Kaspar
Michel und meine Wenigkeit viele von lhnen an unserer Wahlfeier begriissen. Flr uns war es ein
sehr schdner Anlass. Ich hoffe, es hat lhnen auch gefallen. Wir beide méchten uns an dieser Stelle
noch einmal fiir Ihre Teilnahme und vor allem fiir die vielen Geschenke und schénen Worte ganz
herzlich bedanken. Bevor wir mit den Beratungen beginnen, wollen wir uns zum stillen Gebet erhe-
ben. Dankeschdon.

Zu den allgemeinen Mitteilungen: Noch einmal kurz zur Begriindung der beiden abgesagten Sitzun-
gen: Es lagen nur wenige beschlussreife Geschafte vor. Deshalb war absehbar, dass maximal eine
Halbtagessitzung stattfinden kann. So haben wir uns im Sinne des Milizprinzips entschlossen — Sie
alle stehen im Berufsleben und sind bestrebt, so gut wie wir, die Zeit optimal einzusetzen —, aus
Effizienzgriinden beide Termine abzusagen. Dies umso mehr, als auch keine dringlichen Vorstdsse
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vorlagen. Wie Sie wissen, hatte KR Dr. Dominik Zehnder einen schweren Unfall. Wir wiinschen ihm
im Namen des Kantonsrates von Herzen gute Besserung und hoffen, ihn moéglichst bald wieder hier
unter uns begriissen zu dirfen. Ich weiss nicht, ob das WLAN inzwischen funktioniert. Im Vorfeld
hatten wir ein wenig Schwierigkeiten. Die IT-Abteilung ist um eine baldige Lésung bemiiht. Wir wer-
den aber trotzdem weiterarbeiten. Jetzt habe ich eine Wortmeldung von unserem Sportchef KR Ar-
min Machler.

KR Armin Méchler: Geschéatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Frithmorgens noch kurz
eine Mitteilung aus der Abteilung Sport. Nach einer langen Pause gibt es einiges (iber unsere sport-
lichen Aktivitaten zu berichten. Nach der Kaderbildung im Frithling/Sommer 2018 und im Wissen,
liber eine starke Fussballmannschaft zu verfiigen, wurde in dieser Saison auf die spezifischen Mann-
schaftstrainings nach dem Motto verzichtet: Jeder ist fiir seine Fitness selber verantwortlich. Gleich-
wohl sind dann zwdlf Schwyzer Parlamentarier Ende August positiven Mutes nach Schaffhausen
gereist. Das Team Schwyz bestand aus KR Walter Duss, KR Dominik Blunschy, KR Sandro Patierno,
KR Matthias Kessler, KR Markus Kern, KR Sepp Marty, KR Thomas Haas, KR Dr. Simon Stauble,
KR Herbert Huwiler, KR Dr. Dominik Zehnder, dem Departementssekretar Roman Kistler und meiner
Wenigkeit an der Linie. Taktisch ergibt dies eine Zusammensetzung flinf, vier, drei: Also finf CVP,
vier SVP und drei FDP, mithin auch eine gewisse Abbildung dessen, was wir auf unserer Regie-
rungsbank antreffen. Das Team war birgerlich und dieses Jahr vor allem glinstig im Unterhalt —
wahrscheinlich die giinstigste Mannschaft der beteiligten kantonalen Parlamente. Eigentlich handelt
es sich bei dieser Mannschaft auch um eine politische Talentschmiede. Wie ich letzthin gelesen
habe, dass Politiker den Jugendlichen die Politik nédher brachten, dann waren von den dabei beteilig-
ten vier Politikern drei Mitglieder unserer Fussballmannschaft. Also auch ein Zeichen, dass man
Karriere machen kann, wenn man sich sportlich betatigt. Zum Spielbericht: Wie Ublich ist der Gala-
abend jeweils ein Highlight, insbesondere die Gruppenauslosung ist interessant. Der ehemalige Na-
tionalspieler Boris Smiljanic vollzog die Auslosung und hat uns in eine starke Gruppe mit Schaffhau-
sen, Baselland, Jura und Waadt gelost. Das Einlaufen vor dem ersten Match war ein wenig schwierig,
da die Anwesenheitskontrolle einige Licken zum Vorschein gebracht hat. Rechtzeitig, aber auf den
letzten Driicker, hatten wir dann tatsachlich gentigend Spieler auf dem Platz und mussten sogleich
gegen den Favoriten Schaffhausen spielen. Nach einer zehnminitigen Abwehrschlacht gegen die
Schaffhauser konnten wir dann tatsachlich durch einen Konter von KR Dr. Dominik Zehnder den
Match noch gewinnen. Im zweiten Match haben wir trotz zweimaliger Fiihrung leider nur ein 2:2
gegen Baselland hinbekommen. Und im dritten Spiel, das kénnen wir heute noch vertieft analysie-
ren, haben wir gegen Jura 4:0 gewonnen. Bei diesem waren endlich einmal alle Spieler anwesend.
Ich mdchte hier keine Namen nennen, aber die Insider wissen es. Es ging weiter. Wir wurden Zweiter
unserer Gruppe und sind damit wunschgemass ins Finalspiel 1 bis 8 gekommen. Im Viertelfinal ge-
gen St. Gallen haben wir leider kein Tor hinbekommen, sie auch nicht. Beim anschliessenden Penal-
tyschiessen haben wir 6:7 verloren, wobei wir dann um die Rénge 5 bis 8 gespielt haben. Der nachs-
te Gegner war Glarus. Die haben eine ganz junge Mannschaft. Wir spielten 1:1 unentschieden, es
gab wiederum ein Penaltyschiessen und wir haben wieder verloren. Ja, es war ein wenig unglicklich.
Um die Rénge 7 oder 8 spielten wir gegen Baselstadt — das ist ja auch ein Highlight, der FC Basel —
und haben 1:0 gewonnen. Somit sind wir Siebter von 19 Mannschaften geworden. Fazit: Der FC
Kantonsrat Schwyz verfiigt aktuell (ber eine talentierte Mannschaft, bei der wir aber bezliglich Dis-
ziplin noch ein wenig Luft nach oben haben. Falls es uns gelingt, die Siegesfeier in Zukunft nach der
Veranstaltung durchzufiihren, miissen sich die Gegner noch warmer anziehen. Ein spezieller Gruss
auch von meiner Seite an KR Dr. Dominik Zehnder. Er war fiir mich der Mann des Turniers. Er hat
neben den fussballbegeisterten jungen Burschen Kessler und Blunschy am meisten Goals geschos-
sen. Besten Dank fiirs Zuhéren und noch der Termin fiir das Skirennen: Das Ostschweizer Parlamen-
tarier Skirennen findet am 8. Marz 2019, an einem Freitag, im Gebiet Pizol statt, das Skirennen
Schwyz und Zug voraussichtlich einen Tag spater am 9. Marz 2019, allenfalls am 16. Marz 2019,
vermutlich Brunni oder Hochstuckli. Danke fiir die Aufmerksamkeit und denkt daran, lhr seid jeder
Zeit willkommen- auch aus den Reihen der SP. Bitte meldet Euch bei mir, wenn lhr im FC Kantons-
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rat mitmachen wollt. Der Turniersieg steht ganz kurz bevor. Ich bin sicher, in den nachsten zwei
Jahren werden wir diesen Pokal einmal nach Hause nehmen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Dankeschén. Ich komme zu den heutigen Besuchern und Gasten. Nach der
Vormittagspause wird es mir eine grosse Freude sein, dass wir heute die Ratsleitung des Kantons
Jura hier bei uns in Schwyz zu Besuch haben. Dies ist ein spezieller Anlass. Nachdem die Regierun-
gen in den letzten Jahren natiirlich schon verschiedentlich Kontakt hatten, ist erstmals die Legislati-
ve unseres neuen Bundesgenossen hier in Schwyz offiziell zu Besuch. Die Ratsleitung des Kantons
Jura wird heute nach der Pause bis am Mittag der Sitzung beiwohnen. Damit unsere Gaste aus dem
Kanton Jura unsere Parlamentsdebatte mitverfolgen kénnen, bitte ich Sie — der Anstand gebietet
dies —, dass Sie lhre Voten auf Hochdeutsch halten. Ich danke jetzt schon fir Ihr Mitwirken. Weiter
begriisse ich im Rahmen des Schwyzer Dialogs ganz herzlich die Schulklasse der kaufmannischen
Berufsschule Lachen mit ihrem Lehrer Marc Fischli. Jetzt kommen wir zum Geschéftsverzeichnis.
Gibt es Wortmeldungen? Wenn nicht, ist es genehmigt und wir beginnen.

1. Erwahrung der Ersatzwahl und Inpflichtnahme von zwei Mitgliedern des Kantonsrates aus
dem Bezirk Einsiedeln (RRB Nr. 449/2018 und RRB Nr. 517/2018) sowie eines Mitglieds
des Kantonsrates aus der Gemeinde Freienbach (RRB Nr. 571/2018) (Anhang 1)

RR André Riiegsegger: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Anlasslich der ordentlichen Er-
neuerungswahlen vom 20. Marz 2016 sind KR Urs Birchler, KR Josef Landolt und KR Luka Markic
flir die Legislatur 2016-2020 in den Kantonsrat gewahlt worden. Am 30. Mai 2018 haben KR Urs
Birchler und am 18. Juni 2018 KR Josef Landolt ihren Riicktritt aus dem Kantonsrat per 30. Juni
2018 erklart. Am 23. Juni 2018 hat KR Luka Markic seinen Riicktritt per 2. September 2018 er-
klart. Nach § 21 des Kantonsratswahlgesetzes erklart der Regierungsrat den ersten Ersatz der glei-
chen Liste als gewahlt, wenn ein Mitglied des Kantonsrates vor Ablauf der Amtsdauer ausscheidet.
KR Urs Birchler und KR Josef Landolt sind im Bezirk Einsiedeln aus dem Wahlvorschlag der SVP
respektive der FDP, KR Luka Markic in der Gemeinde Freienbach aus dem Wahlvorschlag der SP,
Griinen und Unabhangigen gewahlt worden. Die nicht gewéhlten Kandidaten der gleichen Liste, die
jeweils am meisten Stimmen erzielt haben und nicht auf das Amt des Kantonsrates verzichtet ha-
ben, sind KR Daniel Kalin, KR Reto Keller und KR Carmen Muffler. KR Daniel Kalin hat sich mit
Schreiben vom 9. Juni 2018, KR Reto Keller mit Schreiben vom 27. Juni 2018 und KR Carmen
Muffler mit Schreiben vom 28. Juni 2018 bereit erklart, das Mandat als Kantonsrat bzw. Kantonsra-
tin fur den Rest der Legislaturperiode 2016-2020 anzunehmen. Der Regierungsrat hat KR Daniel
Kalin mit Beschluss vom 19. Juni 2018, KR Reto Keller mit Beschluss vom 3. Juli 2018 und KR
Carmen Muffler mit Beschluss vom 21. August 2018 als gewahlt erklart und ich ersuche Sie, diese
Ersatzwahlen zu erwahren.

KRP Peter Steinegger: Vielen Dank. Ich bitte die neuen Kantonsratsmitglieder, vor das Rednerpult
zu treten mit Blick gegen die Regierungsbank. Wir kommen zur Vereidigung. Ich bitte den Rat, sich
zu erheben. Herr Staatsschreiber ich bitte Sie um die Verlesung der Eidesformel.

Der Kantonsrat erwahrt die Wahl von KR Daniel Kélin, Einsiedeln, an Stelle des zurlickgetretenen
Urs Birchler, von Reto Keller, Trachslau, an Stelle des zurlickgetretenen Josef Landolt und von Car-
men Muffler, Pfaffikon, an Stelle des zuriickgetretenen Luka Markic. Die neuen Ratsmitglieder
schwoéren den Amtseid. (Applaus)

KRP Peter Steinegger: Frau KR Muffler, Herr KR Kalin, Herr KR Keller, ich heisse Sie ganz herzlich

willkommen im Kreis des Kantonsparlamentes und wiinsche Ihnen im Kantonsrat viel Freude und
Erfolg.
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2. Ersatzwahlen
a. Rechts- und Justizkommission (1 Mitglied)
b. Kommission fiir Raumplanung, Umwelt und Verkehr (1 Mitglied)
c. Kommission fiir Gesundheit und Soziale Sicherheit (1 Mitglied)

KRP Peter Steinegger: Ich komme zur Ersatzwahl in die Rechts- und Justizkommission (RJK). Durch
die Demission von KR Luka Markic wird die Ersatzwahl eines Mitglieds in die RJK notwendig. Es
muss ein neues Mitglied gewahlt werden. Als Mitglied der RJK wird von der SP-Fraktion KR Thomas
Bueler vorgeschlagen. Ohne anders lautenden Antrag ist KR Thomas Bleler als neues Mitglied der
RJK gewahlt. Weiter hat die SP-Fraktion als neues Ersatzmitglied der SP anstelle des bisherigen KR
Dr. Guy Tomaschett KR Franz Camenzind nominiert.

Ich komme zur Ersatzwahl in die Kommission fir Raumplanung, Umwelt und Verkehr (RUVKO).
Durch die Demission von KR Josef Landolt wird die Ersatzwahl eines Mitglieds in die RUVKO not-
wendig. Es muss ein neues Mitglied gewahlt werden. Als Mitglied der RUVKO wird von der FDP-
Fraktion KR Arno Solér vorgeschlagen. Ohne anders lautenden Antrag ist KR Arno Solér als Mitglied
der RUVKO ist gewdhlt. Weiter hat uns die Fraktion-FDP mitgeteilt, als neues Ersatzmitglied der FDP
werde KR Reto Keller vorgeschlagen.

KR Bettina Eschmann hat Ihre Demission aus dem Kantonsrat per Ende Jahr eingereicht. Durch Ihre
Demission wird die Ersatzwahl eines Mitglieds in die Kommission fiir Gesundheit und Soziale Si-
cherheit (GSS) notwendig. Als neues Mitglied der GSS wird von der SP-Fraktion KR Carmen Muffler
vorgeschlagen.

Damit erklare ich die drei neuen Mitglieder als gewahlt. Dankeschon.

3. Motion M 1/18: Passives Wahlrecht fiir Kantonsangestellte (RRB Nr. 466/2018) (Anhang 2)

KR René Baggenstos: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Géas-
te. Heute haben wir kein Problem mit der von der Motion aufgeworfenen Frage, das ist so. Die Moti-
on ist nicht aus einem bestimmten Ereignis herriihrender Aktivismus, sondern es geht um eine Sys-
temfrage. Der Kanton Schwyz soll sich die Frage nach der Unvereinbarkeit stellen. Um was geht es
schlussendlich: Ein urliberales Anliegen. Es ist die Verhinderung von Macht. In der Wirtschaft ver-
hindern wir Macht durch Wettbewerb und durch die Kartellgesetzgebung, in der Politik durch Regeln
und System. In der Politik haben wir die Gewaltentrennung. Wir haben verschiedene Staatsebenen,
Subsidiaritat und wir haben Unvereinbarkeitsregelungen. Ja, wo kénnten Probleme entstehen? Im
Machtbereich kénnten Probleme z.B. entstehen, wenn ein Amtsvorsteher gleichzeitig Kantonsrat
ware. Er wirde einen Antrag stellen, der vielleicht sogar das eigene Amt betrifft. Man kann sich vor-
stellen, wie ein solcher RRB aussehen konnte. Welche Informationen hat die Person vielleicht, wel-
che die anderen im Rat nicht haben oder auch die Regierung nicht hat. Oder man kénnte sich vor-
stellen, der Regierungsrat ware gleichzeitig Kantonsrat und wie die RRB dann aussehen wiirden. Ein
anderer Aspekt betrifft aber auch die Mitarbeiter der Verwaltung selber. Es kdnnten Loyalitatskonflik-
te entstehen. Ein Kantonsangestellter, der gleichzeitig Kantonsrat ist, wiirde vielleicht ein Geschaft
unterstiitzen, das eventuell fiir das eigene Amt sogar nachteilig ware, aber im Grossen und Ganzen
wirde es Sinn machen. Dann hatte die Person wahrscheinlich in dieser Abteilung oder in diesem
Amt ein Problem. Oder man kénnte sich vorstellen, dass zwei Geschwister im Regierungsrat sitzen.
Ob diese fiir das Wohl der Gemeinschaft entscheiden oder priméar fiir ihre Familie? Das hat das Ge-
setz im Kanton Schwyz bereits geregelt. Es gibt dort eine Unvereinbarkeitsregelung, und zwar im
Wahl- und Abstimmungsgesetz. Dort geht es in § 8 darum, dass eben Leute, die in einem gewissen
Grad miteinander verwandt sind, nicht gleichzeitig im Regierungsrat sitzen kénnen. Das ist also in
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diesem Sinn flr den Kanton Schwyz nichts Neues. Anders als in den meisten anderen Kantonen gibt
es bei uns nicht mehr. In mindestens 16 Kantonen der Schweiz gibt es solche Regelungen. Die Fra-
ge ist also in diesem Sinn berechtigt. Ob das fiir den Kanton Schwyz so gut ist, dass man diese Fra-
ge nicht eingehender geldst hat? Uber das sollen wir heute befinden. Wir Motionére finden, der Re-
gierungsrat soll sich mit dieser Frage befassen.

Die FDP-Fraktion — das darf ich auch gleich mitteilen — hat diese Frage eingehend diskutiert und
eine Abwagung gemacht zwischen der Freiheit, gewahlt zu werden, und den méglichen Problemen,
wenn eben vielleicht Leute in solchen Positionen gewahlt werden. Man kam zur Einschatzung, dass
man die Motion mehrheitlich nicht unterstiitzen will, dass man diese Freiheit héher gewichtet. Dan-
ke.

KR Dr. Alexander Lacher: Herr Préasident, geschatzte Anwesende. Unsere Fraktion will die vorliegen-
de Motion mehrheitlich flr erheblich erklaren. Meine Damen und Herren, das passive Wahlrecht flr
Kantonsangestellte betrifft ein Grundpfeiler unseres Staatswesens — namlich die Gewaltentrennung.
Als Kantonsrat (iben wir die Oberaufsicht (iber die Verwaltung aus. Die Verwaltungsangestellten aus
unseren Reihen beaufsichtigen sich damit, ganz streng genommen, selbst. Wie die Motionare (ber-
zeugend darlegen, birgt diese Doppelfunktion ein Potential fiir Interessens- und Loyalitatskonflikte.
So kdnnen Verwaltungsangestellte einen Informationsvorsprung haben, den sie quasi als Insider flr
Ihre politische Arbeit niitzen kénnten. Umgekehrt kann ein Abhangigkeitsverhaltnis zur Verwaltung
dazu fiihren, dass sich die betreffenden Kantonsratinnen und Kantonsrate nicht mehr frei dussern
kdnnten. Auf der anderen Seite ist flir die SVP aber auch klar, dass das politische Mitwirkungsrecht
der Verwaltungsangestellte nicht unnétig eingeschrankt werden darf. Sie sind Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger, die sich im Milizprinzip wie wir alle in diesem Parlament einbringen und auch einbrin-
gen sollen. Sie sehen also, das Verhaltnis ist recht diffizil. Deshalb spricht sich die SVP fiir eine ver-
tiefte Abklarung aus und bittet Sie um Erheblicherklarung der vorliegenden Motion. Besten Dank.

KR Dominik Blunschy: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Schilerinnen
und Schiiler. Vorweg: Die CVP-Fraktion wird diese Motion einstimmig fiir nicht erheblich erklaren.
Wenn man in die Vergangenheit schaut, hat man bei dieser Motion ein kleines Déja-vu. Alles bereits
hier gewesen, alles schon besprochen worden, geandert hat sich nichts. Es hat keine Problemfélle
gegeben und es sind keine bekannt. Aber gut, fiir die CVP gilt nicht, ist so, weil ist so. Wir waren
Neuem gegenliber offen und lehnen Veranderungen nicht einfach strikte ab. Im Fall von dieser Moti-
on sind wir aber klar dagegen. Das wichtigste Argument fir uns ist, dass die Freiheit unserer Bevol-
kerung moglichst wenig eingeschrankt werden soll. Und diese Motion, egal wie sie umgesetzt werden
soll, hatte auf jeden Fall die Einschrankung der politischen Handlungsfahigkeit von einigen Schwy-
zerinnen und Schwyzer zur Folge. Mit einer allgemeinen Unvereinbarkeitsregelung wiirden die kan-
tonalen Angestellten gegeniiber denjenigen in den Bezirken und Gemeinden und denjenigen in selb-
standigen Anstalten benachteiligt. Eine unnétige, umfassende Einschrankung méchten ja auch die
Motionare nicht. Es ware schlecht, wenn man z.B. den Polizisten oder Kanti-Lehrern das Recht
nehmen wiirde, fir den Kantonsrat zu kandidieren. Es ist klar, diese Leute sind Teil unserer Gesell-
schaft und miissen vertreten sein. Was man zu dieser Motion auch sagen muss: Es wird eben nicht
nur das passive Wahlrecht eines Teils unserer Bevdlkerung eingeschrankt, es schrankt auch die akti-
ve Wahlfreiheit der Wahlerinnen und Wahler ein. Es wird eigentlich eine Bevormundung des Stimm-
birgers verlangt. Der Stimmbdrger ist gescheit genug zu differenzieren, ob ein Kantonsangestellter
fiir dieses Amt zu befangen ist. Aber wir wollen ihm diese Wahlfreiheit lassen. Ja, allenfalls ware ein
Spannungsverhaltnis bei Kantonsangestellten im Kantonsrat mdéglich. Beispielsweise, wenn sie sich
haufig Gberdeutlich zu ihren Gunsten einbringen wiirden. Das hat es aber meines Wissens noch nie
konkret gegeben, solche Falle sind mir nicht bekannt. Wo also kein Problem ist, sehen wir auch kei-
nen Handlungsbedarf. Aus diesen Griinden lehnt die CVP diese Motion ab. Danke.

KR Patrick Schnellmann: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion ist fiir Nichter-

heblicherklarung dieser Motion. Wir setzen uns fiir die gleichen Rechte von allen Biirgerinnen und
Birgern im Kanton Schwyz oder in der Schweiz ein. Die Motion entspricht nicht unseren Grundsat-
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zen. Wie von allen Angestellten erwarten wir von den Kantonsangestellten Loyalitat gegeniiber dem
Arbeitgeber. Die Vorgesetzen sollen allenfalls (iber geplante politische Tatigkeiten informiert und das
Verhalten auch abgesprochen werden. Wir erwarten, dass Mitarbeiter bei Geschéaften, bei denen be-
rufliche Informationen verwendet werden kdnnten, eine etwaig notwendige Vertraulichkeit oder Ge-
heimhaltung im Sinne des Arbeitgebers wahren. Allenfalls kénnten die Fiihrungsverantwortlichen ja
auch noch eingreifen. Wir erachten es nicht flir notwendig, hier ein solches Gesetz flir einen kleinen
Teil der Kantonsangestellten zu schaffen.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen aus dem Plenum. Das Wort hat der
Finanzdirektor Kaspar Michel.

LA Kaspar Michel: Herr Kantonsratsprasident, geschatzte Damen und Herren Kantonsratinnen und
Kantonsrate. Die Regierung hat sich mit dieser Frage befasst. Sie hat das schon mehrmals gemacht.
Andere Regierungen haben das auch schon gemacht. Das ist eine Frage, die immer wieder kommt.
Tatsachlich ist unbestritten, dass es mehrere Systeme gibt, wie man mit dieser mdglicherweise viru-
lenten Frage umgehen kann. Wir haben auch andere Kantone angeschaut. Es gibt durchaus mehrere
Moglichkeiten. Es gibt auch die Mdglichkeit, das tatsachlich zu regeln. Regulieren aber — so die
Meinung der Regierung — sollte man etwas, wenn Bedarf fiir Regulierung besteht. Diesen Bedarf
haben wir nicht gesehen. Wir haben diesen schon gar nicht aus einem konkreten Anlass, aus einer
konkreten Situation gesehen, die wir — und es gibt doch Regierungsrate, die langjahrig in diesem
Gremium Einsitz nehmen oder teilweise vorher bereits im Kantonsrat politisch tatig waren — hatten
feststellen oder uns in Erinnerung rufen kdnnen. Wir sehen auch nirgends eine konkrete Machtkon-
zentration oder Machtballung oder die Méglichkeit, eine solche zu konstruieren, geschweige denn zu
missbrauchen. Wir sind deshalb der Uberzeugung, dass wir eine solche unnétige Einschrankung,
eine solche Regulierung vermeiden sollten. An was denkt man? Man denkt natirlich an einen Aus-
schluss von Mitarbeitenden der Kernverwaltung, méglicherweise von leitenden Angestellten des Kan-
tons. Das sind heikle Fragen, wobei man noch schnell vom Hundertsten ins Tausendste kommt, wer
tatsachlich eine solche Machtballung auf sich vereinigen kénnte. Zugegebenermassen gibt es auch
andere Stakeholder in diesem Kantonsrat. Es gibt auch noch andere Leute, die durch ihre Miliztatig-
keit tatsachlich in einem bestimmten Bereich einen Wissensvorsprung haben — und diese wollen wir
ja erhalten —, die méglicherweise andere konkrete Interesse verfolgen, und man deshalb hier eine
Ausschlussmdglichkeit konstruieren kénnte. Das erscheint uns als schwierig. Wir sind vom Milizsys-
tem Uberzeugt, wir sind (iberzeugt davon, dass der Kantonsrat auch ein Abbild des Schwyzer Volks
sein soll. Und zum Schwyzer Volk gehdren auch Angestellte einer 6ffentlichen Hand — das wurde
gesagt —, Angestellte auf der Gemeindeebene, auf der Bezirksebene und auf der Kantonsebene.
Deshalb glauben wir auch, dass bei einem mdglichen Problem, das auftauchen kénnte, die Selbstre-
gulierungskompetenzen der einzelnen Fraktionen, der Parteien, des Kantonsrates — wir zweifeln kei-
nen Moment daran, dass wir, wenn jemand eine Machtkonzentration identifiziert, darauf aufmerk-
sam gemacht werden wiirden — und letztlich auch die Selbstregulierungskompetenz des Volkes und
der Stimmbdrgerinnen und Stimmbdirger als vorrangig anzusehen sind. Wir haben in den Unterlagen
zu diesem Geschaft entsprechend dargelegt, warum wir dem Kantonsrat empfehlen, die Motion ab-
zulehnen. Zentral bleibt natirlich auch, dass eine hohe Selbstverantwortung mit dieser Nichtregulie-
rung verbunden ist, dass die Parlamentarier, die von dieser Situation betroffen sind, doch einen sehr
sensiblen Umgang mit dieser Situation pflegen sollen, dass sie sich bewusst und gewahr sind, dass
sie sich auch einem ungerechtfertigten Verdacht, einen Vorsprung zu haben oder eine Machtkon-
zentration an sich zu reisen, ausgesetzt sehen kénnen. Wenn man dieses Bewusstsein hat, entspre-
chenden Umgang pflegt und manchmal auch Abstand nimmt von solchen politischen Fragen, die
eigentlich in den Kerntéatigkeitsbereich eines Angestellten fallen, dann glauben wir, bleibt das auch
in Zukunft kein Problem. Wir bitten deshalb das Parlament, die Motion nicht erheblich zu erklaren.
Danke.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler. Noch eine kleine
administrative Bemerkung. Das WLAN ist wieder funktionstiichtig und Sie haben, glaube ich, den
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Zugangscode via Zettel bekommen. In diesem Fall bleiben wir dabei. Ich sehe da andere Zeichen im
Plenum. Wir werden das weiterverfolgen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Regierungsrat beantragt
Ihnen, diese Motion nicht erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben.

Abstimmung
Die Motion M 1/18: Passives Wahlrecht fiir Kantonsangestellte wird mit 24 zu 67 Stimmen nicht
erheblich erklart.

4. Gesundheitsgesetz (RRB Nr. 500/2018 und RRB Nr. 731/2018) (Anhang 3)

Eintretensreferat

KR Paul Furrer: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Am 18. Marz 2016 hat das nationale
Parlament das Bundesgesetz iber die Registrierung von Krebserkrankungen verabschiedet. Die dazu
gehoérende Verordnung hat der Bundesrat am 11. April 2018 beschlossen. Die Kantone werden da-
mit verpflichtet, spatestens ab 1. Januar 2020 ein Krebsregister zu flihren oder sich an einem be-
stehenden Register anzuschliessen. Die Kommission fiir Gesundheit und Soziale Sicherheit hat die
Vorlage des Regierungsrates fiir eine Teilrevision des Gesundheitsgesetzes beraten. Die Grundlage
fr die Schaffung bzw. der Anschluss an ein kantonales Krebsregister ist am 20. August 2018 be-
handelt worden. Zu § 12b: Die Kommission hat sich intensiv mit dem Thema Datenschutz ausei-
nandergesetzt. So muss sichergestellt werden, dass beim Abgleich von Personen die identifizieren-
den Daten mit dem Einwohnerregister der Kantone keine Riickschliisse auf die Krebserkrankung der
betroffenen Person gemacht werden kénnen und die gemeldeten Daten nicht flir einen privaten
Zweck missbraucht werden kénnen. Die Kommissionsmehrheit méchte deshalb, dass der geplante
Anschluss an ein Krebsregister zwingend an eine 6ffentlich-rechtliche Organisation oder Einrichtung
erfolgt. Zu § 55 Abs. 1 Bst. e (neu): Das Bundesgesetz regelt die Meldepflicht der Krebsdaten an
das kantonale Krebsregister. Sie gilt flir Personen oder Institutionen, die eine Krebserkrankung diag-
nostizieren oder behandeln. Im ersten Entwurf des Regierungsrates wir vorgeschlagen, dass Perso-
nen oder Institutionen, die ihrer Meldepflicht nicht nachkommen, analog zu weiteren Vergehen aus
dem Gesundheitsgesetz mit einer Busse von bis zu Fr. 100 000.-- bestraft werden kdnnten. Die
Mehrheit der Kommission ist diesem Vorschlag gefolgt. Bei der Kommissionsberatung beantragte
eine Kommissionsminderheit die Senkung dieser Busse auf maximal Fr. 5000.-- und einer Verjah-
rungsfrist von flinf statt sieben Jahren. Da es im Kanton Schwyz zum aktuellen Zeitpunkt keine Pa-
thologieinstitute und medizinische Laboratorien fiir Krebserkennung gibt, stellt sich fiir die Kommis-
sion grundsatzlich die Frage, wer im Kanton Schwyz effektiv wegen einer Meldepflichtverletzung
angezeigt werden kénnte. Die Meldepflicht obliegt klar nicht den erstbehandelnden Arzten, die keine
effektive Diagnose stellen kénnen, sondern den Pathologen und Laboren, die den Befund feststellen
und die Meldung ans Krebsregister vornehmen missen. Sollte dieser Meldepflicht nicht nachge-
kommen werden, machen sich diese Leute strafbar, wenn ein solcher Straftatbestand im Gesetz
aufgenommen wird. Fiir eine Strafverfolgung ist jedoch das territoriale Hoheitsgebiet des jeweiligen
Standortkantons, auf dem das Labor oder das Pathologieinstitut angesiedelt ist, massgebend. Daher
ist eine Strafbestimmung in einem Kanton, der keine solchen Labore hat, eigentlich obsolet. Im Auf-
trag der Kommission hat man bezliglich den Strafbestimmungen in den Kantonen mit einem ent-
sprechenden Institut Nachforschungen getatigt. Dabei muss festgehalten werden, dass voraussicht-
lich die Nachbarkantone Zirich, Zug, Luzern und St. Gallen ihrerseits ganz auf Strafbestimmungen
verzichten. Der Regierungsrat verzichtet jetzt in seiner Stellungnahme zur Kommissionsfassung
ebenfalls darauf, eine Strafbestimmung fiir eine Meldepflichtverletzung aufzunehmen. Da die Infor-
mation erst nach Abschluss der Kommissionssitzung mitgeteilt wurde, hat die Kommission diesbe-
zlglich keine Stellung oder keinen Entscheid getroffen. Deshalb kann ich hier iber diesen Entscheid
keine Auskunft geben und nehme auch keine Stellung. Die Kommission hat der Gesetzanderung in
der Fassung der Kommissionsmehrheit zugestimmt. Ich bedanke mich bei LS Petra Steimen-
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Rickenbacher, Roland Wespi, Vorsteher des Amtes fiir Gesundheit und Soziales, Dr. Sven Meyer,
Rechts- und Beschwerdedienst, Martina Tritsch, Leiterin der Abteilung Gesundheitsversorgung, bei
Carla Scheiber fiir das Protokoll sowie bei meinen Kolleginnen und Kollegen fiir die konstruktive
Zusammenarbeit.

Eintretensdebatte

KR /vo Husi: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die FDP-Fraktion unterstlitzt grundsatzlich
die Anpassung dieses Gesetzes. Zu den beiden umstrittenen Paragraphen: Zum einen beziliglich der
Auslagerung der Registerflihrung unterstitzt die FDP-Fraktion eine klare, flexible Haltung, dass es
moglich sein soll, die Registerflihrung nebst an 6ffentlich-rechtliche auch an private Organisationen
und Institutionen auslagern zu kénnen. In Bezug auf die Strafbestimmung sehen wir ganz klar, dass
es nicht méglich sein soll, das Versaumen einer Meldung, das auch allenfalls fahrlassig passieren
kann, gemass urspriinglicher Fassung bis zu Fr. 100 000.-- zu bestrafen. Das geht definitiv zu weit.
Die FDP-Fraktion unterstutzt die Regierung, welche nach der Kommissionsitzung zu diesem Schluss
gekommen ist, dass der Artikel ersatzlos gestrichen werden soll. Bei § 12 unterstitzt die FDP-
Fraktion in der ersten Ausmarchung zwischen dem Minderheitsantrag und der Kommissionsfassung
den Minderheitsantrag. Besten Dank.

KR Dr. Antoine Chaix: Herr Kantonsratsprasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Die Not-
wendigkeit der Flihrung eines Krebsregisters zur Sammlung von wichtigen statistischen Daten ist
unbestritten. Es ist ein wenig bedauerlich, dass der Kanton Schwyz als einer der letzten Kantone das
erst dann an die Hand nimmt, wenn es auf Bundesebene vorgeschrieben wird — das als kleine Rand-
bemerkung. Gesammelte Daten sind dusserst persénlich und sehr sensitiv. Sie bergen auch ein ge-
wisses Risiko, fur wirtschaftliche und andere Interessen missbraucht zu werden. Man kdnnte bei-
spielsweises an die Pharmaindustrie denken. Aus diesem Grund wird die SP-Fraktion mehrheitlich
dem Antrag der Kommission folgen, der vorsieht, dass die Registerfiihrung allein einer &ffentlich-
rechtlichen Organisation (iberlassen werden kann. Damit ist die geringe aber doch vorhandene Ge-
fahr eines Interessenskonflikts oder gar Missbrauchs der Daten definitiv gebannt. Betreffend der
Busse — insbesondere im Fall einer vorsatzlichen Verletzung, das betone ich noch einmal, einer vor-
satzlichen Verletzung dieser Meldepflicht —wére die urspriingliche Version aus unserer Sicht vertret-
bar gewesen, um die Mdglichkeit offen zu lassen, einen bewussten Missbrauch gebiihrend ahnden
zu kénnen. Fr. 100 000.-- mbgen abschreckend wirken, aber das ist lediglich eine juristische Mog-
lichkeit, die Busse ware je nach Schwere des Falles festzulegen. In diesem Sinn hatten wir das
durchaus unterstiitzen kénnen. Aufgrund der Handhabung in den anderen Kantonen und wie in der
Begriindung des Regierungsrates erwahnt, scheint uns im Sinne der Konkordanz die Streichung der
Strafbestimmung bzw. § 55 Abs. 1 Bst. e (neu) vertretbar. Wir wiirden dem zustimmen, miissen
aber wachsam sein. Je nach Entwicklung misste das gegebenenfalls, wenn es in der Zukunft z.B.
Pathologieinstitute im Kanton Schwyz geben wiirde, angepasst werden. Die Moglichkeit einer Ahn-
dung muss vorhanden sein, falls es wirklich einen Missbrauch gibt. Aktuell zwar noch nicht relevant,
muss es monitorisiert werden. Danke.

KR Bernhard Diethelm: Geschatzter Kantonsratsprasident, geschatzte Damen und Herren Kantonsra-
te. Auch die SVP ist flir Eintreten auf diese Vorlage, ist ja klar. Es ist einmal mehr etwas, das vom
Bund kommt, wir haben es entsprechend auszufiihren. Da gibt es nichts zu gebenedeien. Zu den
einzelnen Paragraphen respektive denjenigen, die umstritten sind: Das ist § 12b Abs. 2. Dort hat die
SVP grossmehrheitlich eine klare Meinung. Wir sind dafiir, dass ein solches Krebsregister, wenn es
eben eingefliihrt werden muss, nur durch 6ffentlich-rechtliche Organisationen oder Einrichtungen
vollzogen werden soll. Da sind wir —das hat vielleicht manchen erstaunt — kongruent mit der linken
Ratsseite, aus vielleicht anderen Motiven, aber letztlich ist ja das Ziel wichtig und nicht der Weg
dorthin. Auch zu § 55 Abs. 1 Bst. e (neu) haben wir nach wie vor eine ganz klare Haltung. Es wurde
gesagt, wir haben das in der Kommissionssitzung behandelt. Es handelt sich bei der Bussenhdhe
von Fr. 100 000.-- — das muss gesagt werden —um eine maximale Bussenhdéhe, die von Fall zu Fall
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entsprechend beurteilt werden muss. Ich frage mich einfach, wenn wir in der Kommission — und da
habe ich mittlerweile auch eine andere Meldung erhalten — nicht einmal sicher ist, ob man das
kann, soll oder anwenden muss, so frage ich mich schon, was dann Mails am Tag der Ratsdebatte
Giberhaupt noch bringen sollen. Da stelle ich grundsétzlich die Frage nach der Seriositat bei der
Kommissionsarbeit, wenn man weiss, dass Juristen und Fachleute auch am Tisch sitzen. Die SVP
beantragt grossmehrheitlich, an dieser maximalen Bussenforderung ganz festzuhalten nach dem
Motto: Wenn es nichts niitzt, so schadet es auch nicht. Zum FDP-Sprecher und Kommissionskolle-
gen KR Ivo Husi habe ich noch etwas zu sagen: Wenn etwas fahrlassig passieren kann, dann ist es
aus unserer Sicht auch vorsatzlich. Das gilt es, entsprechend zu sanktionieren. Wichtig sind fiir uns
auch der Datenschutz und der Schutz der Privatsphéare. Wie der Kommissionsprasident auch gesagt
hat, diirfen Daten, die von Krebspatienten kommen, nicht missbraucht werden. Ich denke da an
Interessenskonflikte im Bereich der Pharmaindustrie, im Bereich der Forschung und dieser ganzen
Lobby, die hier méglicherweise ein grosses Interesse haben und entsprechende Daten missbrauchen
kdnnten. Jeder von lhnen, der schon einmal ein Familienmitglied oder einen Bekannten hatte, der
mit einer solchen Diagnose konfrontiert wurde, weiss, dass das keine einfache Sache ist. Dement-
sprechend sind der Datenschutz und der Schutz der Privatsphére hdher zu gewichten als alle wirt-
schaftlichen Interessen. In diesem Sinn besten Dank flir die Aufmerksamkeit.

KR Dr. Simon Stéuble: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die CVP begriisst den kanto-
nalen Anschluss an ein Krebsregister und die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen. Die Erhe-
bung dieser epidemiologischen Daten ist dusserst wichtig fiir das Monitoring und fiir die Gesundheit
unserer Bevolkerung. Sie dienen auch der Krebsforschung, Ursachenforschung und Bekdmpfung.
Allféllige Bedenken betreffend des Datenschutzes konnten anlasslich der seriésen Kommissionsar-
beit ausgeraumt werden kdénnen. Aus unserer Sicht gelten die Datenschutzgrundlagen fur &ffentlich-
rechtliche wie auch private Institutionen. Die CVP begriisst den nachtraglichen Antrag des Regie-
rungsrates, auf die Festsetzung einer zuséatzlichen Strafnorm zu verzichten. Wir haben das wahrend
der Kommissionsarbeit genau angeschaut und mussten feststellen — und ich denke das ist auch
richtig so, dass die Kommission diese Kompetenz hat und da genau hinschaut —, dass diese Be-
stimmung nicht greift, da eben die meldepflichtigen Personen und Institutionen ausserkantonal an-
gesiedelt sind. Die Gesundheitsdirektorin hat sich dann bei der Kommissionsarbeit entschieden,
diesen Paragraphen noch einmal zuriickzunehmen und zu diskutieren. Sie kommt jetzt mit dem
Vorschlag, die vorgeschlagene Strafnorm vollstédndig zu streichen. Was daran nicht serids sein soll,
frage ich mich schon. Die CVP ist fiir Eintreten und ich werde mich zu den einzelnen Paragraphen
wieder aussern.

Detailberatung

KRP Peter Steinegger: Die Wortmeldungen zum Eintreten sind erschépft. Wir kommen hiermit zur
Detailberatung. Wir bereinigen die Vorlage anhand der Synopse. Ich bitte den Staatsschreiber, die
Paragraphen aufzurufen.

SS Dr. Mathias E. Brun:

Gesundheitsgesetz

Im Folgenden massgeblich die Kommissionsversion:
$4 Abs. 2 Bst. jund k (neu)

Keine Wortmeldungen.

$ 12b Abs. 2

KR Dr. Simon Stéuble: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Wir kommen zu einem der
Paragraphen, die umstritten sind, §12b Abs. 2. Es geht um den Datenschutz, die Unterscheidung
zwischen privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Institutionen. Es wird moniert, dass man pri-
vatrechtlichen Institutionen nicht zutraut, sauber mit dem Datenschutz umgehen zu kénnen. Wir
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haben vorhin bei den Eintrittsvoten der SP und SVP die entsprechenden Darlegungen gehért. Wenn
Sie sich aber (berlegen, wie unser Gesundheitssystem funktioniert, dann werden Sie sehen, dass
das Gesundheitssystem hauptsachlich auf den Privaten aufgebaut ist. Bei den Krankenkassen han-
delt es sich um reine Privatinstitutionen. Sie haben sogar ein gesetzliches Recht, Informationen tber
Patienten einzufordern — keine staatliche Beteiligung. In unserem Kanton haben wir drei rein privat-
rechtliche Spitaler. Dort werden massiv Patientendaten aufbewahrt. Wir kennen auch im ambulanten
Bereich keine Staatsmedizin. Das sind alles private Institutionen. Fiir die Patientenkarte, die kom-
men wird (sie ist eigentlich vom Bund bereits vorgesehen), wer bewirbt sich da? Reine Privatinstitu-
tionen (Swisscom, Post usw.). Das Datenschutzproblem ist nicht ein Problem der Privatinstitutionen
und auch nicht ein Problem der Medizin. Wenn Sie Telefondaten haben, wenn Sie andere Daten
Uber Personen haben, kdnnen Sie das im Privaten sehr wohl unter Datenschutz abhandeln. Wenn
Sie jetzt also sagen, das ganze Gesundheitssystem darf privat organisiert sein, aber das Krebsregister
nicht, dann ist das unverstéandlich. Die CVP unterstltzt deshalb klar den Minderheitsantrag, der of-
fen lassen soll oder der Regierung offen lassen soll, ob sie mit einer 6ffentlich-rechtlichen oder mit
einer privaten Institution zusammenarbeiten will. Wenn wir uns zum heutigen Zeitpunkt dem Krebs-
register Luzern oder Zirich anschliessen wiirden, heisst das nicht, dass das Krebsregister auch in
Zukunft 6ffentlich-rechtlich organisiert sein wird. Damit sollten wir uns die Flexibilitét offen halten.
Vielen Dank.

KR Dr. Antoine Chaix: Geschatzter Kantonsratsprasident und Kolleginnen und Kollegen. Ich hatte es
eigentlich nicht unbedingt vor, noch einmal darliber zu sprechen. Aber ich méchte doch Stellung
nehmen dazu. Die Begriindung, dass zunehmend medizinische Daten privatrechtlich zur Verfligung
stehen und wir das auch so handhaben sollen, kann ich nicht zwingend nachvollziehen, da ich mit
dieser Entwicklung per se nicht so gliicklich bin. Wenn ein gut definierter kleiner Bereich fiir ganz
sensitive Daten aus dieser Gefahrenzone quasi rausgenommen werden kann, nehme ich das gerne
auf und werde das entsprechend so unterstiitzen. Danke.

KR lvo Husi: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich mdchte das einfach noch einmal bekraf-
tigen, ich denke, es ist wichtig. Es gelten die genau gleichen Datenschutzvorschriften, ob jetzt das
eine private oder eine 6ffentlich-rechtliche Organisation ist. Diese sind einzuhalten. Wenn eine sol-
che Registerflihrung ausgelagert wird, dann hat der Kanton die Aufsichtspflicht. Somit ist auch si-
cherzustellen, dass der Datenschutz gewahrleistet ist. Also lassen Sie uns doch bitte diese Flexibili-
tat bewahren. Es sieht so aus, als ob das Register — im Moment zumindest noch — an eine 6ffentlich-
rechtliche Institution ausgelagert wiirde, aber wie bereits schon gesagt, kdnnte es sein, dass diese in
eine privatrechtliche umgewandelt wird. Bewahren wir uns doch die Flexibilitat, vom Datenschutz
her usw. andert sich nichts. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Wir haben keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Wir
haben einen Kommissionsantrag in der mittleren Kolonne der Synopse, der durch die Regierung
sowie einer Kommissionsminderheit abgelehnt wird. Ich bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung ber § 12b Abs. 2 (neu):
Der Regierungsfassung wird mit 22 zu 67 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter.
$ 55 Abs. 1 Bst. e (neu)

KR Ivo Husi: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Dass es hier noch einmal klar ist: Im Mo-
ment besteht gar keine Moglichkeit, dass jemand im Kanton Schwyz bestraft werden kann, wenn er
die Meldepflicht nicht erfillt, weil schlichtweg die Personen und Institutionen, welche dafiir zustan-
dig sind, sich ausserhalb des Kantons befinden. Es kann doch auch nicht sein, dass eine vergessene
Meldung — und vergessen setze ich hier mit fahrlassig gleich — mit bis zu Fr. 100 000.-- soll bestraft
werden kénnen. Das soll definitiv nicht mdéglich sein. Man kann das nicht gleichsetzen mit einem
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Diebstahl, mit zu schnellem Autofahren, Autofahren im angetrunkenen Zustand oder was auch im-
mer. Das kann es nicht sein. Es geht hier um eine Meldung an ein Krebsregister. Wenn bestraft wer-
den soll, dann bitte mit Busse bis maximal Fr. 5000.--. Ganz wichtig, dann es muss vorsatzlich ge-
schehen, es muss sich jemand (iberlegen, ob er melden mdchte oder nicht. Das ist mein Verstandnis
von Vorsatz. Unterstiitzen Sie bitte die nach der Kommissionsberatung eingetroffene Meinung oder
Stellungnahme der Regierung, dass wir diese Strafbestimmung ablehnen und ersatzlos streichen.
Falls das nicht der Fall sein sollte, unterstiitzen Sie bitte den Minderheitsantrag. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Wir fiihren fiir
die Bereinigung von §55 Abs. 1 Bst. e (neu) zwei Abstimmungen durch. In einer ersten Abstimmung
werden die Kommissionsversion, das heisst die urspriingliche Regierungsversion in der linken Spalte
der Synopse, und der Minderheitsantrag in der mittleren Spalte einander gegeniiber gestellt. Damit
wird der Inhalt dieser allfalligen Bestimmung festgelegt. In einer zweiten Abstimmung wird der ob-
siegende Antrag aus der ersten Abstimmung dem neuen Antrag des Regierungsrates (ganzliche
Streichung) gegenliber gestellt. Mit dieser zweiten Abstimmung wird also festgelegt, ob die ermittel-
te Bestimmung aufgenommen wird oder ob diese gestrichen werden soll. Ich bitte die Stimmenzah-
ler.

KRP Peter Steinegger: Ich habe noch eine Wortmeldung von KR Dr. Bruno Beeler.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, Entschuldigung dass ich Sie jetzt noch einmal unterbrechen
muss, aber es ist folgende Problematik aufgetaucht: KR Ivo Husi hat vorhin gesagt, es soll nicht
wegen Fahrlassigkeit bestraft werden, wenn diese Norm aufgenommen werden wiirde. Nach den
Materialien ist aber auch Fahrlassigkeit bei der Bestrafung vorgesehen. Es ist beides vorgesehen,
vorsatzliche und fahrlassige Begehung des Tatbestands. Wir sind hier Gesetzgeber. Jetzt miissen wir
schauen, dass es richtig herauskommt und wir nicht eine Differenz haben, woraus das Gericht ma-
chen kann, was es will. Also, wir haben hier in den Materialien, in der Botschaft bzw. im Bericht der
Regierung, beides drin. KR Ivo Husi hat gewiinscht, wenn schon, dann soll nur Vorsatz bestraft wer-
den, falls diese Norm aufgenommen wird. Jetzt haben wir eine Differenz und diese muss geklart
werden. Danke.

KRP Peter Steinegger: Das Wort hat die Gesundheitsdirektorin LS Petra Steimen-Rickenbacher.
LS Petra Steimen-Rickenbacher: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich trage da gerne zur
Klarung bei. Im urspriinglichen Antrag der Regierung und im Antrag der Kommission — das wurde
von KR Dr. Bruno Beeler zu Recht erwadhnt — ist beides enthalten. Beim Minderheitsantrag ist nur
noch der Vorsatz herausgehoben, dass eine Bestrafung nur bei Vorsatz méglich ware. Das ist der
Unterschied. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter mit der Abstimmung.

Abstimmungen (ber § 55 Abs. 1 Bst. e (neu):

Fassung Kommissionsmehrheit gegen Kommissionsminderheit:
Der Fassung der Kommissionsminderheit wird mit 30 zu 66 Stimmen zugestimmt.

Fassung Kommissionsminderheit gegen Antrag des Regierungsrates:
Dem Antrag des Regierungsrates wird mit 22 zu 74 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Gibt es noch weitere Wortmeldungen, sonst kommen wir zur Schlussabstim-
mung. Darf ich die Stimmenzahler gleich bitten.
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Schlussabstimmung
In der Schlussabstimmung wird die Vorlage mit 91 zu 5 Stimmen genehmigt.
Dieser Beschluss wird dem fakultativen Referendum gemass § 35 der Kantonsverfassung unterstellt.

5. Wasserrechtsgesetz (WRG) (RRB Nr. 565/2018 und RRB Nr. 745/2018) (Anhang 4)

Eintretensreferat

KR René Baggenstos: Sehr geehrter Prasident, liebe Kantonsratinnen und Kantonsrate. Vielen Dank,
dass ich das Eintretensvotum noch vor dem Eintreffen unseres Besuches auf Schweizerdeutsch hal-
ten darf. Die Revision des Wasserrechtsgesetzes (WRG) hat eine lange Geschichte. Das Gesetz selber
stammt aus 1973. Inzwischen hat der Bund einige gesetzliche Grundlagen geandert, teilweise auch
vollstédndig Uberarbeitet. Die Kantone haben neue, zum Teil komplexe, Aufgaben gestellt bekommen,
wie z.B. die Pflicht zur Renaturierung von Gewassern oder die Aufsicht Gber kleine Stauanlagen. Am
27. Juni 2016 wurde eine Vernehmlassung fiir die Totalrevision des WRG gestartet. Diese hat
hauptsachlich wegen der Abschaffung der Wuhrkorporationen bei der Bevdlkerung grosses Unver-
standnis ausgeldst. Das hat dazu gefiihrt, dass am 8. Februar 2018 eine zweite Vernehmlassung
Uber eine Teilrevision gestartet worden ist. Diese sieht vor, dass die Wuhrkorporationen erhalten
bleiben, die Gemeinden aber weitere Aufgaben ibernehmen kénnen. Am 20. September 2018 kam
die Vorlage in die Kommission fir Raumplanung, Umwelt und Verkehr (RUVKO). Im Vorfeld wurden
verschiedene (berparteiliche Gesprache gefiihrt, die sehr gut waren. Ich mdchte mich jetzt schon
ganz herzlich bei all jenen bedanken, die dort mitgemacht haben. In der RUVKO-Schlussabstim-
mung — um es vorweg zu nehmen — ist das Gesetz mit sechs zu eins bei drei Enthaltungen befiirwor-
tet worden.

Zum Inhalt: Es gibt einige abweichende Punkte zwischen der RUVKO-Mehrheit und dem Regie-
rungsrat, z.B. bei § 12 Abs. 2 Bst. f (neu) lber die Warmeleistung von Warmepumpen. Nach unserer
Auffassung — auch nach meiner persénlichen — hat der Regierungsrat in seinem Bericht nicht richtig
interpretiert, was das Gesetz dort sagt. Es ist — das haben wir in der RUVKO-Sitzung abklaren lassen,
das wurde so bestatigt — eine Oder-Frage. Entweder sind es vier Wohneinheiten, dann hat man
grundsatzlich, wenn alle anderen geologischen Bedingungen usw. auch erfillt sind, ein Recht auf
eine Warmepumpe, oder man hat heute eine Leistung von 50 kW. Das heisst also nicht, man muss
vier Wohneinheiten und 50 kW haben. Die RUVKO ist der Auffassung, dass man die Anzahl von vier
Wohneinheiten belassen soll, aber die 50 kW auf 30 kW senken sollte. Die Begriindung lautet, dass
man Investoren oder Besitzer von Liegenschaften, die in die Energieeffizienz eines Gebaudes inves-
tieren und dieses besser isolieren, flir den vor 10 bis 15 Jahren erlaubten Einbau einer Warmepum-
pe bestrafen wiirde. Man méchte allerdings, dass die Leute, wenn es geologisch keine Probleme
gibt, eine Warmepumpe verwenden. Aber dadurch, dass man heute besser isolieren kann, wird eine
solche Warmepumpe nicht mehr eingebaut, da eine tiefere Leistung benétigt wird. Das macht aus
Sicht der RUVKO keinen Sinn. Auch in gut isolierten Gewerbebauten, die keine Wohneinheiten ent-
halten, dirften solche Warmepumpen heute nicht mehr eingebaut werden. Deshalb bittet Sie die
RUVKO, die Kommissionsfassung zu unterstiitzen. Dann gibt es noch § 34 Abs. 3, welcher die Kon-
zession von der Zurverfigungstellung von Selbstkostenenergie abhangig macht. Es gibt zwei Argu-
mente, die gegen dieses Vorhaben sprechen. Zum einen ist die RUVKO zur Auffassung gelangt, dass
man Wasserstrom nicht benachteiligen und teurer machen sollte. Ein Produzent von Elektrizitat aus
Wasserkraft sieht sich heute einem Markt gegeniiber, in dem er sich bewegen und schauen muss,
dass er den Strom méglichst zu besten Konditionen verkaufen kann. Diese Produzenten jetzt zu be-
strafen, indem sie zu Selbstkosten gewisse Teile ihrer Produktion dem Kanton (berlassen miissen,
ist dieser an sich doch guten Energieart nicht foérderlich. Zum anderen hebelt der Regierungsrat mit
dieser Bestimmung den Wettbewerb bei den Energielieferungen aus. Wir sind, wie gesagt, seit 2009
in einem liberalisierten Markt. Jeder Energielieferant darf Strom anbieten und sollte diesen auch an
eine offentliche Hand verkaufen kénnen. Dort ist zu fragen, ob diese Bestimmung iberhaupt mit den
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Regelungen bei der &ffentlichen Beschaffung konform ist. Ein dritter Punkt betrifft § 39 Bst. b, die
jahrliche Anpassung des Wasserzinses durch den Kantonsrat. Die RUVKO mdchte, dass der Kantons-
rat die Moglichkeit hat, den Wasserzins jahrlich anzupassen. Wie genau die jéhrliche Anpassung
funktionieren soll, ist noch nicht definiert. Wir wissen, es gibt ahnliche Verfahren z.B. bei Familien-
zulagen, deren Anpassung der Regierungsrat dem Kantonsrat jeweils beantragt — das ware im erlau-
ternden Bericht natirlich zu definieren. Ein Gegenargument hierzu besteht darin, dass der Bund
eine Flexibilisierung beim Wasserrecht erwage. Das stimmt, dieses Thema wurde auf Bundesebene
aufgenommen. Es ist aber sehr unsicher, ob das jemals kommen wird. Da gibt es grosse Widerstande
aus den Gebirgskantonen — ohne Uberraschung natirlich —, die von diesen Wasserzinsen vor allem
profitieren. Ich vermute, die Chance liegt vielleicht bei 50 zu 50, ob das kommen wird oder nicht.
Die RUVKO ist zur Uberzeugung gekommen, dass man diese Bestimmung ins Gesetz aufnehmen
mochte. Dann haben wir auf alle Falle eine Handhabe, um hier die Wasserkraftwerke finanziell ent-
lasten zu kénnen. Wenn auf Bundesebene eine entsprechende Regelung eingefiihrt wiirde, hatten
wir dann keinen Handlungsbedarf und dieser Paragraph kame nicht zum Zug, was aber nicht scha-
den wirde. Dann gibt es einen vierten Punkt bei § 43 Abs. 2, Revitalisierung der Gewasser. Die
RUVKO hat dort eine Kann-Formulierung vorgeschlagen, dass die Kantone und Gemeinden solche
Projekte unterstiitzen kdnnen. Laut Regierungsratsbericht widerspricht das dem Bundesrecht. Ich
denke, RR René Biinter wird nachher noch kurz darauf eingehen. Wenn dieser Vorschlag Bundes-
recht widersprechen wiirde, wére natirlich klar, dass es keinen Sinn machte, ihn so zu beschliessen.
Am Schluss besteht bei § 58 eine Abweichung der RUVKO-Mehrheit zur regierungsratlichen Fas-
sung. Es geht um die Kiirzung von Bezirks- und Kantonsbeitragen auf 90%, sollte die Finanzierung
tber 90% gehen, was rein theoretisch bis zu 107% mdoglich ware. Die RUVKO versteht das Bedlirf-
nis, Luxusprojekte zu verhindern. Wie gesagt, theoretisch kénnte der Bund 60 Kantonen bis 21 Be-
zirken bis 26% bezahlen. Die Mehrheit der RUVKO kam zur Uberzeugung, dass allerdings 90% eine
zu grosse Hirde darstellen wirde, dass es vor allem flr Private eine zu grosse Belastung wére, wenn
diese ein solches Vorhaben realisieren mdchten — oft waren es ja Bezirke aber teilweise kdnnten es
Private sein. Die RUVKO hat sich deshalb mit einer knappen Mehrheit fiir 97.5% entschieden.

Es gibt noch ein paar Minderheitsantrage bezliglich Renaturierungsfonds und Beriicksichtigung der
Landwirtschaft. Diese werden auch vom Regierungsrat abgelehnt. Zu § 23 und § 40: Die RUVKO-
Mehrheit mdchte keine neuen Fonds aufnen. Die Finanzierung ist ausreichend gesichert, ohne dass
man irgendwelche Fonds kreieren misste. Zu § 44b (neu): Hier geht es darum, dass man flir Rena-
turierungen oder fir den Gewasserschutz quasi Zonenplananderungen Uberspringen kdnnte, ohne
dass man ein Zonenplananderungsverfahren anstrengen muss. Die RUVKO-Mehrheit findet, dass
man nicht zwischen Revitalisierung und Hochwasserschutz unterscheiden soll. Dies auch mit der
Begriindung, dass gegen Kulturlandverlust — und das war ja eine grosse Angst, dass, wenn man dort
einfach schnell Renaturierungen machen kann, eventuell auch Kulturland verloren gehen kénnte —
bereits in § 43 Abs. 3 Bst. a vorgebeugt wird, welcher besagt, dass der landwirtschaftliche Kultur-
landerhalt zu berticksichtigen sei. Auch bei § 43 Abs. 3 Bst. a kam die Vermutung auf, dass er even-
tuell Bundesrecht verletzen kénnte. Nach zusatzlich im Anschluss an die RUVKO-Sitzung beim Re-
gierungsrat und den Amtern getatigten Abklarungen erhielten wir die gleiche Riickmeldung, dass
dem nicht so ist, mithin diese Bestimmung nicht bundesrechtwidrig ist. Ich denke auch hier wird
der Regierungsrat ein paar Worte dazu sagen. Wie gesagt, die RUVKO stimmt der Kommissionsfas-
sung mit sechs zu eins bei drei Enthaltungen zu. Ich bitte Sie, ebenfalls die RUVKO-Fassung zu
unterstitzen.

Eintretensdebatte

KR René Baggenstos: Wenn ich gerade hier vorne stehe, darf ich auch fiir die FDP-Fraktion noch
sprechen. Die FDP-Fraktion unterstitzt die RUVKO-Fassung mit ein paar wenigen Ausnahmen fast
einstimmig. Die FDP-Fraktion mochte in § 58 keine Eigenbeteiligung von 97.5% haben, sondern
unterstitzt die von der Regierung vorgeschlagen 90%. Begriindung: Freiheit funktioniert nur zu-
sammen mit Eigenverantwortung, handeln ohne Konsequenzen —im WRG nicht in finanzieller Natur
— fihrt zwangslaufig zu Wunschkonzerten. Meistens ist auch der Bezirk Bauherr, also entstehen in
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diesem Sinn keine Kosten fiir Private. Und wenn Private ein Projekt umsetzen wollen, so haben sie
wahrscheinlich auch ein starkes Interesse daran und wéren bereit mitzufinanzieren. Bei§ 43a Abs. 1
wird die FDP auf die Kann-Formulierung verzichten, weil eine solche offensichtlich Bundesrecht
widerspricht. Die FDP ist fiir Eintreten und unterstitzt das WRG wie auch die Abschreibung des
Postulats P 5/13 einstimmig. Danke.

KRP Peter Steinegger: Wir unterbrechen an dieser Stelle die Sitzung und treffen uns wieder um
10.35 Uhr.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren fort mit der Behandlung der Geschéfte. Ich begriisse an dieser
Stelle ganz herzlich die Ratsleitung des Kantons Jura mit Frau Prasidentin Anne Froidevaux. Chere
Madame Froidevaux, Présidente du parlement, chérs membres du bureau du parlement jurassien.
Soyez cordialement bienvenus dans la chambre du parlement schwytzois. Nous vous souhaitons un
beau séjour dans notre canton enrichi de quelgues impressions intéressantes de la culture politique
et économique de Schwytz. Wir fahren fort mit der Behandlung der Geschéafte. Wir sind beim Referat
des Kommissionssprechers, der gleichzeitig die Fraktionsmeinung der FDP kundegetan hat, stehen
geblieben. Das Wort ist frei fiir KR Thomas Hanggi.

KR Thomas Hénggi: Herr Prasident, geschétzter Kantonsrat des Kantons Jura und selbstverstandlich
auch des Kantons Schwyz. Die Teilrevision des WRG ist sicher kein grosser Wurf fiir die Menschheit.
Aber nichts desto trotz werden wichtige Details beziliglich der Wassernutzung in diesem Gesetz gere-
gelt. Deshalb war auch das Interesse in Bezug auf das Vernehmlassungsverfahren sehr gross. Wir
haben das bereits vom Kommissionsprasidenten gehdrt. Fiir die SVP ist es sehr wichtig, dass es sich
um eine faire Regelung fir alle Beteiligten handelt. Alle Beteiligten sind der Kanton, die Bezirke, die
Kommunen, die Wuhrkorporationen und selbstverstandlich auch die privaten Eigentiimer. Die Vorla-
ge, die hier zur Debatte steht, beruht auf einem féderalistischen System mit ganz konkreten und
korrekten Verglitungsregelungen. Das Nebeneinander von Hochwasserschutz der Bevdlkerung und
Naturschutz wird nicht, wie einzelne Verbande uns geschrieben haben, in diesem Gesetz geregelt,
sondern beruht auf dem gesunden Menschenverstand von uns allen, wenn wir solche Hochwasser-
schutzmassnahmen ins Werk setzen. Mit der jetzt vorliegenden Teilrevision wird eine Basis geschaf-
fen, um gemeinsam in die Zukunft zugehen. Zum Thema Spezialfonds: Die SVP ist konsequent ge-
gen die ,,Fonditis” in unserem Kanton — das haben wir in der Vergangenheit schon immer gesagt —
namlich gegen Fonds, welche iberreguliert werden miissen, damit deren finanzieller Inhalt nicht
missbrauchlich verwendet wird. Die SVP hatte in der Fraktionssitzung eine angeregte Diskussion
namentlich um vier Punkte: Selbstkostenenergiebezug, Lex Innerthal (§ 40), Umgehung des Zonen-
planverfahrens fir die Revitalisierung und selbstverstandlich, wie es zu unserer Partei gehort, Ver-
wendung und Abbau von Fruchtfolgeflachen zu Gunsten von Revitalisierungen. Die SVP begriisst
grundsatzlich den vorliegenden Gesetzesentwurf, dankt allen Beteiligten ganz herzlich fir die Mitar-
beit und wird sich im Rahmen der Detailberatung zu den einzelnen erwahnten Paragraphen dussern.
Die SVP ist einstimmig fiir Eintreten.

KR Elsbeth Anderegg Marty: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die heutigen Strukturen im
Wasserrecht sind kompliziert und schwerfallig. Das WRG zahlt zu jenen Verwaltungsbereichen, die
im Kanton Schwyz am ineffizientesten organisiert sind. Es muss namlich jede Massnahme an einem
Gewasser parallel von Fachleuten und Gremien auf Kantons-, Bezirks- und Gemeindeebene zusam-
men mit den Wuhrkorporationen besprochen und beurteilt werden. Damit sind im Kanton Schwyz
mindestens zwei Ebenen mehr involviert als in praktisch allen anderen Kantonen. Das fuhrt zu unné-
tiger Birokratie, unzahligen Schnittstellen und hohen Verwaltungskosten. Abgesehen davon produ-
ziert die heutige Organisation eklatante Ungleichheiten zwischen Eigentiimerinnen und Eigentiimern
von Gebauden im Perimeterbereich von Fliessgewassern mit Wuhrkorporation und jenen ohne. Die
erste Gruppe tragt die Kosten fiir wasserbauliche Massnahmen selber, bei den anderen bezahlt die
offentliche Hand. Die SP hat deshalb schon in ihrer ersten Vernehmlassung gefordert, dass die Revi-
sion des WRG die Organisation und die Ablaufe soweit wie moglich vereinfachen solle. Die jetzt vor-
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liegende Teilrevision wird unseren Anliegen in keiner Art und Weise gerecht. Die SP ist enttduscht,
dass die Regierung offenbar nicht willens ist, veraltete Strukturen zu modernisieren, und diese Gele-
genheit nicht genutzt hat, schlankere Verwaltungsprozesse einzufiihren. Die vorliegende Teilrevision
des WRG beurteilt die SP als vertane Chance. Trotzdem, nach abwagen von Vor- und Nachteilen, ist
die SP zdhneknirschend fir Eintreten auf das WRG.

KR Markus Vogler: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich spreche im Na-
men der CVP-Fraktion. Beim ersten Versuch 2016 ist die Vorlage des WRG aufgrund des Widerstan-
des beziiglich Aufhebung der Wuhrkorporation gescheitert respektive zuriickgezogen worden. Jetzt,
zwei Jahre spéter, liegt eine neue Fassung vor, nicht mehr in der Form einer Totalrevision, sondern
als Teilrevision. Die Beibehaltung der Wuhrkorporationen als Kerninhalt der Vorlage wird seitens der
CVP-Fraktion begriisst. Begriisst wird weiter aber auch, dass man das Rad nicht neu erfunden hat,
sondern sich auf die zwingend erforderlichen Regelungen beschrankt. Die Ergdnzung des Kapitels
Hochwasserschutz mit dem Kapitel Renaturierung und in diesem Zusammenhang mit der Revitali-
sierung der Gewasser stdsst auch in den Reihen der CVP nicht nur auf eitle Freude. Dennoch ist
allen klar, dass es sich hier um eine bundesrechtliche Aufgabe und Plicht handelt und somit die
Umsetzung zwingend ist. Dank der breit abgestiitzten Vernehmlassung mit dem umfanglichen Mei-
nungsaustausch zwischen den Vernehmlassenden und dem verantwortlichen Regierungsrat ist es
gelungen, eine gute und ausgewogene Vorlage auszuarbeiten. Insbesondere die Beibehaltung des
Rappens pro Kubikmeter beziiglich der Konzessionsabgabe fiir den jahrlichen Wasserzins, aber auch
die Beibehaltung des Drittels des Kantonsanteils bezliglich der Verteilung an die Gemeinden ist ganz
im Sinne der CVP-Fraktion. Dennoch gibt es Schwachstellen und Stolpersteine in der Vorlage. Es ist
unter Berlicksichtigung aller Interessensgruppen mit Augenmass zu handeln und insbesondere sind
die Beitrage von Bund, Kanton und Bezirke nicht unnétig zulasten derer, welche die Restkosten zu
tragen haben, zu kiirzen. Weiter sind aufgrund der je nach Region unterschiedlichen Ausgangslage
die Verantwortlichkeiten zwischen allen Beteiligten klar zu regeln. Unbefriedigend ist auch, dass das
Konzept und die Lésung beziiglich Notablagerungen zufolge Uberschwemmungen und Erdrutschen
weiterhin auf sich warten lasst. Dennoch darf seitens der CVP-Fraktion zur Kenntnis genommen wer-
den, dass die Antrage grossmehrheitlich Aufnahme gefunden haben. Die CVP-Fraktion ist entspre-
chend fiir Eintreten und wird sich bei Bedarf zu den einzelnen Paragraphen zu Wort melden. Bei der
Schlussabstimmung wird die CVP-Fraktion dieser Vorlage aufgrund des derzeit bekannten Sachver-
halts grossmehrheitlich zustimmen. Geschéatzte Damen und Herren, erlauben Sie mir zum Schluss
noch folgende Bemerkung: Auch wenn es im Saal nach wie vor Kantonsrate und Kantonsratinnen
gibt, die dieser Vorlage, so wie sie heute vorliegt, sei es z.B. aufgrund eines eingeschobenen Satzes
in einem Zielartikel, nicht zustimmen kénnen, so ist aus unserer Sicht Folgendes zu beachten: Ohne
Handlungen mit Augenmass unter Berlicksichtigung der Anliegen aller Interessensgruppen geht es
nicht. Bei einer Volksabstimmung — bedingt durch ein Referendum — wiirde diese Vorlage nicht bes-
ser, sondern allenfalls hdchstens ein wenig abgeandert. Aber wie und was, ware dann die Frage. Zum
Glick ist heute bereits ein Punkt klar, néamlich dass das Wasser, egal wie es endet, nach wie vor
talwarts fliessen wird. Danke.

KR Mathias Bachmann: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Kantonsratskolleginnen und -
kollegen, geschatzte Gaste aus dem Kanton Jura. Ich méchte eingangs folgende Bemerkung zu Pro-
tokoll bringen: Ich habe mich vertieft mit dem WRG auseinandergesetzt. Dabei sind mir folgende
Punkte aufgefallen: Fir das Trinkwasser muss ein Teil der Schwyzer Bevolkerung — und zwar nicht
alle — Gebihren bezahlen. Wenn Herr und Frau Schwyzer schwimmen gehen méchten, missen sie
respektive die Gemeinde Geblihren bezahlen. Und das Beste zum Schluss: Haben Sie gewusst, dass
ein Teil der Geblhrengelder in die allgemeine Staatskasse fliesst? Trinkwasser ist flir mich ein
Grundrecht. Baden gehen im See, das kann jeder. Es ist also ein &ffentliches Gut. Nein, es macht
mich nicht gliicklich, dass das neue WRG diese beiden Punkte weiterhin mit Gebihren belegt und
die Gebiihren teilweise in die allgemeine Staatskasse fliessen. Das enttauscht mich. Ich habe mir
lange (berlegt, ob ich diesbezliglich Antrage einbringen will. Da das vorliegende WRG heute jedoch
hoéhere Hiirden zu meistern hat, werde ich auf diese Antrage verzichten. Mit einem geeigneten politi-
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schen Vorstoss mdchte ich kiinftig jedoch Klarheit im Zusammenhang mit den Gebiihren — und zwar
mit den Gebilhren im Zusammenhang mit dem WRG — bekommen. Ich danke lhnen, wenn Sie die-
sen Vorstoss zu gegebener Zeit unterstiitzen.

KR Dr. Rudolf Bopp: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, chérs collégues du Can-
ton de Jura. Wie wir alle wissen, ist der Hintergrund der Teilrevision des kantonalen Gesetztes, wel-
ches wir heute behandeln, das revidierte Gewéasserschutzgesetz. Die Revision erfolgte damals als
Gegenvorschlag zur eidgendssischen Initiative ,,Lebendiges Wasser”, die auch als Revitalisierungsini-
tiative bezeichnet und aufgrund der Gesetzesanderung zuriickgezogen wurde. Es geht heute also um
die Umsetzung des Bundesrechts und um das Einlésen gemachter Versprechen. Auch wenn es um
das Wasser geht, ist eine nachtragliche Verwasserung nicht angezeigt, sonst wird es, wie von ver-
schiedenen Seiten bereits angedroht, zu einem Referendum kommen, um die berechtigten Anliegen
durchzusetzen. Es braucht in diesem Fall ja dann auch keine Durchsetzungsinitiative, wie das sonst
Gblich ist. Man kann es mit einem Referendum machen. Die Renaturierung unserer Fliessgewasser
ist eine Jahrhundertaufgabe. 4000 km Fliessgewasser sind in der Schweiz in den nachsten 80 Jah-
ren zu sanieren. Der Kanton ist mit dem vorliegenden WRG nicht optimal fir diese Aufgabe gerlistet.
Wir haben es bereits gehért. Es sieht zu viele Organisationsstufen vor, in den Bezirken fehlt die
Fachkompetenz flir Revitalisierungen oder ein integrales Risikomanagement, das Gesetz erfordert
den Aufbau von parallelen teuren Strukturen und letztlich scheint auch der politische Wille, diese
Aufgabe zligig anzugehen, zu fehlen. Revitalisierungen sind nicht nur eine Last — und es wurde ge-
sagt —, es sind alle Interessensgruppen zu beriicksichtigen. Sie generieren auch einen erheblichen
Nutzen fir die Bevdlkerung, z.B. Stichwort Naherholung, aber auch fir die Wirtschaft, schliesslich
fliessen auch Bundesgelder in diejenigen Kantone, die etwas tun. Eine intakte Landschaft hat zu-
dem auch einen touristischen Nutzen. Neben diesen wirtschaftlichen Vorteilen leisten Revitalisie-
rungen auch einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat. Wasser und Gewéasserraum sind
nicht nur stérende, gefahrliche Elemente, wie es oft dargestellt wird, sie sind auch Lebensraum und
Grundlage fiir eine funktionierende Umwelt, zu der wir Sorge tragen mussen. Partikularinteressen
haben hier keinen Platz. Die vorliegende Teilrevision des WRG kénnte von uns Griinliberalen trotz
der erwdhnten Mangel als Ubergangsldsung akzeptiert werden, als Ubergangslésung bis sich die
Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die Wuhren nicht mehr zeitgemass sind und geeignetere, effizien-
tere und kostengiinstigere Strukturen méglich werden. Der in der Vernehmlassung ergénzte § 43 ist
in dieser Form fiir uns Griinliberale aber nicht akzeptierbar. Wir werden hier einen Anderungsantrag
stellen und der Vorlage nicht zustimmen, falls es da keine Anpassung gibt. Der zweite kritische
Punkt ist fiir uns § 58, diese 90% Hirde. Falls sich hier die Haltung des Regierungsrates durchset-
zen sollte, wiirden wir der Teilrevision ebenfalls nicht zustimmen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Voten zum Eintreten. Wir kommen damit zur Detail-
beratung. Entschuldigung, RR René Blinter hat das Wort.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder, liebe Gaste, chérs amis de la Suisse
Romande. Zum Eintreten, bevor die Detailberatung beginnt, diese Feststellung: Kein grosser Wurf,
das mag so sein, das ist korrekt. Dem Vorwurf, es sei eine vertane Chance, ist aber entschieden ent-
gegenzutreten. Ich bitte zu beachten, dass die Totalrevision gescheitert ist und dass mit der Teilrevi-
sion zwei wesentlichen Punkten in diesem Kanton Rechnung getragen wurde. Erstens, unserer ge-
wachsene Struktur in unserem Kanton Schwyz: Wir haben Bezirke und es geht nicht an, diese mit
dem WRG zu ignorieren. Zweitens, die Wuhrkorporationen sind in unserem Kanton Ureigentiimer von
Fliessgewassern. Diese setzen sich entlang der Bache von unten nach oben fiir den Unterhalt ein.
Diese beiden Aspekte, die in unserem Kanton verwurzelt sind, galt es zu beriicksichtigen. Dass das
insgesamt schwierig ist, vieler Absprachen bedarf und viele Schnittstellen beinhaltet, ist als demo-
kratisches Resultat dieses Prozesses zu verstehen. Ich bitte, das bei der Detailberatung zu beachten.
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Detailberatung

KRP Peter Steinegger: Damit ist die Eintretensdebatte abgeschlossen. Wir kommen zur Detailbera-
tung. Hierzu eine Vorbemerkung: Die Bereinigung der Vorlage erfolgt anhand der Synopse. Dabei ist
Folgendes zu beachten: Wir haben die Situation, dass (iber langere Strecken der Synopse keine An-
trage der Kommission bzw. Minderheitsantrage vorliegen. Deshalb werden in der Detailberatung aus
Effizienzgriinden an einigen Stellen nicht der einzelne Paragraph, sondern ganze Paragraphenberei-
che aufgerufen. Wer innerhalb dieser aufgerufenen Bereiche einen Antrag stellen will, kann dies
selbstverstandlich tun — idealerweise unter einleitender Angabe des konkreten Paragraphen. Ich bitte
nun den Staatsschreiber, die Paragraphen aufzurufen.

SS Dr. Mathias E. Brun:

Wasserrechtsgesetz

Im Folgenden massgeblich die Kommissionsversion:
Ingress

Keine Wortmeldungen.

$2Bst ¢
Keine Wortmeldungen.

$5
5. Stauanlagenaufsicht
Keine Wortmeldungen.

$6Abs. 3
Keine Wortmeldungen.

2. Nutzung der Gewdsser
A. Allgemeines

$8

Keine Wortmeldungen.

$9
2. Nutzung 6ffentlicher Gewésser
a) Gemeingebrauch

KR Armin Méachler: Geschatzter Herr Président, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen. Ein Bei-
spiel aus der Praxis, das mich ein wenig schockierte, was wir zurzeit aus Bern zugesandt bekommen.
Es betrifft § 9, man hat diesen Paragraphen richtigerweise korrigiert, dass er uns nicht mehr weh tut.
Aber eine Geschichte aus der Schwialp: Dort ging am 21. Juli 2018 ein starkes Gewitter nieder, das
sich lésende Geschiebe liess den Schwialpbach tber die Ufer treten. Der Alpler konnte relativ
schnell reagieren, damit die Zufahrt zu seiner Alp iberhaupt noch offen blieb. Er hatte einen Bag-
ger, den er verwenden konnte. Jetzt liest man bei § 9 Abs. 2: Entnahme von Geschiebe in geringen
Mengen ohne mechanische Hilfsmittel — das ist der Vorschlag des Regierungsrates, der von Bern
kommt. Jetzt kdnnt Ihr selber erahnen, wie der Alpler sich dann fithlen muss. Der Bagger steht vor
der Haustiire, er darf ihn aber nicht beniitzen, ganz klar nicht. Der Zufall wollte es, dass auch noch
jemand vom Amt an diesem Tag gekommen ist und dem Alpler gesagt hat, er wiirde den Bagger
nicht in Betrieb nehmen, er kénne kein Geschiebe von einem Ort zum andern transportieren. Ein-
fach, damit lhr einmal wisst, was von Bern kommt, was solche Bestimmungen im Kanton Schwyz
oder wo auch immer auf der Alp auslésen. Es ist den Kommissionsmitgliedern, dass sie das bemerkt
haben, ein Kompliment zu machen, dass man die untersagt Verwendung mechanischer Hilfsmittel
gestrichen hat. Einfach, damit man das sieht. Ich bin natirlich einverstanden mit dieser Zustim-
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mung. Aber das wollte ich jetzt gesagt haben. Danke. Dann méchte ich noch, dass der Regierungsrat
Stellung nimmt, ob dem wirklich so ist.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder, Herr KR Armin Méchler. Ich kenne die
Situation auf der Schwialp nicht, war aber auch schon oben. So wie Sie das beschrieben haben,
handelte es sich um ein Gewitter. Es entsteht eine Notmassnahme. Fir eine solche Situation haben
wir nicht diese Regelungen. Bei einer Notsituation kann zu jeder Zeit, um Schlimmeres zu verhin-
dern, Geschiebe rausgenommen werden. Das ist die gelebte Praxis im Kanton Schwyz und mit vielen
Beispielen zu belegen. Da kann man nicht zuerst um eine Bewilligung ersuchen. Bei den §§ 9 10
und 11 geht es um die Kaskade Gemeingebrauch, gesteigerter Gemeingebrauch und Sondernutzung.
Beim Gemeingebrauch, was vorliegend allgemein darunter verstanden wird: Wasserschépfen, ohne
grosse mechanische Mittel Geschiebe rausholen, ist jedem Mann und jeder Frau gestattet. Die Re-
gierung unterstiitzt den Anderungsantrag der Kommission, dass die mechanischen Hilfsmittel hier
rausgestrichen werden, um nicht von kleinen Wasserradern und kleinen Gartenschlauchen usw. zu
sprechen. Der Einzelfall ist prifen, dies macht das Amt flir Wasserbau des Kantons Schwyz mit Au-
genmass.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir fahren weiter mit der Synopse.

$ 10
b) Gestelgerter Gemeingebrauch
Keine Wortmeldungen.

$11
c) Sondernutzung
Keine Wortmeldungen.

$12 Abs. 2 Bst d (neu), e (neu) und f (neu)

KR René Baggenstos: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Da hier der Regie-
rungsrat den Kommissionsvorschlag ablehnt und die Kommission aber 30 kW bevorzugt, méchte ich
noch einmal auf die 30 kW eingehen. Die Kommission ist der Auffassung, dass man nicht diejenigen
bestrafen sollte, die ihre Hauser in Form halten. Ein vor 15 Jahren nach damaligem Standard isolier-
tes Haus bendétigt 50 kW. Zur Erzeugung der erforderlichen Energie durfte eine Warmepumpe einge-
baut werden. Ein nach heutigem Standard isoliertes Haus benétigt eben nicht mehr 50 kW, sondern
vielleicht noch 30 kW. Wenn wir die Grenze bei 50 kW belassen, kdnnte die Erlaubnis nicht mehr
gegeben werden, um eine Warmepumpe zu benutzen. Es macht aus der Sicht der Kommission kei-
nen Sinn, Leute zu bestrafen, dass sie ihre Hauser in Schuss halten. Danke.

KR Sandro Patierno: Geschatzter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren, liebe Géaste aus
dem Kanton Jura. Grundsatzlich sind die Grundwasserwarmepumpen fiir Heiz- und Kithlzwecke um-
weltfreundlich, wirtschaftlich und &kologisch. Bei § 12 Abs. 2 Bst. f unterstiitzen wir die regierungs-
ratliche Meinung, Anlagen mit 50 kW Heizleistung oder vier Wohneinheiten zu realisieren. In der
Praxis kann jede Bohrung den Grundwasserverlauf andern oder eine potentielle Gefahrdung der
Trinkwasservorkommen bewirken. Eine Versandung von bestehenden Anlagen kann ebenfalls die
Folge sein. Grossere Anlagen sind aus wirtschaftlichen Griinden besser. Auch werden bei grésseren
Anlagen automatische Filter eingebaut. Jetzt zum Vorwurf gegeniiber dem Gewerbebau, man kann
zwei Argumente ins Feld fiihren: Neubauten mit vier Wohneinheiten kénnen eine Grundwassernut-
zung realisieren und bei Gewerbebauten ist es in der Regel so, dass auch Prozesswarme gebraucht
wird, da sind in der Regel 50 kW und mehr die Norm. Wenn man noch schaut, was in diesem Be-
reich die anderen Kantone festlegen: Unsere Nachbarkantone definieren 50 kW, 100 kW oder

150 kW Heizleistung. Ich glaube, wir miissen da eine pragmatische Lésung wahlen. Ich danke.
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KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir schreiten zur Abstimmung. Ich bitte die
Stimmenzahler. Es geht um § 12 Abs. 2 Bst. f.

Es stehen sich die Kommissionsfassung und die Regierungsfassung gegeniiber.

Abstimmung (ber § 12 Abs. 2 Bst. f (neu):
Der Regierungsfassung wird mit 37 zu 56 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter mit der Synopse. Ich bitte den Staatsschreiber.

Wir kommen zum ersten Paragraphenbereich:
$ 13 bis$22
Keine Wortmeldungen.

$23

KR Marcel Buchmann: Herr Kantonsratsprasident, meine Damen und Herren Kantonsrate, liebe Gas-
te aus dem Kanton Jura. Die Mehrheit der CVP-Fraktion lehnt den Minderheitsantrag bei § 23 und
folgerichtig auch bei § 40 aus folgenden Griinden ab: Bei § 23 ist die Errichtung eines Fonds fir die
Revitalisierung von Gewassern und Hochwasserschutzaufgaben schon rein sachlich nicht begriindet.
Die in diesem Fonds fliessenden Konzessionsabgaben aus der Nutzung von Trinkwasser und zu Ge-
brauchszwecken missten konsequenterweise fiir den Grundwasserschutz verwendet werden kénnen.
Zudem widerspricht ein solcher Fonds generell der angestrebten Transparenz in der Rechnungsle-
gung des Kantons sowie auch im Hinblick auf die Fachempfehlung nach HRM 2. Neben dem admi-
nistrativen Aufwand misste ein eigenes Fondsreglement des Regierungsrats erstellt sowie die sepa-
raten Ausgabenkompetenzen und internen Aufwandverrechnungen geregelt werden. Es gibt zurzeit
bereits geniigend andere Instrumente, um Renaturierungen und Hochwasserschutzprojekte Dritter zu
finanzieren, wie Subventionen von Bund, Kanton und Bezirken sowie Mittel aus den Mehrwertabga-
beeinnahmen gemass§ 36 Planungs- und Baugesetz. Mit der Errichtung eines zuséatzlichen Fonds
wiirden kiinftig nicht mehr Renaturierungs- und Hochwasserschutzprojekte ausgefiihrt. Deshalb auf-
nen wir beim Kanton keine versteckten Kassen, stimmen Sie im Sinne einer transparenten Rech-
nungslegung Nein zu den beiden Minderheitsantragen bei § 23 und spater bei § 40. Danke.

KR Dr. Rudolf Bopp: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Es wurde gesagt, es geht
hier nicht nur um § 23, sondern gleichzeitig auch um § 40. Die Zweckbindung, die gefordert wird,
gibt es bereits im aktuellen Gesetz — und zwar genau in § 23, der jetzt ersatzlos gestrichen werden
soll. Es ist also keine Neuerfindung. Dass im Gesetzentwurf nun statt von Zweckbindung von einem
Fonds gesprochen wird, hangt damit zusammen, dass der Regierungsrat in der RUVKO bei § 40
selber vorgeschlagen hat, einen Renaturierungsfonds zu schaffen. In diesen Renaturierungsfonds
hatten die nicht verteilten Anteile des Wasserzinses, die fiir besonders betroffene Gemeinden reser-
viert sind, fliessen sollen. Der Regierungsrat hat damals bereits auch schon formuliert, dass ein sol-
cher Fonds durch das zustandige Amt verwaltet werden soll. Nun argumentiert man plétzlich anders
und fihrt grundsatzliche Bedenken gegen einen Fonds ins Feld. Was hinter dem Sinneswandel
steckt, erschliesst sich mir nicht. Warum macht ein Fonds fiir Hochwasserschutz und Renaturierung
Sinn? Es gibt aus meiner Sicht drei Griinde: Erstens, die Gelder aus den Konzessionsabgaben waren
bisher zweckgebunden und sie sollen auch in Zukunft nicht einfach in der Staatskasse versickern.
Zweitens hat man uns von der GLP die Zusicherung gemacht, dass im Zusammenhang mit § 40 der
nicht verwendete Teil des Geldes, welches fiir Gemeinden, die von der Wasserkraftnutzung beson-
ders betroffen sind, reserviert ist, nicht einfach in die Staatskasse fliessen soll. Auch hier soll mit
dem Fonds verhindert werden, dass der Kanton die Mittel einfach zweckentfremdet, wie er das in
der Vergangenheit auch schon gemacht hat. Es braucht als dritter Punkt nicht nur Mittel fir Hoch-
wasserschutz und Revitalisierungsprojekte, sondern halt eben auch fiir die strategische Planung
durch den Kanton, fiir die notwendige fachliche Unterstiitzung der Bezirke und fiir die Begleitung
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der Umsetzung. Am Schluss sollen bei § 58 nicht nur die Bezirke bluten, es geht um nicht gedeckte
Restkosten. Auch das ist etwas, was (iber einen Fonds geregelt werden kénnte. Das Argument des
Regierungsrates, dass es am Schluss in diesem Fonds zu viel Geld hatte, ist ein interessantes No-
vum. Ich glaube, damit kénnten wir im Notfall irgendwie umgehen. Der eigentliche Grund, warum
man sich gegen einen Fonds straubt, dirfte ein anderer sein. Die Regierung will schlicht nicht mehr
Geld flr Revitalisierungsprojekte ausgeben. Das WRG soll in erster Linie die Staatskasse flllen. Das
kann mit einem Ja zu diesem Minderheitsantrag verhindert werden. Danke.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder. Zuerst die Klarung betreffend Fonds
oder Spezialfinanzierung: Die Aussagen in der vorbereiteten Kommission waren so zu verstehen, Herr
KR Dr. Rudolf Bopp, dass die Schaffung eines Renaturierungsfonds méglich ist. Das kann man, es
ist der politische Wille gefragt: Will man oder nicht? Dass das geht, beweist z.B. der Kanton Bern,
der seit mehreren Jahrzehnten einen solchen Fonds eingerichtet hat, um Revitalisierungen mitzufi-
nanzieren. Sie tragen die Antwort auf die Frage vor, weshalb der Regierungsrat das nicht méchte. Ich
gebe |hnen Recht, wir wollen schlicht nicht. Wir wollen in diesem Bereich schlank bleiben. Das aus
folgenden Griinden: Zuerst betreffend Spezialfinanzierung und Spezialfonds: Wenn, dann misste es
eher eine Spezialfinanzierung sein. Sie betonen die Zweckgebundenheit, diese ist dort gegeben —
auch innerhalb des ordentlichen Kantonsbudgets. Bei einem Fonds — das ist zwingend richtig darzu-
stellen — geht es hauptsachlich um Gelder, die von Dritten, also von aussen, z.B. Legate oder Spen-
den, hineinfliessen und dann verwaltet werden missen, um dem Zweck nachzuleben. Hier sieht der
Regierungsrat eine Gefahr. Das schafft Verwaltungsaufwand. Es ist genau zu regeln, wie das zustan-
dige Amt die Zweckbindung dann vollziehen sollte. Das ist der Grund, weswegen wir das nicht wol-
len. Aber es ist moglich. Ich habe das Beispiel angefiihrt. Dann noch zu § 23, Sie sagen, das sei
keine Neuerfindung, weil dort die Zweckgebundenheit schon vorhanden war. Ich nehme das alte
WRG hervor. Dort ging es um die Finanzierung von Gewasserschutzanlagen. Das ist nicht ganz das
Gleiche. Der alte § 23 wird ersatzlos gestrichen, um das in Erinnerung zu rufen. Es geht um relativ
kleine Betrage, die hier von Trinkwasserbetreibern, z.B. Korporationen, eingenommen werden, wobei
wir uns im Bereich ein paar tausend Franken oder Fr. 100 000.-- pro Jahr fiir den ganzen Kanton
Schwyz bewegen. Es fand jeweils eine Umverteilung vom bisher zustandigen Amt fiir Umweltschutz
in das Wasserbauamt statt. Wir haben Globalbudgets, in der Verwaltung ist WOV eingefiihrt. In ei-
nem solchen Staatshaushalt macht das keinen Sinn mehr. Ich bitte, das zu unterscheiden. Die Re-
gierung beantragt die Ablehnung der Minderheitsantrage, d.h. auf einen Fonds zu verzichten.
Schliesslich noch zum Vorwurf der Uberfinanzierung: Ja, da hatten wir ein schénes Problem zu 16-
sen. Weshalb wollen wir das nicht? Um einen solchen Fonds, den wir nicht wollen, zu alimentieren,
miissten erstens die Ertrdge aus den Trinkwasserfassungen, was wir falsch finden, herangezogen
werden. Zweitens, einen Anteil der Zinsen. Drittens, vom Planungs- und Baugesetz — was man nicht
vergessen darf — die Mehrwertabgabe, die teilweise — sie ist zwar in einem anderen Gesetz geregelt —
auch fiir solche Revitalisierungen herangezogen werden kann. Auf das Ganze gesehen findet
schliesslich die Regierung, ein Anheben der Obergrenze auf 97.5 % ist zu viel. Deshalb beantragt
Ihnen die Regierung eine Obergrenze von 90%, den Fonds unterstiitzen wir nicht.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzéhler. Wir stimmen
Giber den Minderheitsantrag der Kommission bei § 23 ab. Dieser wird von der Regierung abgelehnt.

Abstimmung Gber § 23:
Der Regierungsfassung wird mit 18 zu 79 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter mit der Bearbeitung der Synopse. Ich bitte den Staats-
schreiber.

Wir kommen zum néchsten Paragraphenbereich:

$24 bis § 33
Keine Wortmeldungen.

14. November 2018 - 694 -



$34

KRP Peter Steinegger: Wir haben hier einen Antrag der Kommission iber den wir abstimmen. Diesen
Antrag sehen Sie in der mittleren Spalte. Er lautet auf Streichung von Abs. 3. Die Regierung lehnt
diesen Antrag ab. Ich bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung tber § 34 Abs. 3:
Der Regierungsfassung wird mit 17 zu 74 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter mit der Behandlung der Synopse.

$ 35 Uberschrift, Abs. 1
8. Konzessionserteilung durch den Regierungsrat
Keine Wortmeldungen.

$ 36a (neu)
9a. Verzicht auf Heimfall
Keine Wortmeldungen.

$§39
b) Wasserzins

KR Marcel Buchmann: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich bitte Sie, den Zusatzantrag
der Kommission aus folgenden Griinden abzulehnen: Die heutige Form der Abgeltung des Wass-
erzinses in der Hohe von Fr. 110.-- pro kW Bruttoleistung ist eine Ubergangslésung bis Ende 2024.
Der Bund plant, die Erhebung des Wasserzinses ab dem Jahr 2025 flexibel zu gestalten. Vorgesehen
ist ein Sockelbeitrag und ein flexibler Anteil, welcher sich nach der zuklinftigen Strompreisentwick-
lung orientiert. Aus diesem Grund ist der Antrag der Kommission hinfallig, da dieser héchstens noch
vier Jahre Glltigkeit hatte, namlich von 2020 bis 2024. Es macht deshalb keinen Sinn, etwas ins
Gesetz zu schreiben, das bereits in vier Jahren wieder obsolet wird. Weiter ist auch zu beachten,
dass selbst das Bundesparlament und der Bundesrat die von den Stromkonzernen verlangte Reduk-
tion des Wasserzinses von Fr. 110.-- auf Fr. 80.-- pro kW Bruttoleistung im Sinne einer Ubergangs-
regelung bis 2025 mit der Begriindung abgelehnt haben, dass die vorgelegten Berechnungsunterla-
gen keinen Riickschluss auf eine stark defizitédre Stromproduktion aus der Wasserkraft zuliessen.
Auch der Regierungsrat des Kantons Schwyz hat sich bei seiner Vernehmlassung zur geplanten Neu-
regelung des Wasserzinses explizit daflir ausgesprochen, den heutigen Ansatz von Fr. 110.-- pro kW
Bruttoleistung bis zur Neuregelung des Wasserzinses beizubehalten. Der Antrag der Kommission
bedeutet also de facto, dass der heutige Ansatz nur nach unten korrigiert werden kann, was insbe-
sondere beim Kanton, aber noch viel mehr bei den Bezirken und Gemeinden, zu erheblichen Ein-
nahmeausfallen flihren wiirde, welche letztlich wieder mit Steuergeldern ausgeglichen werden miiss-
ten. Da der Kanton Schwyz im Gegensatz zu anderen Bergkantonen nicht an einem Wasserkraftwerk
beteiligt ist, macht es keinen Sinn, die Stromproduktion mit tieferen Wasserzinsen zu subventionie-
ren. Die Uberpriifung der Transparenz fiir den Kantonsrat, ob die Wirtschaftlichkeit der Wasser-
stromproduktion gegeben ist, halte ich flir unmdglich. Selbst der Bundesrat und das Parlament ha-
ben festgestellt, dass die Unterlagen nicht nachvollziehbar sind, die die Stromwirtschaft geliefert
hat. Wie wollen wir dann im Kantonsrat die Lage der Stromkonzerne beurteilen? Deshalb bitte ich
Sie, diesen Zusatzantrag der Kommission abzulehnen. Sie schonen die Rechnungen der Bezirke und
Gemeinden aber auch die des Kantons. Danke.

KR René Baggenstos: Geschatzter Herr Prasident, liebe Ratskolleginnen und -kollegen. Wir haben
hier eine fundamentale Geschichte. Es hat sich eingebiirgert, dass Gemeinden und Bezirke Abgaben
erheben, um weniger Steuern einziehen zu miissen. Aber Steuern, das sagt auch unser Bundesrecht,
Steuern sollen nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit erhoben werden und nicht einfach, weil je-
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mand irgendwo etwas produziert, dabei von einer Konzession tangiert wird und, weil er Pech hat,
einen Teil der Konzession beanspruchen zu miissen, dann daflir einfach bezahlen muss, auch wenn
er das wirtschaftlich gar nicht kann. Sie haben Recht, in den letzten 50 Jahren war es fiir die Was-
serwirtschaft kaum ein Problem. Sie konnten den Strom gut verkaufen, die Abgabe konnte bezahlt
werden, war wirtschaftlich tragbar. Wahrend den letzten fiinf Jahren hat das anders ausgesehen. Wir
haben die Diskussion mitbekommen. Die H6he des Wasserzinses hat sich in den letzten zehn Jahren
ver-x-facht, die Strompreise sind gesunken. Wasserkraftwerke sind in Schwierigkeiten gekommen,
weil sie eben besteuert wurden und das nicht nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Wir diirfen
diesen Fehler nicht machen, dass wir das in dieses Gesetz wieder einbauen. Ja, es stimmt, der Bund
hat die Diskussion erdffnet, ob es eine Flexibilisierung geben soll. Das Ziel des Bundesamtes fiir
Energie ist, eine Flexibilisierung einzubauen, aber wir wissen alle, wie die politischen Prozesse in der
Schweiz sind. Sobald der Strompreis héher ist — und jetzt ist er hdher — ist der Druck wieder weg
und dann kommt das Gesetz nicht. Die Wahrscheinlichkeit, wie beim Eintreten schon gesagt, ist
vielleicht 50%, dass dieses Gesetz kommt. Wenn wir die von der RUVKO vorgeschlagene Regelung
Gbernehmen, dann haben wir einen Handlungsspielraum geschaffen, den wir niitzen kénnen, sollte
das Gesetz auf Bundesebene nicht andern, den wir nicht niitzen missen, sollte sich das Gesetz an-
dern. In diesem Sinne unterstiitzen Sie bitte den Kommissionsantrag. Danke.

KR Thomas Hénggi: Herr Prasident, geschétzte Anwesende. Ich mdchte explizit erwéhnen, dass es
sich hier um eine Ventilklausel handelt. Es soll nicht sein, dass einzelne Kraftwerke an den Kantons-
rat gelangen. Es soll auch nicht sein, dass aufgrund einer Betriebsbuchhaltung irgendetwas gemau-
schelt wird, sondern es geht abschliessend ausschliesslich darum, um in ausserordentlichen Lagen —
wir wissen nicht, wie der Energiepreis sich entwickelt — reagieren zu kbnnen. Wir nehmen uns den
Handlungsspielraum, wenn nicht der Kommissionsmehrheit zustimmen. Ich méchte hier explizit
auch erwahnen, dass die Bundesldésung zwar irgendwann 202x einmal kommen wird. Aber wie diese
ausschaut — insbesondere der variable und der fixe Anteil bzw. der dynamische und der statische
Anteil des Wasserzinses — ist absolut noch nicht klar. Wir haben beim Bundesparlament respektive
bei unseren Parlamentariern angefragt. Das ist noch nicht klar, es kann niemand sagen, wie das
gestaltet wird. Wenn dabei etwas ins Gesetz reinkommt, was dem Stand Schwyz schadet oder nicht
ideal ist, dann sind wir gebunden und missten wieder (iber eine Gesetzesbestimmung befinden.
Bitte stimmen Sie der Kommissionsmehrheit zu und geben Sie der flexiblen Gestaltung des Wass-
erzinses in ausserordentlichen Situationen |hre Zustimmung. Danke.

KRP Peter Steinegger: Die Voten der Kantonsrate sind erschépft. Das Wort hat RR René Biinter.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder. Es sind zwei Spannungsfelder zu unter-
scheiden. Das eine sind die Wasserkraftwerke, die Not leiden. Hier sei der Einschub gestattet, wes-
halb sie Not leiden: Der Ursprung ist nicht in der Schweiz. Wir wissen weshalb. Andere erneuerbare
Energien — hochsubventioniert — 16sen fir die hiesige Wasserkraft Probleme aus. Das ist das eine
und das andere: Die Schnittmenge zwischen Kantonsrat und Regierungsrat, also die Kompetenz.
Hier mochte ich kurz auf § 34 zurlickgreifen. Sie haben vorhin ohne Opposition entschieden, dass
die Kompetenz flir die Konzessionsvergabe bei den Pumpen ganz auf den Regierungsrat (ibergeht.
Es wird ein bisheriger Kompetenzbereich des Kantonsrates aufgrund der komplizierten und langen
Verhandlungen zum Regierungsrat hin verschoben. Somit ist bei § 39 verstandlich, dass man sich
einen Kompetenzbereich zuriickholen méchte. Die Regierung lehnt den Zusatzantrag aus folgenden
Grinden ab: Es wirde eine doppelte Auffangmoglichkeit geschaffen. Was von Bundesbern kommit,
wissen wir zwar nicht. Es soll eine Flexibilisierung eingefiihrt werden: Zum einen ein Sockelbetrag,
der immer von den Wasserkraftwerken bezahlt werden muss, und zum anderen im Unterschied zu
heute ein flexibler Teil — wenn eben der Strompreis sehr tief ware und die Wasserkraftwerke im
Markt nicht mehr erfolgreich sind. Das ist das eine und das andere: Was ware denn tberhaupt die
Alternative, wenn die Wasserzinskompetenzen nicht beim Kanton lagen? Wir alle, Kanton oder Be-
zirke oder Gemeinden sind ja die Offentlichkeit, die am Erfolg der Wasserkraftwerke partizipieren
soll, weil diese Grund und Boden und das Wasser im Kanton Schwyz nutzen. Das kommt allen Biir-
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gern wieder zugute. Was ware die Alternative? Eine Beteiligung. Die Regierung hat sich mehrmals
mit diesem schwierigen Thema befasst. Sie kam immer wieder zum Schluss: Nein, die Privatwirt-
schaft soll beteiligt sein, wir wollen keine Beteiligung. Deshalb sind wir der Ansicht, dass hier ein
zusatzliches Eingreifen des Kantonsrates nicht erforderlich ist.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzéhler. Wir stimmen
iber den Zusatzantrag der Kommission zu § 39 ab.

Abstimmung tber § 39:
Der Kommissionsfassung wird mit 49 zu 42 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter.
$40 Abs. 1, 2 und 3 (neu)

KRP Peter Steinegger: Wir haben hier einen Minderheitsantrag. Keine Wortmeldungen. Ich bitte die
Stimmenzahler.

Abstimmung tber § 40 Abs. 3 (neu):
Der Regierungsfassung wird mit 18 zu 79 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter.

3. Hochwasserschutz und Renaturierung
Néchster Paragraphenbereich:

$41 bis$ 42c

Keine Wortmeldungen.

$43

KR Dr. Rudolf Bopp: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Wie bereits angekindigt,
mochte ich zu § 43 Abs. 3 Bst. a einen Antrag stellen. Grund fiir diesen Antrag ist ein Nebensatz
zum landwirtschaftlichen Kulturland, der erst nach Abschluss der Vernehmlassung ergénzt wurde.
Ich beantrage konkret, diesen Nebensatz ,,..., unter Beriicksichtigung des landwirtschaftlichen Kul-
turlandes,...” zu streichen. In Anlehnung an das Gewasserschutzgesetz wird in diesem neuen Abs. 3
aufgezahlt, unter welchen Voraussetzungen Fliessgewasser verbaut oder korrigiert werden sollen, das
sind diese Buchstaben a bis d. Genannt werden im Gewasserschutzgesetz Punkte wie standortge-
rechte Ufervegetation, Erholungsnutzen fiir die Bevélkerung und die Schwall-Sunk-Problematik. Al-
les Dinge, die man, wie gesagt, im Gewasserschutzgesetz finden kann. Zusatzlich wurde nun aber
aufgrund der Vernehmlassung noch ein Nebensatz zum landwirtschaftlichen Kulturland ergéanzt. Es
heisst: Soweit verhaltnismassig und mit dem Hochwasserschutz vereinbar sind verbaute oder korri-
gierte Gewasser, unter Berticksichtigung des landwirtschaftlichen Kulturlanderhaltes, zu revitalisie-
ren. Dieser Nebensatz basiert im Gegensatz zu allen anderen Bestimmungen in diesem Abs. 3 nicht
auf dem Gewasserschutzgesetz. Er ist quasi frei erfunden und deshalb zu streichen. Anzumerken ist,
dass dieser Nebensatz auch in der urspriinglichen Vorlage nicht enthalten war. Er ist erst spater er-
ganzt worden. Dass eine derart substanzielle Anpassung vorgenommen wurde, ist in den gesamten
Unterlagen mit keinem Wort erwahnt, weder im Bericht an den Kantonsrat, noch in den Unterlagen,
die in der RUVKO prasentiert wurden. Natirlich ist es zulassig, aufgrund der Vernehmlassung Ergan-
zungen an einem Gesetzestext vorzunehmen. Als Milizparlamentarier sind wir aber wohl alle darauf
angewiesen, dass solche Erganzungen offen und deutlich ausgewiesen werden. Es kann uns doch
nicht zugemutet werden, dass wir eine derart umfangreiche Gesetzesvorlage nach der Vernehmlas-
sung noch einmal Punkt fiir Punkt durchgehen miissen, um zu tberpriifen, ob nicht irgendwo noch
ein Nebensatz eingefligt wurde. Ich meine, es darf auch erwartet werden, dass transparent kommu-
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niziert wird, wer sich im Rahmen der Vernehmlassung flir eine solche Anpassung eingesetzt hat und

mit welchen Griinden. Beides ist leider nicht der Fall. Fiir mich ist das allein schon Grund genug,

diesen Nebensatz wieder zu streichen. Es gibt aber neben diesem formellen Grund auch sachliche

Argumente, die dafiir sprechen, den Nebensatz zu entfernen:

1. Ich habe schon erwahnt, dass das landwirtschaftliche Kulturland, das jetzt auf kantonaler Ebene
in das Gewasserschutzgesetz des Bundes einfliessen soll, nicht als Kriterium aufgefiihrt ist. Die
Einfihrung eines neuen Tatbestandes fiihrt nur zu zuséatzlichen Unsicherheiten und langwierigen
Streitereien.

2. Das Bundesgericht stuft den Gewasserschutz als ein hohes nationales Gut ein. Eine Lockerung
durch Partikularinteressen der Landwirtschaft ist nicht angezeigt. Es steht sogar der Vorwurf im
Raum, dass die Sonderregelung zum landwirtschaftlichen Kulturland gegen Bundesrecht
verstosst.

3. Zudem stellt der Passus eine einseitige Bevorzugung der Landwirtschaft dar und schafft eine
klare Ungleichbehandlung gegenliber anderen Landbesitzern.

4. Auch der Nutzen von Revitalisierung — ich habe es schon erwahnt — sollte nicht vergessen wer-
den.

Ich bitte Sie, aus den genannten Griinden dem Antrag zuzustimmen. Es geht mir hier wirklich auch

darum, ein Zeichen zu setzen, dass wir klar und transparent informiert werden, wenn es Anderungen

gibt. Zudem ist die Ergdnzung mit dem landwirtschaftlichen Kulturland nicht notwendig. Wir werden
sicher noch héren, dass das sowieso schon in den Gesetzen steht usw. Es schafft eine unnétige Un-
sicherheit und provoziert womdglich ein Referendum. Wir Griinliberalen werden, falls der Antrag
nicht angenommen wird, in der Schlussabstimmung die Vorlage ablehnen und wiirden in diesem
Fall auch ein Referendum unterstiitzen. Danke.

KR Albin Fuchs: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die Berlicksichtigung des landwirt-
schaftlichen Kulturlanderhaltes bei Renaturierungsprojekten, wie dies § 43 Abs. 3 Bst. a des WRG
vorsieht, ist fur uns Bauern von zentraler Bedeutung. Landwirtschaftliches Kulturland bildet die Exis-
tenzgrundlage unserer Landwirtschaftsbetriebe und die Basis der Nahrungsmittelproduktion. Der
Schutz des landwirtschaftlichen Kulturlandes geht uns alle an. So hat sich auch das Schweizer
Stimmvolk in den vergangenen Jahren mehrmals flir den Erhalt des landwirtschaftlichen Kulturlan-
des ausgesprochen. Am 3. Marz 2013 stimmte es der Revision des Raumplanungsgesetzes (RPQG)
mit 62.9% zu. Auch die Schwyzer Bevdlkerung nahm die Vorlage an. Die zuséatzlichen Instrumente
des RPG sichern den schonenden Umgang mit Kulturland und den Fruchtfolgeflachen. Art. 3 Abs. 2
Bst. a RPG halt bei den Planungsgrundsétzen fest, dass die Landwirtschaft zu schonen ist, insbe-
sondere sollen der Landwirtschaft genligende Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere
Fruchtfolgeflachen, erhalten bleiben. Der Schutz des Kulturlandes ist auch in der neuen Schwyzer
Verfassung enthalten, die vom Volk mit rund 60% angenommen wurde. Darin ist unter Umwelt bei

§ 22 Abs. 3 festgehalten, dass der Kanton Schwyz zum Kulturland und zu den wertvollen Landschaf-
ten Sorge tragt. Hinzuweisen ist auch auf die Abstimmung vom 24. September 2017 zur Ernah-
rungssicherheit, welche national mit 78.7% angenommen wurde. Die Voraussetzungen fiir die Er-
nahrungssicherheit werden in Art. 104a Bst. a BV aufgelistet: Zur Sicherstellung der Vorsorge der
Bevolkerung mit Lebensmittel schafft der Bund Voraussetzungen flr die Sicherung der Grundlagen
fiir die landwirtschaftliche Produktion insbesondere des Kulturlandes. In der Praxis hat insbesondere
das Raumplanungsgesetz mit dem verdichteten Bauen und der Siedlungsentwicklung nach innen
positive Effekte. Der Verlust von landwirtschaftlichem Kulturland setzt sich jedoch fort, was auch die
neuste Arealstatistik des Bundes beweist. Fiir uns ist es wichtig, dass dem Kulturland auf allen Ebe-
nen Sorge getragen wird und sinnvolle Lésungen bei der Beanspruchung gefunden werden. Diese
Haltung haben wir Bauern nicht nur gegeniiber der Siedlungsentwicklung, sondern auch gegeniiber
6kologischen Massnahmen. Wir diirfen kiinftig landwirtschaftliches Kulturland nicht einfach als
Restflache betrachten, sondern miissen ihm den notwendigem Schutz gewahren, welchen es gemass
der heutigen Gesetzgebung bereits hatte, denn Kulturland ist kein vermehrbares Gut. Deshalb soll
auch bei Renaturierungsprojekten in jedem Fall eine Interessenabwagung stattfinden, in welcher
nicht nur die 6kologische Anliegen und Wiinsche, sondern auch das Kulturland berlicksichtigt wird.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie, § 43 Abs. 3 Bst. a — wie vom Regierungsrat vorge-
schlagen — gutzuheissen und den Antrag der GLP abzulehnen. Danke.

KR Bruno Nétzli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Es erstaunt mich, dass ausgerech-
net das Kulturland im WRG nirgends niedergeschrieben sein soll. Wenn Hochwasserschutzmass-
nahmen ergriffen oder Renaturierungen vorgenommen werden missen, welches Land wird eigentlich
benétigt? Das ist doch Kulturland, es sind Fruchtfolgeflachen usw. Wir erleben zurzeit im Bezirk
Hofe, also in der Ausserschwyz, dass mehrere Bache fiir den Hochwasserschutz flir die Zukunft aus-
gebaut werden. Wenn Béche fiir den Hochwasserschutz ausgebaut werden, ist Renaturierung ja eine
Selbstverstandlichkeit. Dabei tangieren wir doch immer gutes bis bestes Kulturland, sprich Frucht-
folgeflachen. Die Fruchtfolgeflachen sind ja von den Kantonen inventarisiert, es miissen gewisse
Hektaren vorhanden sein. Fruchtfolgeflachen verschwinden durch den Bau usw. Es ware wahrschein-
lich einmal abzuklaren, ob diese Hektaren im jetzigen Zeitpunkt Gberhaupt noch vorhanden sind. Ich
glaube, wenn wir schon Kulturland fur Renaturierungen bendtigen, sollte ein gesundes Augenmass
vorhanden sein. Deshalb muss dieser Passus aus meiner Uberzeugung im WRG verankert sein. Das
heisst nicht, dass das Kulturland nicht angeriihrt werden darf, sondern es heisst, dass ein gewisses
Augenmass vorhanden ist, wenn gewisse Kreise vielleicht Uiberborden wollen. Um das geht es hier.
Ich bitte Sie dringend, dass dieser Paragraph drin bleibt. Das ist fir mich selbstverstandlich. Einer
Volksabstimmung, bei der der Erhalt des Kulturlandes einen wichtigen Punkt darstellt, sehe ich ge-
lassen entgegen, das haben wir mehrmals erfahren. Danke.

KR Markus Ming: Herr Prasident, verehrte Anwesende. Wir von der GLP haben hier zwei Fragen an
RR René Biinter: Gestért hat uns bekanntlich vor allem, wie dieser Satzteil in dieses Gesetz gekom-
men ist. Wie ist es Gberhaupt mdglich, dass ein solch entscheidender Satz in denjenigen Paragra-
phen kommt, den der Regierungsrat selber als Zielbestimmung formuliert? War es ein Versehen? War
es ein Ubereifriger Fachmann des Amtes, welcher sich im Gesetz verewigen wollte? Oder welcher
gewichtige Vernehmlassungsteilnehmer konnte diese Erganzung bewirken? Es hatte gut getan, dies
breiter kundzutun und breiter die Stimmung im Volk abzuholen. Zweite Frage: Unbestritten braucht
es Kulturland fiir den Gewasserschutz, was hatte im konkreten Fall aber Vorrang? Der Gewasser-
schutz oder der Schutz des Kulturlandes? Kann aufgrund dieses Satzteils nun davon ausgegangen
werden, dass bei der Umsetzung des Gesetzes im Falle eines Entscheides, die Berlicksichtigung des
landwirtschaftlichen Kulturlandes eine grossere Gewichtung erhalt als der Gewasserschutz und die
Massnahmen fiir die Revitalisierung der Gewasser? Herr Regierungsrat, wir bitten um eine klare Ant-
wort.

KR Bruno Hasler: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich habe noch ein Wort
zum Votum von KR Dr. Rudolf Bopp betreffend § 43 Abs. 3. Den Einschub ,,unter Berlicksichtigung
des landwirtschaftlichen Kulturlanderhaltes* haben wir in der Kommission beraten und eine Strei-
chung klar abgelehnt. Somit war jedem Kommissionsmitglied bekannt, was im Gesetz steht.

KR Thomas Hénggi: Herr Prasident, geschéatzter Kantonsrat. Grundséatzlich verstehe ich die Oppositi-
on von KR Dr. Rudolf Bopp. Es geht darum, im Sinne des Populismus ein Zeichen zu setzen. Ich
danke auch fiir die Wortmeldungen aus diesem Rat. Die Zusammenhénge in der Politik bilden einen
Kreis. Man kann nicht nur an einem Kreissegment arbeiten. Wir sprechen und auch die GLP spricht
von der Fruchtfolgeflache. Man beachte auch die harte Arbeit der Bauern im Kanton Schwyz. Wir
haben nicht wie im Mittelland grosse Agrarflachen, die mit grossen Maschinen bearbeitet werden
kénnen. Das wird sehr schwierig. Ich méchte aber auch auf ein anderes Thema, das noch nicht an-
gesprochen wurde, hinweisen. Geschatzte Anwesende, lesen Sie einmal die von KR Dr. Rudolf Bopp
vorgeschlagene Fassung von § 43 Abs. 3 Bst. a. Dieser wiirde dann heissen: Soweit verhaltnismassig
und mit dem Hochwasserschutz vereinbar sind verbaute oder korrigierte Gewasser zu revitalisieren.
Das ergibt einen ganz anderen Zusammenhang. Das ist ein Freipass oder gar ein Zwang, jedes ver-
baute oder korrigierte Gewasser revitalisieren zu missen. Uber den Begriff verhaltnisméassig kdnnen
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wir noch diskutieren, was ist dann verhaltnismassig? Das kann definitiv nicht die Absicht unseres
Rates sein. Bitte lehnen Sie diesen Antrag ab. Danke.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Herr Prasident, estimé Conseil du Jura, geschatzte Damen und Herren
Regierungs- und Kantonsrate. Die Revitalisierung ist ein Auftrag des Gewasserschutzgesetzes, des-
halb ist Bst. a in § 43 Abs. 3 enthalten. Hauptgriinde fiir den fortschreitenden Kulturlandverlust, auf
den ich eingehen mdchte, sind vor allem die Versiegelung der Béden durch die weiterhin unge-
bremste Bautatigkeit und die Ausweitung der Waldflachen. Hier kénnte die Landwirtschaft vermut-
lich einen grossen Job erledigen. Kulturland muss geschiitzt werden. Das ist auch ein Anliegen der
Grinliberalen, speziell wenn es sich um ackerfahiges Kulturland mit der Qualitat von Fruchtfolgefla-
chen handelt. So definiert ist es denn auch durch den Bund gemaéss Art. 41 im Gewasserschutzge-
setz klar geschiitzt oder eben zu ersetzen — unabhangig des besagten Passus in der hier diskutierten
Gesetzesvorlage. Wir sollten die Dinge aber nicht vermischen. Hier geht es um Wasserrecht und
nicht um die Landwirtschaft. Umgekehrt soll im Landwirtschaftsgesetz ja auch kein Wasserrecht
normiert werden. Die Annahme des Gewasserschutzgesetzes zeigt, dass das Volk erkannt hat, dass
es genau wegen dem fortschreitenden Verlust von naturnahen Flachen Revitalisierungsprojekte
braucht. Damit wird ein 6kologischer Beitrag geleistet, der besonders auch der Landwirtschaft sehr
nitzt: Biodiversitat, bestdubende Insekten, natiirliche Wasserriickhaltung in Trockenperioden, usw.
Die GLP akzeptiert den Zusatzpassus nicht, der quasi durch die Hintertlire eingeschoben wurde und
ermdglicht, dass erstens naturnahe Flachen, Bienenweiden, Laichpléatze und vieles mehr einfachen
Wiesen geopfert werden, wie sie eben haufig im Gewasserschutzraum im Kanton Schwyz vorkom-
men, dass zweitens die vom Volk beauftragte Revitalisierungsaufgabe den Interessen einer einzelnen
Branche, der Bauern in diesem Fall, weichen soll, wahrend andere Branchen, wie z.B. Tourismus,
Bauwirtschaft und Freizeitbranche sich daran halten missen — zum Glick, Stichwort: Eine faire Re-
gelung fir alle. Aus diesen Griinden ist der Antrag anzunehmen und damit der Passus tber den
landwirtschaftlichen Kulturlanderhalt zu streichen. Es sei nochmals angefiigt, dass, wenn der Antrag
abgelehnt wird und der neue ungeniigend begriindete Zusatz im Gesetz bleibt, die Griinliberalen die
ganze Teilrevision ablehnen und damit ein Referendum in Kauf nehmen respektive dariiber hinaus
sogar unterstiitzen. Danke.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren. Wir haben hier einen
typischen Streit um des Kaisers Bart. Lesen Sie den Text unter Berlicksichtigung des landwirtschaft-
lichen Kulturlanderhaltes. Ich verstehe diesen als Zielartikel. Einerseits Ziel, landwirtschaftlicher
Kulturlanderhalt anderseits Revitalisierung. Ich habe hier im Text nirgends irgendeinen Vorrang ent-
deckt. Zudem hat mein Kollege bereits ausgefiihrt, dass das alles bereits in den Gesetzen und in der
Verfassung steht, sogar auf Bundesebene. Ich glaube, Sie haben uns heute die Bundesverfassung
nicht nur aus diesem Grund verteilt, weil da in Art. 104 BV bereits drinsteht, dass das Kulturland zu
schitzen ist, auch in Art. 1 RPG steht, dass eine ausreichende Versorgungsbasis zu sichern ist und
in Art. 3 steht explizit, dass die Landwirtschaft genligend Flachen zur Verfligung halten muss. Es
gibt also sehr viele Bestimmungen, die das bereits festhalten. Wir streiten hier um einen Passus,
welcher sich grundsatzlich bereits aus der Verfassung ergibt, welcher sich aus dem RPG ergibt, ich
sehe hier nirgends irgendeinen Vorrang, sei es fiir die Revitalisierung oder flir den Erhalt des land-
wirtschaftlichen Kulturlands, weshalb dieser Passus ohne Probleme drin bleiben kann. Ich glaube,
es fallt keiner Seite irgendein Zacken aus der Krone, ob der Passus jetzt drin bleibt oder nicht. Mei-
ne Damen und Herren, es andert sich schlussendlich nichts — ausser natirlich, der Regierungsrat
wirde uns jetzt klar darlegen kénnen, dass eben das eine oder andere vorgehen wirde. Ich meine
nicht. Das ist ein typischer Zielkonflikt, welcher im Einzelfall geregelt werden muss. Besten Dank.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Der fragliche Passus
stellt eine ausgewogene Ldsung dar. Der Bauernprasident hat es klar und deutlich gesagt. Im letzten
September hat das Schweizer Volk einen Verfassungsauftrag erteilt, das Kulturland ist zu schiitzen.
In dieser Gesetzesvorlage wurde dieser Auftrag im Sinne der Bundesbestimmung aufgenommen. Es
ware nun ein denkbar schlechtes, ja ganz falsches Zeichen, den angemessenen und verhaltnismassi-
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gen Passus aus dieser Gesetzesvorlage zu streichen. Das landwirtschaftliche Kulturland hat nicht
einfach immer zu weichen, zu Gunsten der anderen Interessen. Es ist eine Abwagung zu machen, so
ist es in diesem Passus vorgesehen. Es ist auch nicht so, dass das Ganze aus dem luftleeren Raum
kommt, wie der Antragsteller vorher insinuiert hat. Es ist auch nicht frei erfunden. Der Auftrag ist
klar und deutlich. Die jiingste, ich betone, die jingste Verfassungsbestimmung in diesem Bereich ist
dieser Art. 104a BV und nicht das Gewéasserschutzgesetz oder eine andere Bestimmung. Das ist der
jingste Verfassungsartikel in diesem Bereich. Dieser kann ja wohl nicht zurlickgesetzt werden. Es ist
auch nicht verboten, dass im Rahmen der Kommissionsberatung ein solcher Passus Eingang findet.
In der Kommission wurde das beraten. Es kann nicht angehen, dass man sich jetzt daraus einen
Sport macht, hier das anzukreiden, weil es vorgangig im Vernehmlassungsverfahren noch nicht drin
war. Es ware ein schlechtes und verfehltes Zeichen, diesen Passus zu Lasten der Landwirtschaft zu
streichen. Ich ersuche Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

KR Andreas Marty: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Diese Empérung (ber den soge-
nannten Kulturlandverlust, die ich hier jetzt spire, vermissen wir von der SP schon die langste Zeit,
obwohl tagtaglich jede Menge Kulturland zerstdrt wird — wirklich zerstért und dann nicht mehr
brauchbar fiir die Landwirtschaft. Wir haben es gehort, es ist kiirzlich in der Volksabstimmung be-
schlossen worden: Das Kulturland ist zu schiitzen. Weil dies in der Bundesverfassung steht, braucht
es diesen Passus im WRG nicht - eben auch aufgrund des Votums meines Vorredners KR Matthias
Kessler. Sie haben das ja auch ganz klar gesagt, dieser Passus sei eigentlich ganz unbedeutend und
doch gar nicht notwendig, weswegen er nicht im WRG stehen muss. Die Aussage |hres Votums ist,
dass dieser Passus nicht im WRG stehen muss. Natdirlich, ich sehe auch, wie mehrere Vorredner
schon gesagt haben: Kulturland ist kein vermehrbares Gut. Ja, aber eben dieses Sensorium brau-
chen wir auch bei anderen Vorlagen, bei anderen Sachen. Fir die SP ist klar, der Wasserschutz ge-
hért vor den Kulturlandschutz. Die Gewasser stellen in diesem Sinn auch eine Gefahr dar. Sie kén-
nen Menschen bedrohen, die weiter unten wohnen. Es geht hier vor allem auch um Schutz. Gewas-
ser kdnnen nicht einfach verschoben werden, Gewasser fliessen, sie haben ihren natirlichen Lauf.
Bauzonen usw. kdnnen nach unserem Dafiirhalten definiert werden, aber die Gewasser sind vorgege-
ben. Die SP-Fraktion empfiehlt Ihnen erstens diesen Passus, diesen Satz herauszustreichen, zwei-
tens mdchte ich hier ganz klar unsere Empérung zum Ausdruck bringen, wie dieser Satz in die Vor-
lage gekommen ist. Das kann doch wirklich so nicht gehen. Danke.

KR René Baggenstos: Geschatzter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen. Gesagtes soll man
eigentlich nicht wiederholen, aber nachdem die gesamte GLP-Nichtfraktion sich wiederholend ge-
aussert hat, erlaube ich mir trotzdem noch kurz zu sagen, dass das aus Sicht der RUVKO kein Prob-
lem war. Ja, die Information hatte ausfiihrlicher sein diirfen. Dies vielleicht als Riickmeldung an das
Departement, dass es im Bericht einlasslicher hatte dargelegt werden kdnnen. Es war uns jedoch
bewusst, wir haben es diskutiert, es hat einen Antrag gegeben. Es ist kein Minderheitsantrag zustan-
de gekommen. Ich bitte, die Diskussion Richtung Abstimmung zu bringen. Danke.

KR Matthias Kessler: Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren. Sie entschuldigen, wenn ich
noch einmal spreche. Ich wurde von KR Andreas Marty direkt angesprochen. Wahrscheinlich hat er
mich falsch verstanden oder ich habe mich ungenau ausgedriickt, das kann sehr gut sein. Ich bin
klar dafir, dass dieser Passus im Gesetz bleibt. Gleichzeitig halte ich meine Aussage aufrecht: Wir
streiten jetzt hier um des Kaisers Bart. Es ist irrelevant, ob dieser Passus drin ist oder nicht, weil
sich die Ziele bereits aus der Bundesverfassung ergeben. Deshalb kann dieser Passus auch ruhig in
§ 43 Abs. 3 Bst. a belassen werden. Er findet seine Basis in der Bundesverfassung und auch im
RPG. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Voten. Noch ein letztes Votum von KR Bruno Hasler.
KR Bruno Hasler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich habe noch ein Votum zu § 43
Abs. 2.
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KRP Peter Steinegger: Danke fiir den Hinweis. Ich méchte zuerst den Antrag der GLP zu Ende de-
battieren. Wir kommen anschliessend zu § 43 Abs. 2. Das Wort hat RR René Biinter.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder. Ich war erfreut, als ich horte, dass die
jurassische Delegation bei Traktandum 5 anwesend ist und wir deshalb hochdeutsch zu sprechen,
weswegen ich hoffte, es wiirde weniger Voten geben. Dem ist also definitiv nicht so, obwohl es be-
reits 11.55 Uhr ist. Zuerst zum Werdegang: KR Dr. Rudolf Bopp stellt die Transparenz dieser Vorla-
ge in Frage. In der Vernehmlassung war der Einschub bei § 43 Abs. 3 Bst. a ,,unter Berlicksichti-
gung des landwirtschaftlichen Kulturlandes” nicht enthalten. Dann wurde die Vernehmlassung
durchgefiihrt und es kamen Riickmeldungen. Dass es sich hierbei um irgendeine Geheimniskramerei
ware, stimmt Uberhaupt nicht. In unserem Kanton sind Vernehmlassungen zumeist éffentlich, weil
damit auch Politik gemacht. Ich flige dies hier an, weil der Werdegang dieser Vorlage in ein schiefes
Licht gestellt wurde. Folgende Vernehmlasser haben sich zu einem solchen Einschub geaussert: Die
Gemeinde Altendorf, der kantonale Bauernverband und die SVP. In Bericht und Vorlage an den Kan-
tonsrat war die Ergédnzung enthalten. In der Synopse zuhanden der RUVKO ging diese Anpassung
allerdings vergessen. Hierfir hatte ich mich wahrend der Kommissionssitzung entschuldigt. Das war
ein Versehen — nicht beabsichtigt. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass eine solche Synopse mit
diesen bekannten drei Spalten nur dazu dient, die Arbeit in der Kommission etwas zu erleichtern,
um die Ubersicht zu behalten. Die Synopse ist also kein offizielles Dokument. Die offiziellen Doku-
mente sind die beiden an diesen Rat gerichteten Regierungsratsbeschliisse. In der Synopse mit den
Antragen der RUVKO und der Stellungnahme des Regierungsrates ist diese Ergédnzung enthalten.
Transparenz ist also gegeben. Die Kritik des Kommissionsprasidenten nehme ich aber entgegen,
dass dies hatte offensiver kommuniziert werden kdnnen. Das Fazit des Werdegangs dieser Vorlage
ist, sie kam in einem demokratischen Prozess zustande, darin ist die erwdhnte Einschub eingeflos-
sen, dem ist sonst nichts entgegen zu halten. Zu den Argumenten: Es wurden die mit der Vorlage in
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auf Verfassungs- und Gesetzesstufe in lhren Wortmel-
dungen bereits erwahnt. Ich mdchte festhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt kein Verstoss ersicht-
lich gegen ibergeordnetes Recht ersichtlich, wenn im kantonalen WRG der erwahnte Passus so Ein-
gang finden wiirde. Soviel zur ersten Frage, ich hoffe diese beantwortet zu haben. Zur zweiten Frage
von KR Markus Ming: Was bedeutet es im konkreten Fall? Diese Klarung ist sehr wichtig. Wenn Sie
den Paragraphen zur Hand nehmen, sind folgende zwei Wortgruppen entscheidend: In der Einleitung
zu Abs. 3 steht ,,soweit verhaltnismassig” und in Bst. a ,,unter Beriicksichtigung”. Hier wird das
Verhaltnismassigkeitsprinzip eingeleitet, was auch aufgrund der Bundesverfassung so gegeben sein
muss. Unter anderem muss der Hochwasserschutz verhaltnismassig sein. Alle Buchstaben in Abs. 3
betreffen den Hochwasserschutz, das wichtigste bleibt Hochwasserschutz, um die Gefahrdung von
Mensch und Gitern abzuwenden. Jetzt kommt die Revitalisierung ins Spiel. Mit dem WRG wird im
Kanton Schwyz erstmals verbindlich festgehalten, wer hierfir zustandig ist und was zu tun ist. Dies
unter Berlicksichtigung des landwirtschaftlichen Kulturlanderhaltes, was nichts anderes als Interes-
senabwagung bedeutet. Interessenabwagung heisst, man sammelt alle Interessen, man bewertet sie,
wagt sie ab und kommt zum Entscheid, wie es in unserem Land gang und gabe ist. Die Berlicksich-
tigung des Kulturlanderhaltes heisst somit nicht, dass bei einem konkreten Revitalisierungsprojekt
nicht Kulturland beansprucht werden kann. Im Gegenteil, das ist ja dann meistens der Fall, denn,
was soll sonst mehr betroffen sein, als eben das Kulturland, wie es KR Bruno Noétzli auch formulier-
te. Deshalb ist der Regierungsrat zum Schluss gekommen, es ist nichts als Recht, dass man den
landwirtschaftlichen Kulturlanderhalt — am meisten betroffen sind nun einmal die Bauern, Eigentii-
mer oder Pachter — in § 43 Abs. 3 Bst. a erwahnt. Ich hoffe, so zur Klarung beigetragen haben, und
sehe es zum Schluss in gleicher Gelassenheit wie KR Matthias Kessler. Es ist ein Zielartikel, der in
sich selber noch nichts auslést, sondern darlegt, was zu tun ist. Bitte um Ablehnung der Antrage von
Seiten der GLP.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler. Wir stimmen

iber den Antrag von KR Dr. Rudolf Bopp ab, in § 43 Abs. 3 Bst. a den Textblock ,,unter Ber(icksich-
tigung des landwirtschaftlichen Kulturlanderhaltes* zu streichen.
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Abstimmung ber den Antrag:
Der Antrag wird mit 17 zu 76 Stimmen abgelehnt.

KRP Peter Steinegger: Meine Damen und Herren. Ich méchte § 43 noch fertig beraten, obwohl wir
bereits Mittag haben. Wir haben, wie bereits von KR Bruno Hasler angesprochen, noch einen Antrag
der Kommission. Das Wort ist frei fiir KR Bruno Hasler.

KR Bruno Hasler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich komme zu § 43 Abs. 2. Die
Kann-Formulierung sollte beibehalten werden, wie es die Kommissionsmehrheit fordert. Der Regie-
rungsrat soll die Freiheit haben, nur sinnvolle Projekte und nicht jedes Projekt automatisch zu unter-
stlitzen, denn so passt es zum Kanton Schwyz: Haushalterischer Umgang mit den Ressourcen.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Voten. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmen-
zahler.

Abstimmung tber § 43 Abs. 2:
Der Kommissionsfassung wird mit 50 zu 42 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir machen jetzt Mittagspause und treffen uns hier wieder um 14.00 Uhr.
Die Ratsleitung wird mit der Ratsleitung des Kantons Jura nun offiziell die Wappenscheibe enthiil-
len. Allen Gbrigen wiinsche ich guten Appetit. Bis plnktlich um 14.00 Uhr.

Wir fahren mit der Kantonsratssitzung weiter. Wir haben § 43 abgeschlossen. Ich bitte den Staats-
schreiber, mit der Synopse fortzufahren.

$44
Keine Wortmeldungen.

$ 44a (neu)
3a. Verfahren
Keine Wortmeldungen.

$44b (neu)
3b. Gewdsserraum

KR Bruno Hasler: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich nehme Stellung zu § 44b Ge-
wasserraum. Was will der Minderheitsantrag? Dass man das Wort ,,Revitalisierung” aus dem Geset-
zestext rausstreicht. Und wieso? Wir sind der Ansicht, dass bei einem Hochwasserschutzprojekt
dringender Handlungsbedarf besteht und deshalb eine Ausnahmemdoglichkeit bestehen soll, den
Gewasserraum ohne Zonenplanverfahren anzupassen. Hingegen besteht bei einem Revitalisierungs-
projekt kein dringender Handlungsbedarf, den Gewasserraum anzupassen. Hier existiert keine Ge-
fahrdung von Mensch und Natur. Somit soll ein Revitalisierungsprojekt, bei welchem der Gewasser-
raum verandert werden muss, dem Zonenplanverfahren unterstellt bleiben, denn bei einem Zonen-
planverfahren kénnen sich alle interessierten Kreise zum neuen Gewasserraum aussern. Danke fiir
die Unterstiitzung des Minderheitsantrags.

KR Dr. Michael Spirig: Werter Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren Regierungs- und Kan-
tonsrate. Ich spreche fiir die CVP-Fraktion. Eine grosse Mehrheit der CVP-Kantonsrate und alle GLP-
Kantonsrate folgen der regierungsratlichen Version und Argumentation. Dieser Minderheitsantrag
wird grossmehrheitlich abgelehnt, da sich Zeiten und Gesetze gedndert haben und Hochwasser-
schutzprojekte automatisch auch eine 6kologische Aufwertung nach sich ziehen oder nach sich zie-
hen missen. Das Argument, dass die Revitalisierung mehr Zeit bis zur Ausfiihrung hat, zieht daher
genau nicht. Entsprechend sind auch allfallige Ausnahmen fiir Hochwasserschutz- und Revitalisie-
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rungsprojekte gleich zu behandeln, da sie zeitlich eigentlich ein und dasselbe Projekt sind. Zur Ver-
anschaulichung: Man baut auch keinen Stall ohne Tiiren, nur weil ein Stall ohne Tiiren besser vor
Wind und Wetter schiitzt oder es jahreszeitbedingt angezeigt ist, denn die Revitalisierung der Tiere
im Stall verlangt automatisch nach einer Tire bzw. Offnungen, damit die Tiere ins Freie kdnnen.
Genau so missen auch im Gewasserraum Schutz- und Revitalisierungsprojekte in einem Zug ge-
plant, bewilligt und schliesslich umgesetzt werden. Der Minderheitsantrag wird daher von der CVP-
Fraktion grossmehrheitlich abgelehnt. Danke.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte die Stimmenzahler.

Abstimmung tber § 44b (neu):
Der Regierungsfassung wird mit 34 zu 57 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren mit der Verhandlung der Synopse weiter.

Ndchster Paragraphenbereich:
$44c bis$ 57

KR Markus Vogler: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich habe ein Anliegen
beziiglich § 44c Ablagerungsstandorte fiir unverschmutztes Geschiebe. Es geht nicht um einen An-
trag, sondern viel mehr um Ausfiihrungen zuhanden der Materialien. Die Ablagerungsstandorte fiir
unverschmutztes Geschiebe werden ansatzweise thematisiert. Diese Losung greift, gestiitzt auf das,
was wir vor allem im Muotathal erlebt haben, nicht. Aber auch im Ybrig, wo man grosse Geschiebe-
verfrachtungen und Geschiebeanfall in kurzer Zeit hatte, ist diese Lésung unbefriedigend. Insbeson-
dere, dass die Ablagerungsbewilligung vom Bewilligungsverfahren abhangig gemacht wird, funktio-
niert nicht. Warum nicht? Weil die Zeitachsen mehrheitlich nicht zusammenpassen. Das Problem
muss angegangen werden. Wie, weiss man nicht. Wie es etwa aussehen kénnte, weiss man im Mo-
ment auch nicht. Aber die Vorgehensweise miisste man zumindest im Planungs- und Baugesetz
(PBG) oder dann halt im Richtplan unter dem Kapitel Deponieplanung abhandeln, damit wir wirklich
eine nachhaltige Lésung haben, die auch von den Kosten her ertraglich ist. Danke.

KR Martin Brun: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Ich habe zu § 56 betreffend Enteignung
noch ein paar Anmerkungen. Die Enteignung ist ein tiefgreifender Einschnitt ins Privateigentum,
davon sollte man nur im &ussersten Notfall Gebrauch machen, wenn das Gesamtwoh| und die Si-
cherheit der Bevdlkerung hdher zu gewichten ist als das Einzelinteresse. Fiir den Hochwasserschutz
hat das sicher seine Berechtigung, aber eben nur im Notfall. Fiir Revitalisierungen geht mir das ein-
fach ein wenig zu weit. Wenn das jemand méchte — allenfalls in Absprache mit weiteren Grundeigen-
tlimern — ist das seine Entscheidung. Aber jemandem Land wegnehmen, um meterbreite Bachkorri-
dore, die das beste Kulturland verschlingen, zu erstellen, damit der Bach ein paar Kurven hat und
die Fische Slalom schwimmen kdnnen, ist fir mich ein massiver Eingriff ins Eigentumsrecht. Einer-
seits will man zum Kulturland Sorge tragen — wenn es ums Bauland geht, ja nicht zu viel einzonen —
anderseits verbraucht man hektarenweise das beste Land zum revitalisieren. Da soll noch jemand
draus kommen. Ich wollte das zuhanden des Protokolls loswerden. Ich danke fiir die Kenntnisnah-
me.

RR René Biinter: Herr Prasident, geschatzte Ratsmitglieder. Zuerst zu KR Markus Vogler betref-
fend$§ 44c (Ablagerungsstandorte): Die von ihm aufgezeigte Problemstellung ist korrekt und drin-
gend. Im WRG hier weitergehen zu wollen, ware aber gesetzesmechanisch nicht erlaubt. Es geht
darum, dass es eine grosse raumplanerische Massnahme handelt, die auch landschaftlich ins Ge-
wicht fallt, und deshalb im PBG geregelt werden muss. Bei der Deponieplanung 2017 hat man
erstmals etwa 1 Dutzend Ablagerungsstandorte bezeichnet. Das ist wahrscheinlich noch zu wenig
oder flir den von lhnen geschilderten Fall Muotathal weitaus zu wenig. Nur weil die hohe Mauer
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gleich in der Nahe war, konnte man das dort tiberbriicken. Aber es ist sicher keine gute Lésung,
wenn wieder einmal etwas passiert. Mindestens konnte man dort, was das Verfahren angeht, aufzei-
gen, dass bis 50 000 Kubik ein Baubewilligungsverfahren ausreicht. Ein héheres Ablagerungsvolu-
men ist dann richtplanrelevant. Zum von KR Martin Brun angesprochenen § 56 betreffend Enteig-
nung: Das ist immer etwas sehr Unschénes, gerade wenn es — mit |hren Worten — fiir die Revitalisie-
rung geschieht. Das ist nicht ein Tatbestand, fiir den man eine Ausnahme vorsehen kann. Die im
Kanton Schwyz gelibte Vorgehensweise bei § 56ist, wenn es um Enteignungen geht, dusserst zu-
rlickhaltend. Da kénnte man auch Beispiele auffiihren. Bei Enteignungen tut man sich immer
schwer, das macht man nicht einfach so. § 56 ist wichtig und sollte aus zwei Griinden unbedingt
drin bleiben: Erstens, wer ist der Hoheitstrager, der das Enteignungsverfahren durchfiihren muss.
Zweitens zum Verfahren: Es ist wesentlich, was gilt. Namlich nur das kantonale Verfahren. Dieses ist
im bestehenden Gesetz geregelt ist. Nur dieses soll zur Anwendung kommen. Danke.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Wir fahren weiter mit der Synopse.

$ 58 Uberschrift, Abs. 2, Abs. 3 und 4 (neu)
b) an Revitalisierungen von Oberfldchengewdéssern

KR MarkusVogler: Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren. § b8 Abs. 4 Reduktion der
Beitrdge Bund, Kantone und Bezirke auf 90% ist flir mich persénlich das Filetstlick dieser Vorlage.
Hier geht es um Geld, es kann um viel Geld gehen. Wir haben es heute gehort, dass die Revitalisie-
rung eine bundesrechtliche Verpflichtung ist. Urspriinglich hat die CVP in der Vernehmlassung ge-
fordert, dass man diesen Paragraphen ganzlich streichen soll. Das heisst, dass man die Beitragssatze
—bis zu 107%, wir haben es heute auch gehort, oder teilweise noch ein wenig héher — unverandert
lassen wiirde. Wir sind bei den Diskussionen, die wir gefiihrt haben — namentlich in der RUVKO -
aber zum Schluss gekommen, dass derjenige, der etwas realisieren mdchte, auch etwas bezahlen
soll. Deshalb ist die Lésung mit 97.5% auf den Tisch gekommen. Fir uns ist diese Lésung mit
97.5% bereits eine Kompromissldsung und entsprechend auch so zu werten. Zu 90% mudissen wir
entschieden Nein sagen. 90% sind fiir uns viel zu tief angesetzt. Weshalb? Einmal mehr sollen Bei-
trage unnotig reduziert werden. Die Restkosten wiirden zulasten des Bezirkes, der Gemeinden, der
Wuhrkorporationen oder den Privaten gehen. Nur einer wiirde profitieren, das ist am Ende der Kan-
ton. Warum sage ich das? Weil der Kanton verpflichtet ist, die Revitalisierungen auszufiihren und bei
den Fliessgewassern die Aufgabe den Bezirken (bergibt. Wir sind der Auffassung, wenn ein Projekt
als gut und nachhaltig eingestuft wird, soll es auch die entsprechenden Subventionen und Bei-
tragssatze erhalten. Ich habe es gesagt, ob wir wollen oder nicht, Revitalisierungsprojekte miissen
umgesetzt werden. Das ist eine bundesrechtliche Verpflichtung und mit 90% wiirden wir ihre Um-
setzung unndtig bremsen. Wenn man Projekte umsetzt, wird es fiir die Wirtschaft einen Riickfluss in
Form von Steuern oder was auch immer geben. Was auch zu hinterfragen ist, wie sicher sind wir,
dass der Bund namentlich z.B. bei Ausdolungen 60% bezahlt, im Wissen, dass der Kanton nachher
das Ganze auf 90% reduziert. Auch diese Frage ist fiir mich noch nicht beantwortet. Die Regierung
hat eigentlich drei Gegenargumente:

1. Das erste Argument, das immer ins Feld gefiihrt wird: Luxusprojekte, kein Anreiz mehr fiir Dritte.
Wir haben ja auf der Subventionsseite Kontrollorgane, die das betreffende Projekt anschauen. So
gehe ich davon aus, dass diese nur Projekte genehmigen und bewilligen, welche die Anforderun-
gen an eine Revitalisierung erfillen.

2. Ein weiteres Argument: 97.5% laufen Sparbemiihungen des Kantons zuwider. Das denke ich,
wird so sein. Im ganzen Kontext betrachtet ist dies wahrscheinlich sogar eine ehrliche Aussage
und das kann man sicher so stehen lassen.

3. Als drittes Argument werden Bedenken angefiihrt, dass bedingt durch die Uberfinanzierung zu
viele Mittel vorhanden sind. Das ist ja schén. Aber fiir wen auch immer? Das ist hier wahrschein-
lich die Frage.

Fir mich persénlich und auch fiir den Grossteil der CVP-Fraktion sind die Gegenargumente nicht

gerade stichhaltig. Aber, geschatzte Damen und Herren, entscheiden Sie selbst, ob Sie den Kanton
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und nur den Kanton entlasten und entsprechend die Bezirke, Gemeinden, Wuhrkorporationen, Ver-
bande und Private unnétig belasten wollen. Wenn Sie das nicht wollen, sagen Sie Ja zu 97.5%.
Danke.

KR Dr. Bruno Beeler: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Weshalb nicht 100%,
weshalb 90%7? 100% oder noch mehr wiirde bedeuten, dass jene die das Ganze in die Wege leiten,
diejenigen die das durchflihren missen, selber nichts mittragen missten. Jetzt ist es so, dass die
Revitalisierungslasten schwergewichtig bei den Bezirken liegen. Wenn der Kanton seine Beitrage
reduzieren kann, weil insgesamt nur 90% subventioniert werden, kann der Kanton sparen und die
Restfinanzierung wird in den gréssten Teilen der Falle Giber den Bezirk laufen. Das heisst, es ist ein
sparen zulasten der Bezirke angesagt. Wenn wir hier auf 90% runter gehen wiirden. In gewissen
Kreisen besteht ja offensichtlich auch die Beflirchtung, dass, wenn 90% subventioniert werden, die
Restfinanzierung nicht mehr gemacht oder wenn méglich auf das ganze Projekt verzichtet wird, weil
man selber zu viel finanzieren misste, soweit es dann nicht tiber die Bezirke gehen wiirde. Diese
Beflirchtung besteht, in Fischerkreisen sind diese Beflirchtungen geaussert worden. Es ist angesagt,
dass etwas Weniges selber getragen werden muss. Das ist mit 97.5% der Fall. Derjenige, der be-
fiehlt oder etwas durchflihren méchte, soll auch einen Teil mitfinanzieren. Wer befiehlt, soll auch
bezahlen. Das ist das Prinzip. Und es soll nicht sein, dass einer befehlen kann und alle anderen
bezahlen muissen. Das soll es nicht sein. Deshalb 97.5% im Maximalfall, dass immerhin ein kleiner
Teil noch selber finanziert werden muss und nicht Dritte alles finanzieren missen. Mit 97.5% haben
wir hier eine Losung, die nicht wie in anderen Kantonen nach oben offen ist. Es gibt verschiedene
Kantone, die keine Begrenzung nach oben haben, die dieses Problem gar nicht sehen. Mit 90%
haben wir die Beflrchtung von gewissen Kreisen, dass die Renaturierungen nicht durchgefiihrt wer-
den, weil der Selbstfinanzierungsanteil zu hoch ware. Ich ersuche Sie deshalb, hier dem Antrag der
Kommission (97.5%) zuzustimmen wiirden. Danke.

KRP Peter Steinegger: Es gibt keine weiteren Antrage. Wir kommen damit zur Abstimmung. Ich bitte
die Stimmenzahler.

Abstimmung tber § 58 Abs. 4 (neu):
Der Kommissionsfassung wird mit 50 zu 43 Stimmen zugestimmt.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter mit der Synopse.

$ 58a (neu)
¢) Kostentragung durch Private
Keine Wortmeldungen.

4. Straf-, Ubergangs- und Schiussbestimmungen
$ 59a (neu)

1a. Strafbestimmungen

Keine Wortmeldungen.

/1.
Keine Wortmeldungen.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler.
Schlussabstimmung

In der Schlussabstimmung wird die Vorlage mit 93 zu 3 Stimmen genehmigt.
Dieser Beschluss wird dem fakultativen Referendum gemass § 35 der Kantonsverfassung unterstellt.
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6. Motion M 6/18: Erhohung Einschulungsalter Kindergarten und Primarschule (RRB
Nr. 642/2018) (Anhang 5)

KR Martin Brun: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Der Schulrat Sattel hat einstimmig den
Beschluss gefasst, mir als Kantonsrat einen Brief zu schreiben mit dem Anliegen, etwas im Volks-
schulgesetz zu verandern, so dass die Kinder am Einschulungstag ein wenig alter werden. Quer
durch alle Parteien hat das Gremium das Anliegen der Lehrpersonen aufgenommen. So kam das
Ganze ins Rollen. Die Motion Erhéhung Einschulungsalter Kindergarten und Primarschule méchte in
erster Linie das Kindswohl berticksichtigen. Namlich so, dass die Kinder reif und lernfahig sind und
mit Freude in den Kindergarten und in die Schule gehen. Wir sind der Meinung, dass die momenta-
ne Lésung nicht optimal ist, wobei die jiingsten Kinder am Einschulungstag gerade mal sechs Jahre
alt sind. Mit einer méglichen Verschiebung des Stichtages kénnte man dem entgegen wirken. Aber
was flir mich und meine Mitmotionére fast noch wichtiger ist, dass man das Ganze flexibel gestaltet,
damit die Bedirfnisse der einzelnen Kinder berlicksichtigt werden kénnen. Ohne grosse schulpsy-
chologischen Abklérungen sollen die Eltern in Absprache mit den Kindergértnerinnen als Fachperson
beurteilen, ob ihr Spréssling fiir die Schule bereit ist. Als mdgliche Variante kann das Schulgesetz
des Kantons Zug beigezogen werden, wo als Stichtag Ende Februar mit einer flexiblen Méglichkeit
bis Ende Mai fir weit fortgeschrittene Kinder definiert wird. Oder das Urner-Modell als weitere Vari-
ante, das den 31. Juli als Stichtag festlegt aber gleichzeitig eine flexible Einschulung zulasst. Die
Kinder, welche nach dem 31. Méarz Geburtstag haben, kann man ganz einfach ein Jahr zurlickstel-
len. Oder unser RR Michael Stahli ist kreativ und entwickelt mit seiner Mannschaft ein eigenes
Schwyzer-Modell, mit dem alle Anliegen berlcksichtigt werden. Ich mdchte gleich noch zuhanden
der Medienschaffenden erwahnen, dass wir in unseren Vorstoss als mogliche Variante das Zuger-
Modell explizit aufgefiihrt haben. Ich bedanke mich jetzt schon und wir freuen uns auf die Vorlage
des Regierungsrates.

Noch kurz zur Meinung der SVP-Fraktion. Wir werden die Motion mit grosser Mehrheit annehmen.
Danke vielmals.

KR Sepp Marty: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Was machen wir, wenn wir in
einer Diskussion keine inhaltlichen Argumente haben? Man bringt formelle Einwénde vor. Das macht
die Regierung bei der Antwort dieser Motion auch. Sie sagt, wir richten uns nach dem HarmoS-
Konkordat — notabene ein Konkordat, bei dem der Kanton Schwyz nicht Bestandteil ist. Wir legen
auch ohne Not den 31. Juli als Stichtag fest. Man macht auch formell geltend, man habe das ein-
mal eingefihrt, jetzt solle man das nicht wieder andern. Inhaltliche Argumente, weshalb der 31. Juli
als Stichtag besser ware und weshalb die Kinder so jung eingeschult werden sollen, gibt es von der
Regierung keine. Aber es gibt inhaltliche Argumente gegen diese Regelung. Und diese sind laut und
deutlich von Eltern, Personen aus dem Bildungsbereich, Lehrer und Schulbeh&rden, kundgetan wor-
den: Heute, zehn Jahre nachdem wir die Stichtagregelung vom 31. Juli eingefiihrt haben, zeigt sich,
dass sich das in der Schulpraxis nicht bewahrt hat — und zwar durchs Band, bei der Einschulung in
den Kindergarten bis zum Schulaustritt wird deutlich, dass die Schiiler zum Teil zu jung oder zu
unreif sind. Man kann sagen, bisher gab es eine mangelnde Faktenlage, man wusste nicht genau
gewusst, was Uberhaupt die Auswirkung des Ganzen ist. Man kann der Regierung sicher nicht vor-
werfen, dass das bis anhin nicht klar war. Aber letzte Woche hat die Paddagogische Hochschule Kan-
ton Thurgau einen Untersuchungsbericht verdffentlicht. Es ist speziell interessant flir uns, weil auch
der Kanton Thurgau — wie wir — nicht Bestandteil des HarmoS-Konkordates ist und sich trotzdem am
31. Juli als Stichtag orientiert. Ich zitiere gerne ein paar Stellen aus diesem Bericht: ,,Seit der Ver-
schiebung des Stichtags im Jahr 2012 wurden sie (sc. die Lehrpersonen) zunehmend durch Betreu-
ungsaufgaben beansprucht, wahrend sie fiir den Aufgabenbereich der Beziehung und Interaktion zu
wenig Zeit finden. Fir den erh6hten Betreuungsaufwand machen sie mehrheitlich die jlingsten Kin-
der verantwortlich.” Weiter heisst es dort: ,,Die Dringlichkeit der Problematik der jlingeren Kinder
wird von allen Akteurengruppen bestéatigt: von den Schulbehérden, von den Schulleitungen und von
den Lehrpersonen.” Und ebenfalls steht dort: ,Vertreterinnen und Vertreter aller drei Befragtengrup-
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pen weisen darauf hin, dass die Kinder nicht nur beim Kindergartenstart, sondern auch spater in der
Primarschule und beim Ubergang in die Berufswelt bei der Lehrstellensuche zu jung seien.* Wir
sehen, diese umfassende Untersuchung hat herausgefunden, was wir Motionare natlrlich schon
lange gewusst haben — auch der Kanton Nidwalden. Im Kanton Nidwalden hat die Regierung ange-
regt, dass entsprechende Anderungen eingefiihrt werden. Ebenfalls haben wir seitens des Gewerbes
deutliche Aussagen erhalten, dass es zum Teil schwierig ist, ,,.Schnupperer” und Lehrlinge zu finden,
da diese oftmals zu jung oder zu unreif sind. Wir schlagen vor, das bei der Umsetzung offen zu las-
sen, aber regen eine Loésung an, mit der der Stichtag nach vorne verschoben wird, eine Flexibilisie-
rung, weil das eben genau die Elternrechte starkt. Hinter dieser Lésung kann die FDP einstimmig
stehen. Geschéatzte Damen und Herren, ich glaube wir kénnen hier mit einem relativ kleinen gesetz-
lichen Eingriff eine grosse Wirkung erzielen. Packen wir die Moglichkeit. Machen wir das im Interes-
se der Eltern, der Personen im Bildungsbereich, und — das ist am wichtigsten — im Interesse der
Kinder.

KR Mathias Bachmann: Geschéatzte Herr Prasident, geschéatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen.
Als Mitmotionér ergreife ich hier gerne das Wort zu unserer Motion. Der Stichtag des Schuleintritts
liegt bei vielen Kantonen beim 31. Juli. Das hat der Regierungsratsbeschluss deutlich zum Ausdruck
gebracht. Doch es gibt keine Studie, die belegt, dass der 31. Juli genau der richtige Tag sein soll.
Fairerweise muss man sagen, es gibt jetzt nicht Tausende von Studien die das Gegenteil beweisen
wiirden. Aber wir alle wissen, dass Kinder in diesem Alter einen grossen Unterschied in ihrer Ent-
wicklung aufzeigen kénnen. Insbesondere Lehrpersonen der Basisstufe beobachten das bei ihrer
Arbeit Woche fiir Woche. Sie haben mit einer grossen Heterogenitét in ihrer Klasse zu kdmpfen. Eine
Verschiebung respektive eine flexible Handhabung des Stichtages fiir den Schuleintritt kénnte die-
sem Dilemma entgegen wirken. Genau hier sieht die CVP-Fraktion Verbesserungspotential im heuti-
gen Volksschulgesetz des Kantons Schwyz. § b Abs. 2 sagt beispielsweise, dass der Schulrat bei
voraussehbaren Schulschwierigkeiten auf Antrag der Schulleitung den Eintritt in den Kindergarten
oder in die Primarstufe jeweils um ein Jahr aufschieben kann. Fir die CVP-Fraktion ist aber wichtig,
dass auch die Eltern respektive die Erziehungsberechtigten einen solchen Antrag stellen kénnen.
Das kommt in § 5 Abs. 2 zu wenig zum Ausdruck und muss bei der Umsetzung der Motion zwingend
mitberlcksichtigt werden. Weiter eréffnet § 5 Abs. 3 dem Schulrat die Méglichkeit, im Zusammen-
hang mit einer Rickstellung eine schulpsychologische Abklarung zu verlangen. Auch das geht den
Fraktionsmitgliedern der CVP zu weit. Es ist fiir uns bedeutend, dass die Eltern den Entscheid des
Schuleintritts alleine fallen kénnen, ohne dabei arztliche oder schulpsychologische Abklarungen mit
ihrem Kind machen zu missen — vor allem nicht in dem jungen und zarten Alter. Deshalb drangt
sich flir die CVP-Fraktion neben dem offiziellen Stichtag ein zweiter Stichtag im Friihling desselben
Jahres auf. So wie das andere Kantone ebenfalls machen. Beispielsweise legt der Kanton Uri, es
wurde erwahnt, in seinem Schulgesetz bei Artikel 20 Abs. 2 fest, dass die Eltern ihre Kinder, die das
5. Lebensjahr nach dem 31. Méarz erflillen, um ein Jahr von der Schulpflicht zuriick gestellt werden
kédnnen und das ohne Begriindung, ohne Schulpsychologen und ohne arztliche Zeugnisse. Der Kan-
ton Uri hat zwar als offiziellen Stichtag den 31 Juli, aber er legt in Abs. 2 ganz klar fest, dass die
Eltern diese Freiheit bei Kindern, die das 5. Lebensjahr nach dem 31. Marz erfillen, haben — und
das ohne Begriindung. Die Eigenverantwortung der Eltern gegeniber ihren Kindern ist fiir die CVP
sehr wichtig. Mit der Annahme der Motion und einer Anpassung von § 5 des Volksschulgesetzes des
Kantons Schwyz kdnnen wir die Eigenverantwortung starken, den Stichtag flir den Schuleintritt fle-
xibel gestalten und fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler individuell anpassen. Davon kénnen alle
profitieren, insbesondere auch das Schulsystem mit den Lehrpersonen. Deshalb unterstitzt die CVP-
Fraktion diese Motion grossmehrheitlich. Ich danke flr die Erheblicherklarung.

KR Jonathan Prelicz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion hat sich intensiv
mit dieser Frage auseinandergesetzt. Wir haben verschiedene Expertinnen und Experten gefragt. Wir
haben uns auch mit Betroffenen auseinandergesetzt. Wir mussten schnell feststellen, es gibt etwa so
viele Meinungen wie Beteiligte und es ist unglaublich schwierig, hier eine allgemeingtiltige Aussage
zu machen. Wahrend einige Betroffene und Fachpersonen unbedingt fiir eine Verschiebung des Ein-
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schulungstages pladieren, gibt es wiederum andere, die klar dagegen sind. Auffallig ist einmal mehr
die grosse Heterogenitat in den verschiedenen Gemeinden. Durch diese grosse Heterogenitét in den
Gemeinden und die aktuellen Datenlage kann aus der Sicht der SP-Fraktion keine allgemeingiltige
Beurteilung geféllt werden, ob eine pauschale Erhdhung des Einschulungsalters den gewlinschten
positiven Effekt mit sich bringen wiirde. Vielleicht betrifft das Problem nur einzelne Kinder und man
kénnte mit einer flexiblen Handhabung des Stichtages die einzelnen Falle besser 16sen. Durch die
allgemeine Erh6éhung des Einschulungsalters wiirde die Chancengleichheit der Schweizer Schiilerin-
nen und Schiler sinken. Allgemein kann gesagt werden, uns fehlt eine Gesamtschau zu diesem
Thema. Die vorliegende Motion animiert daher aus unserer Sicht voreilig zum Handeln. Das Wohl
des Kindes und die damit verbundene Chancengleichheit sind zentrale Themen in der Bildungspoli-
tik. Das Thema des Einschulungsalters ist ein wichtiger Teilaspekt der heutigen Herausforderungen.
Aber als Teilaspekt kann das Thema eben nicht isoliert angeschaut werden. Die SP-Fraktion méchte
deshalb einen wissenschaftlichen Aspekt in die Diskussion einbringen. Wir méchten eigentlich, be-
vor ein Entscheid gefallt wird, das Thema noch ein wenig genauer anschauen. Unser Vorschlag ware
deshalb — &hnlich wie bei der Regierung —, dass man die Motion heute ablehnt. Wir wiirden aber
gerne mit denjenigen Ratskolleginnen und -kollegen, die sagen, doch das ist ein Thema, nach der
heutigen Session zusammensitzen und vielleicht zusammen ein Postulat ausarbeiten, bei dem man
gewisse Fragen miteinander klaren kénnte. Fragen, die wir gerne geklart haben wiirden, sind: Wievie-
le der betroffenen Kinder — wir sprechen jetzt von Mai, Juni, Juli 2002 — haben die Schulzeit normal
ohne Riickstellungen beendet und den Ubertritt in eine Lehre oder in eine weiterfithrende Schule
geschafft? Wie stehen die Kindergartenlehrpersonen, Primarschullehrpersonen und die Schulleiten-
den nach neun Jahre Arbeit und Erfahrungen zum aktuellen Stichtag? Wie sehen die verschiedenen
Instrumente zur Unterst(itzung im Unterricht im Kanton und in den Gemeinden aus, Stichwort Klas-
senassistenz, Alternierungslektionen Basisstufe? Gibt es hier Verbesserungspotential? Und ganz
wichtig, wie werden die Rickstellungen in den Gemeinden gehandhabt? Wieviel Flexibilitat besteht
in den Gemeinden und inwiefern geht man auf die besonderen Bediirfnisse der Kinder ein? Gibt es
hier Verbesserungspotential oder neue Systeme? Gerade beim letzten Punkt haben wir in der Diskus-
sion gemerkt, dass sich die Lage in den Gemeinden wirklich sehr heterogen darstellt. Ich glaube, es
ist im Sinn der Sache, dass man das genauer anschaut. Nur mit dem Verschieben des Stichtages
hat man das Problem noch nicht restlos geklart. Falls wir diese Fragen sauber aufgearbeitet haben
und das in einer Gesamtschau beurteilen kénnen, kénnen wir gerne wieder (iber konkrete Massnah-
men sprechen. Vielen Dank.

KRP Peter Steinegger: Herr KR Jonathan Prelicz, ich méchte der Form halber fragen, war das jetzt
ein Antrag auf Umwandlung in ein Postulat?

KR Jonathan Prelicz: Nein, das ist eine gute Frage. Wir sehen davon ab, denn wir finden, dass ein
Postulat und die zu stellenden Fragen sauber erarbeitet werden missten. Wir arbeiten in diesem
Moment nicht auf ein Postulat hin. Danke fiirs Nachfragen.

KRP Peter Steinegger: Dankeschon. Das nachste Votum héalt KR Franz Camenzind.

KR Franz Camenzind: Sehr geehrter Prasident, geschatzte Kantonsratinnen und Kantonsrate. Zwei
Griinde gibt es, um diese Motion abzulehnen. Es gibt Fakten: Der friihe Besuch des Kindergartens
bringt eine bessere Sozialisierung unserer Kinder. Man hat den Stichtag auf den 31. Juli angesetzt,
weil das Schuljahr am 1. August beginnt, der 31. Juli ist der letzte Tag bevor das neue Schuljahr
beginnt. Der Termin ist schweizweit koordiniert. Wir sind nicht beim HarmoS-Konkordat dabei, aber
der Kanton Schwyz hat doch ein Interesse, auch ein Teil des Bundesgefiiges zu sein und uns da
einzuordnen. Wenige Kantone, sie wurden vorhin genannt, haben eine eigene Lésung. Aber ich glau-
be, wir miissen ein Interesse daran haben, uns in eine gesamtschweizerische Lésung einzufligen.
Die vorliegende Motion wird dem Anliegen des Kindeswohls eigentlich nicht gerecht. Sie verschiebt
es nur. Die Eltern haben eine grosse Méglichkeit mitzubestimmen. Sie kdnnen mitbestimmen, ob ihr
Kind in den Erstjahres-Kindergarten geht oder nicht. Sie kdnnen ihr Kind noch ein Jahr zu Hause
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behalten. Auch die Schule kann natirlich ein Kind noch zuriickstellen, wenn Windeln gewechselt
werden missten, wie es in der Motion heisst. Aber der grosse Kindergarten, der ist dann obligato-
risch. Wenn man dort den Stichtag verschiebt, verschiebt sich nur die Problematik. Es wird auch
Kinder geben, die im Dezember geboren wurden und nicht schulreif sind. Fir diese braucht man
dann doch eine Abklarung. Viel wichtiger ist es flir mich zu fragen, was brauchen unsere Kindergar-
tenlehrpersonen? Ich weiss genau, sie hdren heute ganz genau hin, wie wir hier drin argumentieren.
Ihr Fokus ist jetzt auf diese Motion gerichtet. Was brauchen unsere Kindergartenlehrpersonen, um
ihren Auftrag zu erflillen? Hier ist der Kanton gefordert. Da brauchen wir Rahmenbedingungen, um
den Kindergartenlehrpersonen zu erméglichen, was sie leisten missen. Ich bin in den Kindegéarten
gewesen und habe mit den Lehrpersonen gesprochen. Was ich gehort habe, ist eigentlich eine Kapi-
tulation vor der Aufgabe. Was mache ich mit den Kleinen? Wenn es heisst, ich muss nur noch be-
treuen, dann stimmt etwas nicht. Man hat auch bei den Kindern, die am 29. Juli geboren worden
sind, einen Schulungsauftrag. Auch diese kann man schulen, aber man muss wissen, wie. Hier miis-
sen wir als Kanton unterstiitzen, das soll unser Auftrag sein. Die Basisstufe kann ein Thema werden,
die Assistenz kann ein Thema sein. Aber hier den Stichtag zu verschieben, ware fir mich ein Rick-
schritt. Der 31. Juli ist eine Errungenschaft. Diese wiirde ich nicht einfach so preisgeben. Ich pla-
diere flir die Ablehnung dieser Motion.

KR Mathias Bachmann: Ich mdchte noch einmal kurz das Wort ergreifen, um die Vorziige dieser
Motion zu unterstreichen. Die Regierung bekommt die Méglichkeit, eine Gesetzesgrundlage auszuar-
beiten und diese der Bildungs- und Kulturkommission vorzulegen. Wir kénnen dann beraten, was
jetzt wirklich eine gute und richtige Lésung sein kdnnte. Im Moment ist es Tatsache, dass wir einen
fixen Punkt haben, an dem das Kind gemessen wird. Und wenn es nicht passt, miissen die Eltern
Gutachten von Psychologen oder &rztliche Zeugnisse erstellen lassen. Das erachten wir wirklich als
einen falschen Weg. Nur schon so etwas miisste man angehen kénnen. Jetzt im Vorfeld irgendwel-
che Studien produzieren zu lassen oder in Auftrag zu geben, erachten wir auch nicht als richtige
Vorgehensweise. Entschuldigung, da vergeuden wir Zeit. Ob wir letztendlich zum richtigen und ge-
wiinschten Ort hinkommen, ist dann noch ein anderer Punkt. Die Regierung wird jetzt aufgefordert,
etwas auszuarbeiten bzw. darzulegen. Selbstverstandlich, wenn die Regierung der Meinung ist, man
sollte dazu noch irgendwelche Studien in Auftrag geben, dann kann sie das noch tun. Ich glaube
zwar nicht, dass die Regierung das machen wird. Im Anschluss an die Erheblicherklarung der Motion
erhalten wir eine Auslegeordnung, die wir in der Kommission beraten kénnen. Es ist noch véllig of-
fen, wie das letztendlich herauskommen wird. Deshalb bitte ich wirklich, dass man diese Motion
erheblich erklart. Danke.

KR Armin Méachler: Geschatzter Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Es ist nicht un-
bedingt mein Spezialfach, das sage ich gleich jetzt schon, aber mir sind die Argumente oder die
Voten der beiden Herren der SP aufgefallen. Ich habe einfach das Gefuhl, fir Euch ist der Absender
nicht richtig. Weil dieses Anliegen aus der SVP-Kiiche kommt, reagiert |hr nach dem Motto: Ja, es
ist noch schwierig das anzunehmen. Aber ich kenne einen Fall, der liegt vielleicht finf bis sechs
Jahre zuriick, da hat ein Vater in Unteriberg eine Buse bezahlt. Das war noch unter der Agide von RR
Walter Stahlin und nicht von RR Michael Stahli. Also ganz so einfach ist es nicht. Das hat Folgen.
Man kann nicht einfach sagen, ich schicke jetzt mein Kind nicht in die Schule und es passiert
nichts. Das ist ja eigentlich die Tragik des Ganzen. Mir kommt eine Parabel in den Sinn: Ein Pér-
chen geht am Sonntag spazieren. Sie sind kurzfristig Eltern geworden. Jeder schaut in den Wagen
und fragt: Was ist das jetzt? Dann sagen die Eltern: Ja, der kann mal selbst entscheiden, was er sein
mochte. Es kommt mir ein wenig so vor. Man will es jetzt noch ein wenig herausschieben und noch
einmal eine Studie machen. Wenn bereits 40 Mitglieder des Kantonsrates die Motion unterschrieben
haben, sollte man jetzt eigentlich diesem Interesse zum Durchbruch verhelfen. Danke.

KR Marlene Miiller: Geschatzter Kantonsratsprasident, meine Damen und Herren. Wir sprechen hier

immer Uber den Stichtag. Es geht aber eigentlich nicht nur um den Stichtag, sondern es geht um
die Flexibilisierung. Wenn wir flexibilisieren, dann missen wir tatsachlich auch weniger Abklarungen
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machen. Ich glaube, es ist wichtig fir die Kinder und auch fiir die Eltern, dass man sie nicht schon
mit flinf Jahren stigmatisiert, indem man sie zum schulpsychologischen Dienst schickt und dort
abklaren lasst, ob sie tatsachlich fahig sind, dass man sie in die Schule schicken kann oder nicht.
Es ist doch sinnvoll, wenn die Eltern sagen, mein Kind ist jetzt einfach noch nicht ganz so reif, dass
man das von sich aus selber entscheiden kann. Ich glaube, die Eltern kennen ihre Kinder grundsatz-
lich besser. Sie hatten sie die ersten fiinf Jahre bei sich zu Hause und kdnnen eigentlich auch beur-
teilen, ob das Kind tatsachlich reif genug ist. Zudem muss ich einfach sagen, ein Kind, das fiinf
Jahre alt ist, da sind sechs Monate weniger oder mehr ein riesen grosser Schritt. Das eine Kind ist
mit flinfeinhalb Jahren halt einfach weiter als das andere mit sechseinhalb Jahren. Darauf muss
man ein wenig Ricksicht nehmen. Deshalb macht eine solche Flexibilisierung auch Sinn. Wenn ich
natlrlich von dieser Seite hére, dass man dann halt eine Assistenz hinstellen soll, da frage ich mich,
ist es wirklich das Ziel, einem fiinfjahrigen Kindergartner mit einer Assistenz zu helfen, damit er
dann tatsachlich fahig ist, seine Schulzeit durchzubringen. Irgendwann kommt er dann aus der offi-
ziellen Schulzeit. Heute gibt es bereits Jugendliche, die keine 16 Jahre alt sind und bereits eine
Lehrstelle haben. In den gewerblichen Betrieben, auf den Baustellen gibt es immer mehr Vorschrif-
ten, wonach gewisse Aufgaben von unter 16-Jahrigen nicht getétigt werden dirfen. Was macht dann
ein solcher Arbeitgeber mit einem 15-jéhrigen Jugendlichen im ersten Lehrjahr. Da muss ich einfach
sagen, dass es total falsch ist, wenn wir so etwas tatsachlich unterstiitzen. Bitte sagen Sie Ja zu
dieser Motion.

KR Franz Camenzind: Frau KR Marlene Muller, es ist richtig zu stellen, dass es im flinften Lebens-
jahr keine Abklarung gibt. Da sind wir namlich in der Zone des ersten Kindergartenjahres. Das ist
beidseitig freiwillig, fir die Eltern und fir die Schule. Da wird es keine Abklarung geben. Es gibt
eine im sechsten Lebensjahr, wenn es um die Einschulung in die Primarschule geht. Aber dort gibt
es auch nur eine, wenn sie von der Kindergartenlehrperson beantragt wird. Zweitens schéatze ich
unsere Gewerblerinnen und Gewerbler als fahig ein, die Schnupperlehrlinge richtig zu beurteilen und
nicht nur das Geburtsdatum anzuschauen, sondern wer ist das wirklich und wer steht vor mir, wird er
in der Lehre erfolgreich sein oder nicht? Das hat mit dem Stichtag der Einschulung nichts zu tun.
Der dritte Punkt, bei dem Sie mich falsch verstanden haben, betrifft die Assistenz. Das war nur eine
der Méglichkeiten, die ich vorgeschlagen habe, um die Kindergartenlehrpersonen zu unterstitzen,
nicht die Kinder. Die Kindergartenlehrpersonen, diese haben offenbar einen grossen Bedarf an zu-
satzlicher Unterstlitzung. Ich habe gesagt, da kann man (ber eine Assistenz sprechen, da kann man
Uber die Basisstufe sprechen, da kann man Uber verschiedene Punkte sprechen. Aber das war nicht
fur das Einzelkind gedacht. Da hatten wir uns wirklich ganz falsch verstanden. Ich kann schwer
nachvollziehen, weshalb das eigentlich in der Vielzahl unserer Kantone funktioniert. Die Schulen, die
Kindergarten kénnen das mit dieser Einschulung der Kinder leisten. Hier haben wir jetzt die Diskus-
sion um den Stichtag. Mich diinkt, das ist eine Scheindiskussion. Es wird das Problem nicht l6sen.
Wir werden immer noch Kinder haben, die unserem System nicht gentigen werden. Wir werden im-
mer noch Abklarungen machen missen. An diesem Stichtag liegt das nicht. Danke.

KR Max Helbling: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich méchte hier als Mitmotionar
auch noch kurz Stellung nehmen. Irgendwie kommt mir das heute ein wenig komisch vor. Im Bote
der Urschweiz vom 13. Oktober 2018 war ein Leserbrief der Lehrerinnen und Lehrer des Kantons
Schwyz mit dem Titel abgedruckt: Schwyz beugt sich Diktat von aussen. Mir kommt das heute vor:
Die SP beugt sich dem Diktat von aussen. Ja, geschatzte Damen und Herren, ich denke, es kann
doch kein Problem sein, wenn man den Stichtag ein wenig nach vorne schiebt. In der Praxis, wenn
ich jetzt nur schon den erwahnten Leserbrief lese, sind doch diese Probleme durchwegs ausgewiesen
und sollten sicher auch bei der Fiihrungsspitze der SP-Fraktion angekommen sein. Wenn ich viel-
leicht noch ganz kurz etwas zum Zeitpunkt kommentieren darf, wenn die Schiiler in die Lehre kom-
men: Ich habe irgendwann einmal vor zwei, drei Jahre herausgefunden, dass wir als Landmaschi-
nenmechanikerfirma einen gefahrlichen Beruf ausiiben und dass ich nur mit einer Sonderbewilli-
gung (anno dazumal vom BIGA) tberhaupt einen Lehrling anstellen darf, der praktisch auf unserer
Branche arbeiten kann, wenn er weniger als 16 Jahre alt ist. Das heisst, ich habe mich jahrelang
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offensichtlich kriminell verhalten, wenn ich Lehrlinge unter 16 Jahren beschéftigte. Man hat das
jetzt mittlerweile auf eidgendssischer Ebene mit irgendeiner globalen Regelung I6sen kénnen. Aber
in der Praxis sind die Probleme immer noch vorhanden. Ich hatte kiirzlich Schnupperstifte, die
mehrheitlich unter 14 Jahre alt waren. Die waren in der Firma nur zum Anschauen anwesend, denn
arbeiten lassen darf ich sie nicht. Wenn es einen Unfall gébe, was man natdrlich immer zu vermei-
den versucht, méchte ich dann nicht mit der SUVA diskutieren missen. Deshalb denke ich, wir kdn-
nen hier alle méglichen Sachen wie eine Gesamtschau oder eine wissenschaftliche Analyse durch-
exerzieren, im Endeffekt wird man bei einer Flexibilisierung landen. Ich empfehle allen, hier im Sin-
ne des Kindeswohls zuzustimmen. Besten Dank flr die Unterstitzung.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen aus dem Kantonsrat. Ich gebe das
Wort RR Michael Stahli.

RR Michael Stahli: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich stelle fest, diese Frage 16st
Emotionen aus. Je nachdem, auf welche Aspekte man mehr schaut, verandert sich das Bild. Da
kdnnen Aspekte wie Kindeswohl oder Elternwohl im Vordergrund stehen, es kénnen aber auch ande-
re Aspekte im Vordergrund stehen, je nachdem, ob man bildungsnahere Schichten oder bildungsfer-
nere Schichten befragt. Die Meinungen in den Fraktionen scheinen gemacht. Gleichwohl méchte ich
gewisse Punkte festhalten: Mit der erfolgten Verschiebung des Stichtages hat tatséchlich eine Ver-
jingung der Kinder stattgefunden. Rund ein Viertel aller Kinder sind gegentiber 2008/09 jiinger.
Diese Differenz von drei Monaten kann sich in diesem Lebensalter zeigen. Was aber auch dazu ge-
kommen ist, ist das Zweijahres-Kindergartenobligatorium im Kanton Schwyz. Weil der Kindergarten
mehrheitlich jahrgangsgemischt geftihrt wird, wird das die Tendenz zu noch mehr jingeren Kindern
verstarken. Die jlingsten Kinder in unserem Kindergarten sind somit vier Jahre alt. Aber die Erzie-
hungsberechtigten haben die Wahl und sie wahlen eindeutig. Sie haben das in der Motion gesehen.
Uber 80% aller Kinder ab vier Jahren besuchen freiwillig das erste Kindergartenjahr. Die Tendenz ist
von Jahr zu Jahr steigend. Das zeigt, dass die Erziehungsberechtigten das Angebot auch nutzen. Es
gibt durchaus Griinde und Argumente fiir die eben bereits erfolgte Vorverlegung des Einschulungsal-
ters in den obligatorischen Kindergarten: Einerseits enorme Larmkapazitat im frithen Alter, die
Selbsttatigkeitsentwicklung, die grosse Neugier und vor allem die grosse Wirkung von friiher Férde-
rung. Doch hért man, und das stellt man hier drin auch fest, die Sorge um die allenfalls noch nicht
vorhandene Kindergartenreife bzw. Schulreife. Da haben wir aber flexible Lésungen, geschatzte Da-
men und Herren. Wir haben es gehért: Das freiwillige erste Kindergartenjahr, die Verschiebung des
Eintritts in den obligatorischen Kindergarten und eine langere Verweildauer im Kindergarten. Die
Ausganglage, die heute im Gesetz festgeschrieben ist, hat aber auch dazu gefiihrt, dass sich natir-
lich die Kindergartnerinnen plus Lehrpersonen in der Primarschule den jlingeren Kindern anpassen
missen. Das hat im padagogischen, methodischen und vor allem im Unterrichtsbereich stattzufin-
den. Diese Umstellung ist jetzt im Gange. Im interkantonalen Vergleich stellen wir fest, dass wir
bezliglich der Lektionenzahl ein tiefes Niveau haben und die geringe Abwesenheit der Kinder von zu
Hause zu einem sanften Einstieg in den Kindergarten bzw. ins Schulsystem fiihrt. Was ich hier klar
festhalten mdchte, dass der bereits genannte Jahrgang 2002 der erste Jahrgang ist, der das ganze
Schulsystem nach der neuen Stichtagsregelung durchlaufen hat. Diese Kinder haben im Jahr 2018
die obligatorische Schulzeit beendet. Wenn ich nun seitens des Gewerbes hére, man habe bereits
negative Erscheinungen bei Lehrlingen, die auf einen Mangel aus dem zu frithen Einschulungszeit-
punkt zuriickzufiihren seien, dann ist das nicht stichhaltig. Das Schulsystem wurde in den letzten
zehn Jahren darauf ausgerichtet. Es wurden entsprechende Unterrichtsanpassungen vorgenommen.
Die Regierung ist aufgrund dessen (iberzeugt, dass jetzt eine Riickversetzung des Stichtages nicht
gerechtfertigt ist. Wenn die mehrheitliche Meinung in Richtung einer flexibleren Lésung geht, dann
wird das die Regierung prifen. Besten Dank.

KRP Peter Steinegger: Damit kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler. Der Regie-
rungsrat beantragt Ihnen, die Motion nicht erheblich zu erkldren und als erledigt abzuschreiben.

14. November 2018 -712 -



Abstimmung
Die Motion M 6/18: Erhéhung Einschulungsalter Kindergarten und Primarschule wird mit 77 zu 18
Stimmen erheblich erklart.

7. Starkung des einheimischen Bau- und Energierohstoffs Holz, Bericht iiber den Vollzug von
Postulat M 19/15 (RRB Nr. 645/2018) (Anhang 6)

Eintretensreferat

RR Andreas Barraud: Herr Kantonsratsprasident, geschatzte Damen und Herren Kantonsrate. Neben
der Gesundheit, dem Wasser, der Bildung wissen wir alle auch um die Wichtigkeit des Rohstoffs
Holz fir und in unserem Kanton. Sowohl die Waldwirtschaft wie auch die holzverarbeitenden Gewer-
be sind wichtige Wirtschaftszweige im Kanton. Die Wertschépfung fir die Regionen ist beachtlich.
Der Rohstoff Holz ist gleichzeitig umweltfreundlich und erneuerbar. Der Wald trégt nicht nur zum
Ausgleich unseres Okosystems bei, er schiitzt uns gleichzeitig auch von Naturgefahren. Meine Da-
men und Herren, der Rohstoff Holz geféllt zunehmend. Immer haufiger setzten Architekten und
Bauherrschaften privat wie 6ffentlich wieder auf den Rohstoff Holz. Ich kann lhnen versichern, die
Vorziige des Rohstoffs Holz sind erkannt. Es ist auch einiges geschehen seit dieser Vorstoss in Form
einer Motion im Jahr 2015 eingereicht wurde. So ist z.B. die Schweiz nicht untergegangen, nach-
dem die dramatische Abwertung des Euros im Frihling 2015 fiir Aufregung und Hektik gesorgt hat
und sich die Motionare in der damaligen Debatte auf dieses Ereignis bezogen haben. Selbsthilfe und
Innovation hiessen die Schlagwoérter der Stunde. Auch in der Holzbranche iberlegen sich die kanto-
nal agierenden Branchenverbande zurzeit eine Fusion in eine Zentralschweizer Branchenorganisation
mit dem Ziel, gemeinsam wieder schlagkraftiger und wettbewerbsfahiger zu werden. Weiter beteiligt
sich der Kanton im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) an verschiedensten Programmen zur
Férderung von Innovation und Unternehmertum. Es werden Empfehlungen und Leitfaden erarbeitet,
um eben das Bauen mit Holzprodukten anzukurbeln und sie damit wieder zu starken. Wir diirfen
hier noch einmal zur Kenntnis nehmen, dass das Schwyzer Stimmvolk das eidgendssische Energie-
gesetz nicht ganz so energetisch aufgenommen hat wie der Rest des Schweizer Volks. Es ist zwar
gesamtschweizerisch angenommen, im Kanton Schwyz aber abgelehnt worden. Der Regierungsrat
hat deshalb im Wissen um das Abstimmungsresultat einerseits und in Kenntnis der im Kantonsrat
geausserten Voten — ndmlich im Rahmen der Debatte zur Motion M 2/17 Anpassung Energiegesetz:
Gelder aus der CO2-Steuer fir Schwyzer Bevdlkerung und Wirtschaft zuriickholen — anderseits abso-
lut keine Veranlassung gesehen, eine kantonale Gesetzesénderung an die Hand zu nehmen. Und
dann noch, geschatzte Damen und Herren, seit Anfang dieses Jahres werden Forderbeitrage flr er-
neuerbare Warmeerzeugungen ausgeschuttet, wenn damit eine fossile oder elektrische Heizung er-
setzt wird. Héren wir heute eben genau in diesen Wald von wachsendem Holzbaugewerbe, so halt es
in der Zwischenzeit nicht mehr so schlecht zuriick. In Bezug auf die industrielle Fertigung und Digi-
talisierung ist der Holzbau im Aufwind und die Zentralschweiz scheint da ein sehr guter Nahrboden
zu sein. Sogar die NZZ hat am 28. August 2018 in einem Artikel von ganz innovativen Unternehmen
in Sachen Holz berichtet. Insbesondere die Vorfertigung von Holzbauteilen scheint da massiv im
Aufwind zu sein. Sie und wir dlrfen hier drin positiv feststellen, dass man auf allen Ebenen und
unter allen Aspekten der Holznutzung bestrebt und aktiv daran ist, Schweizer und insbesondere
auch Schwyzer Holz als Rohstoff fiir Energie und zum Bauen im Rahmen der gesetzlichen Moglich-
keiten zu starken. Ich hdre sie zwischen diesen beiden tragenden Holzsdulen im Kantonsratssaal
noch nachhallen, namlich die kantonsratliche Debatte vom 14. September 2016. Meine Damen und
Herren, damals war man in der Debatte flr einmal fast einhellig der Meinung, dass keine zusatzli-
chen staatlichen Mittel fliessen dirfen und auch nicht missen. Lassen Sie uns heute zustimmend
zur Kenntnis nehmen, dass die Holzbranche sichtbar im Aufwind ist und man an allen Fronten wei-
terhin sehr viel unternimmt, um den Rohstoff Holz nicht nur zu erhalten, sondern ihn und damit
eben auch die ganze Branche zu stérken. Damit soll es im Moment auch sein Bewenden haben. Ich
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bitte Sie im Namen des Regierungsrates, den Bericht zustimmend zur Kenntnis zu nehmen und das
Postulat M 19/15 als erledigt abzuschreiben. Danke.

Eintretensdebatte

KR Elsbeth Anderegg Marty: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die SP-Fraktion war 2016 in
der erwahnten Diskussion auch fiir die Umwandlung in ein Postulat. Die Erlauterungen im vorliegen-
den Regierungsratsbeschluss sind nachvollziehbar, wenn in unseren Augen auch argerlich. Darum
einmal mehr argerlich, weil es zwei Jahre gedauert hat, bis man eine Antwort erhalten hat und weil
in dieser Zeit einfach nichts passiert ist. Das Festhalten an den Forderungen der ehemaligen Motion
bringt unseres Erachtens allerdings keine Veranderungen — z.B. in Richtung einer Revision des Ener-
giegesetzes. Deshalb unterstiitzt die SP-Fraktion mehrheitlich das Anliegen des Regierungsrates.

KR Armin Méachler: Geschatzter Prasident, meine Kolleginnen und Kollegen. Wenig (berraschend
sind im vorliegenden Bericht keine neuen Erkenntnisse zu finden. Weder ist es moglich, beim Sub-
missionswesen generell den Baustoff Holz zu subventionieren, noch zusatzlich die Einschrankung
auf ,,einheimisch* zu definieren. Die industrielle Fertigung und die Digitalisierung, aber auch die
wesentlichen Fortschritte in der Statik erlauben es, immer héhere Bauten mit Holz zu bauen. Diese
Objekte entstehen vornehmlich durch private innovative Unternehmungen, zum Teil kbnnen sie so-
gar als Pionierleistungen bezeichnet werden. Die Giber 1500 Stellen im Kanton Schwyz, die der
Holzindustrie zugeordnet werden kdnnen, erwirtschaften ihr Einkommen auch ohne staatliche Sub-
ventionen. Positiv zu werten ist, dass der Kanton als Bauherr versucht, nach Moglichkeit Neubauten
aus Holz zu errichten. In der Ausserschwyz steht auch ein Biokraftwerk in den Startléchern, mit dem
aus Holzabféllen und Holzschnitzeln Strom erzeugt werden soll. Deshalb heisst der Slogan: Weniger
Staat, mehr Eigeninitiative. Den KMU ist mehr geholfen, wenn unmégliche Forderungen wie Zeiter-
fassungen und unzahliges Formulareausfiillen weggestrichen werden. Die SVP-Fraktion nimmt mit
Zustimmung von diesem Berichtes Kenntnis.

KR Dr. Rudolf Bopp: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe mit
Befriedigung zur Kenntnis genommen, dass der Regierungsrat ein Holzfeuer entziindet hat und jetzt
doch zum Schluss gekommen ist, dass dieser wichtige lokale einheimische Rohstoff sinnvoll gefér-
dert werden kann und dass das gut ist flir unsere Holzbranche, aber auch unseren CO,-Fussabdruck
reduziert. Es gibt jetzt auch Forderbeitrage — das ist ein Unwort — aber das gibt es jetzt flir Stiick-
holzfeuerungen und automatische Holzfeuerungen. Wo ich die Auffassung der Regierung nicht ganz
teile, betrifft den Umstand, dass sich damit weitere Unterstiitzungsmassnahmen ertibrigen. Denn in
Tat und Wahrheit ist das eben kein Holzfeuer, das man da entfacht hat, sondern es ist ein Strohfeu-
er. Es ist so, man hat dieses Jahr 2018 gerade Geld aus dem CO,-Topf zur Verfligung. Diese Gelder,
das ist absehbar, werden wieder zurlickgehen und das Holzfeuer, das eben nur ein Strohfeuer ist,
wird wieder versiegen. Was wir flr die Holzwirtschaft tun missen, aber vor allem auch fiir die Um-
welt, ist langerfristig denken. Wir miissen keine Massnahmen treffen, die ein Jahr greifen und im
nachsten Jahr wieder weg sind. In diesem Sinne bin ich froh, dass wir demnachst soweit sein wer-
den, dass wir unsere kantonale Volksinitiative zum Thema Energieférderung einreichen kénnen und
dass dann das Volk dariiber abstimmen kann und, wie ich hoffe, auch nachhaltig entscheiden wird.
Danke.

KR Sandro Patierno: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die CVP-Fraktion hat den Be-
richt ebenfalls wohlwollend zur Kenntnis genommen und die Stossrichtung grundsatzlich fiir gut
empfunden. Ich musste den Bericht aber zweimal durchlesen. Auf Seite 4 ist mir aufgefallen, dass
der Regierungsrat schreibt: Nachdem es friiher kein kantonales Férderprogramm flir Anreize zum
Anschluss an einen Holzwarmeverbund oder den Ersatz von fossilen und elektrischen Heizungen
gab, wurde hier eine erhebliche Verbesserung erzielt. Ich musste plétzlich Gberlegen: Der Kanton
Schwyz hatte ja ein Férderprogramm von etwa 5 Mio. Franken. Der Kantonsrat hat es nachher ver-
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passt, eine Nachfolgeldsung zu beschliessen. Ich weiss jetzt nicht, ob in diesem Kanton ein energie-
politischer Alzheimer stattfindet? Oder wie kann ich das verstehen? Ich danke.

KR Bruno Sigrist: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Insge-
samt erachtet die FDP den Bericht, den wir vorgelegt bekommen haben, als realistisch und den Ge-
gebenheiten unseres Kantons angepasst. Man spirt den Willen, dass der Bau- und Energierohstoff
Holz positiv aufgenommen wurde, wie uns die Regierung das vorhin auch kundgetan hat. Wir neh-
men den Bericht zustimmend zur Kenntnis. Danke vielmals.

Detailberatung

KRP Peter Steinegger: Damit ist die Eintretensdebatte beendet. Ich komme zur Detailberatung. Es
sind zwar schon verschiedene Details gedussert geworden. Gibt es im Rahmen der Detailberatung
noch Voten? Das ist nicht der Fall. Damit komme ich zu Abstimmung. Ich bitte die Stimmenzahler.
Der Regierungsrat beantragt dem Kantonsrat, den vorliegenden Bericht Giber den Vollzug des Postu-
lats M 19/15 mit Zustimmung zur Kenntnis zu nehmen und das Postulat M 19/15 gleichzeitig als
erledigt abzuschreiben.

KR Sandro Patierno: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich habe eine Frage gestellt und
noch keine Antwort bekommen.

KRP Peter Steinegger: Das habe ich iberhért. Moment, kdnnten Sie die Frage noch einmal wieder-
holen.

KR Sandro Patierno: Ja, im Bericht kann man auf Seite 4 lesen: Nachdem es frither kein kantonales
Forderprogramm fir Anreize zum Anschluss an einen Holzwarmeverbund oder den Ersatz von fossi-
len und elektrischen Heizungen gab, wurde hier eine erhebliche Verbesserung erzielt. Meines Wis-
sens hat doch im Kanton Schwyz einmal ein Férderprogramm Uber 5 Mio. Franken bestanden und
man hat es nachher verpasst, hier eine Anschlussldsung zu beschliessen. Ich weiss nicht, wie ich
das einordnen soll.

KRP Peter Steinegger: Das Wort ist unter dem Eintreten gefallen, ist soweit absolut legitim. Ich habe
von der Regierungsbank keine Wortmeldung. Ich selber bin befangen.

RR Andreas Barraud: Entschuldigung fiir die Verzégerung. Ich habe das kurz mit dem Baudirektor

angeschaut, weil die Energie ja grundsatzlich in seinem Zustandigkeitsbereich liegt. Wir haben das
Postulat beantwortet respektive Bericht und Vorlage in Zusammenhang mit der erheblich erklarten

Motion unterbreitet. Ich glaube, wir miissen hier drin Klartext sprechen. Man hat es nicht verpasst.
Man wollte das nicht. Das ist der Grundsatz.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung.
Abstimmung

Der Kantonsrat nimmt den Bericht Gber den Vollzug des Postulats M 19/15 nach der Detailberatung
mit 93 zu 2 Stimmen mit Zustimmung zur Kenntnis.
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8. Motion M 3/18 und M 4/18: Politische Vorstdsse zum Innerkantonalen Finanzausgleich
(RRB Nr. 648/2018) (Anhang 7)

KRP Peter Steinegger: Ich méchte der Reihe nach vorgehen und zuerst die Motion M 3/18 durchbe-
raten und auch dariiber abschliessen. Erst nachher werden wir die Motion M 4/18 behandeln. Ich
bitte also, dass man jetzt ausschliesslich Voten zur Motion M3/18 abgibt.

KR Prisca Biinter: Sehr geehrter Kantonsratsprasident, meine Damen und Herren. Ich spreche jetzt
trotzdem flr beide Motionen. Vielen Dank der Regierung flir die Beantwortung von unseren Fragen.
Die Antworten bringen leider keine Neuigkeiten zu Tage. Sie sind ernlichternd und enttéduschend.
Jeglicher politischer Diskurs tber Probleme und Lésungen wird mit dem Projekt Finanzen 2020
abgewdirgt. Fir alle anderen Anliegen bleibt, so scheint es, keine Zeit mehr. Es wird geplant, analy-
siert und zusammengefasst, was in Ordnung geht. Aber was fehlt, sind die Sofortmassnahmen, die
friiher umgesetzt werden. Es fehlt an Dynamik und Bewegung. Vergleichen wir die Lésungsorientie-
rung unserer Regierung mit dem Sport, so sieht die Analogie zum Laufsport wie folgt aus: Die Regie-
rung hat das Projekt Finanzen 2020 fiir einen Marathon im Jahr 2020 angemeldet. Der Trainings-
plan ist in Bearbeitung. Man ist sich bewusst, dass es fiir einen Marathon lange Vorbereitung
braucht und dass das Ziel in weiter Ferne ist. Die Strecke wird zu Hause auf dem Sofa minuziés
ausgemessen. Wir schlagen ein anderes Vorgehen vor, namlich auf eine kiirzere Laufstrecke zu
wechseln, die intensiv ist und den Fitnessstand sofort verbessert. Machen wir doch ein lockeres Ein-
laufen zur Starkung des innerkantonalen Finanzausgleichs. Hier miisste die Regierung den inneren
Schweinehund besiegen, vom Sofa aufstehen und ein lockeres Footing absolvieren oder einen Fit-
nessparcours im Wald fiir eine ganz leichte Anpassung der Steuerprogression bei den Bezirks- und
Gemeindessteuern. Bei dieser kurzen Strecke in der freien Natur ist nur leichte Ausdauer gefragt.
Nach 45 Minuten ware die Ziellinie Gberquert und die Steuerflisse wie auch die Steuerdisparitat
kdnnten gesenkt werden. Fazit: Die Regierung will die grossen innerkantonalen Steuerunterschiede
nicht reduzieren. Anders kdnnen wir es uns nicht erklaren, dass die Lésungssuche in die nachste
Regierungsperiode nach dem Jahr 2020 verschoben wird. So lange sollte eigentlich die Bearbeitung
dieser Problematik gar nicht dauern. Wenn der Wille zur Verkleinerung der Belastungsunterschiede
vorhanden ware, kénnte eine Lésung schnell gefunden werden. Wir sind daflir, diese Motion erheb-
lich zu erklaren.

KR Dr. Peter Meyer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Ratskolleginnen und Ratskollegen. Ich
spreche gleich lber beide Motionen, denn die Argumentation ist weitgehend identisch. Die CVP-
Fraktion hat die zwei Motionen zum innerkantonalen Finanzausgleich mit grossem Interesse aufge-
nommen. Sie sprechen Bereiche an, die flr viele Bilirger sehr wichtig sind. Es ist einfach ein Fak-
tum, dass viele Schwyzerinnen und Schwyzer die unterschiedlichen Steuerbelastungen als stérend
empfinden — auch wenn man da noch Lebenshaltungskosten beriicksichtigen kénnte und dann viel-
leicht alles ein wenig anders aussehen wiirde, aber es ist fiir viele ein Thema. Es ist auch ein Fakt,
dass sich die grossen Zentrumsgemeinden wie Schwyz, Einsiedeln, Schiibelbach zu Recht beklagen,
dass sie ihre Aufwande im sozidemografischen Bereich, ihre Soziallasten zu wenig ausgeglichen
bekommen. Die Motionen sprechen also echte Bedirfnisse an, bei denen die CVP auch Handlungs-
bedarf sieht und sich Verbesserungen wiinscht. Wie aus der Antwort des Regierungsrates ersichtlich,
haben mit dem Finanzausgleichsystem, das wir jetzt seit 17 Jahren haben, gegeniiber friiher viele
Verbesserungen erreicht werden kdnnen. Das ist unzweifelhaft. Die Steuerdisparitat hat markant
abgenommen. Die Eigenverantwortung der Gemeinden konnte substantiell gestarkt werden, ungiins-
tige Rahmenbedingungen — insbesondere in héhergelegenen Gemeinden — sind besser und fairer
ausgeglichen worden. Es ist also viel erreicht worden. Trotzdem hat der Regierungsrat auch die
Schwachen des innerkantonalen Finanzausgleichs erkannt und im Detail analysiert, wie es im Wirk-
samkeitsbericht festgehalten ist. Darin sind 15 Massnahmen zur weiteren Priifung empfohlen wor-
den. Unter diesen 15 Massnahmen sind aus meiner Sicht mindestens drei, welche auch von diesen
Motionen angesprochen werden. Der Katalog dieser 15 Massnahmen enthalt aber auch einige Dinge,
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die flr die CVP ebenso wichtig oder gar noch wichtiger sind. Es ist z.B. einfach nicht gut, dass es
sich fiir 24 von 30 Gemeinden nicht lohnt, am Wettbewerb um Steuersubstrate teilzunehmen. Ge-
nauso wie es sich fiir einen Arbeitslosen lohnen muss, vielleicht auch mindere Arbeit anzunehmen,
so muss es sich fiir eine Gemeinde lohnen, Steuersubstrate zu gewinnen versuchen. Es ist auch
nicht gut, dass bei der NFA-Finanzierung das Verursacherprinzip in sehr schwacher Form und in-
transparent umgesetzt ist. Zudem ist beim Normaufwandausgleich unbedingt zu prifen, inwieweit
dieser ein zu starkes Gewicht hat und notwendige Strukturanderungen behindert. Die Motionen
nehmen wichtige Punkte auf, aber es fehlt ein gesamtes Massnahmenpaket, das koordiniert umge-
setzt werden muss. Die CVP kann also der Argumentation des Regierungsrates folgen, dass eine vor-
zeitige, nicht koordinierte Teilumsetzung von einzelnen Punkten des innerkantonalen Finanzaus-
gleichs nicht opportun ist. Im Unterschied zur Antwort des Regierungsrates mochte die CVP die Mo-
tion nicht einfach abschreiben, sondern in einer schwacheren Form platziert haben. Die CVP-Frakti-
on beantragt deshalb, dass die zwei Motionen in Postulate umgewandelt werden. Wir glauben, dass
damit ein Zeichen gesetzt wird, dass die Punkte wichtig sind. Das findet namlich auch der Regie-
rungsrat in seiner Antwort. Es entspricht der Intentionen des Regierungsrates, wenn er schreibt: Die
Forderungen der Motionare sollen mit dem Bericht Finanzen 2020 eingehend gepriift werden. Uns
liegt es letztlich daran, dass etwas mit diesen 15 Massnahmen gemacht wird und diese nicht ein-
fach im Sand verlaufen. Wir glauben, dass hierzu die Umwandlung in Postulat e das geeignetere
Mittel ist, als einfach die Motionen abzuschreiben. Danke.

KR Raphael Ziegler: Geschatzter Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Ich spreche auch
zu beiden Motionen. Die SVP-Fraktion hat die Motionen beraten. Wir sind auch zum Schluss ge-
kommen, dass die Anliegen — wie bereits erwahnt — im Wirksamkeitsbericht erkannt worden sind. Wir
sind aber auch der Meinung, dass es keinen Sinn macht, jetzt an einzelnen Schrauben zu drehen,
da wir nicht wissen, was dann am Schluss dabei herauskommt. Die SVP-Fraktion ist einstimmig fiir
Nichterheblicherklarung der Motionen und vertraut darauf, dass der Regierungsrat diese Anliegen im
Wirksamkeitsbericht aufnimmt und entsprechend umsetzt. Dann habe ich noch eine persénliche
Anmerkung zum Wirksamkeitsbericht: Die Steuerfussdisparitat konnte in unserem Kanton doch um
70% gesenkt werden. Eine gesetzliche Mindestausstattung aller Gemeinden von 85% erachte ich
persdnlich nicht als sinnvoll. Wir monieren doch auch in Bern, dass das nicht gerecht ist. Ich glau-
be, wir sollten im eigenen Kanton kein Gesetz beschliessen, mit welchem wir Dritte verdonnern, auf
einer fixen Zahl basierend abzuliefern. Was auch sicher ein Problem ist — und davon kénnen wir
auch als Schiibelbachner ein Liedchen singen —, sind die Zentrumslasten. Dies ist sicher ein Prob-
lem, welches gepriift und angegangen werden sollte, um dementsprechend die Gemeinden auch
entlasten zu kénnen. Besten Dank.

KR Heinz Theiler: Geschatzter Président, meine Damen und Herren. Es wurde bereits gesagt, die
beiden Motionen entstammen eigentlich dem Wirksamkeitsbericht, sie wurden daraus abgeschrie-
ben. Deshalb ergibt es flir uns keinen Sinn, weshalb nur zwei und nicht gleich 15 abgeschrieben
und als Motionen eingereicht wurden. Die Regierung hat gesagt, sie wird den Wirksamkeitsbericht
prifen. Nehmt diesen als Grundlage, deshalb wurde ja der Wirksamkeitsbericht erstellt, dass man
eine Grundlage hat, um zu erarbeiten, wie es weitergehen soll. Man méchte das mit den Finanzen
2020 tun und wir haben grosses Vertrauen, dass das auch gemacht wird. Deshalb hat es keinen
Sinn, einzelne Punkte aus dem Wirksamkeitsbericht zu nehmen, daraus Motionen zu machen und
diese erheblich zu erklaren. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fiir die Nichterheblicherklarung der
beiden Motionen. Wir haben nicht das Gefiihl, man misse nichts machen, sondern wir wollen eine
Gesamtschau machen, worin samtliche 15 Massnahmen thematisiert werden und nicht bloss zwei
oder drei Punkte.

KRP Peter Steinegger: Keine weiteren Wortmeldungen. Ich erteile das Wort Finanzdirektor LA
Kaspar Michel.
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LA Kaspar Michel: Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Die Regierung bittet Sie, die bei-
den Motionen nicht erheblich zu erklaren. Es wurde weitgehend schon gesagt, weshalb nicht. Es
sind Worter gefallen, wie ,,enttduschend*, ,,erniichternd”, ,,keine Neuigkeiten*. Ich muss sagen,
Frau KR Prisca Blinter, ich kann fast nicht glauben, dass Sie das ernst meinen, was Sie vorhin verle-
sen haben. Am Schluss haben Sie noch gesagt — das ist ja der Gipfel vom Ganzen: Die Regierung
will die Steuerflisse gar nicht reduzieren. Die Tatsache ist ganz anders. Sie machen einen Vergleich
mit dem Marathon. Diesen Vergleich finde ich hervorragend. Wenn Sie davon sprechen, man misste
jetzt Sofortmassnahmen machen, Dynamik und Bewegung reinbringen, kommt es mir namlich vor,
wie wenn Sie sich fiir den Marathon auf den Weg machen wiirden und zwischendrin noch sagen:
Jetzt kdnnte man noch rasch einen 100 m Hirdenlauf hinlegen, seitwarts hinaus. Schauen wir mal,
ob wir den Weg zuriick wieder finden, ob dieser noch hinein passt und ob die Fitness dann tatsach-
lich noch da ist. So geht es natiirlich nicht. Wenn ich ebenfalls qualifizieren darf, dann ist diese
Idee, die Sie hatten, wirklich wirr, sie ist unkoordiniert, sie ist konzeptlos und sie ist vor allem ideo-
logiegetrieben. Das ist eigentlich schade in einer solchen Diskussion, die sehr diffizil ist und — was
von andern Vorrednern eigentlich auch schon gesagt wurde, unter anderem von KR Dr. Peter Meyer —
bei der man ganz genau, sachlich und niichtern die Sachlage beurteilen muss. Eine solche Beurtei-
lung braucht Zeit und eine solche Beurteilung braucht auch eine vertiefte Auseinandersetzung mit
dem Ganzen. Es ware schade, wenn man jetzt tatsachlich von Sofortmassnahmen — ein untaugliches
Wort im Bereich des Finanzausgleichs — von Sofortmassnahmen und Dynamik sprechen méchte. So
geht es nicht. Was Sie wollen, geschatzte Damen und Herren Motionare, ist Geld verteilen, um Teu-
felsgewalt umverteilen, ohne abzuklaren, wo, was und wie es gebraucht wird. Sie stellen immer wie-
der die Behauptung in den Raum: Die Wirkung dieses Finanzausgleichs, den das Parlament im Jahr
2002 beschlossen und eingeflihrt hat, sei nicht vorhanden. Es wurde vorhin gesagt, sie ist sogar
massiv vorhanden, sie ist seit dem letzten Jahr, seit dieser Runde, die wir bei den Gemeinden und
den Bezirken hatten, noch verstarkt eingetreten. Wenn ich nur schon aus dem Kopf zusammentrage,
was dieses Jahr bei den Nehmergemeinden und Nehmerbezirken an Steuersenkungen noch angesagt
ist und an Steuererhéhungen bei Gebergemeinden, auch das gibt es noch, so glaube ich, dass wir
auf einem sehr guten Weg sind, um die Disparitat zusammenzubringen. Es geht nicht um die Elimi-
nierung der Disparitat, sondern es geht darum, dass man sie mit den anderen Bereichen auf ein
vernlinftiges Mass reduziert. Es gibt noch ein anderes Wort, das die Regierung ein wenig anstachelt,
bei dem man sagen muss, so geht es natirlich nicht. Das ist immer wieder die plumpe Behauptung,
es handle sich beim Aushandeln dieser Parameter des Ausgleiches zwischen den Gebergemeinden
und zwischen der Regierung um einen Bazar. Das ist nicht wahr. Ich habe das in diesem Saal schon
erklart, ich habe das vor der STAWIKO-Delegation schon erklart und ich habe das in der Staatswirt-
schaftskommission schon erklart, wie diese Mechanismen funktionieren. Wenn Sie von einem Bazar
schreiben, dann ist das wider besseres Wissen, sonst missen Sie mir sagen, worin ein Bazar hier
bestehen soll. Sie sagen auch, die Sozialfélle werden in andere Gemeinden hinaufgeschwemmt,
mutmasslich nach Schwyz, Arth, Ingenbohl und Schiibelbach, in Gemeinden, die Hochsteuer-
Gemeinden sind, deshalb seien dort die Soziallasten héher. Das ist Ihre Verdrangungstheorie. Die
Gemeinden haben tatsachlich grosse Soziallasten. Diese sind gegenliber anderen Gemeinden (iber-
massig gewachsen. Jetzt muss man doch ganz genau schauen, weshalb ist das so und woher kommt
das? Aber einfach zu behaupten, es gébe eine Verdrangungstheorie, ist eine reine Vermutung — ohne
Beleg, ohne Analyse und auch ohne Herleitung. Es ist ganz einfach. Es gibt einen formellen und es
gibt einen inhaltlichen Teil dieser Motion, die wir hier heute besprechen. Es geht nicht darum, dass
die Regierung mit den Finanzen 2020 bereits auf dem Weg ist. Das haben wir dargelegt. Inhaltlich
handelt es sich um eine Motion, mit der eine Vorlage verlangt wird. Mit den Schlagworten Dynamik,
Bewegung, Sofortmassnahmen werden konkrete Antrage formuliert. Horizontaler Finanzausgleich
verstarken: Das heisst, bei den Gebergemeinden einfach noch mehr abschdpfen. Die Steuerbelas-
tung stérker reduzieren. Wie wollen Sie das im Rahmen der Gemeindeautonomie machen? Wie wol-
len Sie das machen? Die Gemeinden dazu zwingen, die Steuern zu reduzieren und zu senken? Oder
wollen Sie die Gebergemeinden dazu zwingen, die Steuern zu erhdhen? Dann noch, das ist eigent-
lich das Beste: Eine gesetzliche Verankerung einer Mindestausstattung analog zum Finanzlastenaus-
gleichgesetz des Bundes. Dieser Punkt, ausgerechnet dieser Punkt, der seit Jahren im Finanzaus-
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gleichsystem Riesenprobleme schafft, der nicht funktioniert und den man daran ist zu korrigieren, zu
lindern, zu entpolitisieren. Ausgerechnet diesen Punkt schlagen Sie vor, bei uns ins Finanzaus-
gleichgesetz zu nehmen. Eines kann ich vorweg nehmen, da sehen Sie keine Dynamik. Diesen Punkt
werden Sie in den Finanzen 2020 nicht finden, dass die Regierung Ihnen vorschlagt, eine gesetzli-
che Verankerung einer Mindestausstattung zu beschliessen und dann noch auf dem gleichen Ni-
veau, wie Sie es vorschlagen, quasi wie der Bund. Der zweite inhaltliche Teil betrifft den Normauf-
wandausgleich, bei dem Sie einfach sagen: Ja, wir miissen den Normaufwand erhdhen — was wir
notabene in den letzten paar Jahre gemacht haben —, das wird dann das Problem bei den Soziallas-
ten schon lindern. Nein, man muss genau analysieren, woher das kommt und wie man die Gemein-
den, die diese hohen Soziallasten haben, ganz gezielt entlasten kann. Das ist ein wichtiger Teil.
Noch zum formellen Teil: Das sind Motionen, diese wollen etwas Bestimmtes. Dieses parlamentari-
sche Instrument ist mit Blick auf die von Ihnen gewiinschte Dynamik und Bewegung untauglich. Ich
ersuche Sie im Namen der Regierung, die beiden Vorstésse nicht erheblich zu erklaren. Die Regie-
rung méchte auch nicht, dass man die beiden Motionen je in ein Postulat umwandelt. Man kann das
machen. Es kommt mir dann aber ein wenig so vor, KR Dr. Peter Meyer, wie wenn meine Frau mir
sagt, sie gehe ins Dorf Cervelats holen und ich flille zu Hause aber trotzdem noch den Einkaufszettel
aus und befestige diesen am Kihlschrank, damit es auch ja nicht vergessen geht. Wir sind unter-
wegs. Diese Themen sind bereits behandelt. Wir sind an dieser Sache dran. Sie haben sicher auch
bemerkt, dass die Motionsantworten relativ breit ausgefallen sind — man hétte das auch kiirzer ab-
handeln kénnen —, um lhnen auch zu signalisieren, dass wir uns mit dem Ganzen vertieft auseinan-
dersetzen. Ich méchte das Parlament im Namen der Regierung bitten, dass man die Motionen nicht
erheblich erklart und auch nicht in Postulate umwandelt, sondern dass wir jetzt diese Arbeit bedach-
tig, ruhig und koordiniert — wie auf dem Marathon, der aber ein Ende hat, bei dem man weiss, wann
die Ziellinie kommt — vorantreiben kdnnen. Dann kommt es auch sicher gut. Soviel zum Thema inne-
rer Schweinehund. Danke vielmals.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung. Wie gesagt, flihren wir die Abstimmungen
getrennt durch. Ich verstehe den Antrag der CVP so, dass er beide Motionen betrifft, dass man diese
je in ein Postulat umwandeln méchte. Aus Effizienzgriinden méchte ich aber zuerst tber die Erheb-
lichkeit abstimmen. Ich komme zur Motion M 3/18.

KR Matthias Kessler: Geschéatzter Prasident, sehr geehrte Damen und Herren. Also ich stelle den
Antrag, dass zuerst (iber die Frage Umwandlung in ein Postulat abgestimmt wird und nachher ber
die Frage der Erheblichkeit. Ich lasse mich aber gerne eines Besseren belehren.

KRP Peter Steinegger: Es ist ein Antrag, dass man die Reihenfolge der Abstimmung umkehren soll.
Es ist eigentlich Usanz, dass man zuerst beschliesst, ob erheblich oder nicht erheblich und nachher
Giber die Form abstimmt. Aber wir werden Uber diesen Antrag abstimmen. Gibt es noch andere An-
trage?

KR Robert Nigg-Gnos: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren. Der Prasident sagt,
wie er es machen will. Der Prasident hat es gesagt. Somit machen wir es so. Er hat den alleinigen
Entscheid.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur Abstimmung (iber die Motion M 3/18. Wir kommen zur ers-
ten Abstimmung.

1. Abstimmung
Die Motion M 3/18: Uberméssige Unterschiede in der Steuerbelastung abbauen wird mit 18 zu 68
Stimmen nicht erheblich erklart.

KRP Peter Steinegger: Wir kommen zur nachsten Motion, zur Motion M 4/18 ebenfalls noch unter
Traktandum 8. Gibt es noch Wortmeldungen? Das Wort hat KR Leo Camenzind.
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KR Leo Camenzind: Geschéatzter Prasident, geschéatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen. Ich finde
es unfair, wenn die Regierungsbank Sachen zitiert, die nicht gesagt worden sind. Ich kann nicht alle
klarstellen. Ich werde zwei, drei Sachen klarstellen. Aber zuerst noch ein Wort zu KR Heinz Theiler.
Es wurde aufgrund des Wirksamkeitsberichts noch kein Gesetz gemacht. Wir haben keine Garantie,
dass das irgendwo aufgenommen wird. Ich habe lange genug erlebt, dass hier etwas gesagt wurde,
was nicht umgesetzt worden ist — ein Stichwort: Entlastung von tiefen Einkommen. Das war sogar
ein Vorstoss, der erheblich erklart wurde, es ist aber immer noch nichts gemacht worden. Zum Steu-
erfuss: KR Prisca Binter hat nicht gesagt, die Regierung mdchte den Steuerfuss nicht senken. Das
hat sie nicht gesagt. Sie hat gesagt, wenn man mehr Ausgleich macht, kénnen wir den Steuerfuss
senken. Das ist unsere Aussage. Wenn wir mehr abschépfen, wenn wir die ganz grossen Einkommen
und Vermogen ein bisschen starker besteuern, werden die anderen die Steuerfiisse senken kénnen.
Das ist unsere Aussage. Zum Bazar: Ein Bazar ist eine Verhandlung. Ja, fiir mich ist nicht klar, wie
das ausgehandelt wird. Ich war nie dabei. Das wurde nicht demokratisch irgendwo in der Offentlich-
keit abgewickelt. Das findet flir mich hinter verschlossenen Tiren statt. Wenn Sie méchten, kénnen
Sie mich gerne korrigieren und erklaren, wann ich dort das nachste Mal teilnehmen darf. Was fiir
mich aber eigentlich stérend ist, dass die Regierung sagt: Jawohl diese Themen sind Probleme. Das
sind zwei wesentliche Probleme, die sind im Wirksamkeitsbericht erldutert. Wir werden sie aufneh-
men, aber es ist nicht erheblich — fiir mich nicht nachvollziehbar. Man sagt doch: Das sind wesentli-
che Themen, jawohl hier besteht Handlungsbedarf, jawohl wir nehmen sie auf. So habe ich den
Meccano der Erheblicherklarung oder Nichterheblicherklarung immer verstanden. Auch hier lasse
ich mich gerne belehren. Danke.

KRP Peter Steinegger: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kommen damit zur Abstim-
mung. Ich bitte die Stimmenzahler. Der CVP-Antrag auf Umwandlung in ein Postulat gilt auch flr
diese Motion. Ich werde aber aus Effizienzgriinden zuerst tiber die Erheblichkeit abstimmen lassen
und allenfalls in einer zweiten Abstimmung tber die Umwandlung in ein Postulat. Ich komme zur
Abstimmung.

2. Abstimmung
Die Motion M 4/18: Soziallasten besser ausgleichen wird mit 18 zu 66 Stimmen nicht erheblich
erklart.

KRP Peter Steinegger: Wir machen eine kurze Pause von zehn Minuten. Wir treffen uns wieder ge-
nau um 15:45 Uhr.

KRP Peter Steinegger: Wir fahren weiter. Ich bitte Sie, Platz zu nehmen. Ich bitte um Ruhe. Wir
kommen zu Traktandum 9.

9. Familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung im Kanton Schwyz, Bericht liber den Voll-
zug von Postulat P 13/15 (RRB Nr. 654/2018) (Anhang 8)

Eintretensreferat

LS Petra Steimen-Rickenbacher: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Mit dem Postulat P
13/15 ist vom Regierungsrat ein Bericht Gber die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
gefordert worden. Dieser Bericht liegt jetzt vor. Der Bericht zeigt eine starke Zunahme der familien-
und schulerganzenden Betreuungsangebote der letzten Jahre. Der Kanton hat die Aufsicht, aber die
Angebotsentwicklung liegt bei den Gemeinden. Die Gemeinden nutzen das sehr unterschiedlich. Die
Hochschule Luzern gibt in ihrem Bericht Empfehlungen ab. Jene Empfehlungen, die ohne Gesetzes-
anderung werden kénnen, wird der Regierungsrat umsetzen. Die weiteren Empfehlungen erachtet
der Regierungsrat zurzeit als nicht angezeigt und zwar aufgrund der positiven Gesamtentwicklung in
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den letzten Jahren und — das ist wichtig — diese Entwicklung ist immer noch im Gange. Ich bitte Sie
deshalb, diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Besten Dank.

Eintretensdebatte

KR Dr. Alexander Lacher: Herr Prasident, geschatzte Anwesenden. Unsere Fraktion wird den vorlie-
genden Bericht einstimmig zustimmend zur Kenntnis nehmen. Meine Damen und Herren, Sie haben
den Bericht gelesen. Sie haben die Ausfiihrungen der Regierungsratin gehort. Ich komme deshalb
direkt zum politischen Fazit aus Sicht der SVP. Unsere Fraktion ist froh zu sehen, dass sich der Re-
gierungsrat mit Bezug auf die méglichen Empfehlungen aus dem Bericht Zuriickhaltung auferlegt,
namentlich dass er von einer verstarkten Férderung des Angebots oder gar von einer umfassenden
kantonalen Familienpolitik nichts wissen méchte. Das ist umso lobenswerter, weil der Regierungsrat
die entsprechende Verfassungskompetenz eigentlich hatte. Da kann ich aus Sicht der SVP wirklich
nur sagen: Bravo. Damit anerkennt die Regierung, dass das familien- und schulerganzende Betreu-
ungsangebot weiterhin ohne kantonale Intervention auf kommunaler Stufe — also subsidiar — ge-
schaffen und gesteuert werden soll. Die von der Regierung vorgeschlagenen Massnahmen bendtigen
keine Gesetzesadnderung und sie wahren vor allem die Gemeindekompetenzen. Sie haben eine gerin-
ge Kostenfolge und auch die Chancen fiir die privaten Anbieter bleiben gewahrt. Das entspricht dem
Grundanliegen unserer Partei, so dass wir Sie, geschatzte Damen und Herren, um zustimmende
Kenntnisnahme des Berichts bitten. Besten Dank.

KR Jonathan Prelicz: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Zuerst das Positive. Die SP-Fraktion
wird diesen Bericht auch zustimmend zur Kenntnis nehmen. Rein technisch gesehen sind die Forde-
rungen aus dem Postulat namlich erfillt. Im Namen der SP-Fraktion méchte ich mich bei der Regie-
rung fir den vorliegenden Bericht bedanken. Aus unserer Sicht ebenfalls positiv zu betrachten ist
auch, dass das Angebot an Kindertagesstatten und schulergédnzenden Angeboten im Kanton Schwyz
in den letzten Jahren stark zugenommen hat. Doch die Freude (ber die Verarbeitung des Postulats
wahrte bei uns nur kurz. Der Bericht zeigt ganz klar auf, wie heterogen die Gemeinden im Bereich
Kinderbetreuungsangebote aufgestellt sind. Es gibt Gemeinden mit einem guten Angebot, Gemein-
den mit sehr guten Angeboten, aber auch Gemeinden, die eigentlich keine Angebote haben. Man
kann die Augen nicht vor den Tatsachen verschliessen. Es gibt auch im Kanton Schwyz einen zu-
nehmenden Teil an Kindern, die regelmassig ausserfamilidre Angebote von 6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen in Anspruch nehmen werden. Der Bedarf an familien- und schulergdnzenden Betreu-
ungsangeboten wird auch im Kanton Schwyz weiter steigen. Mit dieser Steigerung wird auch die
Herausforderung grosser. Der vorliegende Bericht der Hochschule Luzern empfiehlt — und ich nehme
einmal an, Sie haben ihn alle gelesen, er ist doch 41 Seiten dick, deshalb werde ich den wichtigsten
Satz schnell zitieren: Mittelfristig kdnnen die Einflussmdglichkeiten des Kantons nur erhéht werden,
wenn die gesetzlichen Grundlagen im Hinblick auf eine kantonale Strategie zur Férderung der Kin-
derbetreuung weiterentwickelt werden. Hilfreich kdnnten Verbesserungen in den Bereichen Monito-
ring, Qualitatsrichtlinien, Finanzierung, schulergéanzende Betreuung und Steuerabziige sein. Also ein
bunter Strauss an Mdéglichkeiten. Daher ist es flir die SP unversténdlich, dass die Schwyzer Regie-
rung mehr oder weniger am Status quo festhalten will und auf gesetzliche Anpassungen verzichten
mochte. Fakt ist, mit den aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen ist die Férderung der fami-
lien- und schulergénzenden Kinderbetreuung eine Aufgabe der Gemeinden. Der Kanton verpasst es,
eine aktive und unverzichtbare Rolle einzunehmen. Die SP hatte sich gewlinscht, dass die Regierung
in Zukunft eine aktivere Rolle wahrnimmt. Denn nur durch eine aktive kantonale Politik kdnnen die
Kinderbetreuungsangebote koordiniert optimiert werden. Nur durch eine aktive kantonale Politik
kann garantiert werden, dass im gesamten Kanton die Familien fir sozialvertraglich abgestufte Tarife
profitieren kénnen. Und nur durch eine aktive kantonale Politik kann sichergestellt werden, dass
negative Erwerbsanreize und Schwelleneffekte im gesamten Kanton verschwinden. Der Kanton
Schwyz ist einer von sechs Kantonen, der nicht Giber einen Familienbericht, ein Familienleitbild oder
ein Familienkonzept verfligt. Es wird hochste Zeit, dass der Kanton eine aktivere Rolle einnimmt und
sich fiir diese wichtigen Anliegen dezidiert einsetzt. Fazit: Die Forderungen an den Bericht sind er-
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fullt. Die Schlussfolgerungen der Regierung betreffend Handlungsbedarf sind fiir unsere Fraktion
jedoch nicht befriedigend.

KR Roger Ziger: Geschatzter Prasident, geschatzte Ratskolleginnen und -kollegen. Grundsatzlich
einmal das Positive vorweg: Es lauft etwas bei der schulerganzenden Kinderbetreuung im Kanton
Schwyz. Positiv ist auch, dass der Kanton Schwyz gemass Bericht (iber eine explizite Verfassungs-
grundlage zur Férderung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie sowie zur Schaffung von
guten Voraussetzungen fiir die Betreuung der Kinder innerhalb und ausserhalb der Familien verfiigt.
Die Anzahl der Tagesstatten und der Angebote, das hat die Regierungsratin bereits erwadhnt, hat sich
in den letzten Jahren stark erhéht und es hat sich gezeigt, dass hier ein Bediirfnis besteht. Aus libe-
raler Sicht ist es deshalb wichtig, dass die grésstmégliche Freiheit fiir die Familie und das von ihr
gewlinschte Familienmodell gegeben wird, aber wir dirfen nicht bevormunden. Grundsatzlich ist die
ganze Betreuung Sache der Gemeinde, wie es auch schon erwahnt wurde. Und schlussendlich ist es
auch aus wirtschaftlicher Sicht nur sinnvoll, wenn beide Elternteile ihr Wissen, ihre Erfahrung und
ihre ldeen wieder in die Arbeitswelt einbringen kénnen. Die Gemeinden stehen in der Verantwortung,
entsprechende Angebote nach den Bedirfnissen ihrer Blirgerinnen und Blrger zu schaffen. Ein all-
gemeiner Zwang fir alle Gemeinden ware sicherlich der falsche Anreiz, denn im Kanton Schwyz
bestehen viel zu grosse Unterschiede in den Strukturen der einzelnen Gebiete. Viele Gemeinden
haben heute auch schon erkannt, dass eine solche Betreuung einen wichtigen Standortvorteil brin-
gen kann. Insofern sollen die Gemeinden nicht gezwungen werden, etwas umzusetzen, das fiir sie
nicht passt, aber sie sollen motiviert werden, hier aktiv zu werden und auch private Trager, die Inte-
resse haben, zu unterstiitzen. Insofern sind die vorgeschlagenen Massnahmen des Regierungsrates
grundséatzlich sehr zu begrlissen. Ziel muss es sein, dass ein intensiver Austausch und eine Beratung
stattfinden, wie es der Regierungsrat vorschlagt. Insbesondere damit auch die Gemeinden und Tra-
gerschaften wissen, welche Bedingungen sie erfullen missen, um allenfalls Férdermittel besser aus-
schopfen oder um Synergien niitzen zu kénnen. Die FDP-Fraktion ist flir zustimmende Kenntnis-
nahme. Danke.

KR Fia Isler: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Erstmals ist im Kanton Schwyz ein Bericht
mit Auswertung (iber Familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung erstellt worden. Der zusam-
menfassende Bericht der Hochschule Luzern basiert auf Umfragen des Amtes fiir Gesundheit und
Soziales aus dem Jahr 2017. Die familienergédnzende Kinderbetreuung lauft im Kanton Schwyz auf
kleiner Sparflamme. Der Bericht zeigt deutlich auf, wo die Gemeinden im Kanton Schwyz handeln
mussten. Grdssere urbane Gemeinden, wie Schwyz, Ingenbohl und Arth, die H6fnergemeinden, La-
chen und Altendorf mussten beginnen, etwas zu machen. In allen anderen Gemeinden sucht man
fast vergeblich nach Betreuungsangeboten. Die erwahnten Gemeinden mussten handeln, da der Ruf
der Eltern immer lauter wurde und die Konkurrenz seitens von privaten Schulen da war. So liefern
der Bericht sowie der Regierungsratsbeschluss weitgehend lediglich eine Bestandserhebung. Es wird
aber kaum aufgezeigt, wo Handlungsbedarf flir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
besteht. Auch im Kanton Schwyz wollen immer mehr Mitter, aber auch Vater, wenn mdoglich immer
wieder schnell zuriick in ihren angestammten Beruf. Im Bericht wird der volkswirtschaftliche Nutzen
genau hervorgehoben. Die Wirtschaft hat auch in unmittelbarer und spéaterer Zukunft einen zuneh-
menden Bedarf an gut qualifizierten Arbeitskraften. Der Staat, auch der Kanton Schwyz, bezahlt
ziemlich viel in die Hochschulkonkordate. Im Hochschulbereich werden die Frauen mit grosser Kos-
tenfolge ausgebildet. Eigentlich kénnen wir uns das Brachliegen dieser Arbeitskrafte gar nicht leis-
ten. Auch fehlt im Bericht, welche Méglichkeiten es gibt, wie Drittbesteuerungen der Familie ge-
senkt oder negative Erwerbsanreize beseitigt werden kénnen. Schwyz férdert die Kinderbetreuung,
indem die Betreuungskosten fiir jedes Kind steuerlich in Abzug gebracht werden kénnen. Der Héch-
stabzug betragt Fr. 6000.--. Die Kinderkrippe kostet pro Tag Fr. 90.-- bis Fr. 120.--, Frau rechne.
Das Gesetz gibt den Gemeinden die Grundlage, familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
finanziell zu Gbernehmen, anzubieten oder Leistungsvereinbarungen mit Privaten oder Vereinen ein-
zugehen. Die Eltern haben sich entsprechend zu beteiligen. Wo bringt sich der Kanton ein? Der Be-
richt zeigt deutlich auf, dass der Kanton weiterhin nicht die Fiihrung ibernehmen oder Stellung be-
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ziehen will. Alles wird den Gemeinden (berlassen. Gemass Familienbericht des Bundesrates neh-
men sechs von zehn Haushalten mit Kindern unter 13 Jahren in irgendeiner Form familienergénzen-
de Kinderbetreuung in Anspruch. Fiir den Kanton Schwyz gibt es zurzeit nicht im Ansatz ein solches
Angebot von Privaten oder auch der 6ffentlichen Hand fiir familienergénzende Betreuung. Die Zah-
len sprechen fiir sich. Es gibt rund 16 000 Schulkinder im Volksschulbereich. Im Schuljahr
2016/17 haben durchschnittlich 449 Kinder pro Jahr einen Mittagstisch besucht oder im gleichen
Zeitraum 141 Kinder Randzeitenbetreuung erhalten. Die CVP-Fraktion wird den Bericht zustimmend
zur Kenntnis nehmen. Als Familienpartei erhofft sich die CVP, dass der Bericht zur familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung nicht nur ein Papiertiger bleibt und in der Schublade verschwin-
det, sondern dass der Regierungsrat und auch die Amter mit den involvierten Gemeinden und mit
allen Gemeinden zusammen eine wirkliche Familienpolitik machen werden. Danke.

KR Franz Camenzind: Sehr geehrter Prasident, liebe Kantonsratinnen und Kantonsrate. Ihr Be-
schluss zeigt, dass die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung im Kanton Schwyz ganz bunt
und vielfaltig ist. Es kommt mir wie auf einer schdnen naturbelassenen Bergwiese vor, irgendwo zwi-
schen Haggenegg und Spirstock. Es bliiht und wuchert vor sich hin, wunderbar. Aber der Schein
trigt. Wenn hier keiner Acht gibt, vergandet es in einer Ecke, in einer anderen Ecke wuchert irgend-
ein Neophyt und beim ganz rechten Rand rutscht es sogar ab, weil es erodiert. Die Kinderbetreuung
braucht achtsame Pflege und das soll der Kanton leisten. Warum er sich bloss zur Umsetzung der
kurzfristigen Empfehlung der Hochschule Luzern bekennen mag, kann nicht nachvollzogen werden.
Dabei bietet sich hier doch die Chance, die Kernkompetenz Bildung entscheidend zu ergénzen. Drei
Griinde sprechen fir ein stérkeres Engagement des Kantons:

1. Der Bedarf an schul- und familienerganzender Betreuung im Kanton ist in der Bevélkerung aus-
gewiesen.

2. Inder Bildungslandschaft der Zukunft wird die Kinderbetreuung eine noch viel stérkere Rolle
spielen. Der Kanton muss als oberste Bildungsinstanz ein Interesse haben, hier entscheidend
mitzugestalten.

3. Langfristig wird eine umfassende Familienpolitik, wie in Punkt 2.7.3 des Berichts vorgeschla-
gen, ein entscheidender Standartvorteil fiir unser Kanton darstellen.

Das Postulat P 13/15 ist also erledigt. Ich bin aber (iberzeugt, dass wir uns mit den Empfehlungen

der Hochschule Luzern in Zukunft noch intensiv werden ausei