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1. Fortsetzung der Budgetberatung

IPR 0150
Projektierung Kreisel Kreuzstrasse, Neuhausen

Andreas Neuenschwander (SVP): Im Budget sind 200'000 Franken ein-
gestellt und ich hétte gerne eine Auskunft. Ist die definitive Verkehrsfih-
rung an der Kreuzstrasse bereits geplant?

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): IPR150 ist Teil der flankierenden
Massnahmen zum Galgenbucktunnel. Es ist im Rahmen des Agglomerati-
onsprogramms ein Projekt und es geht darum, Entscheidungsgrundlagen
zu finden, ob die Sanierung der Kreuzstrasse im Rahmen der flankieren-
den Massnahmen als Kreisel oder als Lichtsignalanlage ausgestaltet wird.
Beide Varianten haben Vor- und Nachteile. Es geht insbesondere auch
darum, eine genaue Kostenprognose machen zu kénnen. Schlussendlich
geht es auch darum, wer die Mehrkosten bezahlt, die ein Kreisel auslost
und grundsatzlich sind wir natirlich auch in engem Gesprach und Aus-
tausch mit Neuhausen. Es ist ganz wesentlich, was Neuhausen schluss-
endlich méchte und auch bereit ist, daran zu zahlen.

IPR 0037
Erdbebensicherheit Werkstatt und Fahrzeughalle 1 des Werkhofes

Andreas Schnetzler (EDU): Es ist noch nicht lange her, seit wir den Werk-
hof eingeweiht haben und ich frage mich schon, weshalb die Erdbebensi-
cherheit in dieser Gesamtsanierung auch von den bestehenden Gebauden
nicht mitbertcksichtigt wurde. Ich musste meinen Rinderstall erdbebensi-
cher machen. Das ist der einzige Teil des Hofs, der erdbebensicher ist.
Aber warum? Das gibt Arbeit und hohe Kosten. Dartiber lasst sich nicht
spassen. Ich frage mich schon, weshalb man mit einem Antrag von
150'000 Franken zur Nachrustung von Geb&auden, die innerhalb des Werk-
hofes sind, kommt.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Das Projekt, das die Zusammen-
fuhrung der Tiefbauamter vom Kanton und Stadt Schaffhausen beinhal-
tete, hat nicht in den Bestand der nicht betroffenen Gebaude eingegriffen,
sondern das Verwaltungsgebaude wurde angepasst und neue Raumlich-
keiten geschaffen. Die Bestandesbauten auf dem Werkhofareal wurden
hingegen noch nicht saniert.
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Sie sehen bei IPR 0037 eine Tranche fiir die Projektierungsarbeiten fir die
Erdbebensicherheit und die energetischen Massnahmen des Werkstattge-
baudes, welche schlussendlich in den Jahren 20/21 und 22 erfolgen sollen.

IPR 0005
Ruckefahrzeug

Marianne Wildberger (AL): Sie werden staunen, dass von der linken Seite
ein Streichungsantrag kommt. Es geht um die Streichung des Ruckefahr-
zeugs. Ich moéchte das kurz begriinden: Die Erde ist ein lebendiger Orga-
nismus. In einer Handvoll Erde leben mehr Bodenorganismen, als es Men-
schen auf der Erde gibt. Diese Bodenlebewesen sorgen flir gesunden,
fruchtbaren Boden. Sie bilden neuen Humus, welcher wiederum Pflanzen
und Baume mit Nahrstoffen versorgt. Die unterirdischen Bodenbewohner
lockern mit ihren H6hlen und Gangen die Erde. So ist sie gut beliftet und
kann gentigend Wasser speichern, um Trockenperioden zu Uberstehen.
Eine solch schwere Maschine, wie sie im Budget gefordert wird, driickt die
lockeren Strukturen der Béden zusammen und geféhrdet die Fruchtbarkeit
der Erde. Sie ist nicht mehr gentigend durchliiftet. Sie fault, gart und schei-
det vor allem Methan und Lachgas aus, die um ein Vielfaches schadlicher
sind als CO.. Zudem sind diese Bdden nicht mehr in der Lage, selber CO:
zu binden. Ein gesunder Boden hat eine Speicherféahigkeit von 30 Kilo-
gramm CO:2 pro Quadratmeter. Bis jetzt wissen die Wissenschatftler nicht,
wie so verdichteter Boden regeneriert werden kann. Zudem kann er nicht
mehr geniigend Wasser speichern, was wiederum die bereits angespannte
Situation durch die zunehmende Hitze und Trockenheit verscharft. Das
macht die Baume und ganze Walder anféllig, krank zu werden. Der Verlust
vitaler, fruchtbarer Erde gehort 6kologisch zu den gréssten Problemen un-
serer Zeit und wird noch viel zu wenig wahrgenommen. Es ist mir klar, dass
es fur die Waldarbeiter eine Erleichterung ware. Angesichts der dramati-
schen Folgen aber braucht es Fantasie, sicher auch Geld und wahrschein-
lich mehr Manpower. Dieses Problem musste zusammen mit den Forstleu-
ten gelost werden.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): IPROOS ist ein Verpflichtungskredit
Uber insgesamt 470'000 Franken. Es geht jetzt hier noch um die zweite
Tranche — 170'000 Franken — die im 2020 noch zu bezahlen ist. Sie haben
im Oktoberbrief auch den Antrag des Regierungsrats gesehen. Da gegen
die bereits abgeschlossene Ausschreibung ein Rechtsmittel ergriffen
wurde, konnte das Fahrzeug im 2019 noch gar nicht bestellt werden. Das
Ruckefahrzeug wird jetzt also komplett im 2020 bestellt und auch ausge-
liefert werden. Aber Sie kdnnen nicht mehr beantragen, den Verpflich-
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tungskredit oder diese Tranche von 170'000 Franken zu streichen. Im Ub-
rigen gibt es inhaltlich zu Ihren aufgeworfenen Fragen durchaus andere
Sichtweisen. Zum Beispiel, dass eben ein Rickefahrzeug genau verhin-
dert, dass der Wald grossflachig durch schwere Fahrzeuge belastet wird,
sondern nur in sogenannten Rickegassen mit gewissen Abstanden.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Es wird jetzt mindestens in
Zweifel gezogen, ob eine Abstimmung tberhaupt rechtens ist. Ich méchte
diesbeziglich unseren Rechtsberater anfragen, wie diese Sachlage zu se-
hen ist, bevor wir weiter diskutieren.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Wenn ich richtig verstanden habe, handelt
es sich um einen Verpflichtungskredit, der mit dem letztjahrigen Budget
2019 bewilligt worden ist und hier noch eine Resttranche eingestellt war.
Die einzelne Tranche kénnen Sie nicht herausstreichen, weil Sie den Ver-
pflichtungskredit bewilligt haben. Das kdnnen Sie meines Erachtens nicht.

Matthias Freivogel (SP): Ich mdchte den Baudirektor anfragen, ob es flr
den Kanton finanziellen Schaden bedeutet, wenn dieses Fahrzeug néchs-
tes Jahr nicht bestellt wird. Bitte erklaren Sie uns das.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Dieses Fahrzeug wurde ausge-
schrieben und die Vergabe fand bereits statt, aber gegen diese Vergabe
wurde Rekurs eingelegt. Dieses Rekursverfahren ist vor Obergericht noch
hangig. Die Glltigkeit ist noch nicht erreicht. Wenn ich richtig liege, dauert
es noch etwa zwei Wochen bis das Urteil des Obergerichtes rechtsgultig
Ist und dann ist die Vergabe rechtskraftig.

GPK-Prasident Walter Hotz (SVP): Das ist schon interessant. So ein
Ruckefahrzeug — ich weiss nicht — kostet eine halbe Million Franken. Dann
haben Sie also bereits schon einen Teil anbezahlt? Es ist etwas eigenartig,
wenn Sie sagen, der eine Betrag ist schon aufgebraucht und jetzt noch der
Restbetrag. Das verstehe ich nicht ganz.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Ich mache gerne nochmals einen
Versuch. Sie mussen den Oktoberbrief, Seite 19 anschauen. Da ist eigent-
lich alles beschrieben. Im Budget 2020 ist in der Vorlage die Resttranche
mit 170'000 Franken des Verpflichtungskredits enthalten. Wir beantragen
eine Korrektur mit dem Oktoberbrief um 300'000 Franken, die eigentlich
geplant waren, im 2019 auszugeben. Insgesamt beantragen wir mit dem
Oktoberbrief, den gesamten Verpflichtungskredit von 470'000 Franken
auszugeben. Bestellt ist noch nichts und es wurde auch nichts angezabhilt.
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Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Man kann die Frage von Kan-
tonsrat Matthias Freivogel dahingehend so beantworten: Die Vergabe des
Regierungsrats bestatigt, dass dieser Anbieter auf dieser Bestellung be-
harrt und daraus moglicherweise rechtliche Konsequenzen mit finanziellen
Konsequenzen resultieren konnten. Das kann man schon so sagen. Also
man kann an und fur sich dartiber abstimmen, aber dann weiss man halt
und man muss zur Kenntnis nehmen, dass daraus ein Rechtsstreit mit fi-
nanziellen Folgen resultiert. Wenn Sie den Antrag nicht zurlckziehen,
musste man so abstimmen. Dann weiss man aber noch nicht, was das fur
Konsequenzen haben wird.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Einfach, dass das klar ist: Der Regie-
rungsrat beantragt lhnen mit dem Oktoberbrief den Verpflichtungskredit,
der urspringlich auf zwei Jahre verteilt war; namlich auf 2019 und 2020
mit 300'000 und 170'000 Franken. Dieser im letzten Jahr bewilligte Ver-
pflichtungskredit soll nun vollstédndig ins Jahr 2020 verschoben werden.
Der Grund ist eine Verzégerung im Rahmen des Vergabeprozesses. Die
Verwaltung hat ein Ausschreibungsverfahren durchgeftihrt. Diese hat die
Vergabe vorgenommen. Das Obergericht hat diese Vergabe aufgehoben
und weil nur zwei Bewerber im Rennen waren, hat das Obergericht gesagt,
der andere Bewerber kann liefern. Das Fahrzeug ist festgelegt, wer liefert
und was geliefert wird. Es ist auch bestellt in diesem Sinne. Aber es kann
im Jahr 2019 nicht mehr ausgeliefert werden, sondern erst 2020. Ich muss
aber richtigerweise sagen, der Entscheid ist noch nicht rechtskréftig. Aber
wenn dieser Entscheid rechtskraftig wird, ist klar, welcher Lieferant und
welches Fahrzeug das ist. Damit muss man diesen bewilligten Kredit ins
2020 verschieben. Das ist alles.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Die Frage ist ja, ob wir tber
den Antrag abstimmen kénnen? Nach ihrem Dafiirhalten geht das nicht?
Oder?

Stefan Bilger: Nein, Sie haben den Verpflichtungskredit letztes Jahr be-
willigt. Es geht nur um eine Verschiebung der Tranche.

Andreas Schnetzler (EDU): Sehr geehrte Kollegin Wildberger: Ich bitte
Sie, lhren Antrag zurlckzuziehen und zwar zum Wohle des Waldes. In
meinen jungen Tagen war ich Teilzeit in der Forstverwaltung tatig. In der
ersten Phase wurde noch mit Traktoren und Seilwinden geriickt und ich
kann Ihnen Folgendes sagen: Die Quadratzentimeterdriicke von den RU-
cketraktoren waren bedeutend hoéher, wie heute von den Ruckefahrzeu-
gen, die vielleicht oberflachlich ein sogenanntes «Geschmier», aber die
Tiefenverdichtung nicht gleich ist. Das noch viel wichtigere Argument: Bei
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der Holzbrticke mit der Seilwinde, haben wir sehr viele Baume an den Wur-
zeln verletzt und an diesen Verletzungen sind sehr viele Baume «kaputt-
gegangen» oder haben eine Wertminderung erlebt und darum ist mit der
Anwendung der Riickefahrzeuge der Schutz des Waldes aus meiner Sicht
klar besser, wie wenn man wieder auf Seilwindenzug zuriickginge. Man
kénnte noch den Helikopter holen, aber dann mussen wir viel Geld haben.
Ich weiss aus dem Berggebiet, was das kostet. Ich kann lhnen wirklich
empfehlen, diesen Antrag zurtickzunehmen. Fir den Wald ist es nicht bes-
ser mit der Seilwinde, das kann ich Ihnen garantieren.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Es hat keinen Sinn, dass wir
die Diskussion verlangern, da wir Gber diesen Antrag so nicht abstimmen
konnen.

Kurt Zubler (SP): Ich mdchte die Diskussion nicht verlangern. Ich méchte
etwas lernen. Weshalb ist das so, dass ein Fahrzeug tber einen Verpflich-
tungskredit von zwei Jahren beschlossen wird? Das verstehe ich nicht und
mdochte lernen, weshalb das so stattfindet.

Regierungsrat Martin Kessler (FDP): Ich gehe davon aus, dass wir be-
reits im letzten Jahr, als dieser Verpflichtungskredit gestellt wurde, damit
rechnen mussten, dass das Fahrzeug nicht innerhalb eines Jahres oder
innerhalb von drei oder vier Monaten geliefert werden kann, sondern dass
auch eine Anzahlung féllig wird. Das sind Sonderfahrzeuge, die sich, Sie
sehen es, vom Betrag her im grosseren Umfang befinden. Die Lieferfahig-
keit war diesbezuglich nicht klar und ob das im Jahr 2019 geschehen kann.

EPR 0038; 2405 Wirtschaftsforderung und
IPR 0065; 2405 Wirtschaftsférderung

Daniel Preisig (SVP): Ich bin ehrlich gesagt ein wenig tberrascht, dass
die Regierung einen Gegenantrag stellt, nachdem ich geglaubt hatte, in
der GPK und auch an der letzten Ratssitzung die Verwendung von Ver-
pflichtungskrediten endlich geklart zu haben. Worum geht es hier? Es geht
um die Verpflichtungskredite fur die Wirtschaftsforderung; diese einzelbe-
trieblichen Fordermassnahmen, die wir mit dem Gesetz, das wir jetzt in der
ersten Lesung beraten haben, vom Kantonsrat bewilligen missen. Der Re-
gierungsrat hat zweimal 4 Mio. in das Budget in der Absicht eingestellt,
diese dann jeweils Uber vier Jahre zu verwenden. In der GPK haben wir
das lange diskutiert und eine Mehrheit war der Ansicht, dass das nicht ziel-
fuhrend ist und stattdessen quasi wieder der Verpflichtungskredit aufge-
stockt werden soll, sofern dies notwendig ist. Das heisst, sofern die Regie-
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rung diesen Verpflichtungskredit beansprucht, wir dann wieder ein biss-
chen mehr Spielraum geben. Die Frage ist entsprechend, wieviel Spiel-
raum wir geben muissen. Wenn wir — wie die Regierung es beantragt —
zweimal 4 Mio. beschliessen, kénnte die Regierung nachstes Jahr schon
zweimal 4 Mio. sprechen. Das haben wir vorgesehen bei diesem Beispiel
Verpflichtungskredit. Die Tranchen sind ja nur deklaratorisch eingestellt.
Da kénnen wir auch nichts mehr streichen, wie vorhin gesehen. Darum
denke ich, dass zweimal 4 Mio. unverhaltnismassig sind. Stattdessen ha-
ben wir zweimal 2 Mio. eingestellt. Das bedeutet, dass die Regierung zu-
dem je 1 Mio. geplante Tranche, das Doppelte, also zweimal 2 Mio., das
heisst 4 Mio. sprechen kdnnte nachstes Jahr. Natirlich ist mit diesem An-
trag auch die ldee verbunden — wie ich es gesagt habe — dass der Kan-
tonsrat nachstes Jahr diesen Kredit, sofern notwendig, wieder aufstocken
kann, bis wir dann maximal bei den 20 Mio. sind, die im Gesetz auch vor-
geschrieben sind. Es geht hier also nicht um einen Sparauftrag oder ahn-
lich. Die Tranche, die eingestellt ist, ist unverandert. Aber es geht um die
Frage, wie die richtige Dosierung ist. Wieviel Spielraum braucht die Regie-
rung maximal, damit sie diese einzelbetrieblichen Férdermittel sprechen
kann. Fur mich geht es auch ein bisschen um das Verstandnis, wie dieses
Gesetz angewendet werden soll. Ich denke, es macht Sinn, dass wir mit
dem Spielraum nicht Ubertreiben; vor allem wenn wir daran denken, dass
wir dieses Gesetz auch noch beraten missen und dann — davon gehe ich
aus — damit vor das Volk missen. Darum mache ich lhnen namens der
GPK beliebt, dass wir bei diesen zweimal 2 Mio. bleiben, mit dem Verspre-
chen nachstes Jahr bei Bedarf wieder aufzustocken.

Regierungsrat Ernst Landolt (SVP): Kantonsrat Daniel Preisig hat es ei-
gentlich erwahnt: Es geht um den Spielraum und die Flexibilitat. Die Sache
Ist so: Wir haben unter HRM1 die Verpflichtungskredite fir einzelbetriebli-
che Fordermassnahmen. Um das geht es namlich. Jeweils im ersten
Budgetjahr wird die grosstmoglicher Summe lber die gesamte Laufzeit
von zehn Jahren gesprochen. Das war schon zweimal der Fall. Das Instru-
ment gibt es schon seit 20 Jahren. Jetzt wirden wir in die dritte Dekade
einsteigen und jetzt soll quasi pl6tzlich alles anders werden. Es ist so, dass
der Regierungsrat bis 2019 die Mdglichkeit hatte, diesen Verpflichtungs-
kredit von 20 Mio. vollumfanglich flr einzelbetriebliche Fordermassnah-
men einzusetzen. Allerdings hat der Regierungsrat diese Mittel immer sehr
zurtckhaltend eingesetzt. Wenn ein Unternehmen davon Gebrauch ma-
chen oder von diesen Massnahmen profitieren moéchte, muss dieses Un-
ternehmen einen strengen Kriterienkatalog erfillen. Die Regierung hat in
den letzten 20 Jahren wirklich zurtickhaltend und verantwortungsvoll ge-
handelt. So haben wir beispielsweise von den mdglichen 20 Mio., die wir
hatten einsetzen kdnnen, in den letzten zehn Jahren lediglich gut 6 Mio.
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Franken eingesetzt. Ich habe das Votum von Kantonsrat Daniel Preisig ein
bisschen als Misstrauensvotum gegenuber der Regierung empfunden. Es
gibt aber Uberhaupt keinen Anlass, misstrauisch gegeniber der Regierung
zu sein — mindestens nicht in diesem Bereich. Wir haben ja bewiesen, dass
wir sehr haushalterisch mit diesen Mitteln umgehen. Es geht um den Spiel-
raum. Wir haben diese beiden Positionen, die erwahnt worden sind. Einer-
seits geht es um die Moglichkeit, Investitionsbeitrage zu geben, anderer-
seits darum, Betriebsbeitrage zu geben. Sie muissen sich die Praxis vor-
stellen, wenn ein Unternehmen am Standort Schaffhausen interessiert ist.
Es kann Ubrigens auch ein ansassiges Unternehmen sein, das investieren;
oder expandieren will. Es kann aber auch ein Unternehmen sein, das wir
hier ansiedeln moéchten. Wenn wir dann vor die Frage gestellt werden, was
wir an Unterstitzungsbeitragen oder Forderbeitragen bieten kénnen und
dann sagen mussen: Wir missen zuerst — also wenn der Betrag eine ge-
wisse Hohe Ubersteigen wirde — zuerst mit dem Kantonsrat sprechen und
bei der nachsten Budgetdebatte kbnnen wir das dann vielleicht kléren.
Dann — muss ich lhnen sagen — besteht das Risiko, dass das Unterneh-
men, das ja auch andere Standorte prift, sagt: Okay, schauen wir einmal,
wo es schneller geht und wo wir unkomplizierter und flexibler behandelt
werden. Das ist der Grund, weshalb wir diese Einstellung gemacht haben,
dass wir fur die nachsten vier Jahre je 2 Mio. pro Jahr eingestellt haben
und damit wir diese Flexibilitdt haben. Ich bitte Sie, diesen Spielraum der
Regierung zur Verfigung zu stellen. Um diese Flexibilitat zu gewahrleisten,
bitte ich Sie, den beiden Antragen der Regierung stattzugeben. Es ist nicht
angedacht, dass wir jetzt in einem Jahr — so, wie es Herr Preisig kolportiert
— 8 Mio. herausnehmen wollen. Das wird auch nicht der Fall sein. Aber es
kénnte der Fall eintreten, dass eine grossere Unternehmung auf uns zu-
kommt und wir dann schnell handeln kbnnen missen. Ich bitte Sie, bei den
beiden Antragen der beiden Positionen der Regierung zu folgen.

Matthias Frick (AL): Ich bin jetzt schon ein wenig verwundert, dass sich
die Regierung hier mit «Verve» einsetzt, aber bei den Stellen von Christian
Amsler weniger. Das erstaunt mich. Nun gut. Ich habe in der GPK mit Dani
Preisig und seinen Kollegen gestimmt — das bekenne ich hier. Ich kann
seiner Argumentation folgen und ich bin weiterhin der Meinung, dass dies
richtig war. Ich bin der Ansicht, dass flr den Regierungsrat ein Spielraum
von zweimal 2 Mio. Franken pro Jahr bei den einzelbetrieblichen Forder-
mitteln ausreichen misste. Wenn der Regierungsrat wider Erwarten alle
Gelder im ersten Jahr bereits aufbrauchen wirde, kann er mit dem nachs-
ten Budget einen neuen Verpflichtungskredit beantragen. Ich sehe das
Problem wirklich nicht. Das muss er dann natirlich gut begriinden und er-
klaren, weshalb er auf einmal eine solche Summe in einem Jahr ausgege-
ben hat. Das fuhrt zu mehr Transparenz, was ich begrisse und gleichzeitig
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bringt es objektiv gesehen keinen Schaden, wenn wir das am Votum von
Ernst Landolt messen. Es wird dem Regierungsrat einfach nicht die volle
Kompetenz Uber den ganzen Betrag von zwei mal 4 Mio. in die Hand ge-
geben. Das finde ich eigentlich gut.

Patrick Strasser (SP): Aus meiner Sicht geht es bei diesem Antrag der
GPK wirklich um nichts Anderes als um ein Misstrauensvotum gegenuber
der Regierung. Wie hat es die Regierung bis jetzt gehandhabt? Wenn wir
auf Seite 97, wo wir den Verpflichtungskredit IPR0O065 finden, nur eine
Zeile weiter oben betrachten, sehen wir dort den Verpflichtungskredit
IPR0O064. Das ist die alte Tranche der Wirtschaftsforderung von 2010 bis
2019. Der damalige Verpflichtungskredit war nicht 2 oder 4 Mio., sondern
20 Mio. Franken. Soviel hat das Parlament dazumal als Verpflichtungskre-
dit gesprochen. Von diesen 20 Mio. sind bis Ende des letzten Jahres ge-
rade einmal rund 4 Mio. gebraucht worden. Die Kreditrestanz liegt bei 16
Mio. Im Budget ist noch einmal eine Tranche. Im Budget 2019 wurde eine
Tranche von 1 Mio. eingesetzt, ergibt ein Kreditverfall von 15 Mio. Also,
von den 20 Mio. hat die Regierung nur 5 Mio. gebraucht. Das ist meines
Erachtens sogar zu wenig. Wie auch immer. Was ich der Regierung nicht
unterstellen kann, ist, dass sie das Geld unkontrolliert ausgibt und damit
irgendetwas macht, dass wir gar nicht wollen. Ich denke, Wirtschaftsférde-
rung ist mindestens so viel wert und ich méchte beliebt machen, dass wir
bei zweimal 4 Mio. bleiben.

Daniel Preisig (SVP): Ich muss leider nochmals sprechen, weil ich nicht
wusste, was meine Nachredner sagen werden. Ich habe zwei Punkte, von
denen ich glaube, dass sie wesentlich sind. Erstens hat Regierungsrat
Landolt gesagt, dass die 20 Mio. gut verwendet worden seien. Das stelle
ich gar nicht in Abrede. Nur, was natirlich anders war, ist, dass unter dem
alten Finanzhaushaltsgesetz die Tranchen verbindlich waren. Also mit an-
deren Worten: Diesen Traktor hatten wir mit dem alten Finanzhaushalts-
gesetz herausstreichen konnen — mit dem Neuen nicht. Das ist der grosse
Unterschied und das ist auch eine Antwort an Patrick Strasser: Ja, hier gibt
es eine Umkehr der Mechanik und ich meine, wenn wir nochmals — ich
habe das schon vor zwei Wochen hier drin gesagt, dem Regierungsrat ei-
nen Verpflichtungskredit von 20 Mio. hatten geben wollen, brauchte es gar
kein Gesetz fir die Wirtschaftsférderung. Dann kénnten wir heute einfach
einen Verpflichtungskredit Gber 20 Mio. beschliessen und diesen Kredit
dem obligatorischen Referendum unterstellen. Dann kdnnte der Regie-
rungsrat die Tranchen selber frei einsetzen, aber das war ja genau nicht
die Idee, als man dieses Gesetz gemacht hat. Man hat dem Kantonsrat die
Sonderkompetenz gegeben, damit dieser dann in einer geschickten Do-
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sierung, das ist das, was wir zehn Jahre lang machen mussen, diesen Ver-
pflichtungskredit dann immer stlickweise aufstocken, sodass die Regie-
rung immer genug Spielraum hat — einen verninftigen Spielraum — und
hier haben wir die Differenz.

Abstimmungen

EPRO0038, 2405; Wirtschaftsférderung
Betriebsbeitrage

Dem Antrag der Regierung auf einen Verpflichtungskredit in der
H6he von 4 Mio. Franken wird mit 25 : 24 Stimmen zugestimmt.

IPRO065, 2405; Wirtschaftsforderung
Investitionsbeitrage

Dem Antrag der Regierung auf einen Verpflichtungskreditin der H6he
von 4 Mio. Franken wird mit 26 : 23 Stimmen zugestimmt.

EPRO0036; 2217
Verschiedene Finanzierungen und allg. Projekte ED

Erich Schudel (JSVP): Ich habe eine kurze Frage. Hier geht es um ver-
schiedene Finanzierungen und allgemeine Projekte des ED wie Medien
und Informatik-Lehrplan 21. Wir haben ja nun den Kreditantrag mit diesem
Budget von 685'000 Franken. Mich wirde in kurzen Worten der Stand die-
ser Projekte interessieren und wie viele Gemeinden oder Schulgemeinden
schon evaluiert sind. Ich habe in letzter Zeit nicht mehr so viel gehdrt, um
was es in diesen Projekten geht und es nd&hme mich wunder.

Regierungsrat Christian Amsler (FDP): Wir haben ja bei diesem Spar-
auftrag, den die GPK uns auferlegt hat, auch dieses Projekt rausgestrichen
— es geht um 685'000 Franken. Der Grund ist klar. Die Vorlage ist ja noch
nicht bei Ihnen, da sie noch nicht Gberwiesen ist. Es geht um das grosse
Vorhaben «Medien und Informatik», wo alle Gemeinden gemass Lehrplan
21 aufristen mussten. Sie werden Uber diese Vorlage noch befinden. Die
kommt zuerst in die Regierung. Es geht dort darum, dass sich der Kanton
vor allem an den Personalkosten beteiligen will. Da wollen wir ein Zeichen
setzen. Aber die Infrastruktur ist Sache der Gemeinden. Wir haben in die-
sen Tagen uber die Fraktionsprasidien eine Information verschickt. Die hat
Luz Kohlberg versendet. Das ist eine umfassende Information genau in
deinem Sinn, gemass deiner Frage. Es geht um vier Vorlagen, die engen
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Bezug zueinander haben, namlich die Ressourcensteuerung, die MI-Vor-
lage, die geleiteten Schulen und die Integrative Schulform ISF. Wir erkla-
ren dort, wie der Status ist, wie das zusammenhéangt und in diesem Sinne
erhalten Sie dann, wenn das Uber Ihren Fraktionsprasidenten verschickt
wird, umfassende Information.

Matthias Frick (AL): Es tut mir leid, dass ich damit kommen muss. Ich
mochte zum letzten Geschéft, Gber das wir Abstimmungen abgehalten ha-
ben, einen Riuckkommensantrag stellen, ndmlich zu dieser «Wirtschafts-
forderungsverpflichtungskreditgeschichte», EPR0038 auf Seite 93 und
IPRO065 auf Seite 97. Zur Begriindung mochte ich nichts weiter anfihren,
weil ich ja vorhin schon gesprochen habe, aber ich habe nicht abgestimmt.
Hatte ich abgestimmt, hatte es einen Stichentscheid gegeben. Ich weiss,
der wére auch nicht zu meinen Gunsten ausgefallen, aber in der Zwischen-
zeit habe ich vielleicht ein «Fraktionsgspanli» mehr von mir Uberzeugen
kénnen. Daher bin ich durchaus der Ansicht, dass das Potenzial besteht,
dass diese Abstimmung jetzt anders ausgeht.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Wir werden jetzt zuerst dar-
Uber abstimmen, ob wir diesen Rickkommensantrag zulassen. Und erst
dann werden wir allenfalls nochmals inhaltlich zu diesem Antrag sprechen.

Marcel Montanari (JFSH): Es ist tatsédchlich so, dass das einmal passie-
ren kann und dann sollten wir nicht zu kleinlich sein, weil doch relevante
Entscheide geféllt werden. Es kann sein, dass das bei relevanten Fragen
passiert und dort, wenn es wirklich ein Missgeschick gibt, finde ich, ist es
richtig, dass man nochmals ausmehrt. Ich finde es aber noch aus einem
anderen Grund spannend. Wir hatten eine Fifty-fifty-Variante — 4 Mio. zu 2
Mio. Warum sprechen wir nicht dber 3 Mio.? In einer solchen Situation,
wenn wir zwei fast gleichgrosse Gruppierungen haben, ware es vielleicht
auch zu spater Stunde eine Uberlegung wert, tiber einen Kompromiss zu
sprechen. Deshalb werde ich dem Rickkommen zustimmen und nachher
inhaltlich allenfalls noch einen Kompromiss vorschlagen.

Abstimmung

Der Rickkommensantrag von Matthias Frick wird mit 28 : 24 Stimmen
abgelehnt.

1000 Kantonsrat
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GPK-Prasident Walter Hotz (SVP): Eine Frage zu Seite 10 im Querfor-
mat; Kontonummer 1000, Kantonsrat. Ich habe eine Frage flr die Zukunft.
Wir haben die PUK, die arbeitet und da sind fur das Jahr 2020 insgesamt
68'000 Franken eingestellt. Es wiirde mich interessieren, wie eigentlich der
Stand dieser Spezialkommission ist. Die schwebt irgendwo in héheren
Spharen und ich weiss nicht, wer eigentlich die Arbeit der PUK kontrolliert.
Ich habe einmal gehort, dass sei der Prasident des Kantonsrats. Es wiirde
mich schon interessieren, wie der momentane Stand dieser parlamentari-
schen Untersuchungskommission ist.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Das gesamte Parlament hat
die Bildung einer PUK mit grosser Mehrheit angenommen und hat finf Mit-
glieder aus seiner Mitte erkoren, diese Arbeit in Treu und Glauben auszu-
fuhren. Die Verantwortung uber die inhaltliche Arbeit, die in dieser PUK
gemacht wird, hat ganz alleine die PUK. Der Rat und wir als Biiro vom Rat,
oder ich als Prasident dieses Biros, konnen hdchstens dann eingreifen —
so mein Verstandnis — wenn Reklamationen tber das vielleicht ungebihr-
liche Vorgehen der PUK bei mir eingehen wirden. Oder tber unrechtmas-
siges Vorgehen der PUK. Solche sind mir nicht zu Ohren gekommen. Uber
die inhaltliche Untersuchung der PUK weiss ich nichts. Das ist auch gut so.
Das ist ganz genau so gewollt und darum kann ich lhnen tber die inhaltli-
che Arbeit der PUK nichts sagen und das ist ganz bewusst so. Natirlich
sind wir im Austausch mit der PUK-Prasidentin Regula Widmer und ich
weiss in etwa Uber die Zeitspanne Bescheid, aber mehr weiss ich nicht.

Regula Widmer (GLP): Die PUK hat entschieden, dass sie das Kommis-
sionsgeheimnis hochhalt und nichts zum Prozess sagen wird. Wir kdnnen
Ihnen aber versichern, dass wir Sie mit einem gentigenden zeitlichen Vor-
lauf informieren werden. Mehr gibt es leider nicht zu sagen.

GPK-Prasident Walter Hotz (SVP): Frau Prasidentin, lhre Aussagen wa-
ren ja sehr interessant. Also die Verantwortung liegt beim Parlament. Wel-
che Verantwortung haben wir? Bitteschon: Jetzt ist die PUK ein Jahr an
der Arbeit und es sollte mal ein Abschluss kommen. Man kann ja nicht ewig
untersuchen und nicht zu einem Entscheid kommen.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Ich mdchte mich nicht wieder-
holen. Ich habe alles dazu gesagt. Dann ist das Thema abgeschlossen.

2100 Departement des Innern
2104 Jagd und Fischerei
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Konto 3010.00; Schaffung neuer 30%-Stelle
eines Jagd- und Fischereiadjunkten

Thomas Stamm (SVP): Ich méchte mit einem Rickkommen wieder an
den Anfang der Sitzung zuriickkommen; Seite 17 im Querformat, 2104
Jagd und Fischerei, 3010.00; Lohne des Verwaltungs- und Betriebsperso-
nals. Ich stelle Ihnen nochmals den Jagd- und Hilfsfischer zur Disposition
und stelle den Antrag auf Streichung. Regierungsrat Vogelsanger hat uns
erklart, dass Herr Vogeli als Jurist dies nebenher gemacht hat. Sein Nach-
folger war dann ein Nichtjurist und Zahlenmensch. Auf seinen erneuten
Nachfolger sind wir gespannt. Ich empfehle jetzt schon: Nehmen Sie wie-
der einen Juristen, der kann das auch wieder im selben Aufwisch erledi-
gen. Es gibt aber wahrscheinlich noch einen anderen Grund: Das neue
Jagdgesetz auf nationaler Stufe, das von nationalen Standerat verabschie-
det wurde. Am 8. Oktober 2019 haben die Naturverbande Pro Natura,
WWE, Bird live, Gruppe Wolf Schweiz sowie Zoo Schweiz, Schweizer Tier-
schutz das Referendum ergriffen und werden eine Abstimmung erzwingen.
Unser Regierungsrat hat in voreiligem Gehorsam bereits eine Stelle ge-
schaffen. Ich weiss zwar eigentlich nicht warum? Von Wolf, Luchs und Bar
ist mir schlichtweg nichts bekannt und darum kénnen wir diese Stelle jetzt
locker streichen, bis nach einer Abstimmung. Die wird dann wahrscheinlich
in etwa zwei Jahren daherkommen und wir kdnnen uns somit diese Stelle
ersparen. Ich bitte Sie, diesem Antrag stattzugeben.

Abstimmung

Der Rickkommensantrag von Thomas Stamm wird mit 30 : 20 Stim-
men abgelehnt.

Kantonsratsprasident Andreas Frei (SP): Zu diesem Zeitpunkt wére wie-
derum ein Zwischenstand sehr hilfreich.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Wir haben bei einem
Steuerfuss von 105% und bei einer Lohnentwicklung von 2.7%, ein Minus
von 2.015 Mio. Franken. Wenn man dem Regierungsrat folgen wtirde, also
einem Steuerfuss von 108% und 2.75% Lohnentwicklung, ergibt sich ein
Plus von 6.5 Mio. Franken. Dann moéchte ich noch zwei, drei Worte zum
Steuerfuss sagen. Auf der Tabelle sehen Sie die Einkommenssteuern der
naturlichen Personen gemass Vorlage des RR vom 29.10.19, die sich auf-
grund der aktualisierten Zahlen um 1.4 Mio. Franken erhdht haben. Auch
die Vermogenssteuern sind um 0.4 Mio. Franken gestiegen.
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Entwicklung Steuerfuss und Steuerertrag Budget 2020
Antrag RR (Stand Oktoberbrief) vs. Antrag GPK fi“ nm&
—

nMio. Frarken P

=sued B2020 B2020

Wedlage 1993 RR 20090 Workegs 13-57 GPH 0111,

Einkommensstesern natiriche Personen 36 187 8 192.4
Vermégenssteuen natiriche Personen 32.0 324 31.5
Personensteuer 1.4 1.4
Cuellenstever natiriche Personen 27.5 275 26.8
Total natiirliche Personen 257.3 2501 2521
Gewinnstevsern urstische Personen 44.2 52.2 51.0
Kapitalstevern juristische Personen 2 4.3 4.2
Total juristische Personen 46.6 56.5 55.2
Vermiégensgewinnsteuern T4 7.1
Erbechafts- und Schenkungsstevern 5.0 8.0 8.0
Splelbanken- wnd Splelautomatenabgabe 8 1.8 1.8
Total direkte Steuern 3 3328 324.2

Kantan Schafaisan KR-Eitzung vom 13. Howamier 2019 Sieuafuss 108 % Sieuarfuss 105 % Sais 13
Finanadepartamant Budgal I Finanzglan 2020 - 20123

Die Gewinnsteuern der juristischen Personen nehmen aufgrund der aktu-
alisierten Zahlen per 29.10.19 gegeniber der urspriinglichen Vorlage des
Regierungsrats um 8 Mio. Franken zu. Die Kapitalsteuern der juristischen
Personen nehmen um 1.9 Mio. Franken zu. Hintergrund der Anpassung
war einerseits, dass wir beim Oktoberbrief die aktuellen Zahlen hatten. An-
dererseits hangen die besseren Zahlen auch zum Teil mit der Annahme
von STAF zusammen. Als wir vor einem Jahr budgetiert haben, wussten
wir noch nicht, ob das Gesetz auf eidgendssischer Ebene durchkommen
und wie die kantonale Umsetzungsvorlage ausschauen wird. Da die Um-
setzung von STAF jetzt auch im Kanton Schaffhausen rechtskraftig gewor-
den ist, hat dies auch eine gewisse Auswirkung auf die Steuereinnahmen
im Jahre 2019, im dem Sinne, dass viele Firmen jetzt von den Ubergangs-
l6sungen der STAF profitieren wollen, was schon dieses aber vor allem
nachstes Jahr einen gewissen Impact haben wird. Wir haben eine gewisse
Vermischung. Einerseits haben wir eben den Mittelwert der Rechnung
2018. Wir haben die Prognose 2019 und wir haben das erwartete Steuer-
aufkommen 2020 genommen und sind dann zu diesen Zahlen gekommen.
Das fuhrt eben dazu, dass wir die finanzpolitische Reserve nicht anknab-
bern mussen. Dieses Jahr konnten wir diese 8.4 Mio. Franken, die wir aus
diesen zwei finanzpolitischen Reserven entnommen héatten, sein lassen
und wir brauchen sie auch nicht mehr. Wir entnehmen lediglich einen Be-
trag fir die geplante KITA-Vorlage aus der finanzpolitischen Reserve flr
die demografische Massnahme «Vereinbarkeit von Familie und Beruf». Bei
den Steuereinnahmen der juristischen Personengehen wir davon aus,
dass der Referenzwert, den wir genommen haben — das wéaren 55 Mio.
Franken, damit wir GUberhaupt aus der zweiten finanzpolitischen Reserve
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etwas hatten nehmen konnen — ubertroffen wird. Wir rechnen 2020 mit
56.5 Mio. Franken Steuereinnahmen bei den juristischen Personen. Davon
ausgehend hatte die Geschaftsprufungskommission im Rahmen des Ok-
toberbriefes dann den Antrag auf eine weitere Steuerfusssenkung um 3%
gestellt. Wir haben 108% beantragt und halten auch daran fest. Die GPK
mochte 105% und Sie sehen auf dieser Folie, was das zur Folge hat. Das
Total der naturlichen Personen verringert sich mit dieser Steuersenkung
um 7 Mio. Franken. Das Total der juristischen Person um 1.3 Mio. Franken
und die Vermdgensgewinnsteuern reduzieren sich um 300'000 Franken.
Das Total der direkten Steuern sinkt somit um insgesamt 8.6 Mio. Franken
auf 324,2 Mio. Franken. Wir bitten Sie, am Steuerfuss von 108% festzu-
halten. Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass eine solche Steuerfuss-
senkung auf 105% mittelfristig nicht realistisch ist. Wieso, werde ich lhnen
auf der nachsten Folie zeigen und zwar kommen wir jetzt zum Finanzaus-
gleich.

Simulation Finanzausgleich im Rahmen der STAF Emﬁ

Kanton Schaffhausen
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Kartan SchaMausan KR-Eitzung vom 13, Hosamier 2019 Saiba 3
Finanzdegartamant Budgal § Finanzglan 2120 - 2023

Wir haben eine Simulation der eidgendssischen Steuerverwaltung einge-
holt. Simulationen sind immer etwas mit Vorsicht zu geniessen. Aber sie
zeigen doch eine gewisse Tendenz und das heisst, dass wir mit einem
Sprung von 32 Mio. Franken rechnen mussen. Im Jahr 2020 bewegt sich
der Finanzausgleich in Hohe von gut20 Mio. Franken. Im Finanzplan 21
bis 23 zwischen 21 und 23 Mio. Franken und dann geht es abwarts. Wir
rechnen langerfristig damit, dass wir nicht mehr 20 Mio. kriegen, sondern
dass wir Zahlungen in der Hohe von etwa 10 Mio. Franken leisten missen.
Das bedeutet ein Delta von etwa 30 Mio. Franken. Das hat einerseits damit
zu tun, dass wir dann die Zeche fur die fetten Jahre bezahlen mussen, was
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immer zeitverschoben ist. Wir profitieren jetzt noch von diesen mageren
Jahren, werden dann aber irgendwann auch wieder die Zeche bezahlen
mussen fur die guten Jahre. Auch hat es mit der STAF eine Anderung bei
den Faktoren gegeben, well friher ja die Statusgesellschaften anders be-
wertet wurden. Mit der STAF gibt es ja keine Statusgesellschaften mehr.
Ich méchte einfach auf diese Entwicklung hinweisen, damit sie nicht sagen,
Sie hatten nicht «en connaissance de cause» entschieden. Ich sage noch-
mals: Es ist eine NFA-Simulationsrechnung. Ich will nicht sagen, dass das
dann so eintritt. Bitte behaften Sie mich nicht, da es immer auf sehr viele
Faktoren darauf ankommt. Es kommt einerseits auf unsere Ergebnisse an,
aber es kommt auch darauf an, wie die Performance der anderen Kantone
ist. Darum ist es auch immer schwierig vorauszusagen, was man beim
NFA erhalten wird. Aber ich glaube die Tendenz ist sichtbar. Darum bitte
ich abschliessend nochmals, dass Sie beim Antrag des Regierungsrats
bleiben.

GPK-Prasident Walter Hotz (SVP): Tatsache ist, dass die Regierung in
den letzten Jahren beziiglich der Steuereinnahmen stets voéllig daneben
lag. Wir hatten ja unheimliche Steuereinnahmen und die Finanzreferentin
hat soeben gesagt, dass alles zeitverschoben ist. Wir haben jetzt also die
Steuerveranlagungen 2018, also die Einnahmen von 2018 und im 2020
vom 2019 und das sind sehr gute Jahre gewesen. Bezuglich der Einnah-
men von der Nationalbank haben wir auch nichts gehért. Da hat man auch
vor etwa einem Monat lesen kénnen, dass eine unwahrscheinlich hohe
Ausschittung kommen wird. Von dem her missen Sie uns keine Angst
machen. Es ist mir natirlich schon klar: Steuererhéhungen sind fir Exeku-
tivmitglieder immer etwas unangenehm. Aber eines miussen Sie im Auge
behalten: Wohlstand und Arbeitsplatze lassen sich nur erhalten, wenn die
Blurger und Unternehmer wieder freier tber ihr Geld verfigen konnen.
Heute mussen wir fast die Halfte des Jahres flr staatliche Zwangsabga-
ben, sprich Steuern, Pramien, Abgaben und Gebuhren arbeiten. Nur mit
einer deutlichen Entlastung durch Senkung der Steuern und Abgaben ent-
stehen wieder mehr Privatinvestitionen, mehr Konsum und damit mehr
Wachstum, Arbeitsplatze und Lehrstellen. Ich bitte Sie, dem Steuerfuss
von 105 Prozentpunkten zuzustimmen, weil wir namlich die Steuereinnah-
men haben. Dieses Konto haben wir ja gar nicht angeknabbert. Also man
kbnnte ja sagen, wenn jetzt ein Minus ist, erhdhen wir die Steuereinnah-
men und ich bin hundertprozentig tberzeugt, dass die Steuereinnahmen
von 2019 und 2020 wieder vollig anders sind wie budgetiert. Ich kann mich
gut an die EP14-Diskussion erinnern. Es gab ein sehr gutes Referat von
Christian Heydecker, der gesagt hat, die Wirtschaft wird sich so und so
entwickeln und die Wirtschaft hat sich ja unwahrscheinlich entwickelt, aber
nicht, weil der Staat gespart hat, sondern weil die juristischen Personen
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und auch die naturlichen Personen Steuern bezahlt haben und der Staat
hat es nicht fertiggebracht, hier gleich zu ziehen und zu schauen, dass die
Ausgaben mindestens stabilisiert werden. Stimmen Sie der Steuersen-
kung auf 105 Prozentpunkte zu.

Matthias Freivogel (SP): Die SP-Juso-Fraktion ist auf dem Boden der re-
gierungsratlichen Vorstellungen, wie wir sie gehort haben und unsere De-
vise lautet, die Steuern sollten so hoch wie nétig und so tief wie moglich
sein. Wenn wir heute das Resultat anschauen, ist meiner Auffassung nach
eine Steuerfusssenkung im Bereich von 2% gut vertretbar. Meines Erach-
tens waren sogar 3% tragbar. Wir haben die Zahlen gehért. Wenn ich das
richtig in Erinnerung habe, Frau Finanzdirektorin. 6.5 Mio. plus, dann mi-
nus 2.8 Mio., das gabe etwa 3.7 Mio. und ich denke, da sind wir immer
noch im soliden Plus. Wir setzen aber doch ein gewisses Zeichen, mehr
als die Regierung, aber eben nicht ein Gberbordendes Zeichen. 5% ist fur
uns jedoch ganz klar Uberbordend, nicht zuletzt vor der Perspektive und
dem Hintergrund, was die Finanzdirektorin gesagt hat und deshalb bean-
trage ich Ihnen eine Reduktion des Steuerfusses um 3% — also auf 107 %.
Ich bitte Sie, dem als Akt der Vernunft zuzustimmen.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Was das heissen
wirde, wenn man 3% heruntergeht, hat Beat Muller nattrlich vorausschau-
end berechnet. Das waren dann, Herr Freivogel, hat es fast «getlpft»,
3'677'600 Franken. Das ware das Plus bei einem Steuerfuss von 107%
und wenn es Sie noch interessiert: Ein Steuerfuss von 106% wére dann
ein Plus von 831'200 Franken.

Christian Heydecker (FDP): Liebe Kollegen — vor allem von der linken
Seite. Ich bitte um ein gewisses Verstandnis, dass wir an diesem Steuer-
fuss von 105% festhalten wollen. Zuerst noch eine Bemerkung zu den
Prognosen unserer Finanzdirektorin; also Prognosen bis ins Jahr 2030.
Die Steuerfusssenkung, die wir heute beschliessen, gilt nur fur ein Jahr.
Wir beschliessen im nachsten Jahr wieder etwas Anderes. Da missen Sie
nicht mit einer Prognose bis ins Jahr 2030 kommen, wenn wir heute tber
den Steuerfuss flr das Jahr 2020 diskutieren. Das ist unlauterer Wettbe-
werb, wirde ich mal sagen, wenn man das auf den Politbetrieb tbertragen
durfte. Jetzt, wie gesagt, zu den Kolleginnen und Kollegen von der linken
Seite. Ich kann Ihnen sagen, wir hatten intensivste Diskussionen in unserer
Fraktion, was die Lohnmassnahmen und die Personalantrdge der Regie-
rung anbelangt, beziehungsweise die Streichungsantrage der GPK. Mit
grosser Mehrheit haben wir uns hinter die Antrage der Regierung gestellt.
Das war keine einfache Sache, muss ich Ihnen sagen. Sie mogen sich
erinnern, wie die Diskussionen in den vergangenen Jahren gelaufen sind.
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Damals haben wir eine andere Haltung eingenommen, aber da waren auch
die Rahmenbedingungen anders. Das hat uns dann bewogen zu sagen,
dass wir diesen Antragen der Regierung zustimmen. Ich war heute Nach-
mittag leider nicht dabei. Aber auch ich hétte diesen Antragen allen aus-
nahmslos zugestimmt. Ich kann auch sagen, dass ich mich, das kdénnen
meine Kolleginnen und Kollegen bestatigen, in der Fraktion vehement da-
fir eingesetzt habe, dass wir den regierungsratlichen Antrdgen folgen.
Aber und jetzt kommt das «Aber» und das hat Beat Hedinger auch bei
seinem Eintretensreferat gesagt: FUr uns geht damit untrennbar einher,
dass der Steuerfuss auf 105% gesenkt wird. Dass das finanzpolitisch fur
das Jahr 2020 tragbar ist, hat die Finanzdirektorin und auch unser finanz-
politisches Gewissen, Beat Miller, gesagt. Es resultiert ein budgetiertes
Defizit von 2 Mio. Das liegt im Streubereich. Das kann genauso gut auf die
andere Seite ausschlagen. Das ist eine rote Null. Das ist also verantwort-
bar. Wir treiben keine finanzpolitische Schindluderei, wenn wir den Steu-
erfuss auf 105% senken. Das Budget ist immer noch ausgeglichen und
wenn im nachsten Jahr wieder etwas passiert, stehen wir in einem Jahr
wieder hier und legen den Steuerfuss wieder neu fest. Daher muss ich wie
gesagt noch einmal betonen und ich appelliere an die vielleicht etwas Mo-
derateren kraftig. Ich habe keine lllusionen, dass ich mit meinem Votum
einen grossen Stimmungswandel bei der SP-JUSO und AL-GRUNE-Frak-
tion herbeifiihren werde. Aber trotzdem wéare es schén, wenn es mindes-
tens bei den moderaten Kréften unter Ihnen dazu fihren wirde, dass Sie
sich vielleicht der Stimme allenfalls enthalten wirden oder sogar diesen
105% zustimmen. Wenn wir diese 105% nicht haben, laufen wir Gefahr,
dass in der Schlussabstimmung auf der birgerlichen Seite sehr viele Nein-
Stimmen zu diesem Budget sagen werden. Oder, wenn es trotzdem eine
knappe Mehrheit fur ein Budget gibt, es dann ein Budgetreferendum gibt
und das will ich verhindern. Das ware das Dummste, dass wir unserem
Kanton in der jetzigen Phase antun konnten. Es liegt in Ihren Handen und
mindestens wir von unserer Fraktion haben den Schritt auf Sie zugemacht.
Wir haben den Antrdgen der Regierung allesamt zugestimmt — wie gesagt,
verbunden mit der begriindeten Hoffnung und Erwartung, dass Sie dann
auch einen Schritt auf uns zugehen und diese 105% akzeptieren. Wie ge-
sagt resultiert ein ausgeglichenes Budget. Ich wiederhole mich: Wir treiben
keine finanzpolitische Schindluderei und ich bitte Sie, diesem Antrag der
GPK so zuzustimmen beziehungsweise sich allenfalls der Stimme zu ent-
halten.

Daniel Preisig (SVP): Stichwort unlauterer Wettbewerb. Ich muss jetzt
doch auch noch etwas sagen. Wenn es um den Lohn des Personals geht,
ist alles in Ordnung. Wir haben gute Finanzen und dann, wenn es um den
Steuerfuss geht, zeichnet man schwarze Wolken an den Himmel. Ich
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glaube, hier muss man schon fair sein und ich méchte Kantonsrat Christian
Heydecker unterstitzen. Sie kbnnen nicht grossziigig sein beim Personal
und dann beim Steuerzahler knausrig. Darum sind 105% richtig. Wenn wir
dartber gehen, weiss ich nicht, was unsere Fraktion macht. Die SVP-EDU-
Fraktion unterstitzt einstimmig die 105%.

Regula Widmer (GLP): Der Steuerfuss ist das dynamische Instrument um
das Steuersubstrat je nach den ertragsrelevanten Veranderungen anzu-
passen. Wir haben festgestellt, dass die Dynamik mehrheitlich nur funktio-
niert, wenn der Steuerfuss nach unten angepasst werden sollte. Uns fehlt
etwas der Glaube, dass die Anpassung nach oben mit derselben Begeis-
terung angegangen wird. Wenn ich von Ihnen diese Zusicherung erhalte,
bin ich etwas freier im Entscheid. FUr das Personal haben wir heute viel
erreicht. Nun stellt sich die Frage: Wollen wir diese Errungenschaft mit dem
Steuerfuss aufs Spiel setzen? Sie sehen, wir stecken in einem finanzpoli-
tischen Dilemma. Eigentlich sind wir gegen eine Steuerfusssenkung in der
von der GPK geforderten Grossenordnung. Mit der von der GPK beantrag-
ten Senkung von 3% mehr als in der regierungsratlichen Vorlage vorgese-
hen war, missen wir von einem negativen Budget ausgehen. Bei 3% — wir
haben es bereits von der Regierungsratin gehort — sprechen wir von 8.4
Mio. Franken Mindereinnahmen jahrlich und das freut mich nicht. Vor allem
wenn ein negatives Resultat durch eine Steuerfussreduktion entsteht. Ei-
gentlich wollte ich einen Kompromissantrag auf 107% stellen. Wenn ich
das Prinzip Hoffnung auf bessere Ertrdge mit der Errungenschatt fir das
Personal in die Waagschale legen muss, bin ich geneigt, mich bei der Ab-
stimmung zu enthalten. Damit wir das, was wir fur das Personal erreicht
haben, nicht aufs Spiel setzen. Ich mdchte mich aber nicht erpressen las-
sen und in Geiselhaft nehmen lassen, wenn jetzt schon mit einem Refe-
rendum gedroht wird. Das ist genau das Problem an dieser Sache. Nun
konnen wir sagen, wir lassen uns nicht in Geiselhaft nehmen und stellen
die Errungenschatft aufs Spiel. Mein Beitrag ist, dass ich sage, ich bin kom-
promissbereit und dass ich Ihren Antrag nicht torpedieren werde.

Eva Neumann (SP): Wir sind von Kantonsrat Christian Heydecker mehr-
mals angesprochen worden, dass wir diese Krote schlucken missen und
die 105% bewilligen sollen, weil die FDP-Fraktion allen Antragen der Re-
gierung gefolgt ist. Ich kann dem folgen, dass wir jetzt auch einen Schritt
machen sollen. Aber wir folgen der Regierung gerne. Wir bleiben bei 108%
oder wir gehen sogar noch einem Prozentpunkt weiter, wie Matthias Frei-
vogel vorgeschlagen hat — auf 107%. Dann haben wir 2.75% flr das Per-
sonal und 3% Steuerfusssenkung. Schlussendlich ist das Ergebnis mit plus
3.677 Millionen gleich hoch wie im ersten Budget und auch im Budget nach
der GPK.
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Roland Miller (GRUNE): Es wurde heute Morgen schon einmal festge-
stellt. Wir diskutieren tber einen Vorschlag einer birgerlichen Regierung.
Es ist erfreulich, dass die 2.75% Lohnerhéhung fur das Staatspersonal
durchgekommen ist. Aber das ist schon ein Kompromiss. Dann sind die
108% schon ein Kompromiss. Es ist immer eine Frage des Fokus, wo man
steht, was ein Kompromiss ist und was kein Kompromiss ist. Wenn man
bedenkt, dass erheblicher Investitionsbedarf im Kanton besteht, sind mei-
ner Meinung nach die 108% schon gefahrlich. Also nochmals: Wir sind
schon einen Kompromiss eingegangen. Mehr als uns lieb ist.

Kurt Zubler (SP): Lieber Christian Heydecker, wir sind tatsachlich froh,
dass ihr heute so gestimmt habt und die regierungsréatliche Vorlage immer
unterstttzt habt. Dartiber sind wir sehr froh und euch dankbar. Es wurde
aber auch gesagt, es war die regierungsratliche Vorlage. Mit vier burgerli-
chen Regierungsraten. Es war nicht eine linke Vorlage. Da sind wir uns
schon auch einig. Kollege Preisig hat gesagt, ja bei den Léhnen haben wir
gesagt, es lauft gut, dann wollen wir bezahlen. Aber auch hier. Wir haben
ja nicht mehr. Es ist nicht etwas HOoheres rausgekommen. Wir haben uns
an die regierungsratliche Vorlage gehalten. Die 2.75% waren vom Regie-
rungsrat gestellt und jetzt sagen wir auch Ja. Sie wissen, dass Steuersen-
kungen nicht unbedingt das sind, woftr wir uns einsetzen. Aber wir haben
gesagt, die 2% sind okay. Wie ich schon erwahnt habe, es ist dieses
Gleichgewicht der verschiedenen Anspruchsgruppen und wir gehen sogar
so weit, dass wir sagen: Also gut, 3% ware ein Kompromiss. Marcel Mon-
tanari hat heute Abend schon ein paar Mal von Kompromissen gespro-
chen, das ware jetzt einer. Also man kann uns, glaube ich, nicht vorwerfen,
dass wir jetzt einfach sagen: Nein, Steuersenkungen kommen tberhaupt
nicht in Frage. Das ist, finde ich, schon auch bedenkenswert.

Raphaél Rohner (FDP): Liebe Kolleginnen und Kollegen von der linken
Ratsseite. Wir sprechen von der Konkordanzdemokratie und riihmen uns,
diese Konkordanzdemokratie auch zu leben. Sie beinhaltet, wie zu Recht
gesagt wurde, den Kompromiss. Konkordanzdemokratie ist aber auch
Konsensdemokratie. Konsens heisst gemeinsam Losungen finden und
sich nicht, so wie das jetzt in der Argumentationskette der Vorredner von
der linken Seite gemacht wurde, auf formalistische Argumentation zu be-
schranken und darauf zu kaprizieren, dass man ja nur von unserer Seite
die Regierungsantrage unterstitzt hatte und Sie nun grossziigig auch die
Regierungsantrage unterstitzen. Hand aufs Herz. Meine Damen und Her-
ren, ich bin aus Uberzeugung hinter diesen 2.75% gestanden - unabhangig
von der Steuerfusssenkung. Aber ich muss schon sagen, es ist gegen Treu
und Glauben, wenn Sie jetzt nicht auch einen Schritt machen. Wir sind in
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einer finanzpolitisch beneidenswerten Lage, ganz Europa wiirde uns be-
neiden. Nur schon, wenn wir Uber die Grenze gehen. In dieser finanzpoli-
tisch beneidenswerten Lage missen wir auch dem Steuerzahler etwas ge-
ben. Wir sind gegentber dem Personal in Pflicht. Das haben wir gemacht.
Jetzt sind wir auch gegenlber den Steuerzahlenden in Pflicht, meine Da-
men und Herren. Verstecken Sie sich nicht hinter Formalien. Wir haben es
auch nicht gemacht. Bitte tun Sie es jetzt auch nicht.

Erich Schudel (JSVP): Ich méchte nochmals kurz zusammenfassen, was
wir heute als burgerliches Parlament beschlossen haben. Wir haben heute
eine Stellenaufstockung um 11 Pensen beschlossen. Wir haben eine
Lohnerhdhung von fast 3% beschlossen. Vergleichen Sie das mit der Pri-
vatwirtschaft und jetzt wollen Sie als Krénung dem Steuerzahler, der das
Ganze finanzieren darf eine zweiprozentige Steuererleichterung geben. Ist
das ein Antisteuerzahlerbudget? Oder was soll das sein? Wenn Sie 5%
nicht bewilligen, lehne ich das ganze Budget ab.

Christian Heydecker (FDP): Nur ganz kurz. Ich bin von Regula Widmer
auch direkt angesprochen worden. Wir haben den Tatbeweis erbracht,
dass wir auch den Steuerfuss erh6hen kénnen. Es war noch die Alt-Fi-
nanzdirektorin Rosmarie Widmer-Gysel, welche uns dazu gebracht hat, fur
ein paar Jahre den Steuerfuss zu erh6éhen. Das war vor etwa vier Jahren.
Das haben wir gemacht. Roland Miiller: Es ist eben nicht so, dass wenn
wir da in den nachsten drei, vier, funf Jahren grosse Investitionsvorhaben
haben, das das jetzt einen Einfluss auf das nachste Budget hat, auf den
Steuerfuss. Wir legen den Steuerfuss fur ein Jahr und nicht fur finf Jahre
fest. Wir haben im vorletzten Jahr riesige Uberschiisse gemacht. Wir wer-
den in diesem Jahr einen riesigen Uberschuss machen. Wenn man ehr-
licherweise jetzt den Steuerfuss, also den Steuerzahlern etwas mehr zu-
riickgibt, ist das aus meiner Sicht mehr als richtig.

Abstimmungen

Die Antrage der Regierung (Steuerfuss 108%) und von Matthias Frei-
vogel (Steuerfuss 107%) werden einander gegenubergestellt. Mit 42 :
10 Stimmen wird dem Antrag von Matthias Freivogel zugestimmt.

Die Antrage von Matthias Freivogel (Steuerfuss 107%) und der GPK
(105%) werden einander gegentbergestellt. Mit 29 : 18 Stimmen wird
dem Antrag der GPK zugestimmt. Der Steuerfuss betragt somit 105%.
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Mit grossem Mehr wird die Rebsteuer auf 1 Franken pro Are festge-
setzt.

Mit 49 : 2 Stimmen wird den Verpflichtungskrediten in der Ho6he von
13'558'000 zulasten der Erfolgsrechnung und 16'550'000 zulasten der
Investitionsrechnung zugestimmt.

Mit grossem Mehr wird den Budgets 2020 fur die Spezialverwaltun-
gen: KSD, Interkantonales Labor, Kantonale Familienausgleichs-
kasse, Kantonaler Sozialfonds, Warmeverbund Herrenacker und Bau-
ernkreditkasse zugestimmt.

Mit 40 : 10 Stimmen wird das Budget 2020 und der Finanzplan 2020-
2023 genehmigt.

Schluss der Sitzung: 21:54 Uhr
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