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1. Auftrag

Im Namen des Erziehungsdepartements des Kantons Schaffhausen beauftragte
Regierungsrat Christian Amsler am 15. April 2019 Rechtsanwalt lic. iur. Florian-
“Schneider, Partner ,Kanzlei im Turm AG” in Winterthur (nachfolgend ,Untersu-
chender"), einen Bericht zum Fall BBZ Schaffhausen zu erstellen. Kerndokumente
der Beurteilung bilden der Bericht der Subkommission vom 9. April 2019 sowie
der Bericht von Frau Barbara Tholen vom 5. April 2019. Es soll eine Wertung des
Falles aus Sicht des Untersuchenden vorgenommen und ein Fazit in Form von
Empfehlungen zu Handen des Vorstehers des Erziehungsdepartements des Kan-
tons Schaffhausen gezogen werden. : : -

2. Grundlagen, Quellen

Basis sind die dem Untersuchenden von Herrn Amsler am 16. April 2019 Uberlas-
senen Akten in Papierform und digital auf USB-Stick. ’

3. Ausgangslage

Gemass Schreiben der Prasidenten der Aufsichtskommissionen BBZ und HFS BBZ,
Herrn Christian Amsler und Herrn Erwin Gfeller, an die Mitglieder der Aufsichts-
kommissionen BBZ und HFS entwickelte sich aufgrund eines Vorfalls an einer No-
tenkonferenz am BBZ ein nun schon langer andauernder Konflikt zwischen dem =
Rektor Herrn Dr. Ernst Schidpfer (inkl. Schulleitung), und dem Lehrer,_
”Hierbei prallten unterschiedliche p&dagogische und rechtliche Hal-
tungen aufeinander, welche mittlerweile grosse Ausmasse angenommen haben,

Einigende Gespréche unter Mitwirkung des Erziehungsdirektors fihrten bis anhin
nicht zum gewdnschten Ergebnis und zur Entspannung der Situation.

Mit Schreiben vom 21. November 2018 gelangte das BBZ, vertreten durch Herrn
Schldpfer sowie die Schulleitung, an das Erziehungsdepartement und unterbrei-
tete diesem die nachfolgenden Antrage:

1. Es sei eine Subkommission unter Leitung von einem der beiden AK-Prasiden-
ten mit Mitgliedern beider Aufsichtskommissionen einzuberufen.

2. Diese Uberprift sowohl die Anschuldigungen von—gegeh den

Rektor und die Schulleitung als auch umgekehrt.
3. Die Subkommission schlagt, sofern sie das als nétig empfindet, den beiden

Aufsichtskommission Massnahmen zur Wiederherstellung eines normalen Ar-
beitsklimas vor. : ’

4. Bis dahin sei die vorgesehene Lehrerbeurteilung_zu sistieren.”
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In der Vergangenheit gab es immer wieder Vorwiirfe betreffend die Fiihrungskul-
tur und den Umgangston am BBZ. Mehrere Lehrerinnen und Lehrer des BBZ wa-
ren in den diesen Antragen vorausgehenden Monaten zu diversen Punkten be-
zliglich ,Integritdt am Arbeitsplatz” gezielt auf die zusténdige Person im Erzie-
hungsdepartement, zugegangen, Diesbezlglich wurden
bereits mehrere Gesprache gefuihrt (E-Mail vom 26. November 2018 von

an Herrn Amsler). ' ,

Die beiden Prasidenten der Aufsichtskommissionen HFS/BBZ, Herr Amsler und
Herr Gfeller, haben sich am 28. November 2018 zur Besprechung in dieser Ange-
legenheit getroffen. Sie haben den Entschluss gefasst, eine funfkdpfige Subkom-
mission unter dem Vorsitz von Herrn Gfeller einzusetzen, welche aus drei Mitglie-
dern der Aufsichtskommission BBZ und aus zwei Mitgliedern der Aufsichtskom-
mission HFS gebildet werden soll. ‘ ‘

Die eingesetzte Subkommission untersuchte sodann die Vorgange im Kontext des
geschilderten Falls und generell die im Raum stehenden Fragen rund um die In-
- tegritdt am Arbeitsplatz am BBZ. Parallel dazu verfasste die Vertrauensperson des ~
Kantons Schaffhausen in Sachen Mobbing und Integritdat am Arbeitsplatz, Frau
Barbara Tholen, anhand der ihr zugetragenen Ruckmeldungen einen Bericht aus
ihrer Sicht.

. Analyse der Berichte der Subkommission vom 9. April 2019 sowie von Bar-
bara Tholen vom 5. April 2019 im ,,Fall BBZ~

4.1 Konkreter Auftrag

Der Subkommission wurde durch die Prasidenten der Aufsichtskommis-
sionen BBZ/HFS folgender Auftrag erteilt (Auftrag betreffend Einsetzung
einer Subkommission beider Aufsichtskommissionen BBZ/HFS zur Un-
tersuchung der Vorkommnisse am BBZ):

»Untersuchungsgegenstand soll einerseits die Irritation rund um die-er-
- wiihnte Frage der Notengebung und inshesondere die Rolle der Fiihrungs-

ebene des BBZ sein, andererseits das Arbeitsklima am BBZ und dabei speziell

das Fiihrungsverhalten des Rektors im Bereich Integritit am Arbeitsplatz.”

Die Erwartungen an die Subkommission waren klar und hatten zum Ge- :
- genstand: ' ‘ S

~ uIch erwarte von der fiinfkopfigen Subkommission einen umfas.éenden unge-
filterten 360-Grad-Blickwinkel auf die Ereignisse sowie eine unabhdngige und
objektive Beurteilung der Sachlage.” ,

Dies hat Herr Amsler mit E-Mail vom 18. Februar 2019 gegentiber Herrn

Gfeller als Prasidenten der Subkommission und gegenulber
-mit E-Mail vom 14. Februar 2019 bestatigt.
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Zudem erteilte das Erziehungsdepartement mit Verfugung vom 21. Ja-
nuar 2019 der externen Vertrauensperson des Kantons Schaffhausen,
Frau Barbara Tholen, folgenden Auftrag: -

+Arbeit als Vertrauensperson im Rahmen der Untersuchungen am BBZ in
Schaffhausen. Der Bericht iiber die Ergebnisse erfolgt unter Wahrung der
Vertraulichkeit an die Subkommission.” (Bericht von Barbara Tholen vom

9. April 2019, Ziffer 1.1, S. 1). :

Im Rahmen eines Gespréachs zwischen Frau Tholen und Herrn Amsler
vom 13. Februar 2019 wurde bestimmt, dass der Bericht von Frau Tho-
len als eigenes Dokument abgegeben wird und integral an Herrn Amsler
persénlich gelangt, :

Bericht der Subkommission vom 9. April 2019

'Nach Durchfihrung mehrerer Hearings mit insgesamt 18 Personen,

nach Auswertung von weiteren schriftlichen Aussagen sowie telefoni-
schen Ruckmeldungen sowie unter BerUcksichtigung der Mitarbeiterbe-
fragung aus dem Jahre 2016 hat die Subkommission am 9. April 2019
gegenliber dem Regierungsprésidenten Bericht erstattet.

Die Subkommission kommt in ihrem Bericht abschliessend zu folgen-
dem Schluss: ' : : :

‘,,7. Dem Rektor kénnen im dntersuchten Zusammenhang keine Verfehlun-

gen nachgewiesen werden

2. Dem Rektor ist das Vertrauen und die Unterstiitzung des ED auszuspre-
chen - Rehabilitation Dr. Ernst Schiépfer

3. Das Interpretationsvakuum der Notengebung bei ,,unredlichem Verhal-
ten an nicht formalisierten Priifungen” muss geldst werden, Eine Kom-
mission ist bereits eingesetzt und ein Vorschlag ist in Vorbereitung. Es ist
zu empfehlen, dass eine einheitliche Richtlinie fiir alle Schulen im Kanton
Schaffhausen erarbeitet werden soll - |

4. mhat als Lehrperson am BBZ keine Zukunft mehr. Dies n)'cht :
* bezuglich fachlicher Qualifikationen, sondern auf Grund seines Vorge-
hens und Verhaltens in der Causa. Es gibt grundsdtzlich drei Méglichkei-
ten; : : ’ :

| a —entscheidet selbstindig eine andere Stelle zu suchen

b. wird innerhalb des Kantons Schaffhausen eine andere
Stelle angeboten. :

¢. Das Arbeitsverhdgitnis mit-wird gekindigt
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5. Die Einhaltung des Dienstweges innerhalb des ED ist durchzusetzen und
_ den Chefbeamten sollte die notwendige Unterstiitzung gegeben werden

| 6. Dem Vorwurf von Mobbing einer Lehrperson in der Abteilung Berufsma- -

turitdt muss nachgegangen werden und eine Kidrung ist zwingend not-
~ wendig. Die Situation ist belastend fiir das Klima am BBZ .

7. Bei der Bewertung des Berichtes von Frau Tholen ist zu beriicksichtigen,
dass alle Aussagen anonym gemacht wurden. Der vorliegende Auftrog
erlaubt gemdss den SECO-Richtlinien nicht, dass eine Wahrung der Ano-
- nymitdit notwendig ist -

8. AufGrund des dffentlichen Interesses ist eine schnelle und klare Stellung-
nahme zu empfehlen. '

9. Die Subkommission erwartet, dass ihre Empfehlungen befacksichtigt und
die vorgeschlagenen Massnahmen schnellstméglich umgesetzt werden.”

Bericht von Barbara Tholen vom 5. April 2019

~ Barbara Tholen kommt gestutzt auf die erhaltenen Riickmeldungen zum
- Schluss, dass das BBZ von der Schulleitung organisatorisch gut gefiihrt

werden, Sie halt allerdings fest:

- .Es besteht aber im BBZ ein erheblicher EntWickIungsbeda:f im Bereich ver-

trauensvoller und transparenter Betriebskultur und situativer Fiihrung auch
von Personen, die sich konstruktiv-kritisch einbringen. Erlebt wird heute Fiih-
rung mit Einschiichterung, Macht und Hierarchie. Statt Feedbackkultur, Po-
tenzialentwicklung und Weiterentwicklung herrscht am BBZ die Kultur der

Angst, wie vielfach zu héren war. Die schweigende Mehrheit der Mitarbeiten-

den benimmt sich daher ,stromlinienférmig” und will & tout prix nicht auf-
fallen oder gar in Ungnade fallen.” '

thre Empfehlungen in personeller Hinsicht lauten;

- »Um eine Vertrauenskultur am BBZ aufbauen zu kénnen, eine Verbesserung

der Betriebskultur zu erméglichen und damit letztlich den Leistungsauftrag
des BBZ zu sichern, dréngt sich ein sofortiger Wechsel in der S chulleitung und
im Prasidium der Aufsichtskommission HFS wegen Mdngeln in der Fiihrung
auf. Hier wurden in der Vergangenheit und im aktuellen Verfahren klare for-
melle und materielle Verstésse gegen das Personalrecht allgemein und des
Kantons Schaffhausen im Speziellen ausgemacht.”

Wiirdigung des Berichts der Subkommission vom 9. April 2019
Die Subkommission hat gemass ihrem Berichtan insgesamt 5 Sitzungen

getagt und zusatzlich an insgesamt drei Tagen (14., 15. und 18. Mérz
2019) Hearings mit Mitarbeitenden des BBZ Schaﬁhausen durchgefiihrt.
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Die Gesprache mit den Mitarbeitenden des BBZ haben jeweils rund 30
Minuten in Anspruch genommen. :

Im Rahmen dieser Hearings wurden insgesamt 19 Personen angehort.
Unter diesen Personen befanden sich der Rektor Herr Schldpfer sowie
zwei weitere Schulleitungsmitglieder. 10 Personen wurden durch die
Subkommission bestimmt und angefragt. Diese Personen seien zufallig
ausgesucht worden und reprasentieren nach Angaben der Subkommis-
sion das gesamte Spektrum der Mitarbeitenden am BBZ. Nach welchen
Kriterien fUr eine Reprasentation des gesamten Mitarbeiterspektrums
und wie das Auswahlverfahren nach dem Zufallsprinzip genau erfolgt ist,
geht aus dem Bericht der Subkommission nicht hervor. Aus dem Bericht
geht einzig hervor, dass es sich bei den Befragten um insgesamt 14 Lehr-
personen, 2 Angestellte und 3 Mitglieder der Schulleitung handelte. -

Zudem haben sich nach Angaben des Présidenten der Subkommission
weitere 9 Personen freiwillig bei ihm gemeldet, 7 davon mittels Schrei-
ben und 2 persénlich. . i ' ,

Die Hearings fanden jeweils vor samtlichen Mitgliedern der Subkommis-
sion statt. Vorsitz hatte deren Prasident, Herr Gfeller. Bei ihm lag auch
die Gesprachsmoderation. Fur die Hearings wurde seitens der Subkom-
mission ein standardisierter Fragenkatalog erstelit. Anhand konkreter
Fragestellungen wurde den Befragten damit die Mdoglichkeit gegeben,
sich zu den Kernfragen Verletzung der persénlichen und beruflichen In-
tegritat, Schulklima / Angstkultur, FGhrung und zum Rektor zu dussern.
Abschliessend wurde zusammen mit den Personen anhand einer Wer-
teskala definiert, wie zufrieden sie mit der Wahrung ihrer Identitit, dem
Schulklima, der Schulleitung und dem Rektor sind. :

Der Fragenkatalog ist sehr detailliert und aufgrund der Tatsache, dass
fur die Befragten jeweils lediglich 30 Minuten zur Verfiigung standen, ist
unklar, mit welcher Tiefe sémtliche Fragen haben beantwortet werden
kénnen und inwiefern die Befragten tatséchlich die Méglichkeit hatten, .
sich eingehend zu allfallig am BBZ bestehenden Problemen zu dussern.

Ebenfalls unklar ist, inwiefern die im Bericht erwshnten schriftlichen und
persdnlichen Wortmeldungen in den Bericht eingeflossen sind. Abgebil-
det sind grundsétzlich nur die Resultate der vorgegebenen und auf die
Befragung anldsslich der Hearings abgestimmten Werteskala mit einzel-
nen Statements. Ob und inwiefern Riickmeldungen, welche nicht dem
Ablaufschema der Anhérung entsprochen haben, Eingang in die Aus-
wertung gefunden haben bzw. finden konnten, bleibt offen.

Fragwurdig sind die direkt und indirekt kritischen Hinweise auf den Sei-
ten 11, 14 sowie 16 des Abschlussberichts der Subkommission betref-
fend Anonymitat von Aussagen, nachdem diese im Rahmen des Unter-
suchungsverfahrens offiziell vorgesehen war.
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Zu beachten ist, dass wéhrend der Untersuchung und insbesondere im
Vorfeld zu den Hearings vom 14., 15, und 18. Méarz 2019 Berichte in den
Schaffhauser Nachrichten zum ,Fall BBZ erschienen sind. Der Bericht
vom 6. Februar 2019 unter dem Zitat-Titel ,Die Schule ist nun mal kein
Ponyhoef” enthielt ein ausfiihrliches Interview mit dem Présidenten der
Subkommission. Dieser liess sich im Interview u.a. zu folgenden Aussa-
gen hinreissen: ‘ .

= ,Die Schule ist nun mal kein Ponyhof. Ich persénlich bin sehr froh, dass
wir in der Person von Ernst Schléipfer jemanden haben, der etwas schul-
tern kann.” ‘

=, Wir haben jetzt schon viele Reaktionen von Lehrern erhalten, die ent-
setzt sind (iber die Vorwiirfe an den Rektor,” . _

* Inzwischen haben wir rund 20 Personen, die Stellung nehmen méch-
ten. Die meisten davon (ibrigens positiv in Bezug auf Ernst Schldpfer.”

= s gibt meiner Meinung nach Leute, die ein Interesse daran haben, in
der Schule Unruhe zu stiften.” e

" ,lch persénlich bin allerdings nicht dafiir, dass der Schulbetrieb iiber-
reglementiert wird.” '

Die Aussagen des Présidenten der Subkommission wurden in den

Schaffhauser Nachrichten offenbar korrekt wiedergegeben, erklarte
dieser anlasslich des Mitarbeiterkonvents vom 13. Marz 2019 gemass
Mitschrift vom 18. Mérz 2019 von Anwesenden am Mitarbeiterkonvent
doch selbst, dass sie von -einem zu Rate gezogenen Medienwissen-
schaftler fur gut befunden worden seien. :

Weshalb sich der Prasident der Subkommission dazu bereit erklart hat,
sich wahrend einer laufenden Untersuchung den Fragen der Presse zu
stellen und dabei inhaltlich dazu Stellung zu nehmen, erscheint mehr
als fragwurdig. Allein die Tatsache, dass seitens der Presse so oder so |
berichtet werde, rechtfertigt ein derartiges Vorgehen in keiner Art und
Weise. Einer ermittelnden Stelle steht jederzeit das Recht zu respektive
sie ist dazu angehalten, Fragen mit Verweis auf ein laufendes Verfahren
inhaltlich nicht zu beantworten. Weshalb der Prisident der Subkom- -
mission sich gegeniber der Presse inhaltlich gedussert hat, ist nicht
nachvollziehbar. 3 ' '

Hinzu kommt, dass die vom Présidenten der Subkommission gemach-
ten Aussagen auch klar persénliche Standpunkte wiedergeben, welche
im Zentrum der Untersuchung stehende Fragen betreffen. Obwoh! der
Prasident der Subkommission darum bemiiht war, seine Aussagen
neutral zu gestalten, ist eine Unterstltzung des Rektors aufgrund der
obgenannten Ausserungen deutlich herauslesbar oder mindestens er-
folgte seine Kommunikation in diesem Sinne.
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Fragwlrdig ist auch, weshalb der Prasident der Subkommission im Rah-
men des Interviews mit den Schaffhauser Nachrichten, welches am 6.
Februar 2019 publiziert wurde, mitteilen konnte, dass sich die meisten
von den 20 Personen, welche Stellung nehmen mochten, in Bezug auf
Ernst Schlédpfer positiv eingestellt seien. Die Hearings hatten zum da-
maligen Zeitpunkt ndmlich noch gar nicht stattgefunden. Im Ubrigen ist
es nicht angebracht, diese Information wahrend einer laufenden Un-
tersuchung der Presse mitzuteilen. ' ‘

Dieses Vorgehen entspricht nicht.den allgemeinen Regeln einer unab-
“hangigen, unvoreingenommenen oder neutralen Untersuchung und es

ist daher auch nicht verwunderlich, dass in der Folge die Unabhéangig-
~ keit der Subkommission angezweifelt wurde,

Zusatzlich hat der Président der Subkommission anlésslich des Mitar-
beiter- und Gesamtlehrerkonvents vom 13. Marz 2019 unter Trak-
tandum 3. neutral Uber die Subkommission informiert. Das flir sich ge-
sehen ist nicht problematisch, Hingegen war ungliicklich, dass Herr
Schlapfer unter Traktandum 1. bereits einseitig auf die Thematik einge-
gangen ist. Dabei hat er geméss Mitschrift vom 18. Marz 2019 von An-
- wesenden am Mitarbeiterkonvent unter anderem anonyme Aussagen
verurteilt und gedussert, dass am falschen Ort arbeite, wer mit ihm, der
Schulleitung oder der Aufsichtskommission nicht klarkomme. Diesbe-
zuiglich ware eine Absprache angebracht gewesen, wonach allein der
Prasident der Subkommission neutral tiber den Untersuchungsauftrag
~informiert. o '

Inwiefern sich der Auftritt des Prasidenten der Subkommission in der
Presse und von Herrn Schldpfer vor dem Mitarbeiterkonvent auf das
Aussageverhalten der Befragten ausgewirkt hat, kann nicht abschlies-
send beantwortet werden und kann vorliegend auch offen bleiben. Auf-
fallig ist jedoch, dass gemdss Bericht der Subkommission vom 9. April
2019 die Riickmeldungen der Befragten quasi durchwegs positiv waren
und dem Rektor und der Schulleitung gute bis sehr gute Noten attes-
tierten. Dies deckt sich nicht mit den Riickmeldungen an Frau Tholen,
welche ergeben, dass nicht nur vereinzelt heftige Kritik am Rektor ge-
ubt wird. Auffallig ist auch, dass gegentiber der Subkommission offen-
bar grésstenteils Aussagen unter Nichtinanspruchnahme des Rechts
_ auf Anonymitit erfolgten. ' : '

Eine explizite Angstkultur am BBZ Schaffhausen ist nach Angaben der
von der Subkommission Befragten nicht vorhanden. Nach Auffassung

der Subkommission wird dies auch unterstitzt, indem 16 von 18 Be-

- fragten namentlich zu ihren Aussagen stehen (Seite 11 des Berichts der
~ Subkommission). Diese Schlussfolgerung ist mdoglich aber nicht zwin-

gend zutreffend. In Anbetracht dessen, dass die Ruckmeldungen alle-
samt positiv waren, erstaunt nicht, dass sich die Befragten dazu bereit
erklart haben, namentlich zu ihren Aussagen zu stehen, musste von
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diesen Befragten doch auch niemand mit Repressalien rechnen. Umge-
kehrt kénnte genausogut gefolgert werden, dass niemand der angebo-

tenen Anonymitdt traute und deshalb gleich alle namentlich Auskunft

gaben, sich aus Angst vor Repressalien aber positiv usserten.

Die Subkommission beriicksichtigt in ihrem Bericht nebst den aktuellen
Befragungen die Auswertung der Umfrage zur Mitarbeiterzufriedenheit
vom 22. Januar 2016. Das Auditorenteam dieser Umfrage hatte in sei-
nen abschliessenden Bemerkungen zum Bericht festgehalten, dass es _
diverse Riickmeldungen gegeben hitte, wonach die Befragten aus
Zweifel an der Anonymitat der Umfrage nicht teilgenommen hitten.
Dieser Umstand und auch explizite Ausserungen wirden darauf
schliessen lassen, dass Angst davor bestand, identifiziert zu werden,
und dass sich daraus unangenehme Folgen ergeben kénnten. Dies

_ seien ebenfalls Zeichen, dass in Teilen der Belegschaft eine Art Angst-

kultur bestehe. Die Subkommission geht mit keinem Wort auf diese -

“doch bemerkenswerten Hinweise ein oder diesen weiter nach, sondern

erklart, dass die tiefe Umfragebeteiligung bei mitarbeitenden Nicht-
lehrpersonen auf technische Griinde zuriickzufithren gewesen sel.

‘Sonderbar erscheint auch, dass— Mitte Marz 2019 auf ei-
genen Wunsch als Mitglied der untersuchenden Subkommission ZU-
rickgetreten ist, ohne dass im Bericht Griinde dafiir genannt worden
waren, Damit hat sich die personelle Zusammensetzung der Subkom-
mission gegeniiber dem Grundauftrag verandert. Dies ist jedenfalls
atypisch und wirft Fragezeichen auf. Eine Befragung von ihm konnte
Aufschluss geben, was der Grund fiir seinen Ruicktritt war bzw. ob die-
ser im Zusammenhang mit der Arbeit der Subkommission stand.

f Wiirdigung des Berichts von Barbara Tholen vom 5. April,2019

- Bei Einsetzung der Subkommission zwecks Uhtersuchung der Vor-

kommnisse am BBZ wurde den Mitarbeitern zusétzlich die Méglichkeit

.geboten, sich an die externe Untersuchungsperson Frau Tholen zu wen-

den. Im Gegensatz zur Subkommission hat Frau Tholen die Mitarbeiter
des BBZ somit nicht ausdriicklich zu einer Anhérung eingeladen, son-
dern diese konnten sich auf eigene Initiative bei ihr melden. In der Folge
haben sich insgesamt 17 Personen mit Frau Tholen in Verbindung ge-
setzt. Bei diesen Personen handelte es sich, mit Ausnahme einer Person,
um Mitarbeitende, welche aktuell noch am BBZ beschiftigt sind.

Die Gesprache zwischen Barbara Tholen und den Mitarbeitenden haben ‘
Jjeweils 1.5 bis 3 Stunden in Anspruch genommen. Barbara Tholen hat
den Befragten damit im Gegensatz zur Subkommission deutlich mehr
Zeit zur Verfugung gestellt als die Subkommission, womit die Aussagen
wohl umfassender ausgefallen sein diirften. Zudem ist anhand des Be-
richtes nicht ersichtlich, dass Frau Tholen die Gesprache nach Vorlage
eines spezifischen Fragenkatalogs gefiihrt, sondern die Mitarbeitenden -
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Jfreivon der Leber” hat erzghlen lassen. Das hat den Vorteil, dass inhalt-
lich mehr Tiefe erreicht werden kann. Umgekehrt, gegeben den Fall,
dass keine strukturierte Befragung stattgefunden hat, kann das Ergebnis
aus den diversen Rickmeldungen weniger einfach zusammenfassend
WIedergegeben werden

Im Gegensatz zum Bericht der Subkommission fillt der Bericht von Bar-
bara Tholen jedenfalls klar zulasten von Herrn Schlapfer aus. Die Befrag-
ten attestieren dem BBZ, dass dieses gut organisiert sei. Allerdings sei
die Zusammenarbeit ,mit oben” schwierig, dies bereits seit einigen jah-
ren. Es herrsche eine Angstkultur, die von der Schulleitung ausgehe, Die
Angst vor Repressalien sei deutlich spiirbar, was u.a. auch dazu gefiihrt

~habe, dass sich die Befragten vorliegend an Frau Tholen und mcht an die
Subkommission gewandt hatten.

Der Berlcht von Frau Tholen ist in quantitativer Hinsicht grudsatzlich we-
niger prazise bzw. messbar als der Bericht der Subkommission. Betref-
fend die Hauptvorwdirfe der ,Angstkultur” wird aber klar erwihnt, dass
diese von ,allen” Befragten geaussert wurden, andere Vorwirfe von
Jfast allen" oder ,etlichen”,

in Bezug auf die Gewahrleistung der Anonymitat der Aussagen resp. der
Mitarbeitenden ist festzuhalten, dass diese Mdglichkeit gestltzt auf die
Richtlinie des Seco zu ,Mobbing und andere Beléstigungen - Schutz der
personlichen Integritét am Arbeitsplatz” ausdriicklich zu gewahren ist.
Die Anonymitdt bietet den Mitarbeitenden die Méglichkeit, offen Prob-
leme und Missstédnde anzusprechen, was vorliegend offenbar der Fall
gewesen ist. Gletchzemg birgt die Anonymitat auch das Risiko, dass un-
wahre Aussagen gemacht werden kénnen, einzig mit dem Zweck, eine -
Person zu diffamieren, Immerhin war vorliegend gewahrleistet, dass tat-
sachlich betroffene Personen und nicht beliebige Dritte Aussagen mach-
ten. '

Der Umstand, dass doch 17 Personen aus eigenem Antrieb, selbst wenn
diesbeziiglich eine ,Mobilisierung” stattgefunden haben sollte, Aussa-
gen machen wollten und sich diese klar gegen Herrn Schlépfer richteten,
lasst zumindest festhalten, dass offensichtlich ein breiteres und tiefes
Bedurfnis besteht, ihm relativ schwere Verfehlungen als Fuhrungsper-_
- sonzu unterstellen

‘Dabei wurde auch geiussert, dass sich diese Verfehlungen nicht im vor-
liegenden Emzelfall betreffend_erschopfen wirden,
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5. Analﬁi ﬂii ilerhaltens der vorliegend im Zentrum stehenden Personen,.

5.1

52

und Dr. Ernst Schlépfer, im ,,Fall BBZ"

Ausgangslage

Ausgangsp‘unkt der vorliegenden Untersuchung bilden die unterschied-
lichen Auffassungen von *und Dr. Ernst Schlapfer in Bezug
auf die Notengebung fiir unredliches Verhalten von Schiilern an Priifun-
gen.#hat einem Schiiler die Note 1 gesetzt, da dieser gegen
die von ihm aufgestellten Regeln betreffend Prifungsverhalten verstos-
sen hat (Verwenden von unerlaubten Hilfsmitteln, inshesondere von ko-

pierten Unterlagen). Der Schiler hatte aufgrund dessen einen ungenu-
genden Notenschnitt, was Anlass zu Diskussion gab.

_ist Lehrer an der BBZ und somit organisatorisch Herrn
Schlapfer resp. der Schulleitung unterstellt. Durch diese erlassene Wei-

sungen sind fir ihn verbindlich, -

‘Ursprung der Auseinandersetzung zwischen und Herrn
Schlapfer war der Umstand, dass hiler eine Note
1 gab, da sich dieser nach Meinung von anldsslich einer

Prafung unredlich verhalten hatte. Dies filhrte bereits anlésslich des No-

~ tenkonvents vom 27. Juni 2018 zu Diskussionen mit Her‘rn‘Schlépfer.

Unbestritten ist, dass in Bezug auf die Notengebung fiir unredliches Ver-
halten von Schulern an Priifungen keine explizite Regelung am BBZ be-
stand. Den Lehrern wurde diesbeziiglich ein grosser Entscheidungsspiel-
raum eingeraumt. Herr Schldpfer rief bloss den allgemeinen Grundsatz
«Eine Leistungsnote darf nicht durch Disziplinarmassnahmen verfalscht
werden” in Erinnerung. ' o

- Es scheint, als ob ﬂ'jlrm Regeln und deren peinlich genaue
Einhaltung von besonderer Bedeutung sind. Bereits die Beurteilung mit

einer Note 1 erscheint im vorliegenden Fall auf den ersten Blick und
ohne weitere Hintergrinde zu kennen, als sehr streng, aber immerhin
im Rahmen dessen, was den Schulern vorab schriftlich angedroht wor-
den ist. Auch anlasslich des Notenkonvents wurde die strenge Regel-
treue offenbar, als sich zwar bereit erklarte, einen Kompro-
miss einzugehen und eine hohere Note zu setzen, jedoch nur insofern
als dies durch ein Reglement vorgesehen sei.

—ist, was die Auseinandersetzung betreffend die Note 1 an-
geht, entsprechend zu Gute zu halten, dass er anlésslich des Notenkon-
vents grundsatzlich seine Bereitschaft zur Abénderung der Note signali-
siert hat. Jedoch bestand er darauf, dass sein Vorgehen juristisch korrekt
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- gewesen sei. Er zeigte sich damit wenig konfliktscheu und macht deut-
lich, dass er, sofern er von seiner Argumentation Uberzeugt ist, auf sei-
nem Standpunkt beharrt. Dieses Verhaltensschema wiederholt bzw. ver-
starkt sich im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zwischen ihm
und Herrn Schldpfer mitunter auch in der von ihm gewulnschten Richtig-
stellung von Aussagen von Herrn Schlapfer.

Fforderte mit dieser Richtigstellung nicht nur eine Wieder-
erstellung seiner beruflichen Integritat, welche er als verletzt erachtete,
sondern auch, dass sich Herr Schlapfer bei ihm entschuldige, Dabei
zeigte er sich betreffend die angebliche Verletzung seiner beruflichen In-
tegritat gar sehr auf seinen Standpunkt versessen. Dies hinterlisst den
Eindruck, dass er den urspriinglichen Konfliktpunkt nicht erster Linie ge-
l6st, sondern die ganze Angelegenheit auf Recht und Unrecht hin gepruft.
haben wollte, Es scheint ihm ums Prinzip gegangen zu sein, Dies ist na-
tlrlich sein gutes Recht, wenn auch allenfalls nicht im allgemeinen Inte-
resse des BBZ, ' '

Esist offensichtlich, dass Herr Schldpfer sich in seiner E-Mail vom 28. Juni
2018 an die Lehrerschaft im Ton vergriffen hatte und auch in der nach-
folgenden E-Mail-Kommunikation persénliche Angriffe nicht scheute.
Dennoch hétte man auch seitens anderwarten kénnen,
dass er seine gegeniiber Herrn Schlépfer geltend gemachten Forderun-
- gen, selbst wenn sie gerechtfertigt waren, im Sinne einer Lésungsfin-
dung reduziert hatte, als Herr.Schlapfer Bereitschaft zu einem Entgegen-

kommen signalisierte. Zu diesem Zeitpunkt standen allerdings bereits
die persoénlichen Angriffe im Raum. '

Trotzdem hielt- sich in der Kommunikation stets an einen
vertretbaren und anstandigen Ton. Auch wihlte er anfangs den korrek-
- ten Weg, indem er sich zuerst miindlich und dann schriftlich an Herrn

Schldpfer und anschliessend an die externe Vertrauenspersor-
*Nandte. In der weiteren Folge der Eskalation hingegen
wich er vom ordentlichen Dienstweg ab und wandte sich direkt an Herrn

Amsler. '

Abschliessend kann somit festgehalten werden, dass-einen
Beitrag zur Eskalation der vorliegende Angelegenheit geleistet hat, in-
dem er teilweise geradezu stur an seinen Forderungen auf Rehabilita-
tion festhielt und zuletzt auch nicht davor zurtickschreckte, in Umge-
hung des ordentlichen Dienstweges weitere Stellen in die vorliegende
Angelegenheit zu involvieren, Ersteres ist insofern aus seiner Sicht ver-
standlich, als et sich personlich diffamiert fuhlte. Allerdings blieb er in
seiner Kommunikation stets sachlich und vermied persénliche Angriffe
gegenuber Herrn Schlapfer. ' '
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~Er ist auch nicht davor zurtickgeschreckt,
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- Dr. Ernst Schlapfer

Herr Schlapfer ist Rektor des BBZ und damit organisatorisch dem Erzie-
hungsdirektor unterstellt. Gegeniiber den Mitarbeitenden am BBZ ister
weisungsbefugt.

Im Nachgang zum Notenkonvent vom 27. Juni 2018 richtete Herr Schii-
pfer am 28. Juni 2018 eine E-Mail an alle BMS-Lehrpersonen, worin er
u.a. Folgendes ausflihrte: ,Wie Ihr ja alle gemerkt habt, habe ich mich sehr ,
genervt, Uber die Tatsache, dass zumindest gewisse Kollegen oder Kollegin-
nen einen Schiiler durchfallen lassen wollen, weil ihm voa_ﬂ'ir ein Prii-
fungsvergehen eine aus meiner- Sicht absolut unzuldssige Eins geschrieben
wurde. (...) Und nun zur Sache. Damit es auch ins letzte Hirn hineingeht: Ihr
diirft keine Leistungsnote 1 erteilen, wenn es nur eine disziplinarische Note 1
ist. Disziplinarische Noten als Leistungsnoten zu setzen, sind im Grundsatz
rundweg unkorrekt und sowieso absolut unpddagogisch und kénnen juris-
tisch jederzeit angegriffen werden! Begreift das_endlich! Ich habe absolut
keine Lust, da ein elftes Mal abzukidren. (...) Bei gab es aber keinen

- Grund die Note 1 zu schreiben, als die beleidigte Leberwurst der Lehrperson,
sorry. (...) Gerne kénnen wir das auch in einer Arbeitsgruppe noch néiher be-

sprechen, so dass es dann alle wissen. Fiir mich ist es aber schon peinlich

- genug, dass es einzelne Lehrpersonen gibt, die es bereits bisher nicht begrif-

fen haben.”

‘Die von Herrn Schlapfer in seiner E-Mail vom 28. Juni 2018 an die Leh-

rerschaft BMS gerichtete Wortwahl ist nicht bloss etwas rustikal, son-
dern entbehrt jeglicher Professionalitdt und Anstand. Immerhin ist ihm

-zu Gute zu halten, dass er in der Folge eine Kommission einberufen hat,

welche sich dieser Frage annehmen soll.

Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb er in die nach dem 28.Juni 2018
zwischen ithm unngeﬁjhrte Korrespondenz weitere Per-
sonen involvierte. Im Falle einer sich zu einer persénlichen Angelegen-
heit entwickelnden Auseinandersetzung wire es Aufgabe des Rektors,
Gesprache direkt und ausschliesslich mit den Betroffenen zu filhren und

- erst dann weitere Stellen zu involvieren, wenn eine Losung ausser Reich-

weite scheint,

-Das Vorgehen von Herrn Schldpfer in diesem Fall erweckt den Anschein,

als ob er mit allen Mitteln versuchen wollte, den auflodernden Wider-
stand von-im Keim zu ersticken, :

Dabei griff er diesen persénlich frontal an und diffamierte ihn vor ande-
ren. Beispiele finden sich offensichtlich in der oben zitierten E-Mail. ‘
und diesem
nahe stehende Personen aufgrund von Vandalismusvorfallen am BBZ

-wahrend Unterrichtslektionen von der Polizei zu einer Befragung abho-
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“lenzulassen. Als Rektor hatte er Méglichkeiten gehabt, eine diskrete Un-
tersuchung zu veranlassen, Dabei hat er sich gar selber in die Strafun-
tersuchung eingemischt und die Klasse vomwer ihren ei-

genen Lehrer ausgefragt, womit er ihn als Verdachtigten arstellte. Die-
sen Eindruck gewannen auch die Schiler von was sie in
diversen Schreiben zum Ausdruck brachten. Herr Sc apfer machte da-

mit deutlich, dass er auch vor Repression oder Drohgebarden nicht zu-

riickschreckt, welche in keinerlei Zusammenhang mit der ursprungli-

chen Sachfrage stehen. ' - o
Flr ein Gespréch holte Herr Schlépfemgeméss dessen Aus-

- sagen aus dem Unterricht, womit er den Konflikt vor dessen Schiler
trug. Selbst nachdem das Erziehungsdepartement am 19. September
2018 intervenierte und Herrn Schlépfer ein Gesprach mit
untersagte, passte er diesem nach dessen Aussagen am 28. September
2018 ab und verlangte ein Gesprach mit ihm. -
Bezlglich einer Richtigstellung der Aussagen von Herrn Schlapfer war
mit dem Erziehungsdirektor geméss E-Mail von Herrn Schlapfer vom 2. -
November 2018 vereinbart. dass bei fehlender Einigung zwischen Herrn

. Schlapfer und#die Richtigstellung noch mit dem Erzie-
hungsdirektor abgesprochen werde. Herr Schiapfer setzte sich tiber die-

'sen Entscheid hinweg und versendete am 26. November 2018 eine nicht
allseits abgesegnete Richtigstellung,

- Herr Schidpfer hat angesichts dieser Vorkommnisse zugelassen bzw. ge- -
' radezu provoziert, dass aus einer einfach zu lésenden Sachfrage eine
personliche Angelegenheit wurde. Er scheint dabei alles auf eine Karte
esetzt zu haben, ndmlich, seinen persénlich gewordenen Kampf gegen
_zu gewinnen. Mit seinem Vorgehen hat er eine Auseinan-
ersetzung ins Rollen gebracht, aufgeheizt durch persénliche Attacken,
welche einer sachlichen Lésung nicht mehr zugénglichwar, So ist die An-
gelegenheit schlussendlich bis zum Regierungsrat vorgedrungen. Dabei
wurden nicht nur innerhalb des BBZ zahlreiche Ressourcen in die Ange-
legenheit eingebunden, sondern auch innerhalb des Erziehungsdepar-
tements. Herr Schlapfer hat mit seinem Vorgehen in Kauf genommen,
dass eine einfach zu Isende Angelegenheit eskaliert, damit publik wird
und somit dem Ruf des BBZ schadet, E :

Von ihm in seiner Funktion als Rektor wire zu erwarten gewesen, dass
er im Nachgang an den Mitarbeiterkonvent seinen Entscheid, wie bezlig-
lich Notengebung bei unredlichem Schtilerverhalten an einer Prufung
vorzugehen ist, sachlich darlegt und sich mit allfallig gegenteiligen Auf-
fassungen neutral auseinandersetzt. Bei Uneinigkeit wére ein Gespréach
unter vier Augen angezeigt gewesen. Notfalls hitte er kraft seiner Funk-
tion eine ad-interim-Regelung festlegen und eine Kommission mit der

. Ausarbeitung einer kiinftigen Regelung beauftragen kbnn‘en. Dies wére
auch von*zu akzeptieren gewesen,

Der vorliegende Sachverhalt offenbart in dieser Angelegenheit grobe
Fehler im FOhrungsverhalten.
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- 6. Abschliessende Beurteilung

Vorab Ist festzuhalten, dass beide Berichte, mithin sowohl der Bericht der Sub-
kommission vom 9. April 2019 als auch der Bericht von Frau Tholen vom 5. April
2019, mit Vorsicht zu geniessen sind. Die Berichte haben den Auftrag des Regie-
rungsrates, welcher einen umfassenden und ungefilterten 360-Grad-Blickwinkel
auf die Ereignisse sowie eine unabhéngige und objektive Beurteilung der Sachlage
ermaglichen sollte, nicht erfiillt. So hat man ausgelassen, die Sichtweise von wei-
teren Stellen, wie insbesondere des Erziehungsdepartementes, abzuholen, Ein
- 360-Grad-Blickwinkel hatte jedoch auch weitere Stellen beriicksichtigen miissen.
Des Weiteren waren die Personaldossiers zu konsultieren gewesen. Wenn auf die
Umfrage zur Mitarbeiterzufriedenheit von 2016 abgestellt wird, so wire auf die ,

‘auffallend kritischen Bemerkungen in dieser einzugehen bzw. den angeténten.
Vorwiirfen nachzugehen. Was das FGhrungsverhalten von Herrn Schidpfer und die

i rsuchungsfragen angeht, wire die Auseinandersetzung zwischen
Mund Herrn Schlapfer, welche Ausgangspunkt der Untersuchung dar-

stellte, eingehend zu priifen gewesen. Die Berichte stellen einzig, jedenfalls gréss-
tenteils, auf die Befragung von Mitarbeitenden ab. Im einen Bericht lauten diese

zusammengefasst gesagt zugunsten und im anderen zulasten des Rektors.

Der Bericht der Subkommission, welcher klar zu Gunsten des Rektors ausgefallen
ist und dem BBZ ein gutes Betriebsklima attestiert, scheint, insbesondere auch
. aufgrund der Rickmeldungen im Bericht von Frau Tholen, nicht reprasentativ. Es
gibt, nicht nur vereinzelt, auch deutliche Stimmen gegen den Rektor. Wie bereits
ausfuhrlich dargelegt, bestehen Anzeichen, dass die Subkommission entgegen ih-
rem Auftrag sich nicht vollkommen neutral mit der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit befasst hat oder jedenfalls diesen Eindruck kommunikativ nach
aussen getragen hat. Dies wurde denn auch von aussen so wahrgenommen, was
klar aus dem Bericht von Frau Tholen hervorgeht, Diesbeziglich wird auch das
- Vorgehen des Prasidenten der Subkommission bemadngelt, welcher trotz laufen-
dem Verfahren der Presse ein Interview mit inhaltlichen AuSserungen‘gegeben :
und sich auch anlésslich des Mitarbeiterkonvents vom 13. Marz 2019 im Nachgang
~zu einseitigen Darstellungen des Rektors zum Verfahren gedussert hatte. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der vom Présidenten der Subkommission in den
Schaffhauser Nachrichten vom 6. Februar 2019 gemachten Aussagen ist nicht aus-
zuschliessen, dass die Ausserungen der Befragten anlésslich der Anhdrungen vom
14., 15. und 18. Mérz 2019 Befragten nicht véllig frei erfolgten. ,
Der Bericht der Subkommission vom 9. April 2019 besteht vornehmlich aus einer
Mitarbeiterbefragung und deren statistischer Auswertung. Konkrete Riickmeldun-
gen der Mitarbeitenden werden nur sehr rudimentar und an ausgewahlten Stellen
widergegeben. Weitere Fragezeichen sind hinter den Abgang von Subkommissi-
onsmitglied und die Auswahl der zu Befragenden zu stellen, ebenso,
weshalb kaum vom Recht auf Anonymitit Gebrauch gemacht worden ist. Auch
unklar ist, ob und wie die Rackmeldungen ausserhalb der Hearings in die statisti-
-sche Auswertung des Fragekataloges Eingang gefunden haben., Fragwurdig ist das
Abstellen auf die Umfragen von 2016 ohne kritische Auseinandersetzung mit of-
fensichtlich relevanten Hinweisen auf eine ,Angstkultur”, :
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Im Gegensatz dazu gibt der Bericht von Frau Tholen lediglich negative Riickmel-

dungen gegenuber Herrn Schlépfer wider. Dies kann als ,Gegenreaktion” der Be-

fragten interpretiert werden, welche offenbar auch nach der Berichterstattung in.
der Presse davon ausgingen, dass die Subkommission die Untersuchung nicht

gadnzlich neutral und unbefangen durchfithren wiirde. Im Gegensatz zum Bericht
der Subkommission gibt der Bericht von Frau Tholen jedoch im Detail und aus-

fuhrlich die geschilderte Kritik am Rektor und an der Schulleitung wieder. Hinzu

kommt, dass nicht nur negative Kritik gedussert wurde, sondern dem BBZ auch

eine gute Organisation attestiert wurde.

Der Bericht von Frau Tholen erscheint vor diesem Hintergrund als in der Sache

tiefer schirfend und umfassender. Aufféllig ist, dass die negativen Riickmeldun-

gen betreffend Herrn Schlapfer ohne Namensnennung und gegeniiber der exter-

nen Untersuchungsperson Frau Tholen gemacht wurden, was auf ein mogliches
~Angstklima” am BBZ schliessen lassen kénnte. Dies wiirde sich mit der Beobach- -
tung der Auditoren der Umfrage von 2016 decken.

Anhand der Berichte durfte jedenfalls unbestritten sein, dass nach Ansicht vieler
Lehrpersonen am BBZ ein Fuhrungsproblem besteht und dieses nicht allein auf
die Angélegenheit_beschrénkt ist. Die diesbezliglich im Bericht Tholen ge-
machten Ausfilhrungen, insbesondere auch betreffend mangelhafte Kommunika-
tion und Fiihrungsverhalten, erscheinen zwar in einem einseitigen Licht, sind aber
nicht ganzlich ungerechtfertigt. * ' :

Diese Divergenz der vorgelegten zwei Berichte macht jedenfalls auch deutlich,
dass im konkreten Fall das Flihrungsverhalten untersucht werden muss. Dieses
stellt jedoch im Fall betreﬁendﬂ*ein fir sich gesehen nicht reprasen-
tatives Einzelereignis dar und das Ergebnis dieser Untersuchung ist auf Hinweise
auf ein bestimmtes Verhaltensmuster auch in anderen Fillen und Bereichen zu
~ Uberpriifen, Es bestehen seitens der Anschuldigenden Hinweise, dass es sich im
Fall nicht um einen Einzelfall handelt. Diesheziiglich verfiigt der Untersu-
chende nicht ber die notwendigen Unterlagen. Informationen lassen sich ver-

mutlich in erster Linie aus dem Personaldossier, durch Befragung von Vorgesetz-
ten und den Auditoren des Berichts von 2016 gewinnen. : :

In Bezug auf Kommunikation und Fihrungsverhalten seitens Herrn Schlapfer im
konkreten Fall betreﬁendmésst sich aufgrund der dem Untersuchen-
den vorliegenden Kommunikation festhalten, dass Herr Schldpfer mit seiner E-
- Mail vom 28. Juni 2018 den Grundstein fur die vorliegende Auseinandersetzung
gesetzt hat. In der Folge nahm Herr Schlépfer in Kauf, dass aus einer einfach zu
klarenden Sachfrage ein persénlicher Konflikt wurde. Er hat einen wesentlichen
Beitrag dazu geleistet, dass unzidhlige Gremien und Stellen in die vorliegende An-
gelegenheit involviert wurden und sich damit befassen mussten. Dies hat zur Bin-
. dung und Verschwendung unzéhliger Ressourcen gefilhrt. Dabei fallt auf, dass
sich Herr Schldpfer nicht nur in der Kommunikation mit seinen Mitarbeitenden
sondern auch in der Kommunikation mit anderen Amtsstellen im Ton regelmassig
- vergreift und teils in einer Art und Weise kommuniziert, welche nicht den allge-
meinen Anstandsregeln entspricht. Durch E-Mails an weite Adressatenkreise wird
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ein Konflikt durch Involvierung weiterer Personen oder gar ,an den Pranger stel-
len” von Betroffenen regelméssig eskaliert statt gelost.

Es scheint, als ob Herr Schiépfer davon ausgegangen ist, dass nach
der Auseinandersetzung anldsslich des Mitarbeiterkonvents vom 27.. Juni 2018
und seiner anschliessenden E-Mail vom 28, Juni 2018 sein Begehren um Erlass ei-
ner Regelung betreffend Notengebung bei unredlichem Schiilerverhalten an Pri-
fungen unter Aufsetzen von Druck und Verschérfung des Tons zuriickzieht. Er hat
nicht mit Widerstand gerechnet und dass#an seinem Standpunkt fest-
hélt. In der Folge hat er versucht, sich mit verschiedenen Mitteln gegen den ver-
meintlichen Aufstand zur Wehr zu setzen. Dabei ist Herr Schidpfer auch nicht da-
vor zurUckgeschreckt,Fsowie ihm nahe stehenden Personen vor
Schillern und Kollegen zu diffamieren. Erwahnt seien hier insbesondere E-Mails
mit personlichen Angriffen an einen grésseren Personenkreis sowie die polizeili-
che Befragung im Zusammenhang mit den Vandalismus-Vorfallen am BBZ. Inso-
fern kann durchaus von einem ,Klima der Angst" gesprochen werden, welches in
dieser Situation geschaffen wurde oder geschaffen werden sollte. Durch die Eska-
lation des Konfliktes hat Herr Schlépfer in Kauf genommen, dass die vorliegende
Angelegenheit publik wird und so dem Ruf des BBZ Schaden zufugen kann.

Das seitens von Herrn Schlapfer im vorliegenden Fall an den Tag gelegte Verhalten
ist klar als Fehler im Fihrungsverhalten zu werden. Wie erklart handelt es sich bei
aber um einen nicht reprisentativen Einzelfall. Dieser Fehler muss nichtsdestot-
rotz korrigiert werden und es muss sichergestellt werden, dass ein solcher nicht
wieder auftritt. Dies gilt umso mehr falls sich ergibt, dass sich dieses Fehlverhalten
auch in anderen Féllen gezeigt hat oder zeigt. Andernfalls kann nicht nur der Ruf
des BBZ sondern auch derjenige des Erziehungsdepartements des Kantons Scha-
den nehmen. Welche Massnahmen ergriffen werden mussen, um Abhilfe zu ver-
schaffen, haben die Personalverantwortlichen unter Berlcksichtigung und nach
Abklarung méglicher weiterer Fiihrungsfehler zu entscheiden.
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7 Empfehlungen bezugllch Massnahmen

74

7.2

Massnahmen betreffend-

- - Arbeitsrechtliche Massnahmen im Sinne einer KUndigUng oder Ver-

setzung an eine andere Schule im Kanton Schaffhausen sind weder
angezeigt, noch gerechtfertigt. Im Gegenteil, allfillige arbeitsrechtli-
che Massnahmen gegeniiber * bergen das Risiko im
Rahmen eines allféllig gegen diese Massnahmen anhangig gemach-
ten gerichtlichen Verfahrens als rechtsmissbrauchlich beurteilt zu
werden.,

- Im Zusammenhang mit dem ursprunghchen Problem betreffend die
Notengebung bei Fehlverhalten im Rahmen von Prifungen ist eine
neue Rlchtlmle in Bearbeitung. ist diese Richtlinie zu

: en und er hat ihr Folge zu leisten,

hat dazu beigetragen, dass der zwischen ihm und dem

Rektor bestehende Konflikt nicht hat beendet werden kénnen. Er soll

in einem Mitarbeitergespréch, allenfalls unter Beizug einer externen -

Fachperson oder mittels eines Workshops, darauf sensibilisiert wer-

den, in allfalhg kinftigen Auseinandersetzungen mit Arbeitskollegen

tzten deeskalierend zu handeln. :
- ist anzuhalten, den ordentlichen Dienstweg einzuhal-
- ten, inspesondere bei alifallig kunftlgen Problemen mit Arbeitskolle-

gen oder Vorgesetzten

Massnahmen betreffend Dr. Ernst Schldpfer

- Vordergriindig ist das unter Ziffer 6 hiervor erkannte Fuhrungsproblem

zu l6sen und es ist eine auf Vertrauen basierende Betriebskultur zu im-
plementieren, Dies kann folgende Massnahmen beinhalten:

a) Unter Beibehaltung von Dr. Ernst Schlapfer als Rektor bis zu seiner
ordentlichen Pensionierung;

o Herrn Schlapfer ist in Bezug auf die Art und Weise seiner Kom-
munikation bei Uneinigkeiten, msbesondere betreffend die
Angelegenhelt* Zu verwarnen.

o - Herrn Schlapfer-sind in Bezug auf die Kommunikation mit sei-
- nen Mitarbeitenden und Untergebenen verbindliche Welsun—
gen zu erteilen,

~o Herr Schldpfer hat beziiglich samthcher personalrechtlicher
Entscheide an dle vorgesetzte Stelle zu rapportieren.

b) Unter Ersatz von Herrn Schiépfer als Rektor vor oder nach semer or-
dentlichen Pensionierung:

o Aufgrund der im Rahmen der vorgeworfenen Verﬂechtungen 3
innerhalb der Schulleitung dréngt sich mit Bezug auf die Su-
che eines Nachfolgers der Beizug einer externen Fachstelle
auf
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o Aufgrund der persdnlichen Verflechtungen innerhalb der

Schulleitung drangt sich bezuiglich Besetzung der Stelle des

'Rektors am BBZ allenfalls eine Besetzung durch eine externe
Person auf. -

Uber die Frage, ob eine Neubesetzung der Stelle des Rektors erfolgen
soll ader nicht haben die Personalverantwortlichen zu befinden., Dabei
sind den rechtlichen Rahmenbedingungen, dem Dienstalter von Herrn
Schlépfer, der Planung betreffend Rekrutierung, der Planung des Schul-
jahres 2019/2020 und insbesondere dem Ubrigen Verhalten von Herrn
Schlépfer gemaéss Personaldossier gegenuber Vorgesetzten und Unter-
gebenen Rechnung zu tragen. '

7.3 Massnahmen betreffend die Subkommission
Sub- bzw. die Aufsichtskommissionen sind verpflichtet, bei Untersu-
chungen die Grundsatze von Neutralitdt und Unabhangigkeit zu beach-
ten. Die Prozesse allfélliger Untersuchungen sowie die Kommunikation
sind so zu gestalten, dass diese Grundsatze gewahrt werden. Im Zwei-
felsfall sind externe Fachpersonen zu Rate zu ziehen. Die im vorliegen-

den Fall untersuchende Subkommission ist auf diese Grundsétze hinzu-
weisen. '

*hkkk %k

Winterthur, 13. Mai 2019

lic. iur. Florian Schneider, Rechtsanwalt

Partner ,Kanzlei im Turm AG” in Winterthur
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