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1. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 3. Dezember 2019
betreffend Teilrevision des Gesetzes Uber die Raumplanung und
das oOffentliche Baurecht im Kanton Schaffhausen (Einfihrung
der Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich, MuKEn
2014), Fortsetzung der Ratsdebatte

Grundlagen: Amtsdruckschrift 19-107
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 20-102

Hansueli Graf (SVP Agro): Ich spreche zu Art. 42n Abs. 2. Wir hinterfra-
gen die Erhéhung auf 20 bis 50 Prozent des Anteils. Der regierungsratliche
Vorschlag war bei 10 bis 30 Prozent. Die h6heren Anteile waren zwar wiin-
schenswert, sind aber nicht wirklich realistisch. Die Realitat sieht etwa so
aus: Im Bereich PV haben wir eine supergute Sommerversorgung. Im Be-
reich Wasser sind die Ausbauplane bekanntlich schwierig. Im Bereich
Wind muss ich gar nichts erlautern und im Bereich Biogas mochte ich ein
paar aufklarende Fakten weitergeben. Wir als Landenergie Schaffhausen
sind seit mehreren Jahren im Kanton bemuht, weitere Biogasanlagen zu
realisieren. Dies vor allem auch im Raum Klettgau. Wir hatten Gesprache
mit SH POWER und den Zlurcher Gaswerken, die heute «Energie 360
Grad» heissen. Die Gaswerke mochten den Biogasanteil in ihrem Netz von
heute etwa einem Prozent bis 2030 auf 30 Prozent erhéhen. Ein schoner
Waunsch, denn dieses gewiinschte Biogas steht schlicht nicht zur Verfi-
gung. In der Schweiz werden nur Abfallprodukte aus der Landwirtschatft,
Mullerei und Verarbeitungsbetriebe vergast. Das ist auf der anderen Seite
der Grenze vollig anders und wir mochten diese Zustande bei uns nicht.
Im Kanton Schaffhausen ist es schwierig, da im landlichen Raum nur ein
eingeschranktes Gasnetz vorhanden ist. Gute Verfugbarkeit bestehtin den
Agglomerationen — das ist so — oder bis beispielsweise Thayngen. Die drei
Biogasbetriebe in Thayngen, machen aus ihrem Gas aber Wéarme und
Strom und stehen darum nicht mehr fiir das Netz zur Verfigung. In Berin-
gen haben wir das auch gepruft. Das Gasnetz geht bis ins Beringerfeld.
Dort wollten wir eine direkte Einspeisung. Doch es muss entfeuchtet und
entschwefelt werden. Das brauchte eine Aufbereitungsanlage, die wirt-
schaftlich betrieben werden kdnnte. Das gehdrt dann aber wieder nicht in
die Landwirtschaftszone. So sehen Sie, ist der Kreise geschlossen. Es ist
und bleibt schwierig. Aber im Sinne des Kompromisses mdchten wir auf
einen Antrag verzichten, damit wir heute wirklich an das Ziel kommen. Aber
ich méchte zu bedenken geben, dass diese Erhéhung von 20 auf 50 Pro-
zent, leider nicht realistisch ist.
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Andreas Frei (SP): Es geht um einen Artikel, der ausserordentlich wichtig
ist, weil wir jetzt entscheiden, ob und welche Heizungen, die Gas oder
Erddl als Energietrager haben, in der Zukunft wiederverwendet, ersetzt o-
der nicht ersetzt werden kbnnen oder nicht. So wie jetzt der Antrag aus der
Kommission mit diesen 20 bis 50 Prozent kommt, ist unser Minimum er-
reicht. Wir haben auch einen zweiten Antrag — ich muss Ihnen das kurz
erlautern —. In den Verordnungen des Regierungsrats wére vorgesehen,
dass Gebéaude, die nach 1982 und damit mit einer GEAK der Klassifizie-
rung D — A, B und C wéren besser und nur noch zwei waren schlechter,
was also nicht ein sehr guter Wert ist — gar nicht angeschaut werden. Das
ist eine riesen Licke von 38 Jahren und Gebauden, die nicht bertcksichtigt
werden. Das ist uns ein Dorn im Auge. Mein, oder unser Antrag, ware da-
hingegangen, diese Licke auf C zu reduzieren. Diese wirde dann unge-
fahr einem Baujahr 2001 entsprechen. Da war etwa die Bauvorschrift quasi
plafoniert, dass wenn jemand diese Bauvorschriften einhalt, automatisch
ein Gebaude baut, dass der Klasse C entspricht. Das ware unser Antrag
gewesen, um diesen wirklich wichtigen Artikel noch zu akzentuieren. Das,
was ich vor der Mittagspause angekindigt habe, dass der Kompromiss
stehen wirde, wenn wir es hach dem Vorschlag der Kommission belassen,
steht weiterhin. Sie sehen, hier geht es auf beiden Seiten um die Wurst
und entscheidet sich, was jetzt weiterhin passiert. Ich verzichte auf einen
Antrag.

Kommissionsprasident Urs Capaul (GRUNE): Nur zwei, drei Bemerkun-
gen: Bei Abs. 1 sehen Sie, dass es um bestehende Bauten mit hohem
Energieverbrauch geht und dass dort auch ein Teil durch Sanierung ein-
gespart werden kann. Es heisst gar nicht, dass das alles vom Warmeer-
zeuger bereitgestellt werden muss. Es gibt auch dort die Méglichkeit durch
Sanierungen, Fenstereinbau, oder was auch immer, diesen Anteil einzu-
sparen. Zweiter Punkt: Wenn Sie eine Warmepumpe einbauen, dann ha-
ben Sie je nach Gebaude ungefahr 30 Prozent Strom. Bei gut warmege-
dammten Gebauden ist es auch weniger — 30 Prozent Strom und 70 Pro-
zent Umweltenergie. Das heisst, diese 50 Prozent, die hier als Obergrenze
formuliert sind, sind dann bei weitem eingehalten. Dritter Punkt: Es geht
nicht nur um Biogas, Hansueli Graf, sondern auch um synthetische Gase.
Auch hier schreitet die Entwicklung voran und es ist durchaus denkbar,
dass in der Schweiz, wenn ein Uberschuss an Strom existiert, also Ener-
gieerzeuger Photovoltaik, Wind oder was es auch immer ist, kann dieser
Uberschussstrom in synthetisches Methan umgewandelt werden. Also,
uber Wasserstoff dann letztlich in Methan. Hier sind verschiedenste LO-
sungen mdglich und denkbar und deshalb diese 20 bis 50 Prozent. Das ist
ein heute realistischer Wert.
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Kommissionsprasident Urs Capaul (GRUNE): Nachdem wir jetzt dieses
Gesetz und die Anderungen durchberaten haben und keine Antrage mit
zwolf Stimmen vorhanden sind, beantrage ich nun, die 2. Lesung im Rat
durchzufihren.

Abstimmung

Dem Antrag von Urs Capaul auf sofortige 2. Lesung wird mit 53 : O
Stimmen zugestimmt.

Detailberatung 2. Lesung

Matthias Freivogel (SP): Keine Panik, aber eine Schluss-Ruckkommens-
Bemerkung: Diese Vorlage zeigt, dass es dringend notwendig ware, ein
Energiegesetz zu machen. Was wir hier jetzt haben, ist ein geordnetes
Chaos und was wir in der ndchsten Legislatur brauchen, ist eine geordnete
Ordnung.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Schlussabstimmung

Mit 50 : 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird der Anderung des Geset-
zes zugestimmt. Bei 53 an der Abstimmung teilnehmenden Ratsmit-
gliedern wird die Vierfunftelmehrheit von 43 Stimmen erreicht. Das
Gesetz untersteht damit dem fakultativen Referendum.

2. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 11. Juni 2019 betref-
fend Erlass eines Gesetzes zur Forderung der familienergadnzen-
den Kinderbetreuung im Vorschulalter und Bericht und Antrag
des Regierungsrats vom 11. August 2020 betreffend Teilrevision
des Steuergesetzes (Betreuungsabzug fir Kleinkinder)

Grundlagen: Amtsdruckschrift 19-47
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 19-96
Grundlagendokument fiir die 1. Lesung
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 20-108
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Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Wir werden den Bericht und
Antrag des Regierungsrats vom 11. Juni 2019 betreffend Erlass eines Ge-
setzes zur Foérderung einer familienergdnzenden Kinderbetreuung im Vor-
schulalter in der 2. Lesung, gemeinsam mit dem Bericht und Antrag des
Regierungsrats vom 11. August 2020 betreffend Teilrevision des Steuer-
gesetzes Betreuungsabzug fur Kleinkinder, in der 1. Lesung beraten. Ei-
gentlich kAmen wir jetzt zur 2. Lesung betreffend den Erlass eines Geset-
zes zur Forderung der familienerganzenden Kinderbetreuung. Normaler-
weise ist es nicht Ublich, zu Beginn einer 2. Lesung noch gewisse Inputs
aus den Fraktionen zu erhalten. Das ist aber dennoch gewlinscht und ich
erteile dem Kommissionsprasident Kurt Zubler das Wort.

Detailberatung 2. Lesung

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Es ist doch ein komplexeres
Geschatft, weil wir jetzt zwei Vorlagen etwas ineinander verflochten behan-
deln. Deshalb kurz ein Rickblick Gber die beiden Sitzungen, die wir gehabt
haben. Von Seiten Regierung haben uns Regierungsratin Cornelia Stamm
Hurter und Regierungsrat Christian Amsler begleitet. Von der Verwaltung
waren es: Natalie Greh, Hermann Schlatter, Daniel Spitz und Nadine Wol-
fer. Fur das Protokoll und die Koordination war Luzian Kohlberg zustandig.
Ihnen allen herzlichen Dank fir die sehr gute Unterstiitzung. Wir haben in
der 1. Lesung im Kantonsrat einige Auftrdge gegeben. Das hat sehr tief-
greifende Veranderungen in der Vorlage zur Folge gehabt, sodass wir ei-
gentlich in der sechsten Sitzung, die Vorlage noch einmal ganz, Punkt fir
Punkt, durchberaten haben. Sie sehen das auch hinten im Anhang, dass
doch einiges umgestellt worden ist. Ich werde kurz auf die wesentlichen
Punkte eingehen, aber nicht auf alle Minderheitsantrage, die auch gestellt
wurden. Die finden Sie im Bericht. Wesentlich und sehr einfach — das ist
klar — die Anerkennung oder Aufnahme der Tagesfamilien in das Gutschrif-
tensystem. Dann die ausserkantonalen Krippen, die ebenfalls berticksich-
tigt werden, das ist unbestritten gewesen und wurde auch im Rat sehr gut
aufgenommen. Dann gab es zwei grosse Brocken. Das eine war, wie
schon an der Ratssitzung und in den vorgdngigen Kommissionssitzungen,
das Finanzierungsmodell, wo diese Gegenuberstellung von pauschaler o-
der prozentualer Gutschrift diskutiert wurde. Auf Grund des mehrheitlich
uberwiesenen Antrags auf eine Pauschale zu wechseln, hat der Regie-
rungsrat eine neue Formulierung vorgeschlagen, in Abweichung zum da-
maligen Vorschlag, von Daniel Preisig im Rat. Diese Formulierung hat
dann die Mehrheit gefunden. Sie hat auch insbesondere deshalb die Mehr-
heit gefunden, weil mit der neuen Formulierung die Gutschrift in der H6he
eigentlich dem vom Regierungsrat in Aussicht gestellten Deckel von 20
Franken entspricht. Beziehungsweise, es Ubertrifft diesen angekindigten
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Deckel sogar noch, weil Giber die Tagesfamilien und die ausserkantonalen
Krippen der Deckel noch gesenkt worden ware. Das heisst, die Folge da-
von ist, dass der Mittelstand mit der Pauschale nicht weniger erhélt und
somit nicht weniger stark unterstttzt wird. Es werden einfach mehr Perso-
nen unterstitzt als bei der urspriinglichen Fassung. Das hat dazu gefthrt,
dass sicher ein Teil der vorher in der Opposition zur Vorlage stehenden
Mitglieder der Spezialkommission, dann trotzdem auch zustimmen konn-
ten. Die Folge dieser Anderung war, dass auch die Frage des Referen-
dums nicht mehr diskutiert werden muss. Sie haben das gelesen, die Spe-
zialkommission ist einhellig der Meinung, dass jetzt das normale Geset-
zesreferendum gilt, was unsere Diskussion sicher entlasten wird. Ebenfalls
hat man festgestellt, dass die im Gesetz aufgrund dieser vorher aufgegleis-
ten oder diskutierten Finanzierungsregelung, die Frage der Evaluation wie
sie vorher formuliert war, Uberflissig ist. Man hat aber zuhanden der Ma-
terialien festgehalten, dass die Regierung angehalten ist, die GPK und den
Kantonsrat Uber die Entwicklung dieser neuen Unterstiitzungen zu infor-
mieren und vor allem auch rechtzeitig fir das Aufgleisen einer Anschluss-
gesetzgebung besorgt zu sein. Der zweite Punkt, das ist dann eigentlich
das zweite Gesetz. Ich schlage Ihnen tbrigens vor — und ich hoffe, der
Prasident gibt dem statt — dass wir die 2. Lesung, wie in der Spezialkom-
mission, bis vor die Schlussabstimmung durchfihren und dann das zweite
Gesetz diskutieren. Je nach Ausgang — und wir sind heute gut unterwegs
— kénnen wir gleich die 2. Lesung anschliessen und dann die beiden
Schlussabstimmungen miteinander durchfiihren. Ich denke, das ware ein-
mal mehr historisch, wenn man am gleichen Tag drei Gesetze in einem
«Schnurz» durchbehandelt hatte. Nun eben, die zweite Vorlage ist auf-
grund des Minderheitsantrags von Mariano Fioretti entstanden, welche da-
mals eigentlich in der 1. Lesung, von der Mehrheit abgelehnt wurde. Dies
deshalb, weil die Grundidee, Betreuungsgutschriften unabhangig vom Be-
treuungsmodell auszurichten, der Vorlage der Grundidee und den Auftrag
der Vorlage entgegenlaufen wirde, namlich die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie zu verbessern. Der Kantonsrat hat aber dann durch mehrere
Sprecherinnen und Sprecher in der Ratsdebatte festgehalten, dass man
Uber das Steuergesetz |[6sen misste. Die Finanzdirektion hatte das aufge-
griffen und in der flnften Sitzung angetont, wie man das machen konnte.
Die Spezialkommission hat dann die Regierung beauftragt, eine konkrete
Vorlage zu formulieren, die jetzt so ausfallt, dass es sich um einen Sozial-
abzug fur Kinder im Vorschulalter handelt. Grundséatzlich gab es — das
wurde in der Spezialkommission auch diskutiert — eine gewisse Irritation.
Namlich, dass das Gesamtpaket STAF, das einmal geschnurt wurde, nun
zusatzlich ausgedehnt und der urspringlich vereinbarte Kompromiss somit
etwas angetastet wurde. Mit dieser Vorlage und diesem Sozialabzug ftr
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Kinder im Vorschulalter, wird eine weitere Massnahme der generellen Fa-
milienférderung eingefiihrt, auch im Sinne des Gesamtkonzeptes, das zu-
satzliche flankierende Massnahmen fiir Private vorsieht. Die Mehrheit hat
sich deshalb hinter diese Vorlage stellen kbnnen, im Sinne einer weiteren,
noch umfassenderen Kompromissfindung. Es wurde darauf hingewiesen,
dass damit natirlich ein zuséatzlicher Steuerausfall verbunden ist. Das
muss man in den heutigen Zeiten auch immer beachten. Das gute Resultat
des Kantons stellt diese Aussage im Moment allerdings gerade etwas in
Frage. Aber wir kennen die lange Sicht noch nicht. Die Spezialkommission
hat dann zusatzlich vor allem einen Antrag aufgenommen. Namlich, dass
dieses Gesetz parallel zum Gesetz mit den Betreuungsgutschriften befris-
tet werden soll. Die Mehrheit der Spezialkommission war der Meinung,
dass diese beiden Gesetze sehr aneinander gekoppelt sind. Deshalb ist
auch die Befristung sinnig und anzustreben. Sie haben das vielleicht ge-
sehen —im Kommissionsbericht auf Seite 3, Abs. 2 ist sogar auch noch auf
ein Argument, warum man das befristen will, hingewiesen. Es heisst dort:
«Zumal die beiden Gesetze nur gemeinsam in Kraft treten sollen». Nun hat
mich Daniel Preisig zu Recht darauf aufmerksam gemacht — und ich
nehme an, das wird dann seine Wortmeldung sein — dass dieser Passus
der Kopplung nur in einem Gesetz verankert ist und im anderen nicht, was
im Extremfall dazu fihren kdnnte, dass man dann in der Schlussabstim-
mung das Erste annehmen und das Zweite ablehnen wiirde und dann wére
der Kompromiss quasi aufgesplittet. Ich gehe davon aus, dass Daniel Prei-
sig diesen Antrag stellen wird und fordere Sie schon praventiv dazu auf,
dem dann auch zuzustimmen. Abschliessend hoffe ich, dass Sie alle mit-
einander diesem sehr umfassenden Kompromisswerk zustimmen kénnen.
Ich erinnere Sie daran, diese SPK hiess Teilrevision des Steuergesetzes
und zusétzliche flankierenden Massnahmen fir Private. Sie hatte die erste
Sitzung am 10. April 2019, hat sechs Sitzungen aufgewendet und in dieser
Zeit sage und schreibe vier Vorlagen behandelt und verabschiedet. Ich
denke, das ist fast schon stehende Kommission STAF. Es ist doch ein
ziemlich einmaliger Vorgang, der diesem Rat aber durchaus zu Ehre ge-
reichen kann, indem der Kantonsrat heute einmal mehr zeigt, dass er jen-
seits vom parteipolitischen, auch kleine Kompromisse erarbeiten und zum
Wohl des Kantons beschliessen kann. Ich hoffe auf eine gute Behandlung.

Daniel Preisig (SVP): Die Spezialkommission, unter der Leitung des SPK-
Prasidenten Kurt Zubler und mit konstruktiver Unterstlitzung der Regie-
rung, hat sehr gute Arbeit geleistet. Ich glaube, das kann man hier sagen.
Herzlichen Dank, Kurt Zubler. Die SVP-EDU-Fraktion kann das ausgear-
beitete ausgewogene Paket mittragen. Unsere Kernforderungen, dass
selbsterziehende Eltern nicht schlechter gestellt werden, als solche, die
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ihre Kinder fremd betreuen lassen, ist dank dem, ich sage dem Kleinkin-
derabzug, zumindest teilweise erftillt. Die SVP-EDU-Fraktion wird das Pa-
ket im Sinne eines tragfahigen Kompromisses in Fortsetzung der STAF-
Vorlage mittragen. Wir tun dies, ohne grosse Freudenspriinge zu machen.
Wenn die Vorlage jedoch verschlechtert wird, werden wir die Vorlage ab-
lehnen und sie an der Urne bekdmpfen. Das Gesetz zur Forderung der
familienerganzenden Kinderbetreuung im Vorschulalter, wurde von der
Kommission entscheidend verbessert. Im Gegensatz zur urspriinglichen
Vorlage respektiert das neue Subventionsmodell die Gemeindeautonomie.
Das ist gut so. Das ursprtingliche Tarifmodell ware der Vergtinstigungspo-
litik der Gemeinden zuwidergelaufen. Zudem ist das neue Verginstigungs-
modell viel einfacher. Es bietet Klarheit flr Eltern. Sie wissen ganz genau,
pro Betreuungstag werden 20 Franken vergunstigt. Das ist auch fir die
Kinderkrippen viel einfacher in der Kommunikation. Und es bedeutet auch
weniger Administration und Kontrollaufwand beim Kanton. Somit kann auf
einen weiteren Aufbau von Pensen verzichtet werden. Auch das ist gut so.
Beim urspringlich vorgeschlagenen Modell, ware der administrative Auf-
wand vollig unverhaltnismassig zum ausbezahlten Betrag gewesen und wir
wollen ja, dass die Foérdermittel bei den Eltern ankommen und nicht fur
unnotige Burokratie in der Verwaltung verbrannt werden. Auch bei den Be-
treuungseinrichtungen, bei den Krippen und Tagesfamilien, gibt es keine
unverhaltnismassige Burokratie und es herrscht Klarheit Gber die Tarife.
Das neue Gesetz arbeitet schlussendlich auch nicht mehr mit einem Kredit,
sondern es werden Beitrage im Gesetz festgeschrieben. Das bedeutet,
dass hier die immer noch nicht geklarte Problemfrage Finanz- oder Geset-
zesreferendum, elegant umschifft werden kann. Schliesslich wurde die
Forderung der Fremdbetreuung auch mit einem allgemeinen Kleinkin-
derabzug kombiniert. Damit werden auch jene Eltern entlastet, die ihre Kin-
der bewusst selbst betreuen. Somit wird eine alte Forderung der SVP end-
lich erflllt. Zwar hatten wir uns einen etwas hoheren Betreuungsabzug ge-
wuinscht, als nur 3'000 Franken, aber es ist ein guter Anfang und im Sinne
des Gesamtkompromisses sind wir gerne bereit, das so mitzutragen. Wich-
tig beim Betreuungsabzug ist uns auch das Signal, dass der Kanton aus-
sendet. Namlich Folgendes: Der Kanton férdert nicht nur die Fremdbetreu-
ung, sondern auch die Selbstbetreuung wird Giber den Steuerabzug finan-
ziell wertgeschatzt. Nun noch zum Antrag, den ich Ihnen ankiindigen darf
und der auch schon vom Kommissionsprasidenten angekundigt wurde. In
der Diskussion in der Fraktion haben wir festgestellt, dass beim Forderge-
setz die Verknipfung mit dem Steuergesetz vergessen gegangen ist. Ge-
mass Kommissionsvorlage ist die Verknupfung nur einseitig. Das heisst,
der Betreuungsabzug ist vom Fordergesetz abhéngig. Umgekehrt aber
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nicht. Damit das Paket funktioniert, muss die Abhangigkeitsklausel gegen-
seitig in beide Richtungen funktionieren. Entsprechend werden wir bei Art.
5 noch einen Antrag stellen.

Matthias Frick (AL): Ich kann Ihnen namens der AL-GRUNE-Fraktion sig-
nalisieren, dass wir dem in der STAF-Kommission geschmiedeten Kom-
promiss zustimmen und uns anschliessen werden. Ich bin sehr erfreut dar-
uber, dass eine gute Umsetzungslésung gefunden wurde und hoffe, dass
niemand auf die Idee kommt, auf das urspriingliche Modell zuriick zu buch-
stabieren. Ein einziger Punkt ist meines Erachtens noch offen und das ist
auch kein parteipolitischer Punkt. Ich reite seit der ersten Sitzung auf die-
sem Punkt herum, finde aber irgendwie einfach kein Geho6r und das, ob-
wohl es meines Erachtens sehr wichtig ware. Vielleicht werden Sie das
jetzt dann auch einsehen. Der Witz an dieser Vorlage ist, dass der Bund
auch einen Teil des Geldes beisteuert und zwar in Abhéngigkeit davon,
wie sehr die Elternbeitrage sinken. Bevor wir mit der Detailberatung begin-
nen, ist meine Frage an die Finanzdirektorin: Was passiert mit den Zahlun-
gen des Bundes, wenn gewisse Krippen, seien es nun Stadtische, Kom-
munale oder Sonstige, ihre Preise erhdhen, weil der Kanton diese verbil-
ligt? Beispielsweise um zehn Franken pro halben Tag und das ohne die
Leistungen auszubauen? Und vielleicht auch noch: Was passiert, wenn bei
gleichzeitiger Erhdhung der Tarife die Leistungen ausgebaut werden?
Mich wirde sehr interessieren, was die Finanzdirektorin zu diesem Szena-
rio sagt.

Regierungsrat Christian Amsler (FDP): Es ist so, dass Matthias Frick an
den zahlreichen Sitzungen stets relativ hartnackig — und das ist sein gutes
Recht — auf diesen Punkt hingewiesen hat, die wir zu diesen beiden The-
men oder diesen beiden Vorlagen abgehalten haben. Der Hintergrund ist
mir klar. Es ist natirlich immer eine Frage, wann man quasi den Qualitats-
stempel bei einer solchen Institution abdriicken kann. Es geht naturlich vor
allem auch um Institutionen, die gewisse Hintergriinde, irgendein Weltbild
oder so haben. Fir uns im Zentrum steht die Qualitat von solchen Kinder-
betreuungsstatten. Diese wird auch uberprift. Das, glaube ich, muss im
Zentrum stehen. Es ist immer schwierig, eine Grenze zu ziehen, wo es
eventuell ein bisschen ins weltbildliche geht. Ich méchte da vor allem auch
Kindertagesstatten erwahnen, die einen christlichen Hintergrund haben,
was per se nichts Schlechtes ist. Ich mochte einfach auf die Frage von
Matthias Frick, die natlrlich auch berechtigt ist, hinweisen, dass es im Bun-
desgesetz keine explizite Aussage gibt, wo irgendwie Qualitatsstandards
oder Labels angegeben sind. Aber bei den Voraussetzungen in Art. 3 neh-
men Sie klar Bezug und geben den Ball sozusagen an die Kantone weiter
und sagen: Dieser Voraussetzungspunkt ist so, dass diese Einrichtungen
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den kantonalen Qualitatsanforderungen gentigen mussen. Wir haben auch
bei unserem PAWOS und so weiter gewisse Punkte drin. Aber wir regulie-
ren nicht irgendwelche Weltbilder. Das kann ich einfach dazu sagen. Das
Geld wird fliessen, wenn wir vom Kanton quasi eine Anerkennung ausspre-
chen.

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Wenn ich vielleicht noch er-
ganzen darf — da die Frage noch etwas anders gelagert war. Es ging um
die Finanzierung. Dort ist es so, dass die Bundesfinanzierung an die Sub-
ventionen gebunden ist. Zum Beispiel, wenn die Stadt, die Krippenzeiten
verlangert oder so etwas, die oberen Tarife erhdht, dann sagt das nichts
aus uber die H6he der Subventionierung. Die Frage ist, wieviel subventio-
niert die Stadt? Wenn der Subventionsbeitrag sinkt, dann wird das von
dem Kantonsbeitrag abgezahlt. Es gibt dann eine Momentaufnahme: Wie-
viel subventionieren der Kanton und alle Gemeinden? Und wieviel sie
nachher zugunsten der Eltern subventionieren. Das heisst, dieser Gesamt-
beitrag ist nicht an die H6he der Krippenkosten gebunden. Wenn die zum
Beispiel aus fachlichen Grinden erhoht werden, dann hat das zwar den
Effekt, dass es flur die Eltern trotzdem teurer wird, aber die Entlastung fin-
det dennoch statt, weil die Subventionen nicht gesenkt werden. Wiirde al-
lerdings die Stadt kompensieren und sagen: Gut, jetzt geben wir weniger
ins System hinein, dann gibt es einen Abzug. Der Kanton Aargau zum Bei-
spiel hat etwas ganz Anderes. Er ist der erste Kanton, der beim Bund er-
folgreich eingegeben hat. Dort lauft es nur tGber die Subventionen der Ge-
meinden. Alle Gemeinden mussten zum Zeitpunkt X einreichen, wieviel sie
subventionieren und der Bund hat dann entsprechend den Vorschriften da-
zugelegt. Nach einem Jahr musste der Kanton zeigen, wieviel man erhoht
hat. Und weil einige Gemeinden auch reduziert hatten, wurde das in Abzug
gebracht. Das hat aber nichts mit dem Tarif zu tun, sondern mit der Menge
Geld, die die 6ffentliche Hand einschiesst. Deshalb ist das nicht unbedingt
an vor allem qualitative oder fachliche Ausdehnungen der Tarifstruktur, ge-
koppelt.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Ich habe nur eine kleine
Erganzung zu dem, was Kurt Zubler gesagt hat: Wenn Sie das genau wis-
sen wollen, kénnen Sie das in Art. 23 der Verordnung vom 23. April Uber
Finanzhilfen fur familienergdnzende Betreuungen, SR 861.1, nach-
schauen. Der Mechanismus ist so, wie es Kurt Zubler geschildert hat. Man
schaut, was im Beitragsjahr, also in dem Jahr, in dem man das Gesuch
gestellt hat, gezahlt wurde. Das, was man selber gemacht hat und die
Summe der Subventionen im betreffenden Beitragsjahr, werden mit der
Summe der Subventionen im Kalenderjahr — vor Beginn der Subventions-
erh6hung — verglichen. Dann gibt es noch gewisse Ausnahmen: Wenn Sie
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zum Beispiel freiwillige Leistungen von Arbeitgebern und anderen juristi-
schen Personen haben, wird das nicht berechnet. Aber fir das, was Sie
eigentlich ansprechen, gibt es noch einen speziellen Meccano. Das ist im
funften Kapitel dieser Verordnung geregelt. Da gibt es Finanzhilfen fir Pro-
jekte zur besseren Abstimmung auf die Bedurfnisse der Eltern des fami-
lienergdnzenden Betreuungsangebots. Da kann man solche Projekte von
der betreffenden Krippe einreichen. Man kriegt dann Gelder — gerade was
Sie gesagt haben — dafir, dass Sie zum Beispiel nachhaltig ausgerichtet
sind, dass die Koordination der verschiedenen Akteure besser ist, dass die
Betreuungszeiten besser sind und so weiter. Fur diese Anliegen gibt es
spezielle Bundesgelder. Ich hoffe, dass ich die Frage damit beantwortet
habe.

Matthias Freivogel (SP): Die SP ist ganz klar fir den hier vorgeschlage-
nen Kompromiss. Dies obwohl, eine zweite Vorlage, ndmlich der Betreu-
ungsabzug in diesem STAF-Kompromiss, quasi auf der Zielgeraden, ein-
gebracht worden ist. Und das hat einen ganz speziellen Grund, weshalb
wir dafiir sind: Diese Vorlage ist nicht sachfremd, sondern sie passt in den
sachlichen Zusammenhang der Familienférderung. Ich gestatte mir eine
Klammerbemerkung: Ob das bei dem, was in der letzten Vorlage, der Er-
héhung des Versicherungsabzugs in petto ist, auch der Fall ist, ist eine
ganz andere Geschichte, Markus Mdller. Die dortige Verzdgerung, die Sie
heute moniert haben, hat mit diesem dort nicht sachgerechten Einbringen
zu tun. Dann kénnte man ja sagen, es sei eine Zangengeburt. Ja, das war
es und ist es heute aus unserer Sicht. Damit durften wir uns auch einig
sein. Der zweite Spruch ware dann: Gut Ding will Weile haben. Da stellt
sich die Frage, ist es gut Ding? Wir sagen heute von der SP: Es ist ein
gutes Ding, wenn wir dies im Sinne eines ersten Schrittes so bewertet ha-
ben wollen. Ich zitiere Valentin Vogt, Prasident des Arbeitgeberverbandes:
«Es muss den Kantonen und Gemeinden gelingen, die Licken im Angebot
zu schliessen und die Elternbeitrédge weiter zu reduzieren. Die finanzielle
Belastung der Eltern fur die familienexterne Betreuung ist noch zu hoch».
Das fuhrt mich dazu, Ihnen klar zu sagen: Sinn und Zweck dieser Vorlagen,
insbesondere der Kitavorlage, ist nicht, dass die Gemeinden die Tarife
nach oben anpassen. Das wirde genau dem zuwiderlaufen, was hier auch
Herr Vogt gesagt hat: Es darf nicht teurer werden, sondern es muss guns-
tiger werden. Und zwar um die vollen Betrage, die hier zur Diskussion ste-
hen, namlich die zehn Franken pro halben Tag. Alles andere ware contra
legis, wenn das die Folge davon ware. Das mochte ich mit allergrosster
Deutlichkeit deponieren. Am Schluss unter der Devise — vielleicht schauen
Sie auch Tatort oder die Tagesschau — einfach, klar, Sciaffusia.
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Daniel Preisig (SVP): Ich spreche jetzt als Vertreter des Stadtrates —wenn
das erlaubt ist — und versuche, die Frage von Matthias Frick zu beantwor-
ten. Ich habe das in der Kommission schon zu Protokoll gegeben, aber ich
tue das auch gern im Plenum, damit ganz sicher keine Unsicherheit beste-
hen bleibt. Es ist klar, die grosse Anzahl Krippen sind stadtische Krippen
im Kanton Schaffhausen oder Krippen in der Stadt, die von der Stadt sub-
ventioniert werden und entsprechend die von der Stadt vorgegebenen Ta-
rife anwenden. Diese Tarife sind einkommensabhangig und subventioniert
von der Stadt. Der Stadtrat hat sich schon friih mit dieser Vorlage befasst
und wir haben gefordert, dass die Einfiihrung der Krippensubventionierung
mit allen Krippenbetreibern abgesprochen wird, also auch mit der Stadt.
Das ED hat uns dies auch zugesichert und es funktioniert zwischenzeitlich.
Es ist klar, dass mit diesen Kantonsbeitradgen, die wir heute wahrscheinlich
beschliessen, die Stadt und auch andere das Tarifmodell anpassen mus-
sen. Und — jetzt kommt die Antwort — es ist auch fir den Stadtrat klar, dass
wir bei dieser notwendigen Anpassung, diese so machen werden, dass
natlrlich die Kantonsbeitrage dann nicht zu einer Reduktion vom insge-
samt ausbezahlten Betrag von der Stadt filhren werden, sondern dass wir
dieses Subventionsmodell so ausgestalten, dass insgesamt gleich viel
subventioniert wird und einfach noch der Kantonsbeitrag dazu kommt.
Wenn das so ist, dann wird es auch so sein, dass wir kein Problem mit dem
Bund haben, beziehungsweise diesen Férderbeitrag vom Bund ausschop-
fen kdnnen.

Regierungsrat Christian Amsler (FDP): Wenn man den Votantinnen und
Votanten der Fraktionen zuhort, tont das fur diese zwei Geschéafte sehr
hoffnungsvoll und das freut uns natirlich. Kommissionsprasident Kurt Zu-
bler hat das Wichtigste sehr gut zusammengefasst und ich danke ihm ex-
plizit fir die grosse Arbeit. Ich danke aber auch der Spezialkommission,
die sich fir dieses komplexe Geschatft ein paar Mal getroffen hat. Es ist so,
dass die Verhandlungen auch aus Sicht der Regierung — wir waren mit
zwei Departementen beteiligt, Sie haben das gehdrt — eher manchmal zéh
und muhselig waren. Aber das ist Politik. Matthias Freivogel hat von einer
Zangengeburt gesprochen. Das braucht es manchmal. Mein erstes Kind
kam auch per Zangengeburt auf die Welt und ist prachtig gediehen. Es ist
so, dass man auch die Phasen des z&hen Ringens, vielleicht auch des
Scheiterns oder aber auch des Findens, durchleben muss. Sie sehen
auch, wie dick zum Beispiel mein Dossier zu diesem Geschaft ist. Das ist
eher selten. Aber wir glauben auch von der Regierung her, dass es
schlussendlich zu einem guten Konsens gefiihrt hat. Es ist so, dass man
nicht den Finfer und das Weggli haben kann. Daniel Preisig: Sie haben
vom Freudensprung gesprochen. Das ist manchmal schon in der Politik,
wenn man das machen kann, aber sie ist auch nicht immer Realitat. Das
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wissen Sie alle. Ich mdchte einfach nochmal klar nachdoppeln und sagen:
Fur die Regierung ist dieses Geschéft, dieses Grundanliegen der Verein-
barkeit von Beruf und Familie, sehr wichtig fiir unser Standortranking oder
fur die positiven Standortbedingungen und darum ist es umso wichtiger,
dass wir auch dieses Geschaft der vorschulischen Kinderbetreuung in die
Scheune fahren kbnnen. Genau, wie wir das auch bei den Schulbegleiten-
den hatten. Es ist uns auch klar, dass nicht alle in diesem Saal — wir sind
wieder bei den Freudenspriingen — zufrieden sind. Das hat Kurt Zubler gut
gesagt: Man wollte auch den Mittelstand etwas entlasten und das ist nicht
ganz erreicht worden. Aber jetzt, glaube ich, mit diesem Kompromiss, auch
zusammen mit dem Faktor im Steuerbereich, konnen wir alle damit leben
und das ist schlussendlich wichtig. Wir haben in der 1. Lesung verschie-
dene Punkte eingebracht bekommen. Das haben wir als Hausaufgabe so-
wohl in die Regierung, als auch in die Kommission mitgenommen. Ich
maochte eigentlich aus Sicht der Regierung nur nochmals kurz drei Punkte
erwahnen: Einen wichtigen Punkt fanden wir die ausserkantonalen Krip-
pen, die Markus Fehr eingebracht hat. Damit konnen wir leben. Auch die
anerkannten Tagesfamilien — das hat Kurt Zubler auch gesagt. Dann war
das piéce de résistance, das Finanzierungsmodell. Da mdchte ich aus
Sicht der Regierung nichts mehr dazu sagen, das hat Kurt Zubler sehr gut
gemacht. Dieser zehn Franken-Kompromiss ist, glaube ich, gut. Ich
mdochte aber auch noch den Rat daran erinnern — im Kommissionsbericht
sieht man das — dass wir sowohl an der fiinften, als auch an der sechsten
Sitzung, je einen Ruckkommensantrag hatten. Diese wurden jedoch abge-
lehnt. Der letzte Punkt vielleicht noch in eigener Sache: Diese geforderte
Evaluation hat man quasi von der Kommission her sistiert und wir haben
die Zusage gemacht, dass wir im Rahmen der Verwaltungsberichtserstat-
tung auch immer diesen Punkt aufnehmen und auch den Statusbericht auf-
zeigen. Darum ist auch fur uns die Streichung dieser Evaluation mehr als
in Ordnung. Ich bitte Sie — nun auch im Namen der Regierung — der guten
Kommissionsarbeit Kurs zu gewahren und dieser wichtigen Sache, flan-
kierende Massnahme STAF, familienerganzende Kinderbetreuung im Vor-
schulalter, Vorschub zu leisten. Sie haben vorhin mit der 50 : 0 MuKEn-
Sache von Regierungsprasident Martin Kessler einen wunderbaren Vor-
schub geleistet und ich hoffe, es geht in diesem Stil weiter.

Erwin Sutter (EDU): Ich habe bereits bei der 1. Lesung auf die Wichtigkeit
der Mutter-Kind-Beziehung in den ersten Lebensjahren hingewiesen. Ich
habe dabei erwahnt, dass es Forschungs- und Erfahrungswissen ist und
keine Ideologie, dass fur die Entwicklung des kindlichen Sicherheitsge-
fuhls, fur die Entfaltung seiner Personlichkeit und fur die seelische Gesund-
heit, eine verlassliche Beziehung zu den Eltern, insbesondere zur Mutter
am Forderlichsten ist. Zum Gluck gehen fast dreiviertel der Eltern diesem
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Grundsatz nach und erziehen ihre Kinder in den ersten Jahren selbst. Ich
stehe hier als Vater und Grossvater vor Ihnen und nehme in Anspruch,
dass ich aus eigener Erfahrung die Bedurfnisse der Kleinkinder recht gut
abschéatzen kann. Ich habe gerade jetzt einen Enkel im Alter von drei Mo-
naten und einen, der gerade ein Jahr alt geworden ist. Ich habe bei der 1.
Lesung den Antrag gestellt, dass finanzielle Beitrage erst ab dem vollen-
deten zweiten Lebensjahr ausgerichtet werden sollten. Diesen Antrag ha-
ben Sie abgelehnt. Ich werde aber heute nochmals einen &hnlichen Antrag
in abgeschwachter Form stellen. Es geht mir keinesfalls um ein Verbot der
ausserfamilidaren Betreuung der Kleinstkinder. Es geht einzig darum, dass
auf Unterstutzungsbeitrage fur die externe Betreuung der Kleinsten ver-
zichtet wird. Hier soll der Kanton ein Zeichen setzen, seine Vorbildfunktion
wahrnehmen und signalisieren, dass er das Wohl der Schwéachsten, vor
den Anspruch auf Selbstverwirklichung von Erwachsenen, stellt. Es geht
mir um den Schutz der Schwéchsten in unserer Gesellschaft. Sauglinge
gehoren — wenn immer moglich — zur Mutter und nicht in eine fremdbe-
treute Kinderkrippe. Das dient langfristig auch dem Wohl der Gesellschatt.
Ich stelle nun den Antrag auf folgenden Einschub, in den ersten Satz von
Art. 2 Abs. 1. «Betreuungsvorschriften kdnnen» — und jetzt der Einschub —
«fur Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr ausgerichtet werden,
sofern die Erziehungsberechtigten kumulativ [...]». Mir ist aber auch be-
wusst, dass es durchaus Hartefélle gibt. Ich denke dabei an alleinerzie-
hende Miitter, die in sehr bescheidenen finanziellen Verhéaltnissen leben.
Im gleichen Artikel unter Abs. 3 heisst es: «Das Nahere regelt der Regie-
rungsrat in einer Verordnung». Deshalb mochte ich signalisieren, dass ich
einverstanden bin, wenn es in der Verordnung fir die oben gestellte Be-
dingung «ab dem vollendeten ersten Lebensjahr» Ausnahmen gibt. Insbe-
sondere fur alleinerziehende Mitter in finanziellen Notlagen. Ich hoffe,
dass Sie nun diesem Antrag zustimmen.

Kommissionspréasident Kurt Zubler (SP): Wir haben diesen Antrag auch
schon in der SPK diskutiert und ich mochte Sie deshalb auch im Namen
der Spezialkommission bitten, diesen Vorschlag abzulehnen. Es ist —
denke ich — nicht so, dass Eltern dieses Bild der Selbstverwirklichungsel-
tern, die nur ihr eigenes Glick Uber das Glick der Kinder stellen, haben.
Das ist einfach nicht richtig und nicht korrekt. Und es unterstellt allen El-
tern, die Kinder in der Krippe haben und berufstatig sind — ausser diesen
Ausnahmen — dass sie nicht flr das Wohl ihrer Kinder bemdtht sind. Wir
haben es gehort, es gibt Falle, wo es aufgrund der beruflichen Konstella-
tion wichtig ist. Es gibt auch Falle, wo es aufgrund von Notsituationen wich-
tig ist, weil man alleinerziehend oder wenig verdienend ist. Aber ich glaube
nicht, dass es angemessen ist, dass der Kantonsrat jetzt noch eine Straf-
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differenzierung macht. Wir sollten das Gesetz, so wie es jetzt vorliegt, er-
heblich erklaren. Zudem ist es auch — aber vielleicht kann das noch die
Juristin erklaren — gesetzestechnisch nicht konform. Aber das Uberlasse
ich der Juristin.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Wenn Sie Art. 2 in der
Fassung, die uns vorliegt, genauer betrachten, ist das «N&heres regelt der
Regierungsrat in einer Verordnung» gestrichen. Das ist der eine Punkt. Der
andere Punkt ist: Rein juristisch gesehen, ist es sehr fragwirdig, wenn man
in dem Gesetz selber die Bedingungen festlegt und dann diese Bedingun-
gen in einer Verordnung wieder ausweitet. Da misste man, wenn man so
etwas Uberhaupt moéchte, schon eine Hartefallklausel ins Gesetz selber
und nicht in die Verordnung reinnehmen. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen: Man hat jetzt vier Monate Mutterschaftsurlaub. Ich glaube, die
ersten vier Monate wird man wahrscheinlich mit dem Kind verbringen. Jetzt
hat man auch noch den 14-tagigen Vaterschaftsurlaub. Die ersten paar
Monate sind die Eltern, aufgrund der gesetzlichen Lage, mit dem Kind zu-
sammen. Das sind wirklich Ausnahmefalle, denn ich glaube, es gibt nie-
mand ein zweitdgiges Baby in eine Kinderbetreuung. Ich wirde dafir pla-
dieren, dass man den Eltern respektive den Erziehungsberechtigten die
Freiheit l&sst, wenn sie das Gefuhl haben, dass es fir ein Kind geht. Es
kann auch einmal nur ein Tag sein. Es muss nicht die ganze Zeit sein. Ich
wuirde beliebt machen, dass man das offenlasst.

Abstimmung
Der Antrag von Erwin Sutter wird mit 37 : 14 abgelehnt.

Christian Heydecker (FDP): Ich habe mich bei der sogenannten Eintre-
tensdebatte nicht gemeldet, weil ich von solchen deklaratorischen Erkla-
rungen nicht viel halte. Ich stehe jetzt hier, wo es um Art. 3 geht, denn da
geht es namlich um die Wurst. Ich kann Ihnen sagen, dass unsere Fraktion
mit dem Ergebnis, so wie es aus der 2. Lesung in der Spezialkommission
hervorgegangen ist, nicht zufrieden ist. Die Vorlage des Regierungsrats
und die Vorlage der Spezialkommission nach der 1. Lesung ist gleichsam
auf den Kopf gestellt worden, indem jetzt neu Pauschalbeitrdge ausgerich-
tet werden, gegenuber friher den prozentualen Beitragen, wie sie in der
regierungsratlichen Vorlage vorgesehen waren. Das fiihrt zu zwei Konse-
guenzen: Erstens, wird damit das Ziel der Vorlage aus den Augen verloren.
Ich komme darauf zurtick. Und zum Zweiten wird damit in finanzieller Hin-
sicht die Buchse der Pandora geotffnet. Ich beflrchte — und das ist eben
das Dramatische — dass diese negativen Konsequenzen, welche diese
Entscheide zur Folge haben, nicht von allen so bedacht worden sind. Das
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fangt namlich an — Sie kdnnen sich erinnern — bei der doch etwas eher
seltsamen Abstimmung an der ersten Sitzung in diesem Jahr. Diese fand
am 13. Januar 2020 statt und da haben wir diese Vorlage das erste Mal
beraten. Da hat es zwei Antrage gegeben — Sie kdnnen sich erinnern. Der
erste Antrag war von Mariano Fioretti, der verlangt hat, dass die Beitrage
mit einem Viertel der Vollkosten, die in einer Krippe entstehen, berechnet
werden. Wir haben dann diesen Antrag intensiv diskutiert. Ich habe dort
schon gesagt, dass das zu Pauschalbeitradgen fuhrt und das unerwinscht
ist. Es gab dann eine intensive Diskussion und eine Abstimmung. Dieser
Antrag wurde mehr oder weniger deutlich abgelehnt. Dann kam Daniel
Preisig und hat seinen Antrag gestellt, der lautete, dass die Beitrage einen
Viertel der Tarife vor Abzug der kommunalen Subventionen betragen sol-
len. Dann bin ich zum Rednerpult geschritten und habe gesagt: Das ist
eigentlich inhaltlich der genau gleiche Antrag wie der von Mariano Fioretti,
nur etwas anders formuliert. Aber im Ergebnis ist es genau das Gleiche.
Da mussen wir nicht mehr gross dartber diskutieren, da kénnen wir ab-
stimmen. Der Antrag auf Abbruch der Diskussion wurde abgelehnt, aber
es meldete sich nachher niemand mehr zu Wort. Es wurde also abge-
stimmt, ohne dass uber diesen Antrag diskutiert wurde. Der wurde dann
sehr deutlich und véllig aus dem Nichts, angenommen. Und ich bin tber-
zeugt, dass ein Grossteil derjenigen, welche damals zugestimmt hatten,
sich dieser Konsequenzen nicht bewusst war. Ich komme zu den finanz-
politischen Konsequenzen dieses Beschlusses: Die Vorlage des Regie-
rungsrats hatte vorgesehen, dass wir zwei Mio. Franken pro Jahr als Kos-
tendach ausgeben, inklusive der Verwaltungskosten. Auch bei steigender
Nachfrage. Also auch dann, wenn die Betreuungstage steigen, weil immer
mehr Eltern ihre Kinder in die Krippe bringen, was an sich ja das Ziel dieser
Vorlage ware. Das hatte dazu geflihrt, dass die Beitrage reduziert worden
waren, um dieses jahrliche Kostendach von zwei Mio. Franken einzuhal-
ten. Und kommt hinzu, dass diese durch die finanzpolitische Reserve voll
finanzierte waren. Das war die Vorlage des Regierungsrats. Die Vorlage
der Spezialkommission fuhrt dazu, dass wir mindestens 2.4 Mio. Franken
pro Jahr ausgeben. Das Erziehungsdepartement hat berechnet, dass, un-
ter Berticksichtigung der gut geheissenen Antrage von Markus Fehr und
von Andreas Schnetzler, etwa mit 120'000 Betreuungstage zu rechnen ist.
Diese mal 20 Franken, ergeben 2.4 Mio. Franken, ohne Verwaltungskos-
ten. Das heisst, wir werden rund 500'000 Franken mehr ausgeben, als bei
der regierungsratlichen Vorlage und das wahrend den nachsten acht Jah-
ren. Bei steigender Nachfrage — das ist eigentlich das Ziel der ganzen
Ubung — befinden wir uns mit den Kosten auf der Richterskala. Sie wissen,
die ist nach oben offen. Es wird nicht lange gehen, dann werden wir bei
jahrlich wiederkehrenden 3 Mio. Franken oder 3.5 Mio. Franken landen.
Wie gesagt, bei der regierungsratlichen Vorlage war es auf 2 Mio. Franken
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pro Jahr fixiert. Aus meiner Sicht ist das finanzpolitisch nicht solide. Eine
Klammerbemerkung: Ich war Mitglied der Spezialkommission — bei der 2.
Lesung in der Spezialkommission gab es zwei Sitzungen. Bei der Ersten
musste ich mich kurzfristig entschuldigen und bei der Zweiten wurde ein
Termin gewahlt, der mir leider nicht gepasst hat. Aber mir sind dann trotz-
dem die Protokolle dieser beiden Sitzungen zugegangen. Ich muss lhnen
sagen, ich war wirklich — irritiert ist vielleicht etwas zu lieb gesagt — scho-
ckiert. In diesen beiden Sitzungen wurde nicht ein einziges Mal, weder von
Regierungsseite, noch von den Kantonsraten, die Frage gestellt, was denn
der ganze Zauber kostet. So geht es doch nicht. Sonst regen wir uns Uber
3'000 oder 4'000 Franken auf, die wir ausgeben. Und hier beschliessen wir
Massnahmen und fragen nicht einmal, was das kostet? Noch einmal: Ich
bin Gberzeugt, dass sich einige oder viele von Ihnen, dieser Konsequenzen
gar nicht bewusst waren. Ich habe gesagt, dass mit diesen Entscheiden
auch das Ziel der Vorlage aus den Augen verloren wird. Was war denn das
Ziel? Die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das heisst, dass
gut ausgebildete Miitter, welche zu Hause sind, motiviert werden, wieder
in den Erwerbsprozess einzutreten. Das heisst, Mutter zu motivieren, die
aus wirtschaftlichen Grinden nicht gezwungen sind, sich in den Erwerbs-
prozess einzubringen. Das sind jene Personen, die zu Hause mit dem Ta-
schenrechner sitzen und ausrechnen: Wenn ich jetzt 50 Prozent oder 40
Prozent arbeite, verdiene ich zwar mehr, aber wir zahlen dann auch héhere
Steuern und zahlen die vollen Krippenkosten. Unter dem Strich, Saldo,
bringt es eigentlich zu wenig. Also lasse ich es bleiben. Genau da wollen
wir den Hebel ansetzen. Das war der Sinn dieser Vorlage. Der Regierungs-
rat hatte den Fokus auf diesem Ziel, ndmlich diesen Mittelstand zu unter-
stitzen, indem man die Beitrage, die man in prozentualer Abhangigkeit zu
den Kosten entrichten musste, festgesetzt hatte. Das heisst, wer h6here
Tarife zahlt, hatte auch frankenmassig — nicht prozentual — mehr Geld be-
kommen. Das ware also sehr zielgerichtet gewesen. Bei der Vorlage der
Spezialkommission mit diesen Pauschalbeitragen ist es so, dass alle
gleich viel erhalten und damit der Fokus, welcher auf dem Mittelstand lag,
vollig verloren geht. Die Konsequenz ist, dass die ganzen Mehrkosten, von
rund 500'000 Franken, die wir jetzt mehr ausgeben, vollumfanglich zu den
tieferen Einkommen fliessen. Das ist so. Also jene Eltern, welche vielleicht
heute 20 Franken bezahlen — hatten mit der regierungsratlichen Vorlage
funf Franken pro Ganztag erhalten — jetzt sind es 20 Franken. Also alle
werden auf dieses maximale Niveau angehoben. Das heisst, aus der Mit-
telstandsvorlage wurde eine sozialpolitische Vorlage. Jetzt kommt das Ent-
scheidende: Das kann man machen, damit habe ich Uberhaupt kein Prob-
lem. Aber dann muss man sich erstens bewusst sein, dass man damit das
Ziel der Vorlage aus den Augen verliert und dann muss man das auch so
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kommunizieren. Das ist so nicht passiert. Weshalb wird das Ziel der Vor-
lage aus den Augen verloren? Wie gesagt, bei den tieferen Einkommen ist
es so, dass diese Personen aus wirtschaftlichen Griinden leider schon ge-
zwungen sind, sich in den Arbeitsprozess einzubringen. Das heisst, hier
kann ich nichts mehr motivieren oder unterstiitzen, sondern die missen
sich ohnehin schon entsprechend wieder in den Erwerbsprozess einglie-
dern. Interessant ist, dass bei der 1. Lesung im Kantonsrat auch die SP
klar und unmissverstandlich gesagt hat: Wir wollen keine sozialpolitische
Vorlage. Da méchte ich gerne Kurt Zubler, an der Sitzung vom 9. Dezem-
ber 2019, zitieren. Da hat er wortwdrtlich gesagt: «Es geht um ein Gesetz
zur Forderung der familienerganzenden Kinderbetreuung. Die sozialpoliti-
schen Vorlagen, die viel starker in unserem Sinn sind, Abzug und Kinder-
gelder» — er meinte damit die Steuergutschriften und die Erhéhung der
Kinderzulagen, «genau die haben wir ja schon beschlossen. Hier geht es
nun nicht um eine sozialpolitische Vorlage. Es geht um eine Gesellschafts-
gleichstellungs- und wirtschaftspolitische Vorlage. Es geht um die Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Es geht im Wesentlichen um die Entlastung
des Mittelstandes. Es ist eine andere Zielsetzung». Das hat Kurt Zubler
wortwdrtlich gesagt und in der 1. Lesung in der Spezialkommission — mag
ich mich sehr gut erinnern — hat Franziska Brenn als Sozialreferentin der
Gemeinde Neuhausen, welche wirklich weiss, wovon sie in diesem Punkt
spricht — gesagt: «Wir haben bei den Krippentarife ein Problem mit dem
Mittelstand, die sind zu hoch. Wir haben kein Problem bei den tiefen Ein-
kommen. Die sind schon so stark subventioniert». Also wie gesagt, auch
die SP war sich in der 1. Lesung bewusst, dass es nicht um eine sozialpo-
litische Vorlage, sondern dass es darum geht, diejenigen Miitter oder al-
lenfalls auch Vater, welche zu Hause mit dem Taschenrechner sitzen, zu
motivieren, sich wieder in den Erwerbsprozess einzubringen. Die Vorlage
der Spezialkommission hat aber noch eine andere Konsequenz. Die wurde
immerhin — das attestiere ich — in der Spezialkommission diskutiert. Ich bin
mir aber nicht bewusst, ob das so in allen Fraktionen angekommen ist. Die
Vorlage hat namlich zur Konsequenz, dass es Eltern geben wird, welche
ihre Kinder gratis in die Kinderkrippe geben kdnnen. Gratisdienstleistungen
des Staates. Kann man gut finden, kann man aber auch nicht gut finden.
Ich finde es nicht gut. Und ich glaube, es ist schon wichtig, dass solche
Dienstleistungen auch etwas Kosten. Also wie gesagt, man kann das ma-
chen. Aber das ist nicht mehr mit dem Ziel dieser Vorlage vereinbar. Zu-
sammenfassend mdchte ich noch einmal festhalten: Wenn man das Ziel
der Vorlage ernst nimmt, wenn man also vermehrt die Mitter motivieren
und in den Erwerbsprozess einbringen will, dann missen wir zur Vorlage
des Regierungsrats zurtickkehren. Dann mussen wir die Beitrage in Pro-
zenten zu den bezahlten Tarifen ausrichten, statt dass wir Pauschalbei-
trdge ausrichten. Wenn wir eine finanzpolitische Steuerung dieser neuen
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Ausgaben wollen, dann missen wir zur Vorlage des Regierungsrats zu-
rickkehren. Das heisst, dann missen wir zu diesem Rahmenkredit von 12
Mio. Franken zurtickkehren, statt dass wir Ausgaben auf der nach oben
offenen Richterskala bewilligen. Der Kantonsrat hat die regierungsratliche
Vorlage in 1. Lesung in zwei Punkten verbessert: Es waren die beiden An-
trdge von Markus Fehr und Andreas Schnetzler, die ich schon erwahnt
habe. An diesen muss man selbstverstandlich entsprechend festhalten.
Man konnte auch dann die regierungsratliche Vorlage insofern noch ver-
bessern, als man sagen wurde, die 2 Mio. Franken, welche jahrlich gespro-
chen werden, sollen einzig und allein fiir Beitrdge ausgegeben werden und
nicht auch noch fir die Verwaltungskosten. Sprich, die Verwaltungskosten
sollen zulasten der ordentlichen Rechnung gehen. Das kdnnte man durch-
aus noch machen. Es ist also im Ubrigen nicht so, dass das jetzt irgendwie
etwas vollig Neues oder Abstruses ware. Immerhin hat die Spezialkommis-
sioninder 1. Lesung genau dem mit 8 : 1, bei 2 Enthaltungen, zugestimmt.
Es ist flr mich nicht nachvollziehbar, wie der Wind so drehen konnte, dass
es zu diesem Resultat gekommen ist, welches wie gesagt, sowohl finanz-
politisch, als auch gesellschaftspolitisch, vollig neben den Schuhen steht.
Ich stelle Innen daher den Antrag, bei Art. 3 wieder auf die urspriingliche
Fassung zurtickzukehren. Ich habe das der guten Ordnung halber dem
Kantonsratsprasidenten noch einmal ausgedruckt. Aber wie gesagt, es ist
an sich dieser Art. 3 Abs. 1 aus der urspriinglichen Vorlage der Spezial-
kommission. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Lieber Christian Heydecker,
Sie haben jetzt sehr gut ausgefiuhrt, wo die Konfliktlinien waren. Sie haben
insbesondere auch die SP-JUSO-Fraktion angesprochen, die ich jetzt aber
nicht vertrete, sondern ich mochte eigentlich die Diskussion in der Spezi-
alkommission etwas reflektieren. Sie mdgen sich erinnern: Vor der 1. Le-
sung — und wir haben das im Kantonsrat auch nochmals klar festgehalten
— war eine der umstrittenen Fragen und eine der grossen Kritiken seitens
der Gemeinden und der Krippen, dass fir die Ausarbeitung der urspriing-
lichen Vorlage keine Riicksprache mit den Gemeinden beziehungsweise
den Krippentragern stattgefunden hat. Wir haben dann explizit — und Sie
haben da mitgeholfen — verlangt, dass umgehend nach der 1. Lesung im
Kantonsrat, das ED angehalten ist, mit diesen verschiedenen Playern Ge-
sprache uber dieses Finanzierungsmodell zu fithren und zu schauen, wo-
hin es gehen kann und wie sie es einschatzen. Das ED hat uns dann dar-
uber Bericht erstattet und hat aufgrund dieser Rickmeldungen und Ge-
sprache — nicht nur mit der Stadt Schaffhausen, sondern auch mit anderen
Gemeinden und mit Krippen — einen Vorschlag gemacht, der hin zu diesen
Pauschalen ging. Das war, denke ich, flr uns ein ganz wesentlicher Punkt,
dass der Auftrag, den wir gegeben haben — wir haben gehdort, dass hier
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sehr viel Kritik im Raum stand — so geklart haben wollten. Das wurde lhnen
vielleicht auch so aus der Spezialkommission zugetragen. Dann ist das ED
von Beginn weg mit diesem neuen Vorschlag in die Spezialkommission
gekommen — zuerst mit einem leicht anderen, der aber dann noch ange-
passt wurde. Aber von Beginn an, hat die Regierung diesen Antrag, auf-
grund der Ruicksprachen mit den Anspruchsgruppen, mit den Partnern, an-
gepasst und uns so vorgetragen. Dies war natirlich ein wesentliches Ele-
ment fur die Diskussion in der Spezialkommission. Dann habe ich lhnen
mitgeteilt — Sie haben mich richtig zitiert und da denke ich, das darf ich jetzt
doch auch noch einflechten, da steht die SP-JUSO-Fraktion immer noch
dahinter — dass das keine sozialpolitische Massnahme ist. Sondern, dass
es im Wesentlichen um die Entlastung der gut ausgebildeten Mitter des
Mittelstandes oder Uberhaupt der Eltern geht. Ich habe Ihnen aber auch,
als ich einleitend gesprochen habe, dargelegt — und da haben Sie den Fin-
ger auf den richtigen Punkt gelegt — dass vom Betrag her die Ausgangs-
lage auch fir den Mittelstand eher besser ist, weil diese 20 Franken pro
Tag jetzt eigentlich garantiert sind. Mit der Vorlage des Regierungsrats
hatte zum Beispiel eine, wie Sie das geschildert haben, Zunahme der
Nachfrage dazu gefluhrt, dass die Betreuungsgutschrift auch fir den Mit-
telstand stetig gesunken ware. Es hatte auch dazu geflihrt, dass die Auf-
nahme der Tagesfamilien und der ausserkantonalen Kinderkrippen bereits
schon zu einer Reduktion gefuhrt hatten und genau diese Zielgruppe we-
niger erhalten wirde, als mit dem jetzigen Modell. Daher ist eigentlich das
Resultat fur diese Zielgruppe ebenfalls besser, als es mit der ursprtngli-
chen Vorlage gewesen ware. Ich gebe Ihnen aber Recht — und das habe
ich auch gesagt — es gibt nicht weniger pro Person. Aber es gibt mehr Fa-
milien, die vom ganzen Betrag profitieren kdnnen. Das heisst, es wird —
das haben Sie richtig gesagt — teurer. Diese Verteuerung hat aber zur
Folge, dass die Bundesbeitrage ebenfalls ansteigen, was wieder zu einer
Reduktion der Kosten flr den Kanton fiihren kann. Ebenfalls hat uns, Re-
gierungsratin Cornelia Stamm Hurter, in der Spezialkommission auch dar-
gelegt — und es steht, glaube ich, auch in der Vorlage — dass damit zu
rechnen ist, dass die Steuereinnahmen, wenn das dann funktioniert, stei-
gen werden. Das ist natirlich bei den allertiefsten Beitragen vielleicht we-
niger der Fall. Aber schon bei den Mittleren, die weniger erhalten wirden,
hat das eine Konsequenz. Dann noch zum Punkt mit diesem Nulltarif, den
Sie erwahnt haben. Da ist die Formulierung so, dass es sicher keine ne-
gative Auszahlung geben darf. Aber wie genau diese Untergrenze definiert
wird, das wird einerseits die Verordnung regeln kénnen und anderseits —
und da sind wir jetzt wieder auf dieser féderalen Ebene, die Daniel Preisig
so wichtig ist und er auch schon angekindigt hat — bin ich Gberzeugt, dass
diese Gemeinden, im Wesentlichen sind das Neuhausen und Schaffhau-
sen, selbstverstandlich ihr Tarifmodell so anpassen werden, dass es nicht
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zu Gratiskrippenbesuchen kommt. Sondern sie werden — und das ware
naturlich das Ziel — im untersten Bereich die Tarife anheben und wir haben
es gehort, Sie wollen die gesamten Summe nicht reduzieren, sondern
diese im oberen Bereich beziehungsweise allenfalls in einer Ausweitung
der Qualitat der Krippen investieren. Also hat es sogar einen positiven Ef-
fekt. Wenn man das alles in der Summe richtig anschaut, dann denke ich,
hat die Spezialkommission das richtig verstanden und auch richtig ent-
schieden.

Daniel Preisig (SVP): Ich mache lhnen beliebt, den Antrag von Christian
Heydecker abzulehnen. Was er im Grunde will, sind die besserverdienen-
den Eltern, die von der Wirtschaft gebraucht werden, starker zu entlasten.
Dagegen habe ich als Blrgerlicher im Grundsatz eigentlich nichts, sondern
sogar eine gewisse Sympathie. Dennoch ist sein Antrag ein Rickschritt.
Die LOsung ist schlecht, und zwar aus diesen Griinden: Erstens, ist es ein
Eingriff in die Gemeindeautonomie. Mit seinem Tarifmodell wiirde der Kan-
ton auf unzuldssige Weise in die Subventionspolitik der Gemeinden ein-
greifen. Das geht in einem foderalistischen Staat einfach nicht. Und zwei-
tens, wirden die Eltern aus unterschiedlichen Gemeinden nicht gleichbe-
handelt. Auch das geht nicht. Wie gesagt, haben wir dartiber schon einmal
abgestimmt und zwar bei der 1. Lesung. Auch wenn Christian Heydecker
es jetzt so darzustellen versucht, als hatten alle Kantonsrate verwirrt und
ohne zu wissen, was sie da tun, ja gestimmt. Und ich glaube auch, dass
Sie es verstanden haben, warum Sie ja gestimmt haben. Wenn Sie das
jetzt wieder umkehren wollen, dann mussen Sie sich bewusst sein, dass
Sie die Stadt, Neuhausen und andere Gemeinden, welche ihre Krippen
subventionieren, auf den Plan rufen. Ich glaube, das ist fir dieses Gesetz
kein gutes Omen. Es gibt aber noch weitere Griinde gegen das Finanzie-
rungsmodell. Und zwar bedeutet es eine unverhaltnismassige Burokratie,
sowohl flr die Krippen, als auch fur die Verwaltung. Und ich bin mir nicht
sicher, ob wir vorhin den gleichen Christian Heydecker gehort haben, der
einmal vor einigen Jahren die Steuererklarung auf einen Bierdeckel dru-
cken wollte. Das ware eine gute Idee. Aber was Sie jetzt hier verlangen, ist
nichts anderes als ein Burokratiemonster. In der Kommission hat uns Re-
gierungsrat Christian Amsler vorgerechnet, wie viele Stellenprozente er fur
die Administration und Kontrolle eines solchen Systems aufbauen miisste.
Spatestens dann hat es den anwesenden Kommissionsmitgliedern ge-
dammert. Das ware vollig unverhaltnismassig. Auf die ganze Laufzeit
wirde nur die Administration etwa 800°000 bis 900'000 Franken kosten.
Das ist Geld, das wir ausgeben und das nicht bei den Eltern ankommt.
Insofern stimmt es auch nicht, dass sich die Kommission tberhaupt nicht
darum gekimmert hat, was die Vorlage kostet. Im Gegenteil, wir haben
aus diesem Grund das Modell gedndert. Und es stimmt auch nicht, dass
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wir nicht angeschaut hatten, wie diese Pauschalen eingesetzt werden soll-
ten. Es war die Regierung selbst, die uns diese Tarife in einem Schreiben
vorgeschlagen hat und zwar mit der Begriindung, dass die 12 Mio. Franken
in der finanzpolitischen Reserve ausreichen werden und zudem noch die
Betrage des Bundes dazu kommen. Sie sehen, der Antrag von Christian
Heydecker ist nicht zu Ende gedacht und deshalb abzulehnen. Am Schluss
noch ein Appell: Ja, es wurde angedeutet, Christian Heydecker, wenn Sie
wirklich mehr tun méchten fur die besserverdienenden Eltern, dann stellen
Sie doch nachher den Antrag, den Betreuungsabzug zu erh6hen. Damit
erreichen Sie das Ziel und zwar véllig ohne die vorhin aufgezahlten Nach-
teile.

Matthias Freivogel (SP): Ich bitte Sie, den Antrag Heydecker abzulehnen.
Dies, in seltener Ubereinstimmung mit Daniel Preisig. Christian Heydecker
hat gesagt, es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, was die SP hier gemacht
habe. Ich mache einen Nachhilfeversuch. Er hat gesagt, dass er eine
Ruckkehr zur finanzpolitischen Steuerung verlange und genau das wollen
wir nicht. Wir wollen eine familienpolitische Steuerung. Und wenn dieses
Modell ein Erfolgsmodell ist, dann kostet es womdoglich am Schluss etwas
mehr als diese 12 Mio. Franken. Christian Heydecker, es tut mir leid. Aus-
gerechnet lhnen muss ich noch einmal von Valentin Vogt vorlesen, der
sagt: «Das Bereitstellen von gentigend und guten Kitas ist nicht Aufgabe
der Wirtschatft. Es ist eine Infrastrukturaufgabe der 6ffentlichen Hand». Ja,
das sagen auch wir — ebenfalls hier wieder in seltener Ubereinstimmung
mit einem Wirtschaftsvertreter. Das sollte doch vielleicht dazu fihren, dass
es auch fur Sie nachvollziehbar ist, wenn wir jetzt diese Lésung nehmen.
Ich mdchte das auch noch zahlenmassig — und das ist letztlich das Ent-
scheidende — unterstreichen: Durch die Hinzunahme von ausserkantona-
len Krippen und Tagesfamilien, wird die Subvention pro Kind, gemass Be-
rechnungen des Regierungsrats auf 16.67 Franken reduziert. Das ist, wie
der Kommissionsprasident auch gesagt hat, weniger. Dann hat es bei uns
geklingelt und wir haben gesagt: Der Mittelstand profitiert auch mehr, wenn
er 20 Franken bekommt, anstatt 16.67 Franken. Das ist eine einfache
Rechnung. Es ist zwar nicht viel, aber die Tendenz ist fur den Mittelstand
auch besser. Dann kdnnen Sie doch nicht sagen, dass der Mittelstand hier
Zweiten mache. Wenn Sie uns sagen, Christian Heydecker, wie Sie realis-
tischerweise mit Ihrer finanzpolitischen Steuerung tber 20 Franken kom-
men wollen, wirden Sie uns die Quadratur des Kreises erklaren wollen.
Das wirde Ihnen nicht gelingen. Am Schluss darf ich noch sagen, was
Daniel Preisig bisher auch nicht gelungen ist, ist mir zu erklaren, wie er den
Eingriff in die Gemeindeautonomie sieht. Das ist fir mich nicht nachvoll-
ziehbar. Aber spielt jetzt in diesem Zusammenhang auch keine Rolle mehr.
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Wir sind uns in der Zielrichtung einig und deshalb bitte ich Sie, den Antrag
Heydecker abzulehnen.

Christian Heydecker (FDP): Ich gestatte mir noch drei Bemerkungen zum
Stichwort Vernehmlassung zu machen. Das ist eine spannende Sache.
Man macht eine Vernehmlassung bei den Gemeinden und bei den Krip-
penorganisationen. Ich frage mich: Wieso bei den Gemeinden? Die Ge-
meindekassen sind ja gar nicht betroffen. Das Geld geht direkt an die El-
tern. Die Gemeinden mussen nicht mehr und nicht weniger zahlen. Der
Finanzhaushalt der Gemeinden ist mit dieser Vorlage Gberhaupt nicht be-
troffen. Das ist der Witz an der Sache. Sie machen eine Objektsubventio-
nierung und der Kanton macht eine Subjektsubventionierung. Das ist et-
was Erganzendes. Das spielt nicht gegeneinander. Von daher ist es schon
einmal etwas eigenartig, dass man da die Gemeinden miteinbezieht. Zum
Zweiten, der Erwahnte Ubertriebene Aufwand flr die Krippenorganisatio-
nen. Also diese Beitrage ausrechnen, das ist eine einfache Kopfrechnung:
Rechnungsbetrag geteilt durch vier und den vom Gesamtrechnungsbetrag
abziehen. Das sollte man noch machen kénnen. Im schlimmsten Fall gibt
es noch den Taschenrechner. Wenn ich das als Krippenleiterin oder Krip-
penleiter nicht kann, dann bin ich moglicherweise am falschen Ort. Dann
ist gesagt worden, die Regierung oder das Finanzdepartement hatte ge-
sagt, bei diesen 20 Franken wirde die finanzpolitische Reserve ausrei-
chen, um das zu bezahlen. Ich habe diesen Brief des Finanzdepartemen-
tes vom 1. Juli 2020 vor mir und da steht: «Basierend auf den bisherigen
Erfahrungswerten, reicht die finanzpolitische Reserve, je nach Ausgestal-
tung, zwischen 16.67 oder 18.23 Franken». Je nhachdem, ob die Antrage
Fehr und Schnetzler bertcksichtigt werden. Wenn beide bertcksichtigt
werden, sind wir bei 16.67 Franken. Also, wenn man den Pauschalbeitrag
auf 20 Franken setzt, ist man weit weg von diesen reservierten 2 Mio. Fran-
ken. Das steht auch so in diesem Schreiben des Finanzdepartements, Da-
niel Preisig. Und jetzt noch zu Matthias Freivogel: Diese 16.67 Franken,
waren nicht der Maximalbeitrag fur eine mittelstandische Familie gewesen.
Nein, das war der Durchschnittsbeitrag. Was hat das Erziehungsdeparte-
ment gemacht? Die haben diese 2 Mio. Franken genommen, dann die ent-
sprechenden Betreuungstage zugrunde gelegt und den Durchschnitt aus-
gerechnet. Sie haben gesagt, im Durchschnitt konnen wir 16.67 Franken
ausrichten. Dann gibt es naturlich Familien, die mehr bekommen, weil sie
hohere Tarife bezahlen missen und es gibt andere, die weniger bekom-
men. Das heisst, es hatte selbstverstandlich auch bei diesem Beispiel die
Mittelstandsfamilie gegeben, die diese 20 Franken, welche der Regie-
rungsrat in einer Verordnung als Kostendach festgesetzt hatte, bekommen
hatte. Das sind Familien, welche — ich weiss nicht, welches der Maximal-
betrag ist, den man bezahlen muss, irgendwie 120 Franken pro Tag oder
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so — die hatten statt den 24 Franken, nur die 20 Franken bekommen. Aber
es ist nicht so, dass jetzt mit der regierungsréatlichen Vorlage die mittelstan-
dischen Familien weniger als 20 Franken bekommen héatten. Nein, sie hat-
ten einfach nicht mehr als 20 Franken bekommen. Und diese Betrage, wel-
che das Erziehungsdepartement berechnet hat, waren Durchschnittsbe-
trdge. Wenn man die Unterlagen, die man liest, auch versteht, dann ist es
klar. Dann noch eine letzte Bemerkung und das ist eher vielleicht eine
leicht zynische Bemerkung: Aber wenn ich, als SP-Kantonsrat auf griner
Wiese, ein solches Gesetz zur Forderung der familienerganzenden Kin-
derbetreuung im Vorschulalter kreieren dirfte, dann witrde ich es genau
so machen, wie es jetzt auf dem Tisch liegt.

Abstimmung

Der Antrag von Christian Heydecker wird mit 44 : 9 Stimmen abge-
lehnt.

Daniel Preisig (SVP): Wie angekindigt, stelle ich Ihnen den Antrag, den
Art. 5 mit einem zusatzlichen oder mit einem neuen Abs. 3 zu erweitern.
Die folgenden Absatze werden dann einfach weiter nummeriert. Das
heisst, der bisherige Abs. 3, wird Abs. 4 und Abs. 4, wird zu Abs. 5. Der
neue Abs. 3 soll wie folgt lauten: «Es tritt zusammen mit der Teilrevision
des Steuergesetzes (Betreuungsabzug fiur Kleinkinder) vom...», hoffent-
lich heutigen Datum, «in Kraft». Kurzbegriindung: Die beiden Gesetze sol-
len gegenseitig und nicht nur einseitig voneinander abhangig gemacht wer-
den. Nur so funktioniert der in der Spezialkommission gemachte Kompro-
miss. Herzlichen Dank fur die Zustimmung.

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Ganz schnell, weil ich da ver-
schiedene fragende Blicke gesehen habe: Ich unterstlitze, wie ich das
schon vorgangig gesagt habe, dieses Anliegen sehr. Es ist eher ein Ver-
saumnis, dass wir das nicht von Beginn weg daran gedacht haben.

Abstimmung

Dem Antrag von Daniel Preisig, Art. 5 mit einem neuen Abs. 3 (resp.
4) mit dem Wortlaut «Es tritt zusammen mit der Teilrevision des Steu-
ergesetzes (Betreuungsabzug fur Kleinkinder) vom 26. Oktober 2020
in Kraft» wird mit 48 : 3 Stimmen zugestimmt.

Kantonsratsprasident Lorenz Laich (FDP): Normalerweise wirden wir
jetzt zur Schlussabstimmung kommen. Im Kontext der Diskussionen, die
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gefuhrt worden sind, weise ich Sie an dieser Stelle darauf hin, dass die
Schlussabstimmung beider Gesetze, die wir unter Traktandum 3 und 4 be-
raten, ganz am Schluss der Beratungen durchgefihrt wird. Wie angekin-
digt, kommen wir nun zur Beratung der Teilrevision des Steuergesetzes
Betreuungsabzug fir Kleinkinder. Es handelt sich um die 1. Lesung des
Geschatfts.

Detailberatung Teilrevision des Steuergesetzes
(Betreuungsabzug fur Kleinkinder)

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Wir haben heute schon
vom Kommissionsprasidenten Kurt Zubler gehort, dass anlasslich der 1.
Lesung des Kantonsrats zum Gesetz zur Férderung der familienerganzen-
den Kinderbetreuung im Vorschulalter beantragt wurde, dass Eltern, wel-
che ihre Kinder selber betreuen, gleichermassen Anspruch auf eine Be-
treuungsgutschrift haben sollten. Der Antrag wurde zwar abgelehnt, aber
das Anliegen flur eine starkere finanzielle Entlastung auch fur Familien,
welche ihre Kleinkinder selber, durch Verwandte oder Freunde betreuen
lassen, stiess doch auf ein gewisses Verstandnis — auch beim Regierungs-
rat. Wie Sie alle wissen — und es wurde heute auch mehrmals erwahnt —
strebt der Regierungsrat im Rahmen der Demografiestrategie Massnah-
men an, mit welchen sich der Kanton Schaffhausen als familienfreundli-
cher Wohn- und Arbeitsort platzieren kann. Die heute von lhnen zu bera-
tende Anderung des kantonalen Steuergesetzes sieht einen allgemeinen
Betreuungsabzug fur Kleinkinder von 3'000 Franken vor. Neu sollen die
Eltern fir jedes Kind, das am Ende der Steuerperiode das flinfte Altersjahr
noch nicht vollendet hat und welches von ihnen betreut wird, 3'000 Franken
vom Reineinkommen abziehen kdnnen. Profitieren kdnnen davon alle El-
tern der rund 3'100 Kinder im Vorschulalter — unabhangig von der Betreu-
ungsform. Prozentual betrachtet, werden tiefere Einkommensklassen star-
ker entlastet wie hohere. Wieso soll der Betreuungsabzug fir alle Eltern
mit Kindern im Vorschulalter gelten und nicht nur fir Eltern, welche nicht
bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung partizipieren? Einerseits
wuirde die mit dem Gesetz zur Férderung der familienerganzenden Kinder-
betreuung im Vorschulalter erhoffte Wirkung geschmalert, da der Anreiz
zur Erwerbstétigkeit nicht mehr gleichermassen gesteigert wirde. Ande-
rerseits wiirde wegen notwendiger Abgrenzungen der biurokratische Mehr-
aufwand steigen. Da es nur um 250 der rund 3'100 Kinder im Vorschulalter
geht, lohnt sich ein solcher Aufwand nicht. Die Mindereinnahmen infolge
dieser Anderung belaufen sich fur den Kanton auf gut 0.5 Mio. Franken
und fur die Gemeinden auf knapp 0.5 Mio. Franken pro Jahr. Dabei muss
man jedoch berlcksichtigen, dass das nur pauschale Werte sind. Es kann
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sehr gut sein, dass man dann auch mehr einnimmt, weil ein gewisser An-
reiz da ist, dass die Leute dennoch arbeiten gehen. Das muss man immer
auch noch in die Rechnung miteinbeziehen. Diese Vorlage hebt sich im
Ubrigen deutlich von der am 27. September 2020 abgelehnten Erhéhung
der Kinderabziige auf Bundesebene ab. Zum einen verteilen wir Geld nicht
nach dem Giesskannenprinzip, sondern unterstlitzen gezielt ganze junge
Familien. Zum anderen sind die Mindereinnahmen anders als bei der Bun-
desvorlage Uberschaubar. Der neue allgemeine Betreuungsabzug fir
Kleinkinder soll die Familienarbeit als Ergdnzung zum Gesetz zur Forde-
rung der familienerganzenden Kinderbetreuung im Vorschulalter, generell
starker honorieren. Er soll nur dann in Kraft treten, wenn das Gesetz zur
Forderung der familienerganzenden Kinderbetreuung im Vorschulalter in
Kraft tritt. Hier haben wir also das Pendant, Uber das wir vorher beim an-
deren Gesetz abgestimmt haben.

Christian Heydecker (FDP): Unsere Fraktion wird bei dieser Vorlage
keine Opposition leisten, aber gleichwohl sind da ein paar sachlich nlch-
tern kritische Bemerkungen notwendig. Es ist schon bemerkenswert, wie
es zu dieser Vorlage gekommen ist. Da wird der Vorstoss oder Antrag von
der SP, nein SVP —ich habe schon Miihe, die SVP und die SP nach diesen
Abstimmungen auseinander zu halten, das war wirklich ein klassischer
freudscher Versprecher — also SVP-Kantonsrat Mariano Fioretti hatte den
Antrag in der 1. Lesung gestellt, welcher klar abgelehnt worden ist. Nor-
malerweise wéare man da als Regierungsrat relativ entspannt in die 2. Le-
sung der Spezialkommission gegangen. Nicht so die Finanzdirektorin, wel-
che diesen Ball, den Mariano Fioretti auf das Feld geworfen hat, dankbar
aufgenommen und dann in einem Akt des vorauseilenden Gehorsams ver-
sucht hat, diesen umzusetzen. Aber die direkte Umsetzung seines Antra-
ges wéare gewesen — sie hat es angetont — wenn dieser zuséatzliche Abzug,
beziehungsweise die Erhohung des bestehenden Sozialabzugs fur Klein-
kinder, nur fir diejenigen Familien machbar gewesen ware, welche keinen
Fremdbetreuungskostenabzug machen. Es gibt ein, zwei Kantone in der
Innerschweiz — das sind die, die die hohen Corona-Zahlen haben, ich
mdochte da keinen Zusammenhang herstellen — die das kennen. Aber sonst
niemand. Das ist an sich die klassische Herdpramie. Und so gescheit ist
natlrlich Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter, dass sie gemerkt hat,
dass das in diesem Rat nicht mehrheitsfahig ist. Deshalb hat sie es so
ausgestaltet, was mit dem eigentlichen Antrag von Mariano Fioretti nicht
mehr sehr viel zu tun hat, da es in der Sache einfach eine nach Alter ge-
staffelte ErhOhung des Sozialabzugs fur minderjahrige Kinder ist. Es gibt
Kantone, die das genau umgekehrt haben. Namlich, dass die Kinderab-
zuige mit dem Alter der Kinder steigen. Jetzt kann man sich fragen: wes-
halb? Nein, das ist eine rhetorische Frage. Naturlich kosten altere Kinder
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mehr als Kleinkinder. Also, ein 14-jahriger Teenager kostet mehr als ein
zweijahriges Kleinkind. Deshalb gibt es Kantone, welche diese Sozialab-
zuge fur minderjahrige Kinder entsprechend erhéhen, wenn die Kinder al-
ter werden. Wir machen jetzt genau das Gegenteil. Ich muss lhnen sagen,
dass das sachlich Gberhaupt nicht gerechtfertigt und nicht nachvollziehbar
ist. Wenn eine solche Staffelung realisiert wirde, misste man das umge-
kehrt machen. Aber wie gesagt, am Schluss des Tages ist es so, dass ein
paar Familien weniger Steuern zahlen und das ist nie schlecht. Wenn man
dem Kanton, dem Staat etwas weniger Geld gibt, kann er weniger ausge-
ben. Deshalb werden wir diese Vorlage nicht opponieren, obwohl sie sach-
lich in keiner Weise gerechtfertigt ist.

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Ich bin froh um dieses Votum
von Christian Heydecker, weil er vorhin quasi gesagt hat, dass es komisch
sei, dass die SPK diesen Schwenk gemacht habe und vor allem hatte er
ein Gesetz so ausgestaltet, wenn er die SP ware. Jetzt kann man sagen:
Obwohl er findet, es sei sachlich falsch, ist er dafiir. Ganz einfach, denn
wenn immer Steuern gesenkt werden, ist es gut. Was mir noch wichtig ist,
ist einfach — und das ist jetzt wirklich das Signal auch an Christian Heyde-
cker in der Frage des Mittelstandes und Daniel Preisig hat das schon an-
getont — auch wenn die Finanzdirektorin schon in der Spezialkommission
und heute wiederholt gesagt hat, dass die tieferen Einkommen prozentual
mehr profitieren, dann ist es zwar immer schén, wenn man das so darlegt.
Aber bei diesem Beispiel, dass Sie in der Vorlage haben, sind 950 Franken
flr jede Familie einfach mehr als 613 Franken. Prozentual hin oder her. Mit
den 300 Franken dazwischen kann man etwas kaufen. Mit den Prozenten
kann man nichts kaufen. Und wenn man bei den tiefen Einkommen noch
weiter runtergeht, dann verschwindet irgendwann diese Entlastung voll-
standig. Wenn man bei den héheren Einkommen noch etwas hther geht,
dann steigt sie an. Also, dieses Gefass, wie das Daniel Preisig gesagt hat,
entlastet den Mittelstand und nicht die tiefen Einkommen mehr.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Ich wollte nur noch kurz
anmerken, dass diejenigen Kantone, die Christian Heydecker erwéhnt hat
— namlich Obwalden, Zug, Luzern und Wallis — einen anderen Abzug ha-
ben; namlich einen Eigenbetreuungsabzug. Da ist immer dann wieder die
grosse Frage, inwiefern dieser bundesrechtskonform ist oder nicht. In
diese Falle wollten wir nicht reintappen und darum haben wir einen Sozi-
alabzug gemacht. Wir haben das Beispiel Kanton Zug sehr genau ange-
schaut. Der Kanton Zug hat zum Beispiel relativ kleine Betrage, die sie
abziehen kbnnen, wenn sie eine Fremdbetreuung haben. Das sind um die
4'000 Franken. Aber daflir kdnnen sie dann noch 6'000 Franken fir Eigen-
betreuung abziehen. Das ist ein anderes Muster. Am Schluss kann jeder
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gleich viel abziehen, ob man das Kind auswarts gibt oder ob man es zu
Hause betreut. Das ist eine andere Art und Weise, wie man das machen
kann. Wir wollten keinen Eigenbetreuungsabzug, damit wir nicht noch den
Vorwurf bekommen, wir wirden das Steuerharmonisierungsgesetz miss-
achten.

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Wie angekindigt werde ich
den Antrag auf sofortige 2. Lesung stellen und bitte Sie, ihm zuzustimmen.
Ich denke, heute wurde auch mehrfach schon das Historische erwahnt —
fur mich personlich wére das, seit ich in diesem Rat bin, tatsachlich histo-
risch. Wir hatten dann vier Gesetze in einem Tag in 1. und 2. Lesung durch-
beraten. Das fande ich ein hervorragendes Ergebnis und ich wirde das
unserem Rat haufiger wiinschen. Also bitte stimmen Sie dem zu.

Abstimmung

Dem Antrag von Kurt Zubler auf sofortige Durchfiihrung der 2. Le-
sung wird mit 51 : 0 Stimmen zugestimmt.

Detailberatung 2. Lesung

Kommissionsprasident Kurt Zubler (SP): Ich wiinsche nicht erneut das
Wort zur 2. Lesung. Stimmen Sie einfach wie vorher zu. Es gibt jetzt die 2.
Lesung des zweiten Gesetzes und dann gibt es die zwei Schlussabstim-
mungen. Stimmen Sie einfach immer zu, dann sind Sie auf der richtigen
Seite.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Abstimmungen

Mit 50 : O Stimmen bei 2 Enthaltungen wird dem Gesetz zur Férderung
der familienerganzenden Kinderbetreuung im Vorschulalter zuge-
stimmt. Bei 52 an der Abstimmung teilnenmenden Ratsmitgliedern
wird die Vierflinftelmehrheit von 42 Stimmen erreicht. Das Gesetz un-
tersteht damit dem fakultativen Referendum.

Mit 50 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Teilrevision des Steu-
ergesetzes (Betreuungsabzug fur Kleinkinder) zugestimmt. Bei 52 an
der Abstimmung teilnehmenden Ratsmitgliedern wird die Vierflnftel-
mehrheit von 42 Stimmen erreicht. Das Gesetz untersteht damit dem
fakultativen Referendum.
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*

3. Motion Nr. 2019/7 von Irene Gruhler Heinzer vom 16. September
2019 mit dem Titel «Ausbau von Teilzeitarbeit und Jobsharing»

Schriftliche Begrindung: Teilzeitpensen und Jobsharing-Modelle bieten
eine ideale Voraussetzung, Erwerbsleben, Familienarbeit und Privatleben
zu verbinden. Dadurch entféllt die folgenschwere Entscheidung, sich zwi-
schen Familie, Beruf und Weiterbildung entscheiden zu mussen. Teilzeit-
arbeit darf kein Karrierekiller sein. Alle in der kantonalen Verwaltung Tati-
gen konnen ihre beruflichen Qualifikationen trotz familidren oder privaten
Verpflichtungen ungehindert erhalten, bzw. erweitern und stehen so dem
Arbeitsmarkt weiterhin zur Verfliigung. Zudem kann man gleichzeitig dem
Mangel an qualifiziertem Personal entgegenwirken. Das berufliche Enga-
gement der Frauen hat einen hohen volkswirtschaftlichen Nutzen und ist
ein weiterer Schritt in der langst falligen Umsetzung der Gleichstellung von
Mann und Frau. Ebenso sollen Manner die Moglichkeit erhalten Erzie-
hungsverantwortung zu tbernehmen. Die Forderung von Teilzeitarbeit in
allen Funktionen ftihrt dazu, dass die kantonale Verwaltung als fortschritt-
liche und familienfreundliche Arbeitgeberin mit Vorbildfunktion wahrge-
nommen wird, die bestrebt ist, Frauen und Manner auch nach der Famili-
engrindung im Erwerbsleben als qualifizierte Arbeitskrafte behalten zu
wollen. Diesen Faktoren soll in einer neuzeitlichen Regelung Rechnung
getragen werden. Die 6ffentliche Hand soll mit gutem Beispiel vorangehen
um die Gleichstellung von Mann und Frau zu gewahrleisten.

Irene Gruhler Heinzer (SP): Auch fir mich ist es schon fast historisch,
dass ich jetzt heute endlich noch drankomme. Ich freue mich dariber und
ich glaube, andere auch. Am 14. Juni 2019 gingen Uber 500'000 Frauen
und auch Manner auf die Strasse, um mehr Lohn, mehr Respekt und mehr
Zeit zu fordern. Mehr Zeit? Ja! Gerade in Zeiten von Corona wurde es wie-
der deutlich, wieviel unbezahlte Care-Arbeit meist von Frauen tUbernom-
men werden: Kinderbetreuung, Hausarbeit, Einkaufen und Versorgung
von Familienmitgliedern, nebst beruflichem Homeoffice. Es brauche ein
Umdenken und der grésste Hebel sei die Teilzeitarbeit. Teilzeitarbeit durfe
kein Karrierekiller sein. Dies sind die Worte der Prasidentin der FDP-
Frauen Susanne Vincenz-Stauffacher am 24. Mai im Tagesanzeiger. Bitte
unterstitzen Sie meine Motion — oder je nach dem das Postulat — aus fol-
genden Griinden: Ich mochte den Kanton auffordern, mehr attraktive Teil-
zeitstellen zu schaffen, damit das Potential von gut ausgebildeten Frauen,
und Mannern, genutzt werden kann, welche Teilzeit arbeiten, weil sie ne-
ben dem Beruf unbezahlte Care-Arbeit leisten, wie Familienarbeit und
Pflege von Angehorigen. Die Bundesverwaltung fordert die Teilzeitarbeit
bereits seit mehreren Jahren. Deshalb werden dort alle Vollzeitstellen
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grundsatzlich mit einem mdglichen Pensum zwischen 80 und 100 Prozent
ausgeschrieben. Jobsharing — aufteilen eines Arbeitspensums auf zwei
Personen — und Sabbaticals sind weitere Angebote, mit denen die Verein-
barkeit von Arbeit und Privatleben unterstitzt wird. Dies macht die Bun-
desverwaltung zum attraktiven Arbeitgeber. Der Bund hat das erkannt und
halt fur Mitarbeitende aller Lohnklassen einen Anspruch auf Teilzeitarbeit
fest (vgl. Art. 64, Abs. 4, Bundespersonalordnung, BPV). Mit der Revision
des Bundespersonalgesetzes und dessen Verordnungen, fuhrte der Bund
per 1. Juli 2013 den Anspruch auf Pensenreduktion bei Elternschaft ein.
Ein entsprechender Anspruch auf Teilzeitarbeit fehlt bis anhin fir Mitarbei-
tende des Kantons Schaffhausen, gemass 831 der Personalverordnung.
Wer will, oder muss denn Teilzeit arbeiten und warum? Schweizweit arbei-
ten geméass Bundesamt fur Statistik 1.7 Mio. Angestellte Teilzeit. Davon
sind 59 Prozent — das sind mehr als 1 Mio. — Frauen. Vielen dieser Frauen,
aber auch Manner, die Teilzeit arbeiten, ist es auf Grund ihrer Teilzeitarbeit
nicht maglich, trotz Qualifikation in eine verantwortungsvolle und auch ent-
sprechend entlohnte Position zu kommen. Betreuungspflichten und Be-
rufstatigkeit sind in der Schweiz nur schwer vereinbar. Viele Frauen «l0-
sen» dieses Problem, indem sie Teilzeit arbeiten — mit negativen Folgen
fur ihren Lohn, ihre Sozialversicherungen und ihre Karrieremdglichkeiten.
Zurzeit gehen sechs von zehn erwerbstatigen Frauen, gegeniber 17 Pro-
zent der Manner, einer Teilzeitarbeit nach. Dies ist einer der Griinde, wa-
rum Frauen in Kaderpositionen schwer zu finden sind, sowohl in der Ver-
waltung, als auch in der Privatwirtschaft. In einer Umfrage fir eine Studie
der Uni St. Gallen, geméss dem Fachmagazin Personal, wurde aber auch
ermittelt, dass neun von zehn Méannern gerne Teilzeit arbeiten mochten.
Dies waren immerhin etwa 2 Mio. In der kantonalen Verwaltung und den
Schaffhauser Gerichten liegt die Zahl der Teilzeitarbeitenden laut Stellen-
plan 2019 zwischen 34 und 37 Prozent. Eine Zahl leicht unter dem schwei-
zerischen Durchschnitt. Da aber in dieser Zahl auch Mitarbeitende, welche
in verschiedenen Funktionen tatig sind, ebenfalls als Teilzeitmitarbeitende
aufgefuhrt sind, wird die Zahl der effektiven Teilzeitbeschaftigten tiefer
sein. Das heisst, wenn das jemand an einer Stelle 30 Prozent macht und
in einer anderen 70 Prozent eine andere Funktion ausfillt, dann wird das
als Teilzeit gerechnet, obwohl diese Person eigentlich 100 Prozent arbei-
tet. So habe ich es jedenfalls verstanden. Wie sieht es aus mit den L6h-
nen? Gemass Stellenplan 2019, Seite 6, arbeiteten weniger Frauen in der
kantonalen Verwaltung und den Gerichten, - also ohne Lehrpersonen und
ohne KSD/IKL — ndmlich 311 Frauen gegentber 459 Mannern. In den un-
teren tieferen Lohnbandern 3 - 6 sind die Frauen starker vertreten, namlich
56 Frauen mehr als Manner. Ab Lohnband 7 und in den oberen Lohnb&an-
dern ist es umgekehrt. Ab Lohnbander 7 bis 17 findet man nur noch 174
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Frauen gegenuber von 378 Mannern. Kurz: Ab Lohnband 7 sind Uber dop-
pelt so viele Manner eingestuft. Diese verrichten, von dem gehe ich aus,
fachlich qualifiziertere Arbeiten oder sind in einer Fihrungsfunktion be-
schaftigt und wahrscheinlich auch bereit, 100 Prozent zu arbeiten. Um
heutzutage diese doch erstaunlich h6here Beschaftigung von Mé&nnern in
den Lohnstufen ab 7 zu erklaren, kbnnen wir doch nicht mehr sagen,
Frauen seien schlechter qualifiziert als Manner. Der Grund, warum Frauen
nicht in diese Positionen kommen, liegt wohl an den Arbeitsbedingungen,
sprich an den Arbeitszeiten und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Wir kdénnen nicht tber Fachkraftemangel klonen, aber Frauen und Man-
nern keine flexiblen Arbeitszeitmodelle anbieten. Der Bund macht es vor,
wie diese Fachkrafte eingebunden werden kénnen. Noch immer halt sich
die Meinung: Voller Arbeitseinsatz kdnne nur bei einem 100 Prozent Pen-
sum erbracht werden. Zahlreiche Studien belegen, dass Motivation und
Arbeitszufriedenheit eine Rolle spielen und eben dazu beitragen, dass die
volle Leistung auch in einem Teilzeitpensum erbracht wird. Diese Erkennt-
nisse sollten endlich auch in der kantonalen Verwaltung Einzug halten. Im
Sinne der Gleichberechtigung sollte es mehr Frauen moglich sein, in Ka-
dern und in den Lohnbandern ab 7 des Kantons beschaftigt zu werden. Die
Beschéaftigungsanzahl von Frauen und Mannern musste auch in diesen
Lohnbandern ausgeglichen sein. Fir Frauen in der Verwaltung gilt offenbar
immer noch: tiefere Lohne, tiefere Renten, mehr unbezahlte Arbeit. Das
muss sich &ndern. Vater arbeiten bei Familienzuwachs weiter wie bis an-
hin. Aber sie méchten immer haufiger, der Familie zuliebe, ihr Pensum re-
duzieren. Fakt ist: 62 Prozent der erwerbstéatigen Mutter, aber nur knapp
15 Prozent der erwerbstatigen Vater mit Kindern unter 15 Jahren, haben
wegen der Kinderbetreuungsaufgaben ihr Arbeitsvolumen reduziert. Mit-
ter wechseln beinahe doppelt so haufig als Manner die Arbeitsstelle, flr
eine bessere Vereinbarung von Beruf und Familie. Diese letzten Zahlen
sind dem Tagesanzeiger vom 23. April 2019 entnommen. In der Schweiz
haben wir zwar eine hohe Erwerbsbeteiligung von Frauen, sie arbeiten wie
schon bereits gesagt, nahezu 60 Prozent, vor allem teilzeitig. Bei den Man-
nern sind es nur 18 Prozent. Ma&nner treffen oft auf eine negative Haltung
ihrer Arbeitgeber, wenn sie das Arbeitspensum reduzieren und trotzdem
ihre Position behalten mdchten. Sie stossen auf Hirden in Unternehmen,
aber auch auf gesellschaftliche Vorurteile, welil Teilzeitarbeit dem traditio-
nellen Rollenverstandnis fur Manner widerspricht. Teilzeitarbeit gilt gerade
in Fuhrungspositionen als der Karrierekiller Gberhaupt und dies gilt fur
Manner wie fur Frauen. Dieses Modell entspricht nicht mehr den Anforde-
rungen unserer Gesellschaft, die ihre qualifizierten Fachkrafte brauchen
wurde. Auch ein Grossteil der M&nner mdchte das Arbeitspensum redu-
zieren und das Leben anders gestalten. Zudem haben diese Manner auch
eine Vorstellung von gleichberechtigten Partnerschaften und méchten als
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Vater mehr Verantwortung tbernehmen. Auch ihnen ist Vereinbarkeit von
Beruf und Familie wichtig. Auch ihren Partnerinnen soll es moglich sein,
ihrer Qualifikation entsprechend zu arbeiten. Der Kanton Basel-Stadt for-
dert darum zum Beispiel gezielt auch die Teilzeitarbeit von Mannern. Zwei
ahnliche Motionen, wie diese, also meine, nahm der basel-stadtische Re-
gierungsrat mit Wohlwollen entgegen und deren Umsetzung ist im Gange.
Teilzeitarbeit kann auch ein 70- oder 80-Prozent-Arbeitspensum bedeuten.
Dies ermdglicht es durchaus, eine Fuhrungsfunktion zu tlbernehmen oder
ein Jobsharing-Modell einzurichten. Es ist vor allem eine Frage der Unter-
nehmenskultur, der Arbeitsorganisation und der Erwartungen an Fuih-
rungskréafte. Die kantonale Verwaltung kann mit Vorbildwirkung zeigen,
dass es zukunftsweisend ist, ihren Angestellten Teilzeitjobs anzubieten,
die keine Karrierekiller sind und den gesellschaftlichen Anforderungen so
entsprechen, dass gut ausgebildete Frauen und Manner der Arbeitswelt
erhalten bleiben und den neueren gesellschaftlichen Ansprtichen auch der
Manner, eben einen starkeren Part in der Erziehung ihrer Kinder einneh-
men zu wollen, besser entspricht. Der Bund macht dies bereits vor. So
konnte die Kantonale Verwaltung mit Vorbildfunktion zum attraktiven Ar-
beitgeber werden. Darum bitte ich Sie, der Motion zuzustimmen. Ich ware
auch bereit, je nach Stellungnahmen der Fraktionen, die Motion in ein Pos-
tulat umzuwandeln.

Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter (SVP): Ich gehe jetzt noch von
einer Motion aus. Irene Gruhler Heinzer hat in Aussicht gestellt, dass sie
sie allenfalls in ein Postulat umwandelt. Der Vorstoss ist weitgehend iden-
tisch mit dem damaligen Postulat 2016/4 — das war auch einmal eine Mo-
tion — «Reduktion Beschaftigungsgrad bei familidren Verpflichtungen».
Das hat die damalige Kantonsréatin Seraina Furer am 26. Juni 2016 einge-
reicht. Bereits damals sollte ein Anspruch geschaffen werden, den Be-
schaftigungsgrad um hdchstens 20 Prozent reduzieren zu kdnnen, sofern
das Pensum nicht unter 60 Prozent falle. Eine Reduktion ware allerdings
nur bei der Geburt oder nach Adoption eines Kindes moglich gewesen.
Das aktuelle Anliegen beinhaltet die gleichen Eckwerte bezlglich der Pen-
sen, ist aber umfassender ausgestaltet, indem jegliche Familienpflichten
zur Reduktion berechtigen wirden. Der Kantonsrat hat das damalige Pos-
tulat von Seraina Firer am 12. Juni 2017 mit 27 : 24 Stimmen als nicht
erheblich erklart. An der Ausgangslage, den Mdglichkeiten und den Gren-
zen hat sich grundsatzlich nichts geandert. Das Anliegen als solches ist
durchaus berechtigt und wird in der kantonalen Verwaltung seit vielen Jah-
ren entsprechend gelebt, soweit es der Betrieb zulasst. Die Schaffung ei-
nes entsprechenden, individuellen Anspruches ist fur den Regierungsrat
indes kein gangbarer Weg, da dieser im Einzelfall mit handfesten Nachtei-
len fir die Organisation und/oder andere Mitarbeitende verbunden sein
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kann. Der Kanton muss seine gesetzlichen Aufgaben effizient und wirt-
schatftlich erfullen. Es muss darum im Einzelfall gepruft werden kénnen, ob
und welche Beschaftigungsreduktion flr den Betrieb tragbar ist. Im Einzel-
nen sprechen folgende Punkte gegen einen gesetzlich geregelten An-
spruch, die Arbeitszeit jederzeit um maximal 20 Prozent fir Familienpflich-
ten senken zu kénnen. Erstens: keine Regelung auf Gesetzesstufe. Eine
solche ware zu hoch angesiedelt. Starre und detaillierte Regelungen be-
reits im Gesetz, erschweren es dem Arbeitgeber sich so aufzustellen, dass
ein effizienter Service public sichergestellt ist. Bei der Sicherstellung des
Service public sollten die Interessen der Mitarbeitenden soweit als moglich
berlcksichtigt werden. Daflir braucht es aber eine gewisse Flexibilitat,
Spielraume fur Regelungen und Lésungen auf tieferer Stufe, zum Beispiel
in Verordnungen oder in der gelebten Praxis. Regelungen, die die Motio-
narin erwahnt hat, zum Beispiel der Fall des Bundespersonalrechts, sind
nicht auf Gesetzesstufe, sondern auf Verordnungsstufe geregelt. Mit einer
Regelung auf Gesetzesstufe wirde damit der Kanton Schaffhausen ge-
samtschweizerisch quer in der Landschaft liegen. Zweitens: Die Verein-
barkeit von Familie und Beruf kann nicht starr per Gesetz gefordert wer-
den, sondern ist eine Frage konkreter angemessener Massnahmen. Hier
tut der Kanton viel. Der Kanton fordert die Teilzeitarbeit bereits heute. Das
belegen auch die Zahlen. In der kantonalen Verwaltung und an den Ge-
richten arbeiten rund 35 Prozent der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Teil-
zeit. Bei den Lehrpersonen ist es je nach Stufe sogar die grosse Mehrheit,
die Teilzeit erwerbstatig ist. Der Kanton fordert die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf mit sachdienlichen Regelungen und Instrumenten. So ha-
ben wir das auch heute Morgen und Mittag gemacht. Unter anderem hat
aber auch der Regierungsrat 2011, im Zuge der Einfihrung flexibler indivi-
dueller Arbeitsmodelle und -formen, die Méglichkeiten ausgebaut, die be-
trieblichen und privaten Interessen soweit als moglich zu vereinen. Die
Personalverordnung sieht im Paragraph 31a zum Beispiel folgendes aus-
dricklich vor: Stellen werden in Teilzeitstellen aufgeteilt, sodass sie im
Jobsharing besetzt werden kbnnen oder dass Arbeiten ganz oder teilweise
im Homeoffice geleistet werden kdnnten. Voraussetzung ist jeweils, dass
die dienstlichen Verhéltnisse dies zulassen. Die grosse Mehrheit der Mit-
arbeitenden in Verwaltungen und Gerichten kann Ganzarbeitszeit oder
Gleitzeit nutzen und Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitszeiten nehmen.
Mit der ganzen oder teilweisen Umwandlung des dreizehnten Monatslohns
konnen weitere freie Tage generiert werden, welche fur familiare Angele-
genheiten eingesetzt werden konnen. Der Kanton bewilligt sodann, wenn
immer maoglich, auch unbezahlte Urlaube. Zum Beispiel zur Verlangerung
des bezahlten Mutterschafts- oder Vaterschaftsurlaubes oder flr eine per-
sonliche Auszeit. Aussert eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter einen Re-
duktionswunsch, wird geprift, was moglich ist. Was in einer bestimmten
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Situation ein gangbarer Weg ist, kann aber nur im Einzelfall beurteilt wer-
den und hangt unter anderem von den konkreten Aufgaben und der Orga-
nisation ab. Der Kanton hat ein Interesse, guten und bewahrten Mitarbei-
tenden entgegenzukommen, sofern es Spielraum gibt. Im Ubrigen werden
nicht nur Reduktionswiinsche aufgrund von Familienpflichten, sondern
auch fur Weiterbildungen, sozialem und politischem Engagement und so
weiter, soweit wie moglich bertcksichtigt. Der Umfang des Entgegenkom-
mens ist allerdings nicht alleine eine Frage des guten Willens oder der Vor-
bildfunktion. Der Kanton muss sich, wie jeder Arbeitgeber, zweckmassig
und wirtschaftlich organisieren. Das Ausmass der Moglichkeiten hangt un-
ter anderem davon ab, wie gross die betroffene Abteilung ist, welche Leis-
tungen sie erbringen muss und Uber welche Qualifikation ihre Mitarbeiten-
den verfigen mussen. Wenn Abteilungen sehr gross sind, zum Beispiel
beim Bund oder in einem grossen Kanton, fallt es weniger ins Gewicht,
wenn einzelne Personen mit gleichen oder ahnlichen Aufgaben das Pen-
sum reduzieren. Die Umsetzung der Motion kann zu Mehrkosten fiihren.
Die Kosten beschranken sich nicht nur auf den Lohn. Wenn nach einer
Pensenreduktion eine zusatzliche Teilzeitstelle geschaffen wird, muss
diese passend besetzt werden kdnnen, was nicht immer einfach ist. Allen-
falls muss auch ein zusatzlicher Arbeitsplatz geschaffen werden, und mehr
Personen erhéhen zudem den Administrationsaufwand. Eine hohe Zahl
von Teilzeitangestellten mit Kleinstpensen ist mit zusatzlichem Fuhrungs-
und Koordinationsaufwand verbunden. Dies geht auf Kosten der produkti-
ven Zeit und ist nur vertretbar, wenn es unter dem Strich auch fir den Be-
trieb und die Mitarbeitenden stimmt. Von der Absicht her zu begrissen ist,
dass die Motion eine Untergrenze flr das verbleibende Pensum von 60
Prozent vorsehen wirde. Ein Anspruch auf Reduktion um 20 Prozent
wurde aber auch wieder zu neuen Kleinstpensen flihren, da durch die Re-
duktion neue Pensen entstehen wirden. Ich komme zum Fazit und zum
Antrag: Der Regierungsrat beantragt Ihnen, aufgrund der vorangehenden
Ausfuhrungen, die Motion nicht erheblich zu erklaren. Wir werden uns aber
weiterhin mit individuellen und beidseitig vertretbaren Lésungen fir eine
vernunftige und praktikable F6rderung der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie einsetzen.

Raphaél Rohner (FDP): Eigentlich kbnnte ich die Stellungnahme der FDP-
JF-CVP-Fraktion auf die Feststellung beschranken, dass Regierungsratin
und Finanzdirektorin Cornelia Stamm Hurter, mit ihrer Stellungnahme be-
reits all das gesagt hat, was in Zusammenhang mit dieser Motion zu sagen
ist und zu sagen ware. Trotzdem erlaube ich mir ganz kurz den Hinweis,
dass sich selbstverstandlich auch unsere Fraktion dessen bewusst ist,
dass die Ansicht in weiten Teilen der Bevdlkerung heute — und das ist auch
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unsere Meinung — die ist, dass dort wo moéglich und wo sinnvoll, auch Teil-
zeitlosungen bis in Fuhrungsfunktionen mdglich sein muss und sein soll.
Dazu braucht es aber weder im privaten Arbeitsrecht, noch im offentlich-
privaten Recht, eine ausdrickliche Bestimmung. Ebenfalls sehr detailliert
hat Regierungsratin Cornelia Stamm Hurter darauf hingewiesen, dass es
im Kanton mit diesem Anliegen, soweit eben méglich, wenn man Flh-
rungsfunktionen hat, auch Grenzen gibt. Es gibt Aufgaben, die zu erflllen
sind und zwar ab und zu auch ausserhalb der Zeit, wo man dann tatséch-
lich prasent sein kann. Wir haben auch in der Stadt verschiedentlich, auch
in meinem Referat — wo im Ubrigen in dieser Stadt auch das kantonale
Personalrecht weitgehend zur Anwendung kommt — verschiedene Fih-
rungsfunktionen auf der Ebene Bereichsleitende, Abteilungsleitende und
Teamleitende, die in einem Teilpensum madglich sind. Und darum braucht
es diese Motion nicht, so wie sie gemeint ist, namlich, dass wir wieder ei-
nen weiteren Artikel oder Paragraphen schaffen. Der Kanton als Arbeitge-
ber — und das weiss ich aus langjahriger eigener Erfahrung — ebenso wie
die Stadt als Arbeitgeberin — sind vorbildlich in diesem Bereich. Vorbildlich
dort, wo es sich vertreten lasst. Vorbildlich dort, wo man immer — mir ware
kein anderer Fall bekannt — einvernehmliche L6ésungen mit den entspre-
chenden Mitarbeitenden gefunden hat. Auch diese Mitarbeitenden, Man-
ner aber auch Frauen, die Teilzeit beschaftigt und fahig sind, werden in
das sogenannte Talentmanagement gefuhrt und haben die Mdglichkeit,
Fuhrungsfunktionen zu Gbernehmen, wenn sie wollen. Aber viele wollen
das auch nicht. Und aufzwingen kann und soll man das eben auch nicht.
Wir haben eine Situation, die in diesem Bereich — mindestens das, was die
offentliche Hand betrifft — aus Sicht unserer Fraktion, ausreichend ist und
wir sehen daher keinen Anlass, dieser Motion zuzustimmen. Wir bitten die
Motionarin, ihren Vorstoss in eine Interpellation umzuwandeln, im Wissen
darum, dass das Anliegen selbst unbestritten ist.

Regula Widmer (GLP): Die Motionarin begrindet ihren Vorstoss damit,
dass im Sinne der Gleichstellung von Mann, Frau und der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, eine Regelung ins Personalgesetz aufzunehmen
sei. Unsere Fraktion begrusst es, dass die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf selbstverstandlich sein muss. So soll es auf allen Hierarchiestufen
maoglich sein, die Arbeitszeiten maximal um 20 Prozent zu reduzieren, so-
fern sie nicht unter 60 Prozent fallt. Es geht hier offenbar nur um Pensen
von 80 Prozent und hdher. Schon an der Formulierung ist ersichtlich, dass
sich dieser Vorstoss auf wenige Arbeitsstellen und Pensen richtet. Unsere
Fraktion ist unsicher, wie die Umsetzung der Motion angedacht ist. Wenn
wir davon ausgehen, dass zum Beispiel ein Mitglied der Regierung aus
familiaren Grinden eine Reduktion des Arbeitspensums von 20 Prozent
beantragen wirde, musste dann zusatzlich ein Mitglied fir 20 Prozent in
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den Regierungsrat gewahlt werden? Wirde das Pensum auf die restlichen
vier Regierungsmitglieder verteilt? Oder mussten zusatzliche Kaderstellen
geschafft werden, welche dann gekiindigt werden muissten, wenn es Ver-
anderungen im Arbeitspensum des besagten Mitglieds des Regierungsrats
gibt? Wir sind Uberzeugt, dass in der kantonalen Verwaltung, wo immer es
maoglich ist, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gefordert wird. Wir sind
aber auch der Uberzeugung, dass fur Arbeit nehmende und Arbeit ge-
bende sinnvolle Losungen gefunden werden missen. Es gibt einige we-
nige Leitungsfunktionen und Positionen, wo es aus unserer Sicht zu viele
Nachteile fur die Arbeit gebenden nach sich ziehen wirde. Wir kbnnen das
aber nicht abschliessend fir alle Funktionen und Hierarchiestufen beurtei-
len. Es ist daher richtig, dass dieser Vorstoss eingereicht worden ist. Wir
begrissen es, wenn diese Fragestellung gepruft wird. Daher bitten wir die
Motionarin, ihren Vorstoss in ein Postulat umzuwandeln. Diesem kann un-
sere Fraktion zustimmen.

Urs Capaul (GRUNE): Gleich vorweg, die AL-GRUNE-Fraktion wird einer
Erheblicherklarung der Motion zustimmen. Selbstverstandlich wirden wir
auch ein Postulat erheblich erklaren. Schauen wir die verschiedenen Be-
troffenen an: Wir missen zwischen Arbeitgebenden und den Arbeitneh-
menden unterscheiden. Fir die Arbeitgeberseite gibt es eine sehr detail-
lierte Studie von McKinsey und auf diese mdchte ich mich im Folgenden
auch beziehen. Es wird dort auch ausgefiihrt, dass Teilzeitarbeit zu zuséatz-
lichen Aufwendungen wegen erhéhten Verwaltungsaufwendungen und Ar-
beitsplatzkosten fihren kann. Teilzeitbeschéaftigung ist aber ein Instrument
der Flexibilisierung. Zum einen lasst sie sich variabel an die Bedurfnisse
des Betriebs und des Beschaftigten ausrichten. Anderseits kann sie aber
auch zur Abdeckung von Randzeiten, Belastungsspitzen oder Wochenen-
den eingesetzt werden. Untersuchungen in dieser besagten Studie von
McKinsey belegen, dass die Produktivitdt der Beschaftigten in der Regel
hoher ist und die Fehlzeiten und Arbeitsunfalle geringer sind. Die Ursache
hierfiir sehen sie in der geringeren Ermudung, aufgrund einer kiirzeren Ar-
beitszeit und in einer moglichen hoheren Motivation der Teilzeitbeschéftig-
ten. Dadurch, sagt McKinsey, halten sich die Mehrkosten fir die Verwal-
tung in Grenzen. Dann gibt es die zweite Sicht und das ist diejenige der
Arbeitnehmenden. Aus Sicht der Arbeitnehmenden filhren die Vereinba-
rung von Beruf und Familie oder der Zeitgewinn fur ausserbetriebliche Ak-
tivitaten zu mehr Zufriedenheit. Allerdings fuhrt die Reduzierung der Ar-
beitszeit auch zu einer Reduktion des Jahreseinkommens und als Folge
des geringeren Einkommens werden auch die zukiinftigen Rentenanspri-
che geschmalert. Zudem wird das Arbeitsvolumen leider nicht immer im
gleichen Umfang gesenkt wie die Arbeitszeit. Von Teilzeitangestellten ist
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Ofters zu horen, dass sie zwar 20 Prozent reduzierten, aber das Arbeitsvo-
lumen nicht entsprechend reduziert wurde. Weiter haben die Teilzeitange-
stellten keinen Rechtsanspruch, die Arbeitszeit wieder zu erhdhen, also
nach der Teilzeit wieder in eine Vollbeschéaftigung zu wechseln. Es kann ja
eine zuséatzlich angestellte Person nicht einfach wieder entlassen werden,
wenn der Wunsch nach mehr Arbeitszeit auftaucht. Noch zum Thema ge-
schmalerte Altersrenten: Teilzeitarbeit kann zu einer Minderung der AHV-
Leistungen fuhren. Nur wer Uber eine llickenlose Beitragsdauer und tber
ein durchschnittliches Jahreseinkommen von zurzeit 85'320 Franken, ge-
mittelt Gber die ganze Beitragsdauer vorweisen kann, erhalt die monatliche
Maximalrente von heute 2'370 Franken. Nur die wenigsten Teilzeitarbei-
tenden schaffen das. Selbst wenn sie sich Erziehungs- beziehungsweise
Betreuungsgutschriften anrechnen lassen. Dies trifft insbesondere die
niedrigen Einkommensschichten, die selten die notwendigen 6’500 Fran-
ken monatlich verdienen, selbst bei einem 100-Prozent Arbeitspensum.
Auch bei der beruflichen Vorsorge sind die Teilzeitarbeitenden benachtei-
ligt. Dies liegt zum einen daran, dass der Arbeitgeber seine Angestellten —
gemass BVG — erst ab einem Jahreslohn von Uber 21'330 Franken in die
Pensionskasse aufnehmen muss. Zum anderen sorgt der sogenannte Ko-
ordinationsabzug von gegenwartig 24’885 Franken daflr, dass sich die
Pensionskassenleistungen bei kleinen Einkommen verringern. Kommt
hinzu, dass bei Personen mit verschiedenen Teilzeitstellen und unter-
schiedlichen Arbeitgebern, der Koordinationsabzug gleich mehrere Male
anfallen kann. Zwar tragt die kantonale Pensionskasse — also unsere Pen-
sionskasse — der Teilzeitbeschéaftigung insoweit Rechnung, als sich der
Koordinationsabzug entsprechend dem Beschéaftigungsgrad proportional
reduziert. Dennoch kann eine Teilzeitbeschéftigung, dann das Sparen fir
die berufliche Vorsorge beim niederen Einkommen beim Rentenbezug
auswirken. Kurz: Auch wenn die Motion Frauen wie Manner in allen Funk-
tionen und allen Hierarchieebenen, eine Teilzeitarbeit ermdglichen will, so
durfte die Motion realistischerweise eher Berufe mit h6heren Einkommen
betreffen. Fir die niederen Einkommen kann der Einkommens- und Ren-
tenverlust entscheidend sein, ob eine Teilzeitarbeit Gberhaupt in Frage
kommt. Zudem fordert die AL-GRUNE-Fraktion, dass die Teilzeitarbeiten-
den nicht schlechter behandelt werden dirfen als Vollzeitbeschaftigte.
Was unseres Erachtens gar nicht geht, ist eine Arbeit auf Abruf. Damit kdn-
nen die Arbeit nehmenden ihre dank Teilzeitarbeit gewonnene Flexibilitat
nicht wirklich realisieren, wenn sie immer mit einem Anruf der Arbeitgeber-
seite rechnen mussen. Das ware wie ein permanenter Pikettdienst, aber
ohne entsprechenden Lohnzuschlag. Wie einleitend gesagt, die AL-
GRUNE-Fraktion stimmt der Uberweisung der Motion zu, denn es gilt ei-
nen nachsten Schritt zu machen.
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Walter Hotz (SVP): Der Titel, die Begrindung und die Formulierung der
Motionarin lasst einem als Birgerlichen und Selbsterwerbstatigen buch-
stablich erschaudern. Die SVP bekennt sich seit Jahrzehnten zu einem
schlanken Staat und weniger Burokratie. Mit diesem Vorstoss wurde der
Trend in eine andere Richtung gehen. Immer mehr Gesetze und Vorschrif-
ten sollen einmal mehr von den Linken produziert werden. Bei einer Erheb-
licherklarung dieser unséaglichen Motion, wird die Mitarbeiterzahl unhaltbar
anwachsen und die darin starre Regelung, kdnnte von der Regierung gar
nicht umgesetzt werden. Die Motionérin verlangt nicht nur wirtschaftliche
Aktivitat, sondern auch personliche Lebensstile sollen nun von A bis Z re-
guliert und von staatlicher Anordnung dominiert werden. Diese besorgnis-
erregende Entwicklung mussen wir Burgerlichen verhindern, denn sie er-
druckt unternehmerische Freiheiten und schadet letztlich der Lebensqua-
litat aller. Denn die Umsetzung wirde zu massiven Mehrkosten im Bereich
des Personals fuhren. Die Regierung bietet bereits heute Teilzeit- oder
Jobsharing-Angebote in einem vertretbaren Rahmen an. Wir haben in un-
serer Ratsmitte sogenannte Volksheldinnen und Volkshelden und zwar
habe ich das auf dem Wahlprospekt der AL gelesen. Da sind 47 Kandidie-
rende abgebildet und von diesen 47 haben 35 einen Teilzeitjob. Man kann
nicht sagen, dass es nicht moglich ist, Teilzeit zu arbeiten. Dazu braucht
es auch gar kein Gesetz. Immer wieder frage ich mich: Warum stellen im-
mer die gleichen Linken — meistens sind es Menschen, die am Futtertrog
des Staates stehen — nie die Frage: Wie lasst sich die Effizienz beim
Staatspersonal erhhen? Es ist doch oberste Prioritat, Wege bei der Ent-
blrokratisierung zu suchen und nicht neue Regelungen und Gesetze ins
Personalgesetz aufzunehmen. Die SVP-EDU-Fraktion lehnt die Motion
und allenfalls auch ein Postulat einstimmig ab. Das staatlich garantierte
Recht auf Teilzeit und Jobsharing ist wirtschaftspolitischer Unsinn.

Marianne Wildberger (AL): Da muss ich als Volksheldin auch noch etwas
dazu sagen: Ich méchte namlich zu Beginn ein paar Satze aus meinem
eigenen Votum zitieren, dass ich vor 30 Jahren im Grossen Stadtrat, im
Zuge der Lancierung der Frauenplattform, zehn Jahre Gleichstellungsarti-
kel, gehalten habe. Die Schaffhauser Frauenplattform ging damals als Pe-
tition an den Grossen Rat des Kantons, an den grossen Stadtrat und an
die Behorden der Schaffhauser Gemeinden. Ein Punkt darin — es sind ganz
viele Punkte — war eben auch, gezielte Schaffung von Teilzeitstellen fur
Frau und Mann, bei gleichen sozialen Leistungen und gleichen Aufstiegs-
maoglichkeiten wie bei Vollzeitstellen. Damals sagte ich: «Frauen haben es
allgemein immer noch schwer, sich in der Arbeitswelt durchzusetzen. Nach
wie vor werden viele auf ein traditionelles Rollenmuster hin erzogen. Es
mangelt in den klassischen Frauenberufen an Zusatzausbildungen, an Mo-
bilitat und an Aufstiegsmaoglichkeiten. Gesellschaftlich wichtige Bereiche
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wie beispielsweise viele Technologien entwickeln sich sozusagen ohne
weibliche Mitsprache. Nicht wenige Frauen sind an Karrieren, wie tblicher-
weise Manner sie realisieren, prinzipiell auch nicht interessiert. Den Preis
einseitiger Entwicklung von Kopf und Ellenbogen mdégen sie nicht bezah-
len. Machtspiele und der Zwang, sich gezielt ins rechte Licht zu rticken,
stossen sie eher ab. Das grosste Hindernis ist aber nach wie vor die Un-
vereinbarkeit von Familie und Beruf. Solange keine guten 6ffentlichen Ein-
richtungen fur Kinder im Ganztagsbetrieb zur Verfiugung stehen, sehen
sich Frauen in der Regel gezwungen, zwischen Mutter sein und beruflicher
Identitat zu wahlen. Eine Forderung war eben die Realisierung von Teil-
zeitstellen fur Frau und Mann bei gleichen sozialen Leistungen und glei-
chen Aufstiegsmadglichkeiten wie bei Vollstellen, denn das ist eine Grund-
voraussetzung fur eine fruchtbare gleichwertige Zusammenarbeit. Das Ar-
gument «Flexibilitat sei in hoheren Positionen unmaoglich» ist nicht Gber-
zeugend. Schliesslich sollte nicht vergessen werden, dass in der Schweiz
ein grosser Teil der in hGheren Positionen tatigen Mannern jedes Jahr Wo-
chen, ja gar Monate dem Arbeitsplatz fernbleibt, um die Militarpflicht zu
erfullen. Die Absenzen der Manner sind sogar héher als bei Frauen». Das
war die Schaffhauser Frauenplattform vor 30 Jahren. Nun, heute ist es 40
Jahre her, seit der Gleichstellungsartikel in der Verfassung steht und seit
1996 haben wir ein Gleichstellungsgesetz. Vielleicht kénnen Sie vor die-
sem Hintergrund auch manche Ungeduld verstehen, die nattrlich vor allem
Frauen oft haben. Nun, es hat sich seither ein bisschen etwas getan, aber
immer noch viel zu wenig. Auch neuere Zahlen zeigen, dass die Gleichbe-
rechtigung noch weit entfernt von ihrem Ziel ist. 18 Monate nach ihrem
Abschluss auf Sekundarstufe zwei, sind 83 Prozent der Absolventinnen
vollzeitbeschaftigt. Bei den Absolventen sind es 93 Prozent. Frauen sind
somit bereits frih haufiger Teilzeitbeschaftigte als Méanner. Funf Jahre
nach Studienabschluss arbeiten 37 Prozent der Master-Absolventinnen ei-
ner Universitaren Hochschule Teilzeit, um Beruf und Familie vereinbaren
zu konnen. Bei den Mannern in derselben Situation sind es lediglich 22
Prozent. Funf Jahre nach Studienabschluss haben 26 Prozent der Frauen
mit Kindern eine Kaderposition inne, bei den Mannern mit Kindern sind es
58 Prozent. Also mehr als doppelt so viel. 41 Prozent der erwerbstatigen
Frauen sind Vollzeitbeschéftigte, im Vergleich zu 82 Prozent der erwerb-
statigen Manner — also die Halfte. Bei 63 Prozent der Paare zwischen 25
und 54 Jahren wird die Haus- und Familienarbeit hauptséchlich von den
Frauen wahrgenommen — natirlich gratis. Frauen und Manner arbeiten
etwa gleich viele Stunden. Frauen verfigen aber Uber 100 Mia. Franken
weniger Einkommen. Was sich, wie auch schon gesagt wurde, nattrlich
auch auf die Rente auswirkt. Wir haben also immer noch eine grosse
Schieflage, die es zu korrigieren gilt. Und diese Motion ist ein Schritt dazu.
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Irene Gruhler Heinzer (SP): Meine Motion zielt auf etwas Anderes hin, als
die Motion von Seraina Furer dazumal — das wurde richtig festgestellt. Mir
geht es namlich um Teilzeitarbeit, die kein Karrierekiller sein darf und mir
geht es auch darum, dass Manner und Frauen davon betroffen sind. Bei
Seraina Firer — das haben Sie ringsum ausgefiihrt — ging es um Kinder
bekommen, Geburt oder um Adoption. Um was es mir auch noch geht, ist:
Ich habe es gesagt, ab Lohnb&nder 7 bis 17 findet man nur 174 Frauen
gegenlber 378 Méannern. Es hat also tber doppelt so viele Manner, die
dort eingestuft sind. Das finde ich schon bemerkenswert und das wirde
ich eigentlich auch sehr angezeigt finden, wenn man das einmal genauer
untersuchen wirde. Ich habe mir jetzt darum Uberlegt — und ich habe es
nattrlich auch schon vorbereitet und nicht nur jetzt Gberlegt — wegen dem
Postulat: Ich wirde es die Gelegenheit flr den Regierungsrat finden, diese
Situation genauer abzuklaren und es ware eine Mdglichkeit, auch ein at-
traktiver Arbeitgeber zu bleiben oder zu werden. Je nach Ansicht. Ich
danke flr die unterstlitzenden Voten. Ich méchte gerne meine Motion in
ein Postulat umwandeln und bitte Sie, diesem zuzustimmen.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft.
Abstimmung

Das Postulat (ehemals Motion Nr. 2019/7) von Irene Gruhler Heinzer
vom 16. September 2019 mit dem Titel «<Ausbau von Teilzeitarbeit und
Jobsharing» wird mit 29 : 22 Stimmen nicht erheblich erklart.

Schluss der Sitzung: 17:01 Uhr
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