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Neueingange seit der letzten Sitzung vom 20. Februar 2017:

1. Kleine Anfrage Nr. 2017/3 von Werner Bachtold vom 17. Februar 2017
mit dem Titel: «Nach der Ablehnung der Unternehmenssteuerre-
form IlI».

2 Kleine Anfrage Nr. 2017/4 von Walter Hotz vom 20. Februar 2017 be-
treffend Marktwert der AXPO-Beteiligung und Einsitz im Verwaltungs-
rat.

3. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 21. Februar 2017 betref-
fend das Verfahren zur Umsetzung der Massnahme K-012 «Volks-
schule aus einer Hand» des Entlastungsprogramms 2014.

Dieses Geschaft wird zur Vorbereitung einer 9-Kommission (2017/4)
Uberwiesen. Erstgewdahlte oder Erstgewahlter ist ein Mitglied der SVP-
EDU-Fraktion.

4. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 21. Februar 2017 betref-
fend Demografiestrategie Kanton Schaffhausen (Orientierungsvor-
lage).

FUr dieses Geschéft wird keine Spezialkommission eingesetzt.

5. Antwort des Regierungsrates auf die Kleine Anfrage Nr. 2016/23 vom
7. November 2016 von Matthias Frick betreffend nachhaltige offentli-
che Beschaffung im Kanton Schaffhausen.

6. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 21. Februar 2017 betref-
fend Landverkauf Grundsttick GB Nr. 5255 «Grafenbuck».

Dieses Geschaft wird zur Vorbereitung einer 9-Kommission (2017/5)
uberwiesen. Erstgewahlte oder Erstgewahlter ist ein Mitglied der SP-
JUSO-Fraktion.

7. Antwort des Regierungsrats auf die Kleine Anfrage Nr. 2016/18 von
Jirg Tanner betreffend Verkauf der Parzelle GB SH Nr. 5255 (Groofe-
buck).

Mitteilungen des Prasidenten:

Die an der Sitzung vom 20. Februar 2017 eingesetzte Spezialkommission
2017/3 betreffend «Power-to-Gas Technologie» setzt sich wie folgt zusam-
men: Marcel Montanari (Erstgewahlter), Urs Capaul, Theresia Derksen,
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Markus Fehr, Hansueli Graf, Herbert Hirsiger, Renzo Loiudice, Patrick
Portmann und René Schmidt.

Im Weiteren haben Sie vorletzte Woche das Palliative Care Konzept fir
den Kanton Schaffhausen erhalten. Sie werden in dieser Angelegenheitim
ersten Semester 2017 eine Vorlage des Regierungsrats erhalten.

Markus Miller (SVP): Das Geschéaft mit dem Landverkauf ist an mir vor-
beigerauscht. Da wir dazu am Ende lediglich Ja oder Nein sagen kdnnen,
sehe ich keine Notwendigkeit flr das Einsetzen einer Spezialkommission.
Ich nehme an, dass wir weder am Preis noch am Vertrag etwas andern
kénnen. Im Rat wird dann genau die gleiche Diskussion stattfinden wie in
der Kommission; also kdnnen wir das auch gleich hier behandeln. Ich be-
antrage lhnen, fir dieses Geschaft keine Spezialkommission einzusetzen.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Wie auch die Kleine An-
frage Nr. 2016/18 von Jurg Tanner betreffend Verkauf der Parzelle GB SH
Nr. 5255 (Groofebuck) zeigt, gibt es zu diesem Thema viele Fragen, wes-
halb wir uns fur das Einsetzen einer Kommission entschieden haben, aber
wir kbnnen gerne dartber abstimmen.

Abstimmung

Mit 31 : 21 wird der Antrag von Markus Muller abgelehnt.

*

1. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 17. November 2015
betreffend die Anderung des Justizgesetzes (Zusammenlegung
der Friedensrichteramter) (Fortsetzung der zweiten Lesung)

Grundlagen: Amtsdruckschrift 15-98
Kommissionsvorlagen:  Amtsdruckschrift 16-97/16-140

Fortsetzung der Detailberatung

Art. 9
Abs. 4 und Abs. 5
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Markus Muller (SVP): Nach langen Diskussionen und obwohl wir die Ge-
setzesrevision als nicht dringlich, ja schon fast als unnitz empfinden, ha-
ben wir uns dazu durchgerungen, mehrheitlich dahinterzustehen. Nach der
unseligen von Peter Neukomm losgetretenen Grundsatzdiskussion in der
letzten Sitzung kénnte dieser Konsens jetzt aber wieder vorbei sein. Ich
wage keine Voraussage, wir werden es in der Schlussabstimmung sehen.
Mit seiner Aussage, dass zukunftige Friedensrichter Juristen sein mussten,
sind wir geschlossen nicht einverstanden. Das wirde der Definition, wie
sie auch auf der Homepage des Schweizerischen Verbands der Friedens-
richter und Friedensrichterinnen zu finden ist, widersprechen und den Er-
folg schmélern. Auch wenn wir das Konstrukt am Ende bachab schicken
sollten, werden wir uns konstruktiv in die Diskussion einbringen.

Ich habe schon in der ersten Lesung als Fraktionssprecher gesagt, dass
die von der Spezialkommission konstruierten Kompromisse, die der Vor-
lage zum Durchbruch verhelfen sollten, faul und in ihrer angedachten Wir-
kung Augenwischerei seien. Der administrative Leiter ist weder kosten-
gunstig noch effizient. Man sollte den Mut haben, einen Leiter zu bestim-
men, der auch Verantwortung tragt. Die Praxis wird das irgendwann Kkorri-
gieren. Den Bschiss mit der Anzahl Friedensrichter haben wir korrigiert. In
Art. 9 geht es um den Tagungsort. Der krampfhafte Versuch, uns glauben
zu machen, dass die Friedensrichter immer noch regional seien, indem
man die Streitparteien den Tagungsort wahlen lasst, ist ziemlich plump.
Wenn man schon A sagt, dann sollte man auch B sagen. Ich stelle den
Antrag, in Art. 9 Abs. 4 und Abs. 5 ersatzlos zu streichen. Wenn wir schon
die Friedensrichter zentralisieren, dann kann und muss auch der Tagungs-
ort zentral sein. Alles andere bringt nichts in unserem Minikanton, in dem
die Distanzen so klein sind. Gerade Gewerbler, die jeweils an einer schnel-
len LOsung eines Problems interessiert sind, haben mir signalisiert, dass
ihnen Wurst sei, ob sie nach Schaffhausen oder nach Neunkirch fahren
mussten, aber dass Verzogerungen durch Streitigkeiten um den Verhand-
lungsort unerwtinscht seien. Nur schon die realistische Vorstellung, dass
sich die Parteien Uber den Tagungsort mehr streiten wirden als Gber die
eigentliche Streitsache, ist Grund fur die Streichung. Diese Bestimmung
ergibt keinen Mehrwert, fihrt zu zuséatzlichem administrativem Aufwand in
der Planung wie auch in den Verhandlungen und es ware insbesondere
falsch, die Kunden glauben zu lassen, sie konnten den Friedensrichter
wahlen. Der Amtssitz Schaffhausen muss fir das Friedensrichteramt nicht
explizit erwahnt werden, weil er in Art. 8 des Justizgesetzes bereits fur die
ganze Justiz definiert ist. Wenn wir hier nicht sagen, dass man den Ort
wéhlen konne, dann ist dieser Punkt klar.

Matthias Freivogel (SP): Das ist ein guter Schritt der SVP — endlich!
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Christian Heydecker (FDP): Ich bin tber den Antrag von Markus Mdiller
auch etwas erstaunt, da wir dieses ganze Theater urspriinglich wegen der
SVP fabriziert haben. Im Kommissionsbericht ist es so dargestellt, dass
uber diesen Punkt stundenlang diskutiert worden sei, um diesem Anliegen
der SVP Rechnung zu tragen. Nichtsdestotrotz ist das selbstverstandlich
ein guter Antrag. Ich wirde aber gerne wissen, von wem der nun ist. Mar-
kus Miller hat ihn gestellt und in der Vergangenheit hat sich immer wieder
gezeigt, dass er ofters als Einzelkampfer auftritt. Markus Muller hat in mei-
nen 16 Ratsjahren schon verschiedentlich sehr gute Antrage gestellt, die
in seiner Fraktion jedoch nicht immer abgestitzt waren. Bei dieser Vorlage
kommt der Hauptwiderstand von der SVP und unser Anliegen ist es, eine
Vorlage zu zimmern, die auch von der SVP mitgetragen werden kann.
Sollte dieser Antrag, der sinnvoll ist, dazu fihren, dass noch mehr Leute
auf der SVP-Seite gegen die Vorlage waren, dann wurde ich ihn im Inte-
resse des Ganzen ablehnen. Deshalb ware ich froh dariber, wenn mir von
geeigneter Stelle aus der SVP-Fraktion signalisiert werden kdnnte, ob die-
ser Antrag grossmehrheitlich mitgetragen wird, oder ob das ein Einzelvor-
stoss von Markus Miiller ist.

Peter Neukomm (SP): Mir geht es genau gleich wie Christian Heydecker.
Wir haben in der Kommission diesen Kompromiss gezimmert, um den Be-
denken vor allem der SVP-Fraktion und auch von Marcel Montanari zu be-
gegnen und ich war der Meinung, dass wir damit einen guten Kompromiss
hatten, weshalb ich mich auch dartiber wundere, weshalb man von diesem
Kompromiss nun wieder abweichen will. Ich wiirde Ihnen vorschlagen, bei
diesem Kompromiss zu bleiben.

Ich méchte mich ausserdem fur mein Votum vom vorletzten Montag ent-
schuldigen. Offensichtlich wurde ich missverstanden. Ich bin davon aus-
gegangen, dass der gefundene Kompromiss unbestritten sei und habe ge-
wagt, einen Blick in die Zukunft zu werfen. Offensichtlich habe ich da die
Realitaten falsch eingeschétzt. Ich habe auch nie gesagt, dass Friedens-
richter Juristen sein mussten. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass auf-
grund der Komplexitat der Aufgabe die Tendenz in diese Richtung gehe.
Und dann méchte ich noch Fake News aus der letzten Sitzung korrigieren.
Es wurde gesagt, dass die Friedensrichter gegen die Zentralisierung seien.
Das stimmt nicht. Die Friedensrichter stehen hinter der Vorlage des Regie-
rungsrats. Im Amtsbericht des Obergerichts 2014 steht auf Seite sechs,
ganz klar, dass dieser Schritt aus Sicht des Obergerichts sowie der Frie-
densrichteramter zu begrissen sei. Damit kbnnen die Strukturen den tat-
sachlichen Verhéltnissen angepasst und die Schwankungen in den Fall-
zahlen besser ausgeglichen werden. Diesbezlglich flexibler zu werden ist
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das Hauptanliegen dieser Revision, die vom Obergericht als Aufsichtsin-
stanz der Friedensrichter angestossen wurde. Sowohl ich als auch der zu-
standige Regierungsrat Ernst Landolt hatten Kontakt mit den Friedensrich-
tern. Diese stehen hinter der Zentralisierung, aber nicht hinter der Vorlage,
so wie sie sich nach der ersten Lesung dargestellt hat.

Markus Muller (SVP): Es kommt nicht gut, wenn Sie fur die SVP Strategie
machen wollen, weil Sie wahrscheinlich unsere Fraktion und unsere Partei
zu wenig verstehen. Ich dagegen kenne beide relativ gut und ich muss
Christian Heydecker korrigieren. Meines Wissens war ich mit den meisten
Antragen, die ich gebracht habe, auf Partei- und Fraktionslinie und diese
sind jeweils in Volksabstimmungen durchgekommen. Ein Beispiel dafir ist
die Ablehnung des Verkaufs der EKS AG, was ich mithilfe von ein paar SP-
Leuten auch in meiner Fraktion, in meiner Partei und beim Volk durchge-
bracht habe.

Es kommt nicht von ungeféhr, dass ich der Fraktionssprecher bin und kein
Kommissionsmitglied diese Aufgabe Ubernommen hat. Zum einen sind
einzelne von ihnen unterdessen nicht mehr Mitglieder dieses Rats und zum
anderen sind wir mit den von der Kommission vorgeschlagenen Kompro-
missen nicht einverstanden, weil es faule Kompromisse sind. Ein wesent-
licher Punkt der Zentralisierung ist, dass die Parteien zu Beginn nicht wis-
sen, welchen Friedensrichter sie haben. Sie sind aber immer noch ein we-
nig im Glauben, dass sie beispielsweise Martin Fischer haben werden, weil
sie im Klettgau wohnen. Das ist neu jedoch nicht mehr so. Dass sie dann
als Verhandlungsort Neunkirch wahlen kénnen sollen, macht keinen Sinn.
Darum bringt dieser Kompromiss nichts. Ein grosser Vorteil der Zentrali-
sierung der Friedensrichter in Schaffhausen ist, dass auch der Verhand-
lungsort Schaffhausen ist. Gemass Protokoll stand die ganze Fraktion viel-
leicht mit Ausnahme von ein, zwei Stimmen hinter diesem Antrag. Eventu-
ell war jemand nicht an der Fraktionssitzung, der heute nun gegen diesen
Antrag stimmt. Das hat aber nichts mit der Schlussabstimmung zu tun,
Christian Heydecker, denn, wie ich zu Beginn schon angemerkt habe, sind
die Gegner dieses Systemwechsels gegen diese Vorlage, ob der Verhand-
lungsort gewahlt werden kann oder nicht. Diese Personen sind aus Prinzip
dagegen.

Ich bin froh darliber, dass Peter Neukomm seine frihere Aussage nun re-
lativiert hat, weil ich ansonsten am Ende wahrscheinlich gegen diese Ge-
setzesanderung gestimmt hatte. Letztlich geht es darum, dass wir dieses
Gesetz verbessern und eine einigermassen verniunftige Lésung haben.
Sollte es am Ende keine Vierfunftelmehrheit geben, dann hatte das utber-
haupt nichts mit diesem Antrag zu tun.
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Marcel Montanari (JFSH): Es wurde vorhin gesagt, dass dieser Kompro-
miss quasi mir personlich sehr stark entgegen komme. Das muss ich klar-
stellen. Ich wollte etwas anderes und zwar, dass die Verhandlungen grund-
satzlich in den bezeichneten Orten wie zum Beispiel in Thayngen stattfin-
den sollen und nur in Ausnahmesituationen, wenn es die Parteien verlan-
gen, in Schaffhausen. Die vorgeschlagene Ldsung halte ich nicht wirklich
fir gut. Sie ist vielleicht ein bisschen weniger schlecht als andere Ideen,
aber faktisch wirde es darauf hinauslaufen, dass die Verhandlungen in
Schaffhausen stattfinden wirden. Wenn ich als Partei wollte, dass die Ver-
handlung in Thayngen stattfande, dann miusste ich mir das sehr genau
uberlegen, weil ich mit diesem Anliegen den Friedensrichter bemihen
wiurde, weil er zu mir nach Thayngen kommen mitisste. Dadurch wére ich
natlrlich bereits etwas in der Defensive.

Ich habe mich auch mit Friedensrichtern unterhalten und zumindest dieje-
nigen, mit denen ich mich unterhalten habe, sind nicht wirklich begeistert
von dieser Gesetzesanderung. Falls Sie wirklich auf Kompromisssuche
sind, dann hétte ich eine andere Losung. Es gibt solche, die sagen, dass
es eigentlich egal sei, wo die Verhandlungen stattfinden wirden und dann
gibt es solche beispielsweise aus Thayngen, denen es nicht egal ist. Wir
kénnten das Friedensrichteramt ja auch zentral in Thayngen ansiedeln.
Dann waren zumindest die Thaynger zufrieden und fir die Klettgauer, die
fur den Klettgau kdmpfen, ware das vielleicht einmal ein erster Schritt, an
dem sie sdhen, dass nicht einfach alles zentral in Schaffhausen angesie-
delt wird. Das nachste Mal machen wir dann etwas im Klettgau. Diese L6-
sung ware sachlich richtig. Ein Verhandlungsort muss gut erreichbar sein,
was fur Thayngen zutrifft. Von Stein am Rhein zum Beispiel ist man schnel-
ler in Thayngen als in der Stadt Schaffhausen und aus dem Klettgau ist
man etwa gleich schnell in Thayngen, weil man in Neuhausen die Auto-
strasse nehmen kann und nicht noch auf der Suche nach einem Parkplatz
in der Stadt herumkurven muss. Ausserdem haben wir ein besseres Park-
platzangebot als die Stadt. Was wollen Sie mehr? Zudem sind die Mieten
fur Baroraumlichkeiten tiefer. Warum machen wir es nicht so? Dann konnte
man sich die Sache vielleicht noch einmal Uberlegen; ansonsten muss man
diese Vorlage ablehnen.

Kommissionsprasident Lorenz Laich (FDP): Die nun angestossene Dis-
kussion, erstaunt mich auch ein wenig. Meines Erachtens haben wir in der
Kommission einen Kompromiss gefunden. Ich bin auch nicht Gber samtli-
che Aspekte ganz glucklich. Es gibt solche, aufgrund derer ich begriindet
sagen konnte, dass wir diese Gesetzesanderung abschmettern sollten;
aber ich bin bereit dazu, hier eine Kréte zu schlucken, weil ich dem Grund-
satz dieser Vorlage zustimme.
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Gegen den Antrag von Markus Miuller habe ich nichts einzuwenden, habe
aber ahnliche Vorbehalte, wie sie Christian Heydecker gedussert hat. Uber
Art. 9 Abs. 5 haben wir lange gebritet und uns Gedanken tber Sinn und
Unsinn dieser Stipulierung gemacht. Wir sind dann zum Schluss gekom-
men, dass es fur die Sache sinnvoll sei, diesen Absatz aufzunehmen. Ich
habe meine Zweifel, ob es, wie Marcel Montanari angedeutet hat, sehr
viele Leute gibt, die aus lokalpatriotischen Griinden in Thayngen zum Frie-
densrichter gehen moéchten. Ich habe mich ein bisschen umgehoért und
meiner Einschatzung nach gibt es viele Leute, denen es ausserordentlich
peinlich ist, wenn sie vor den Friedensrichter zitiert werden. Die wtrden
alles daflr tun, um nicht von ihren Nachbarn oder anderen Bekannten da-
bei beobachtet zu werden, wie sie das Amtsgebaude betreten. Die wirden
es bevorzugen, wenn die Verhandlungen in der Stadt Schaffhausen statt-
finden wirden. Wir sind zwar ein kleinraumiger Kanton, aber dadurch wére
doch ein gewisses Mass an Anonymitat gewahrleistet.

Ich habe mich auch mit Mitarbeitenden des Obergerichts und mit Friedens-
richtern unterhalten. Dabei habe ich keine grundsatzliche Ablehnung ge-
gen diese Gesetzesanderung gespdurt.

Marcel Montanari hat gesagt, dass es flr den Friedensrichter ein Bemuihen
ware, wenn er nach Thayngen gehen misste. Davon kann allerdings keine
Rede sein. Wenn unser Kanton bis nach Wil oder nach Amriswil reichen
wirde und ein Friedensrichter von Schaffhausen dorthin fahren musste,
dann kénnte man von Bemihen sprechen. Wenn sich ein Friedensrichter
bemunht fihlen wirde, wenn er fur eine Verhandlung nach Thayngen oder
nach Neunkirch gehen misste, dann ware dieser Friedensrichter in diesem
Amt fehl am Platz.

Grundsatzlich ist diese Vorlage ausgewogen, sie hat Plus- und Minus-
punkte. Darin sind wir uns wohl von rechts bis links hier im Saal einig.
Wenn wir nun den entsprechenden Ausfihrungen im erwahnten Amtsbe-
richt des Obergerichts Rechnung tragen, dann werden wir wesentlich zur
Vereinfachung der Ablaufe beitragen.

Samuel Erb (SVP): Ich habe den Wink der Linken verstanden, wonach nur
Juristen als Friedensrichter infrage kdmen. Auch Kosten kdnnten einge-
spart werden, sagen sie, aber nur sie glauben daran. Die Laienrichter ha-
ben ihre Arbeit sehr gut gemacht nach bestem Wissen und Gewissen und
mit gesundem Menschenverstand. Ich werde dieser Vorlage nicht zustim-
men und hoffe, dass es noch einige gibt, die auch nicht zustimmen werden.
Das ist ein weiterer Demokratieabbau, hdchstens allenfalls ein gutes
Thema fir eine Abstimmung.
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Urs Capaul (OBS): Danke, Lorenz Leich, dass Sie gewisse Ausserungen
relativiert haben. Es ist tatsachlich so, dass sehr viele Personen, Anony-
mitat bevorzugen, wenn sie vor den Kadi miussen.

Die Stadt Winterthur hat rund 110'000 Einwohner; der Kanton Schaffhau-
sen etwa 78'000. Es wére doch vollig sinnlos, wenn Winterthur in jedem
Quartier ein solches Amt einrichten wirde. Wir haben in unserem kleinen
Kanton eine tbersichtliche Organisation und dem sollten wir Rechnung tra-
gen, indem wir nicht alles wieder verzetteln. Das ware kein Demokratiege-
winn, sondern bloss eine unnétige Aufblahung.

Matthias Freivogel (SP): Bitte folgen Sie dem Antrag von Markus Midiller.
Er ist immerhin Fraktionssprecher und man darf auch der SVP nicht ver-
bieten, gescheiter zu werden. Wenn sie nun zum Schluss gekommen sind,
darauf zu verzichten, was sie vorher einmal durchdriicken wollten, dann ist
das ein Schritt in die richtige Richtung und wir sollten diesen Ball jetzt auf-
nehmen und dem Antrag von Markus Miller zustimmen.

Und noch zu Samuel Erb: Der gesunde Menschenverstand ist unter den
Laien und unter den Juristen nicht unterschiedlich verteilt.

Kommissionsprasident Lorenz Laich (FDP): Ich méchte noch zur Be-
merkung von Samuel Erb Stellung nehmen. Hier ist nirgends stipuliert,
dass nur noch Juristen das Friedensrichteramt austiben durften. Samuel
Erb ist wie ich Mitglied in der Justizkommission und wir haben in diesem
Rahmen auch schon tUber dieses Thema diskutiert. Ich bin niemand, der
sagt, dass fur dieses Amt nur noch Juristinnen und Juristen mit universita-
ren Abschlissen in Frage kdamen. Gerade in diesem Gerichtsbereich sollte
es nicht nur Leute mit juristischer Ausbildung geben. Das Beispiel des
Klettgaus zeigt, dass das gut funktioniert. Ausserdem Samuel Erb, haben
wir als Mitglieder der Justizkommission direkten Einfluss darauf, was ftr
Leute in solche Amter gewahlt werden, weil wir dem Kantonsrat die Kan-
didaten vorschlagen. Fairerweise muss ich aber auch sagen, dass erfah-
rungsgemass jeweils ausserordentlich viele Bewerbungen von Personen
mit juristischem Hintergrund und sehr wenige ohne einen solchen einge-
hen, wenn Friedensrichterstellen zu besetzen sind. Das sollte bei der Ent-
scheidfindung berlcksichtigt werden.

Regierungsrat Ernst Landolt: Die Diskussion hat meines Erachtens eine
gute Kurve gekriegt und ich ermuntere sie, diese Kurve jetzt mit Schwung
fertig zu fahren. Es stimmt, dass sich die SVP-EDU-Fraktion tber diesen
Punkt noch einmal unterhalten hat. Ich war dabei. Der Fraktionssprecher
hat das gut dargelegt und ich begrlisse es, dass dieser Antrag jetzt gekom-
men ist. Es gab in der Fraktion tatsachlich eine satte Mehrheit daftr.
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Auch die Regierung begrusst diesen Antrag, zumal Abs. 5 in der Fassung
der Regierung nicht enthalten war. Abs. 4 dagegen war enthalten, aber
diesen kann man aus Sicht der Regierung problemlos streichen. Ich habe
in der Fraktion bei den Abstimmungen gut aufgepasst und wirde sagen,
dass der Vorlage in der Schlussabstimmung grossmehrheitlich zugestimmt
wird, wenn dieser Antrag nun durchkommt. Ehrlicherweise muss man aber
auch noch erwéhnen, dass nicht alle zustimmen werden. Die Signale von
der linken Seite und von Seiten der FDP-CVP-JF-Fraktion hinsichtlich die-
ses Antrags sind positiv. Stimmen Sie dem Antrag von Markus Mduller zu,
dann kommt das gut!

Abstimmung

Mit 49 : 4 wird dem Streichungsantrag von Markus Miller zu Abs. 4
zugestimmt.

Abstimmung

Mit 50 : 4 wird dem Streichungsantrag von Markus Mdaller zu Abs. 5
zugestimmt.

Art. 9
Abs. 2

Matthias Freivogel (SP): Ich beantrage anstelle der von der Kommission
vorgeschlagenen Regelung folgende Formulierung von Art. 9 Abs. 2: «Der
Kantonsrat bestimmt in der Regel drei Friedensrichterinnen oder Friedens-
richter.». Ich habe diesen Antrag bereits in der Kommission gestellt, wo er
mit Stichentscheid des Prasidenten abgelehnt wurde. Eine grosse Zahl der
Kommissionsmitglieder konnte meinem Antrag also folgen. Ich bin der Auf-
fassung, dass wir klar sagen sollten, was aus Sicht des Gesetzgebers die
ideale Losung ist. Diese ist aus meiner Sicht, dass man flr die 150 Stel-
lenprozente drei Friedensrichterinnen respektive Friedensrichter einstellt.
Ausnahmsweise soll es mdglich sein, zwei oder vier Amtstrager zu bestim-
men. Durch die Formulierung «in der Regel», die gesetzgeberisch keines-
wegs exotisch ist, wird die notwendige Flexibilitdt gewahrleistet. Diese For-
mulierung bedeutet, dass man sich schwergewichtig an die genannte Re-
gelung halten soll. Wenn ich das richtig verstanden habe, geht es der SVP
dabei darum, dass sie die Moglichkeit des Laientums bei den Friedensrich-
tern beibehalten mdchte. Ich gehére zu denjenigen, die das nicht aus-
schliessen mdchten, aber ich gebe Ihnen zu bedenken, dass gerade bei
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Laienrichterinnen und Laienrichtern die Erfahrung im Amt eine grossere
Rolle spielt, als bei Personen, die mit der Materie bereits aufgrund ihrer
Ausbildung vertraut sind. Deshalb ware es sinnvoll, daflir zu sorgen, dass
gerade Laienfriedensrichterinnen und Laienfriedensrichter keine sehr klei-
nen Pensen erhalten wiirden, denn gerade die erarbeiten sich das gute
Richten aus der Erfahrung beziehungsweise aus der Anzahl Falle. Darum
taten Sie gut daran, meinem Antrag zu folgen und festzuschreiben, dass
in der Regel drei Personen diese 150 Prozent bekleiden sollen in der Mei-
nung, dass ein Laie in diesem Amt zu einem angemessen grossen Pen-
sum kommt.

Markus Muller (SVP): Bevor die SP-Kollegen wieder versuchen, die SVP-
EDU-Fraktion zu lesen, stelle ich das lieber selbst klar. Wie ich bereits er-
wahnt habe, handelt es sich hierbei um die Killerbestimmung und wir sind
mit dem Antrag von Matthias Freivogel Gberhaupt nicht einverstanden. Es
ist auch bei anderen Gerichten tblich, dass wir klare Zahlen definieren und
nicht «in der Regel» hinschreiben. Es gibt so und so viele Oberrichter res-
pektive Kantonsrichter und wenn wir das andern wollen, dann fassen wir
im Rat einen entsprechenden Beschluss. Was Matthias Freivogel zu den
150 Stellenprozenten gesagt hat, mag heute stimmen, aber das Geschaft
wird vermutlich boomen und dann werden wir vielleicht froh sein, wenn wir
vier Friedensrichter haben. Mit der Formulierung «mindestens drei» wére
unserem Anliegen teilweise Rechnung getragen, aber ich beantrage lhnen
dringend, beim in der letzten Sitzung gefundenen Kompromiss zu bleiben.
Ich kann Ihnen garantieren, dass unsere Fraktion an diesem Kompromiss
festhalten will.

Josef Wirms (SVP): Ich habe in der ersten Lesung diese drei bis vier
Friedensrichter eingebracht und ich bitte Sie darum, bei dieser Variante zu
bleiben. Die SVP wird dem Gesetz nicht grossmehrheitlich zustimmen,
wenn Sie das nun abandern. Wie Markus Mduller eben gesagt hat, wollen
wir, dass Laienrichter mit kleinen Pensen diese Aufgabe erledigen konnen.
Wir wollen nicht «in der Regel drei», sondern «drei bis vier», weil wir an-
sonsten am Ende zwei haben und dem wollen wir vorbeugen.

Kommissionsprasident Lorenz Laich (FDP): Matthias Freivogel, bitte
ziehen Sie lhren Antrag zurtick. Wir haben in der Kommission eingehend
Uber diesen Punkt gesprochen und diskutiert, was zu einem Scheitern die-
ser Vorlage fuhren konnte, was ausserordentlich zu bedauern ware. Ich
bin kein Jurist und weiss nicht, ob es der Weisheit letzter Schluss ist, die
Formulierung «in der Regel» in ein Gesetz zu schreiben. Unser Alltagswis-
sen sagt uns, dass es keine Regel ohne Ausnahme gibt. Wenn wir also «in
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der Regel» schreiben wirden, dann wirde das suggerieren, dass wir zwar
eine Regel hatten, allenfalls aber mit der Ausnahme leben wirden. Da die
Formulierung «drei bis vier» eine konsensfahige Losung darstellt, sollten
wir dabei bleiben. Damit schliessen wir nichts aus, auch wenn es einmal
zum Beispiel aufgrund familidrer Entwicklungen gerade bei den jiingeren
Friedensrichtern zu Fluktuationen kommen sollte. Seitens der Justizkom-
mission und des Obergerichts wird man verantwortungsvoll mit dieser Re-
gelung umgehen.

Regierungsrat Ernst Landolt: Ich ermuntere Sie, der Variante «drei bis
vier» zuzustimmen. Ich habe schon einmal gesagt, dass wir hier um des
Kaisers Bart diskutieren. Es kann nicht von grosster Relevanz sein, ob hier
nun «drei bis vier» oder ob «in der Regel drei» steht. Ich appelliere auch
an Matthias Freivogel. Der Unterschied ist nicht so gross.

Matthias Freivogel (SP): Mein Antrag ist offenbar nicht so schlecht, aber
der Druck ist so hoch, dass ich ihn zuriickziehe. Das tue ich aber in der
Hoffnung, dass der Rat der Vorlage in der Schlussabstimmung mit Vier-
funftelmehrheit zustimmt. Sollte dies dann nicht der Fall sein, dann ver-
stehe ich die Welt hier drinnen nicht mehr.

Es sind 57 Ratsmitglieder anwesend. Fur die Unterstellung des Gesetzes
unter die fakultative Volksabstimmung sind somit mindestens 46 Stimmen
erforderlich.

Schlussabstimmung

Mit 45 : 12 wird der Anderung des Justizgesetzes (Zusammenlegung
der Friedensrichteramter) zugestimmt. Eine obligatorische Volksab-
stimmung ist somit erforderlich.

2. Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 28. Juni 2016 betref-
fend «Teilrevision des Gesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz im Kanton Schaffhausen (Denkmalpflege)» (Beginn der
ersten Lesung)

Grundlagen: Amtsdruckschrift 16-80
Kommissionsvorlage: Amtsdruckschrift 17-05

Eintretensdebatte
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Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Ich mache mir
keine lllusionen. Es geht hier um ein Thema, das sehr emotional diskutiert
werden kann. Vollstdndige Einigkeit gab es weder in der Spezialkommis-
sion, noch wird es diese wohl hier im Rat geben.

Wer die Vorlage der Regierung sowie den Bericht der Spezialkommission
gelesen hat, sollte bestens informiert sein. Darum erlautere ich nur ganz
kurz, wie es zu dieser Vorlage gekommen ist. Erstens gibt es einen Ge-
richtsentscheid, in dem festgestellt wurde, dass fir die Forderbeitrage der
Denkmalpflege ungentigende gesetzliche Grundlagen vorhanden seien.
Zweitens geht es um eine klarere Aufteilung zwischen Kanton und Ge-
meinden. Drittens sollen die Gemeinden bei lokalen Objekten und lokalen
Zonen mehr Autonomie erhalten. Gerade auch wegen des ersten Punkts
hoffe ich, dass wir uns einigen koénnen, Eintreten beschliessen und
schlussendlich gesetzliche Anpassungen vornehmen. Wohl am meisten zu
diskutieren geben werden Art. 7b Abs. 1 und Art. 8b Abs. 2; insbesondere
jeweils das Wortchen «kannx». Die Mehrheit der Spezialkommission bean-
tragt Ihnen damit, den Gemeinden mehr Verantwortung zu Ubertragen. Ich
betone aber ausdriicklich, dass es nur um lokale Objekte und lokale Zonen
geht. Grundsatzlich sprechen wir von drei verschiedenen Einstufungen
und zwar von nationalen, von regionalen und von lokalen Objekten und
Zonen. Es ist wichtig, das wir uns bewusst sind, dass bei nationalen und
bei regionalen Zonen und Objekten alles bleibt wie bisher. Sind diese bei-
den Bereiche betroffen, dann missen die Gemeinden nach wie vor Stel-
lungnahmen von Fachstellen einholen. Grob gesagt, ist die Hélfte aller
Schutzzonen von nationaler, ein Drittel von regionaler und die restlichen
rund 15 Prozent von lokaler Bedeutung. Bei den Einzelobjekten sind je
etwa zehn Prozent von nationaler und von regionaler und der Rest von
lokaler Bedeutung.

Es stellt sich die Frage, wohin die ausgeschiitteten Beitrage fliessen. Ge-
mass alt Baudirektor Reto Dubach fliesst am meisten Geld in den Bereich
Ortshilder. In der dritten Kommissionssitzung hat er gesagt: «Wir errech-
neten, dass die Leistungsbeteiligung im Bereich der nationalen Ortsbilder
mit Abstand am grossten ist. Bei regionalen Ortsbildern ist die Beteiligung
auf einem tieferen Niveau. Die Beteiligung bei lokalen Objekten ist sehr
sehr tief.» Behalten Sie das fur die Diskussion Uber das Wortchen «kann»
iIm Zusammenhang mit den lokalen Objekten im Hinterkopf. Es geht also
nicht um den Barenanteil, sondern um einen sehr kleinen Anteil der schutz-
wurdigen Objekte. Zudem ist zu beachten, dass der Kanton keine Beitrage
ausrichten will, wenn keine fachliche Beurteilung vorliegt. Merken Sie sich
den Mechanismus fur die Besprechung von Art. 7b und Art 8b. Konkret
bedeutet ein Verzicht auf das Einholen eines Gutachtens bei lokalen Zo-
nen und lokalen Objekten auch ein Verzicht auf den Erhalt von Beitradgen
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aus dem Natur- und Heimatschutzfonds. Somit hangt bei den lokalen Zo-
nen und Objekten am Wodrtchen «kannx» nicht nur Freiheit sondern auch
eine klare Verzichtserklarung. Sollte ich diesen Mechanismus nicht korrekt
erlautert haben, werden die Spezialisten das spéter gewiss noch richtig-
stellen.

Als Kommissionsprasident bedanke ich mich ganz herzlich bei allen Kom-
missionsmitgliedern fir die gute und konstruktive Zusammenarbeit. Auch
bedanke ich mich flir eingebrachtes Fachwissen. Im Weiteren bedanke ich
mich im Namen der Spezialkommission bei Michael Hoff vom Rechtsdienst
des Baudepartements, der uns in allen drei Sitzungen rechtlich beraten
hat. Ebenfalls gilt unser Dank unserer Protokollfiihrerin Catarina Mettler,
die alle Protokolle der Kommissionssitzungen erstellt hat und dem Prési-
denten bei Fragen zur Kommissionsfiihrung mit Rat und Tat zur Seite
stand. Ein ganz spezieller Dank geht an unseren ehemaligen Baudirektor
und alt Regierungsrat Reto Dubach, der uns im Namen der Regierung bei
der Vorbereitung der ersten Lesung mit seinem ganzen Erfahrungsschatz
zur Seite stand.

Ich hoffe auf eine spannende Eintretensdebatte und auf eine konstruktive
Beratung dieser Vorlage. Gleichzeitig bitte ich sie im Namen der Kommis-
sion, diese Teilrevision nicht noch auf weitere Themen auszuweiten, denn
wir vermuten, dass dies nicht zielfihrend ware und die ganze Teilrevision
gefdhrden kdnnte. Die Spezialkommission beantragt lhnen, auf die Vor-
lage einzutreten und zudem mit sieben zu null Stimmen bei einer Enthal-
tung und einer Abwesenheit dieser Revision zuzustimmen.

Matthias Frick (AL): Ganz ehrlich, wir sind nicht so glucklich mit dieser
Vorlage, die noch aus der Kiiche von alt Regierungsrat Reto Dubach
stammt. Vielleicht ware es sinnvoller, man wirde, nun da der Koch ge-
wechselt hat, das Gericht noch einmal zum Abschmecken in die Kiche
geben. Zwei Dinge sind aus unserer Sicht ein Problem: Erstens wurde di-
versen Diskussionspunkten sowohl in der Vorlage als auch in der Vorbe-
ratung nicht genidgend Beachtung geschenkt. Mein Fraktionskollege Urs
Capaul wird darauf noch ndher eingehen. Zweitens wurden zwei grosse
Chancen verpasst und zwar einerseits in punkto Auftrennung des Geset-
zes in monothematische Einheiten. Naturschutz und Heimatschutz sind
nun einfach nicht dasselbe; der Denkmalschutz ist auch nicht die Archéao-
logie. Die Zusammengehdrigkeit ist durch das Gesetz konstruiert. Das ist
ein Fehler, den wir zumindest auf Kantonsebene korrigieren konnten. We-
gen dieser unsaglichen Vermischung von Verschiedenem wird auch immer
wieder der Sack geschlagen, wenn der Esel gemeint ist. Unseres Erach-
tens gehort dieses Gesetz aufgeteilt. Zum anderen wurde in punkto Ent-
flechtung der Staatsaufgaben eine riesige Chance verpasst. Es zeigt sich



Protokoll der 5. Sitzung vom 6. Marz 2017 159

einmal mehr, dass seitens der Regierung hierzu nicht mehr als reine Lip-
penbekenntnisse zu erwarten sind. Diese Vorlage macht es offensichtlich.
Wenn dann irgendwann einmal aufgrund des auch von uns erheblich er-
klarten Postulats Nr. 2016/3 von Walter Hotz vom 14. Mérz 2016 betreffend
Finanzierungsentflechtung zwischen Kanton und Gemeinden eine Me-
gapaket-Vorlage in diesen Rat kommen wird, wird diese Staatsaufga-
benentflechtungsvorlage schon tot sein, bevor sie tiberhaupt von uns dis-
kutiert werden wird. Betreffend Staatsaufgabenentflechtung sollten wir Re-
formen anstreben, nicht die grosse Revolution. Unseres Erachtens gehort
die Entflechtung der Staatsaufgaben auch in diese Teilrevision. Ich erklare
Ihnen kurz das Grundprinzip, das wir auch in der Kommission diskutiert
haben. Wenn es um Schutzwitirdigkeit und Mitfinanzierung von Massnah-
men geht, seien das nun Schutzzonen oder konkrete Objekte, sei es Denk-
malschutz oder Naturschutz, dann sollte folgendes Prinzip gelten: Ist die
Bedeutung national oder regional, so liegt der Entscheid auf Kantonsebene
und die Subventionierung soll auch allein vom Kanton tibernommen wer-
den. Ist die Bedeutung lokal, so ist es richtig, wenn der Entscheid auf Ge-
meindeebene liegt, aber auch die Subventionierungskosten sollen dort an-
fallen. Leider wurde unseren diesbezuglichen Antragen in der Kommission
nicht geniigend Unterstitzung zuteil. Es war offensichtlich vor allem auch
seitens der Regierung nicht genug Wille vorhanden, diese Thematik ver-
tieft zu diskutieren. Das bedauern wir. Wir werden auf die Vorlage Eintre-
ten, da wir Handlungsbedarf sehen; aber ob wir der Vorlage zustimmen,
hangt davon ab, was aus der Vorlage alles noch werden wird. Allenfalls
kommt noch ein Rickweisungsantrag.

Katrin Bernath (GLP): Eine Teilrevision des kantonalen Natur- und Hei-
matschutzgesetzes ist notwendig. Unsere Fraktion wird deshalb auf die
Vorlage eintreten. Das Ziel der Teilrevision muss sein, klare Grundlagen
fur alle Beteiligten zu schaffen, sowohl fir Private als auch ftr die Behor-
den. Die nun vorliegende Fassung erfillt dieses Ziel noch nicht. Diverse
Punkte sind in der zweiten Lesung zu klaren und wir werden deshalb An-
trdge einbringen beziehungsweise verschiedenen Antragen zustimmen.
Bei der Beratung in der Kommission sollen jedoch nicht nur einzelne Arti-
kel, sondern auch die Koharenz des Gesetzes mit dem Ubergeordneten
Recht und mit der Praxis in den Gemeinden Utberprift werden. Bereits der
Titel des Gesetzes weist auf eine besondere Herausforderung hin. Das
Gesetz regelt den Natur- und Heimatschutz gesttitzt auf das nationale Na-
tur- und Heimatschutzgesetz. Weil die aktuelle Teilrevision primar durch
Anderungen bei der Denkmalpflege begriindet ist, wird im Titel der Vorlage
die Denkmalpflege erwdhnt. Die Bestimmungen im Gesetz gelten jedoch
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fur Natur-, Heimat- und Denkmalschutz. In meinen Diskussionen mit Fach-
personen aus Naturschutz und Denkmalpflege habe ich den Eindruck er-
halten, dass der aktuelle Vorschlag in einigen Punkten nicht konsistent ist.
Deshalb ist eine gesamtheitliche Prifung des Gesetzes notwendig. Wie
von Matthias Frick vorgeschlagen, kann eine separate Formulierung ein-
zelner Artikel fir Natur- beziehungsweise flr Denkmalschutz sinnvoll sein.
Auf zwei zentrale Punkte, die unserer Ansicht nach noch weiterer Klarung
bedurften, werde ich nun kurz eingehen.

Erstens zum Stellenwert der Inventare: Geméass dem Vorschlag der Spe-
zialkommission sind Inventare behdrdenverbindlich. Dies entspricht der
Praxis bei Naturschutzinventaren. Verschiedene Gemeinden haben je-
doch eigentiimerverbindliche Inventare mit Denkmalschutzobjekten. Des-
halb braucht es eine Klarung bezuglich der Verbindlichkeit der Inventare
fur den Naturschutz und fir den Denkmalschutz. Das Ziel soll eine Lésung
sein, die es den Gemeinden Uberlasst, ob sie ein behdrden- oder ein ei-
gentimerverbindliches Heimat- und Denkmalschutzinventar erstellen. Fur
kleinere Gemeinden kann es sinnvoll sein, die Schutzobjekte eigentiimer-
verbindlich zu regeln. Dies setzt jedoch die Festlegung der Schutzziele fur
alle Objekte voraus. Fir grossere Gemeinden wie die Stadt Schaffhausen
ist dieses Vorgehen sehr aufwendig. Deshalb ist ein zweistufiges Vorge-
hen vorgesehen. Die schutzwirdigen Objekte werden in einem behdrden-
verbindlichen Verzeichnis aufgefiihrt. Vertiefte Abklarungen, die Definition
der Schutzziele und eine allfallige eigentimerverbindliche Unterschutzstel-
lung erfolgen jedoch erst dann, wenn bauliche Massnahmen geplant wer-
den. Eine Regelung, die den Gemeinden beide Wege ermdglicht, ist in
Art. 6 zu erganzen. Dabei ist auch die Verwendung der Begriffe «schiit-
zenswerte Zonen und Objekte» beziehungsweise «Schutzzonen und -ob-
jekte» in den Artikeln des Gesetzes, Uber die wir bisher gar nicht diskutiert
haben, zu prifen.

Der zweite Punkt ist die Zustandigkeit der Fachstellen. Mit der Kann-For-
mulierung in Art. 7b mussen die Fachstellen bei der Veranderung von
Schutzzonen lokaler Bedeutung nicht einbezogen werden. Folglich werden
allfallige Einwande vermenhrt tber Verbande erfolgen. Der friihzeitige Ein-
bezug einer Fachstelle tragt dazu bei, dass die Entscheide besser abge-
stitzt und somit auch weniger anfechtbar sind. Wie bereits erwahnt sind
bei der weiteren Beratung in der Kommission alle Regelungen sowohl aus
Sicht des Naturschutzes als auch aus Sicht der Denkmalpflege zu prifen.
Da die Gemeinden und Fachverbande keine Mdoglichkeit hatten, ihre An-
liegen und Vorschlage zur Gesetzesrevision im Rahmen einer Vernehm-
lassung darzulegen, erachte ich es auch als Aufgabe der Kommission,
dem Abgleich der verschiedenen Interessen einen erhohten Stellenwert
beizumessen.
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Markus Miller (SVP): Die von Matthias Frick eingebrachte Redensart ge-
fallt mir — als Tierliebhaber sowieso —, dass man den Sack schlage, wenn
man den Esel meine. Wir sollten uns das hier im Rat auch ab und zu vor
Augen halten, dass wir nicht auf die Person schlagen, sondern auf den
Sack.

Was Matthias Frick und Katrin Bernath wollen, lauft auf eine Totalrevision
hinaus. Dabei wirden wir zu keinem Ende kommen. Vielleicht sind wir im
Moment nicht in der Lage, eine Totalrevision umzusetzen. Deshalb sollten
wir in kleinen Schritten vorwarts gehen und diese Revision, mehr oder we-
niger so dbernehmen, wie sie die Kommission vorschlagt. Das Andere
kann man dann spéater |l6sen. Wenn wir aber jetzt alles wollen, dann kon-
nen wir das Ganze gleich abschreiben, weil wir keine Mehrheit finden wer-
den.

Diese Gesetzesrevision wurde vor allem von zwei Anliegen getrieben.
Schon lange Zeit liegt eine Riige des Obergerichtes vor, wonach die For-
derbeitrage nicht klar genug im Gesetz definiert seien. Dieser Punkt soll
jetzt endlich korrigiert werden. Wir sind mit der Vorlage des Regierungsrats
aber nicht ganz einverstanden und sehen sie in diesem Punkt als ungent-
gend an. Unserer Meinung nach sollte ein Rechtsanspruch im Gesetz fest-
gelegt werden. Wenn namlich der Kanton denkmalschitzerische Auflagen
macht, die Mehrkosten ohne Mehrwert fir den Besitzer bedeuten, dann
sollte sich der Kanton auch zwingend an den Mehrkosten beteiligen mus-
sen. Wer befiehlt, der bezahlt zumindest mit. Deshalb ist es auch sehr
wichtig, dass wir regionalen und lokalen Denkmalschutz trennen. Wenn
namlich der Kanton standig beim lokalen Denkmalschutz reinredet, dann
muss er in diesem Bereich auch vermehrt bezahlen. Sollte Christian Hey-
decker seinen Antrag, mit der er in der Kommission mit nur einer Stimme
unterlegen ist, nochmals bringen, werden wir ihn unterstttzen. Sonst brin-
gen wir ihn selber.

Als zweites wichtiges Anliegen soll endlich die Beteiligung des Kantons bei
national oder regional geschutzten Objekten gegenuber lokal geschltzten
Objekten klar geregelt werden. Das war bisher ziemlich unklar und wurde
unterschiedlich gehandhabt. Es hat sich, auch zum grossen, berechtigten
Missfallen des abgetretenen Baudirektors, Reto Dubach, eingeblrgert,
dass Gemeinden — die Stadt Schaffhausen und Neuhausen wahrschein-
lich ausgenommen — der Einfachheit und Bequemlichkeit wegen den kan-
tonalen Denkmalschutz bei praktisch jedem Baugesuch beigezogen ha-
ben. Das ist durchaus verstandlich, da der kantonale Denkmalschutz bis-
her fur die Gemeinden gratis gearbeitet hat und man dadurch die Verant-
wortung elegant abschieben konnte. Es blieb nicht nur bei Fragen des
Denkmalschutzes. Die Denkmalpflege hat sich — oft auf Anfrage der Ge-
meinden — auch immer deutlicher und bestimmter zu architektonischen
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Fragen gedussert und versucht, ihre Vorstellungen von Architektur durch-
zusetzen, was ihr bei schwachen Gemeindebehdrden auch gelungen ist.
Die Denkmalpflege hat die lokalen Bauverwaltungen sogar darauf auf-
merksam gemacht, wenn Bauherren lokale Bauvorschriften nicht eingehal-
ten haben, wenn beispielsweise ein Fenster gemass Bauordnung ein paar
Zentimeter zu gross war. Das ware nun aber wirklich Aufgabe der kommu-
nalen Bauverwaltung. Das mag fur die Gemeinden zwar bequem und vor
allem sehr kostenguinstig sein, kostet den Kanton jedoch eine Stange Geld;
und vor allem werden dadurch Kompetenzen vermischt, was Konfliktpo-
tenzial birgt und zu unklaren Einsprachemechanismen gefuhrt hat. Die vor-
liegende Gesetzesrevision sieht eine viel klarere Trennung in einerseits
nationale und regionale, also kantonale Schutzmassnahmen und anderer-
seits lokale, also kommunale Schutzmassnahmen vor und definiert die
Aufgaben der verschiedenen Behdrden eindeutiger oder eigentlich sogar
erstmalig. Fir die Kommissionsmehrheit und auch fir die SVP-EDU-Frak-
tion ist es vollig unbestritten, dass fir die Beurteilung von nationalen und
regionalen schutzenswerten Objekten und Zonen allein und exklusiv das
Fachwissen der kantonalen Denkmalpflege zustandig ist. Zudem haben
wir eine kantonale Natur- und Heimatschutzkommission die ebenfalls tber
ein grosses Fachwissen verfugt. Leider wird diese vom Schaffhauser
Obergericht immer wieder in Zweifel gezogen, wenn nicht sogar lacherlich
gemacht und insofern Ubergangen, indem sich das Obergericht selber als
Experte aufspielt und entsprechende Fehlurteile féllt oder die entspre-
chende nationale Kommission anruft und damit unsere eigene kantonale
Fachkommission Ubergeht und ausbootet. Da bedarf es einmal einer Kl&-
rung durch den Regierungsrat, indem er unsern Oberrichtern die Bedeu-
tung einer kantonalen Fachkommission auseinandersetzt und klar macht,
dass diese nicht einfach nach Belieben umgangen und missachtet werden
kann.

Nationale und regionale Schutzobjekte und -zonen sind auch uns ein gros-
ses Anliegen und vollig unbestritten. Der Kanton muss diese in den Ge-
meinden definieren, den nétigen Schutz gewéhrleisten, aber auch die Er-
haltung respektive Instandhaltung férdern, was dann halt auch etwas kos-
tet. Der Kanton hat diesbeziglich bisher Gberhaupt nicht mit Eifer, nicht
einmal mit Pflichtbewusstsein brilliert. Im Gegensatz dazu sind per Defini-
tion die lokalen Schutzobjekte von einer anderen Qualitdt. Ohne diesen
gegenuber despektierlich sein zu wollen, haben sie einen tieferen Stellen-
wert, sonst waren sie namlich von nationaler oder von regionaler Bedeu-
tung. Das hat der kantonale Heimatschutzverein oder zumindest seine
Prasidentin laut ihnrem Schreiben an alle Kantonsréate nicht verstanden.
Aus unserer Sicht herrscht kein Zweifel daran, dass das Fachwissen fir
nationale und regionale Schutzobjekte und -zonen bei der kantonalen
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Denkmalpflege abgeholt werden muss. Der Aufwand wird aber auch wie
bisher ganz allein vom Kanton bezahlt. Das Fachwissen zu lokalen Objek-
ten kann von den Gemeinden bei der kantonalen Denkmalpflege oder bei
einer privaten oder kommunalen Fachstelle abgeholt werden. Ebenso klar
ist, und das ist neu, dass die Gemeinden fir diese Expertise und Beratung
die Vollkosten bezahlen, auch wenn sie die kantonale Fachstelle damit be-
auftragen. Das ist so in die von der Kommission verbesserte Gesetzesre-
vision eingeflossen und tberzeugt durch Logik und Klarheit. Wenn Sie das
nicht wollen, dann mussen Sie versuchen, lokale Objekte mit einem Ge-
such aufzustufen. Wenn gewisse Kreise das jetzt wieder anders haben
wollen, dann setzen sie am falschen Punkt an. Sie sollten dann namlich
beim Inventar ansetzen. Wenn lhnen ein Objekt so wichtig ist, dass sich
die kantonale Denkmalpflege zwingend dazu soll &ussern mussen, dann
sollen sie das Objekt als regional und nicht als lokal wichtig und schitzens-
wert einstufen lassen. Wenn eine kantonale Behérde ein Objekt als nicht
wichtig erachtet, die Gemeinde dagegen es fir sich schon und die kanto-
nale Behdrde dann doch mitreden und verhindern will, wenn es um Veran-
derungen geht, dann ist das nicht ehrlich. Diesbeztiglich zéahle ich auf das
Verstandnis und auf die Zustimmung der versierten und intelligenten Lei-
terin der kantonalen Denkmalbehérde. So bekommt sie endlich eine klare
Ausgangslage und ihre Fachstelle wird gestéarkt, was ihre Arbeit letztlich
erleichtert. Wir werden uns mit allen Mitteln dafur einsetzen, dass diese
klare und sinnvolle Trennung erhalten bleibt. Sollte wider Erwarten die kan-
tonale Denkmalpflege aufgrund einer Muss-Formulierung wieder fir alle
Verénderungen an Objekten lokaler Bedeutung beigezogen werden mus-
sen, dann ist klar, dass allein der Kanton fur die Kosten gerade stehen
musste und nicht die Gemeinden, so wie es jetzt vorgesehen ist. Es wére
unsinnig, den Gemeinden flr eine kantonale Angelegenheit Kosten aufzu-
laden, gerade auch im Hinblick auf die kommende Reform von Kanton und
Gemeinden. Es liegt auf der Hand, dass diese Revision gar nicht mehr
notig ware, wenn alle diese Verbesserungen nun wieder gestrichen wir-
den.

Ein weiteres Anliegen unserer Fraktion ist die Mitsprache von Stimmbe-
rechtigten und betroffenen Gebaudebesitzern in Sachen Inventar schiit-
zenswerter Zonen und Objekte. Es geht gemass Fraktionsmehrheit nicht
an, dass Behorden selbststandig entscheiden. Wir werden in Art. 6 ent-
sprechende Antrage stellen.

Zu Katrin Bernath und zur Frage betreffend Behdrden- respektive Eigentl-
merverbindlichkeit: Das haben wir in Art. 6 neu so geregelt. Der Besitzer
soll eine Verfligung verlangen kénnen. Wenn diese ausgestellt ist, dann ist
das eigentimerverbindlich. Diesen Prozess mussen wir einfihren und im
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Gesetz definieren. So kann der Eigentimer dann auch Einsprache erhe-
ben oder Rekurs einlegen. So, wie es im Moment von der Kommissions-
mehrheit und der Regierung vorgesehen ist, dass nur der Gemeinderat
entscheidet und dieser Entscheid dann eigentiimerverbindlich ist, geht na-
turlich nicht. Dagegen wirden wir als Partei und auch zahlreiche Verbande
garantiert auf die Barrikaden gehen. Es kommt Gberhaupt nicht in Frage,
dass ein Gemeinderat ohne Mitsprachemaoglichkeit von Blrgern und Besit-
zern bestimmt und das dann sogar eigentiimerverbindlich ist.

Mit dieser Vorankiindigung, wie wir uns verhalten werden, tritt die SVP-
EDU-Fraktion auf die Vorlage ein.

Kurt Zubler (SP): Unsere Fraktion sieht das ziemlich anders, als es Mar-
kus Muller dargelegt hat. Sie haben gehort, wie es dazu gekommen ist,
dass diese Vorlage erarbeitet werden musste, dazu will ich nicht néher
Stellung nehmen. Ein wichtiges Argument war quasi der Deckmantel der
Entflechtung, dass man mit dieser Vorlage irgendwie die staatlichen Ebe-
nen trennen wolle. Tatsachlich wird der Denkmalschutz geschwacht, was
von der Kommission noch verstarkt wurde. Es lief einmal mehr nach dem
klassischen Muster. Ich nehme das von Christian Heydecker vor zwei Wo-
chen gewabhlte Bild mit der Taube auf dem Dach. Hier war es einfach um-
gekehrt. Schon mit der Vorlage des Regierungsrats hatten die Denkmal-
schutzkritiker und die Hauseigentimerverbandler die Taube in der Hand
gehabt, aber sie wollten auch noch den Spatz auf dem Dach. Sie haben
dann mit der Taube nach dem Spatz geworfen und gehofft, beide zu fan-
gen, aber wenn es so weitergeht, dann kdnnten beide am Schluss auch
auf dem Boden verenden. Ein Kompromiss sieht jedenfalls anders aus, als
was wir jetzt haben. Diese Taube der regierungsratlichen Vorlage ist noch
fetter geworden. Das kdnnen wir so nicht mittragen. Wir haben Antrage
gestellt und wir werden Antrage stellen, dass bei lokalen Objekten nicht
mehr die Stellungnahme der kantonalen Stelle eingeholt werden muss,
sondern diese auch von einer privaten oder von einer kommunalen Stelle
eingeholt werden kann. Vor allem werden wir gegen diese Kann-Formulie-
rung opponieren. Damit wirde der Willkiir Tlr und Tor geéffnet, es wirde
eine Sauhéafeli-Saudeckeli-Politik mdglich. Der Druck auf die Gemeindebe-
horden gerade in kleinen Gemeinden ware enorm. Wenn dann der Baure-
ferent Kari mit dem Bauwilligen Hans am Jasstisch sitzt und Hans ihm sagt:
«Du aber gell, etz mit mim Bauprojekt, wirsch n6d wele a Stellignahm ihole
oder?», dann wird es fur Kari sehr schwierig, das durchzuziehen. Insbe-
sondere da nun eine Verrechnung der Gebuhren vorgesehen ist. Da wird
Kari dann entweder im Gemeinderat auf Granit beissen, oder die Kosten
werden dem Bauherrn Ubertragen, was Hans dann gewiss nicht freuen
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wird. Das kann ja nicht die Losung sein. Solchen Druck gibt es in den Ge-
meinden. Kirzlich war der Fall Grindelwald in den Medien. Daran sieht
man exemplarisch, wie viel Druck auf solche Behdrden gerade im Baube-
reich ausgeubt wird. Die Einfihrung dieser Kann-Formulierung wird sich
anders auswirken, als sie es eigentlich wollen und meinen. Sie wird keinen
Mehrnutzen fir die Eigentimer bringen. Es wird weniger Rechtsicherheit
geben und es werden mehr Rechtsmittel ergriffen werden. In der Kommis-
sion hat man uns dazu gesagt, dass man dafir den Heimatschutz habe.
Dieser werde aufpassen und gegebenenfalls Einsprache erheben. Das ist
fur die Bauherren aber nicht gut, die wollen Rechtssicherheit und Klarheit.
Diese erhalten sie am besten, wenn es standardmassig eine Stellung-
nahme gibt. Das fuhrt zu klaren Voraussetzungen und man weiss, worauf
man sich stitzen kann. Die Kann-Formulierung bringt auch den Gemein-
den keinen Nutzen, weil da der Druck auf die zustadndigen Behdrden aus-
serst unangenehm werden wird. Wie schon Katrin Bernath gesagt hat, hat
man es verpasst, bei der Erarbeitung dieser Vorlage die Meinungen der
Gemeindebehdrden einzuholen. Weil man der Meinung war, dass das alle
gut fanden, hat es keine Vernehmlassung gegeben. Schwerwiegend ist,
dass diese Formulierung dem Heimatschutz und der Denkmalpflege scha-
det, weil sie neu nicht mehr in einer einheitlichen Sicht beigezogen wird.
Es gibt einen Schaden fir den Kanton respektive fir die Bevolkerung und
zwar inhaltlicher Art. Die Partikularinteressen werden hier ndmlich stérker
gewichtet als das Interesse des Kantons beziehungsweise unserer Ge-
meinschaft. Denn letztlich gestalten wir die Zukunft unserer Gesellschaft
auf dem Fundament unserer Geschichte und unserer Kultur. Das sollten
wir gemeinsam beachten. Wir werden auf die Vorlage Eintreten, in der De-
tailberatung verschiedene Antrage stellen und wir werden sie, je nachdem
wie es ausgeht, unterstitzen konnen oder ablehnen.

Christian Heydecker (FDP): Unsere Fraktion wird auf die Vorlage eintre-
ten und sie so unterstltzen, wie sie aus der Spezialkommission gekommen
ist mit Ausnahme der kleinen Anderung in Art. 11, die Markus Miiller schon
angesprochen hat.

Letztlich ist die Frage, weshalb wir diese Vorlage tGberhaupt auf dem Tisch
haben. Es wurde bereits gesagt, dass der urspringliche Anstoss dieser
Entscheid des Obergerichts gewesen sei, demgemass fir die Subventi-
onsbeitrage eine gentigende gesetzliche Grundlage fehle. Im Verlauf der
Revision hat sich dann gezeigt, dass das nicht der einzige juristisch nicht
sehr saubere Punkt war. Viele Punkte in diesem Gesetz haben sowohl be-
treffend Verfahren als auch betreffend Zustandigkeit zu Unklarheiten ge-
fuhrt. Wer in diesem Bereich tatig ist, weiss dass da ein juristisches Ge-
menge herrscht. Dies hat die Regierung dazu bewogen, in diesem Bereich
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fur Klarheit zu sorgen, weil es ansonsten immer wieder Verfahren geben
wurde. Der Regierungsrat hat uns eine entsprechende Vorlage unterbreitet
mit dem Ziel, die Verfahren und die Zustandigkeiten zu klaren. Die Kom-
mission hat diesen Ball aufgenommen und diese Zustandigkeiten aus mei-
ner Sicht und aus Sicht der Mehrheit der Kommission noch etwas ge-
scharft, noch verbessert. Mit der jetzigen Vorlage haben wir eine viel sau-
berere und klarere Trennung der Zustandigkeiten und der Verfahren.

Katrin Bernath, es soll den Gemeinden mit dem vorliegenden Gesetzesent-
wurf nicht verboten werden, ihr Inventar im Rahmen der Zonenplanrevision
Zu integrieren, so, wie es beispielsweise die Gemeinde Thayngen getan
hat. Das hat dazu gefuhrt, dass das Inventar nicht nur behérdenverbind-
lich, sondern auch eigentimerverbindlich ist, aber nattrlich mit der ent-
sprechenden Mitwirkung der Bevoélkerung. Dieses Verfahren wird auch zu-
kinftig mdglich sein. In der Stadt Schaffhausen dagegen wird das anders
gemacht. Dartiber hat Katrin Bernath vorhin gesprochen. Es wird zuerst
ein behdrdenverbindliches Inventar erstellt und erst danach werden eigen-
timerverbindliche Verfigungen erlassen. Dieses Verfahren ist heute im
Gesetz nicht geregelt. Der Regierungsrat hat das jetzt ins Gesetz aufge-
nommen und zwar nicht in der Meinung, dass dieses Verfahren nun der
Standard sein solle, sondern deshalb, damit dieses Verfahren jetzt auch
geregelt ist. Wie gesagt haben wir mit dieser Vorlage eine klare Trennung
und ich kann mich Markus Miller vollumfanglich anschliessen: Wenn wir
sagen, dass es Bereiche gebe, fir die die Gemeinden verantwortlich sein
sollen, dann sollen sie dies mit allen Konsequenzen sein und ihre Verant-
wortung auch wahrnehmen. In der Vergangenheit waren die Gemeinden
zwar auch schon zustandig, aber sie haben die Verantwortung gerne ab-
geschoben, indem sie beispielsweise standardmassig Vernehmlassungen
von der kantonalen Denkmalpflege eingeholt haben; nicht weil es nétig ge-
wesen ware, sondern weil es bequem war. Von daher ist die Regelung der
Kommission stringent und nachvollziehbar und ich bezweifle, dass damit
ein Abbau von Heimatschutz stattfinden wird. Alle diese Schreckgespens-
ter, die jetzt an die Wand gemalt werden, werden sich nicht bewahrheiten.
Wenn ein Grundeigentimer bauen will, dann ist er ja auch an Rechtssi-
cherheit und an schnellen Verfahren interessiert. Es ist im Interesse des
Bauherrn, von Anfang an die Denkmalpflege einzubeziehen, wenn er ein
Objekt baulich verandern mochte, bei dem es Probleme geben kdnnte,
auch wenn es nur um ein Objekt von lokaler Bedeutung geht. Das ist son-
nenklar. Es wird gewiss nicht so sein, dass dann am Stammtisch irgendwie
Bewilligungen gemischt werden und der Heimatschutz auf der Strecke
bleibt. Zudem besteht immer noch das Verbandsbeschwerderecht, das
eine sehr starke und schlagende Waffe darstellt. Jeder Grundeigentiimer,
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der eine saubere Kosten-Nutzen-Rechnung macht, wird diesen Aspekt mit-
einbeziehen und sollten von dieser Seite Probleme drohen, von Anfang an
auch Willens sein respektive sogar selbst vorschlagen, die Denkmalpflege
einzubeziehen.

Regierungsrat Martin Kessler: Das Natur- und Heimatschutzgesetz
wurde aus verschiedenen Grunden einer Teilrevision unterzogen. Diese
Grinde sind in der Vorlage und auch im Bericht der Spezialkommission
aufgefuhrt. In erster Linie geht es darum, die Eigenverantwortung der Ge-
meinden zu starken, die Kompetenzen zu klaren und insbesondere detail-
lierte, klare Regelungen fur die Vergabe von Forderbeitragen festzulegen.
Es wurde entschieden, dieses Gericht, wie Matthias Frick es genannt hat,
nicht wegzuschuitten und nochmals von vorne zu beginnen. Man war der
Meinung, dass dieses Gericht, nachdem es nun schon seit Jahren herum-
gestanden und etwas erkaltet ist, wieder aufgewarmt werden sollte. Das
war auch im Hinblick auf die anstehende Aufgaben- und Finanzierungsent-
flechtung eine sehr bewusste Entscheidung. Dabei wird die Regierung
nicht darum herumkommen das Natur- und Heimatschutzgesetz einer ver-
tieften Betrachtung zu unterziehen.

Ich bedanke mich bei allen Beteiligten, bei der Spezialkommission und na-
turlich auch meinem Vorgéanger flr die Erarbeitung dieser Revision, der die
Spezialkommission mit sieben zu null Stimmen bei einer Enthaltung und
einer Abwesenheit zugestimmt hat. Das ist meines Erachtens eine klare
Botschaft, dass man mit der Vorlage so einverstanden ist und einigermas-
sen beruhigt in die Diskussion im Kantonsrat gehen kann. Aus Ihren heu-
tigen Voten entnehme ich nun aber, dass offenbar ein grosser Teil von
Ihnen nicht dieser Ansicht ist und dass wir uns noch einmal intensiv mit
dieser Vorlage beschaftigen mussen insbesondere mit der Frage betref-
fend Behorden- und Eigentimerverbindlichkeit in Art. 6, mit den Kann-For-
mulierungen in den Art. 7 und 8 und mit der Finanzierung. Ich bin gespannt
auf das Ergebnis der heutigen Diskussion und bitte Sie, auf die Vorlage
einzutreten.

Die Wortmeldungen haben sich erschopft. Eintreten ist unbestritten und
somit beschlossen.

Detailberatung

Urs Capaul (OBS): Wie Matthias Frick angekiindigt, werde ich jetzt einen
Ruckweisungsantrag an die Regierung stellen. Wenn ich Probleme mit den
elektrischen Anlagen und Elektroleitungen habe, dann hole ich einen Elekt-
riker. Wenn eine Beurteilung eines Naturobjekts notwendig ist, dann hole
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ich einen Biologen. Will die Regierung das Natur- und Heimatschutzgesetz
andern, dann holt sie einen Juristen, aber sicher nicht die Praktiker, sicher
nicht die eigenen Fachstellen. Es gab auch keine Vernehmlassung bei den
Gemeinden. Wie schon Christian Heydecker angedeutet hat, wurde das
vorliegende Gesetz ein bisschen Wischiwaschi. Es wurde durch Juristen
erstellt und man kénnte meinen, dass es sich um eine Finanzvorlage han-
delt. Getrieben vom Ziel, die Finanzierungen und Zustandigkeiten so zu
regeln, dass die Gemeinden vermehrt eingebunden werden, wurde sogar
dieses Ziel bei der Finanzierung verfehlt. Das Ganze bleibt eine Verbund-
aufgabe, die Gemeinden finanzieren mit, selbst wenn sie dazu nichts zu
sagen haben, weil es eine tUbergeordnete Aufgabe ist.

Problematisch ist auch, dass die Revision gemaéss Titel die Denkmalpflege
betreffen soll. Alle Beispiele, die ich heute gehdort habe, betreffen zwar das
Thema Denkmalpflege, aber das Thema Naturschutz ist immer mitge-
meint. Im Verfahren gibt es klare Unterschiede, weil bei regionalen und bei
nationalen Naturschutzobjekten via kantonalen Richtplan immer vorgege-
ben ist, wie ein solches Schutzobjekt zu schitzen ist. Der kantonale Richt-
plan ist behérdenverbindlich. Die Gemeinden haben diese kantonalen Vor-
gaben zu tbernehmen und umzusetzen; sie kdnnen nicht frei dartber ent-
scheiden, ob sie ein betroffenes Objekt schiitzen wollen oder nicht. Die
ganzen Erwagungen, die hinter einem solchen Entscheid stehen, sind mit
der Aufnahme in ein kantonales oder in ein nationales Inventar bereits er-
folgt. Als Fachstellen sind nicht nur die Denkmalpflege und das Planungs-
und Naturschutzamt einzubeziehen; sondern auch weitere. Das Inventar
der historischen Verkehrswege beispielsweise ist beim Kantonsforstamt
angesiedelt und auch dieses Amt wurde nie begrisst.

Es wurde eine Chance vertan. Einerseits hatte beim Denkmalschutz auch
die neue Organisation Denkmalpflege und Arché&ologie abgebildet werden
konnen und andererseits die weiteren betroffenen Fachstellen, die sich
ebenfalls mit Heimatschutz oder mit historischen Objekten beschéftigen.
Beim Naturschutz hatte auch der regionale Naturpark miteinbezogen wer-
den konnen; diesbeziiglich besteht ebenfalls Regelungsbedarf. Das kan-
tonale Gesetz ist ein Wischiwaschigesetz, ein grosses Durcheinander.
Beim Bundesgesetz zum Natur- und Heimatschutz dagegen gibt es klare
Unterteilungen der materiellen Grundlagen. Es wird einzeln vom Schutz
der Lebensraume, vom Schutz der Arten und vom Schutz von Denkmal-
objekten gesprochen. Das ist beim kantonalen Gesetz nicht der Fall. Ich
beantrage wie gesagt Ruckweisung der Vorlage an den Regierungsrat und
die Neuausarbeitung einer Vorlage. Vielleicht ist es sogar notwendig, zwei
Gesetze zu machen, wenn die Juristen die materielle Aufgliederung analog
dem Bundesgesetz nicht zustande bringen.
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Markus Miuller (SVP): Ich empfehle Ihnen dringendst, diesen Antrag ab-
zulehnen. Ich habe schon in meinem Eintretensvotum gesagt, dass wir in
diesem Rat nach den Erfahrungen in der letzten Zeit, Schritt fur Schritt vor-
gehen sollten. Wenn wir hier nun eine Gesamtrevision durchfihren und
dieses Gesetz vielleicht sogar noch in die einzelnen Bereiche auftrennen
wollen, dann werden wir damit entweder scheitern oder wahnsinnig viel
Zeit daftr brauchen. Wenn Sie das wollen, wenn Sie die nachsten Kan-
tonsratswahlen abwarten wollen, dann missen Sie diesem Rickweisungs-
antrag zustimmen. Wer vorwarts machen will, sollte ihn ablehnen, damit
wir mit der Beratung beginnen kdnnen. Wir haben hier einen kleinen
Schritt, den wir vorwarts gehen kdnnen und ansonsten haben wir einfach
wieder nichts.

Kurt Zubler (SP): Ich empfehle Ihnen, den Rickweisungsantrag zu unter-
stitzen. Katrin Bernath und Urs Capaul haben dargelegt, dass es durchaus
Sinn macht, hier etwas weiter zu gehen und sinnvolle Nagel mit Képfen zu
machen. Markus Mduller hat gesagt, dass es hier um ein ganz kleines
Schrittchen gehe, aber dazu besteht Uberhaupt keine Not. Es gibt auch
keinen Scherbenhaufen, wenn wir dieses Schrittchen jetzt nicht machen,
sondern es konsistent in eine gréssere Anlage einbauen und dann wirklich
etwas Klugeres bauen, als dieses von Partikularinteressen getriebene Vor-
lagending hier.

Christian Heydecker (FDP): Ich muss Kurt Zubler entschieden widerspre-
chen. Dieses kleine Schrittlein ist nicht ganz so klein. Ich erinnere Sie noch
einmal daran, dass die heutige gesetzliche Grundlage fur die Ausrichtung
von Foérderbeitrdgen ungenigend ist. Das kann einem auch egal sein, aber
meiner Meinung nach spielt das eine Rolle, wenn der Kanton in einem Be-
reich nicht zu knapp Geld ausgibt, ndmlich einige hunderttausend Franken
pro Jahr. Daflr brauchen wir eine gesetzliche Grundlage, die wir mit die-
sem Gesetz schaffen. Wenn wir aber dem Ruckweisungsantrag zustim-
men und eine Totalrevision in Angriff nehmen, dann werden wir diese Vor-
lage, wie Markus Miuller schon erwahnt hat, wahrscheinlich nicht mehr in
dieser Zusammensetzung im Rat behandeln. Dann hatten wir jahrelang
weiterhin eine ungenlugende gesetzliche Grundlage. Wir mussen diesen
Schritt jetzt machen und dann allenfalls mit einer Motion eine Totalrevision
des Natur- und Heimatschutzgesetzes verlangen. Wenn der Rat diese
dann erheblich erklart, hat die Verwaltung nachher auch gentigend Zeit.
Zumindest hatten wir so den Spatz in der Hand und der ist, Urs Capaul,
diese Vorlage. Die Totalrevision ist die Taube auf dem Dach. Bitte lehnen
Sie den Ruckweisungsantrag ab.
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Katrin Bernath (GLP): Ich habe darauf hingewiesen, dass es einige
Punkte gebe, die noch einmal genauer angeschaut werden sollten. Ich bin
aber zuversichtlich, dass wir das mit dem neuen Baudirektor in der Kom-
mission machen kénnen und im Hinblick auf die zweite Lesung einiges be-
reinigen konnen. Dann kénnen wir immer noch dartber entscheiden, ob
der Regierung weitere Auftrage erteilt respektive dann gleich eine zweite
Teilrevision eingeleitet werden sollten. Wir sollten versuchen, offene
Punkte und inkoharente Punkte in der Kommission zu kléren.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Hinsichtlich des
Ruckweisungsantrags vertrete ich hier die klare Mehrheit der Kommission,
die auch daruber diskutiert hat, ob auf dieses Geschaft Uberhaupt einge-
treten oder ob sogar mehr gemacht werden sollte. Ich habe in meinem
Eintretensvotum und auch im Kommissionsbericht dargelegt, was passie-
ren wirde, wenn wir diese Vorlage ausweiten wirden. Wenn wir eine To-
talrevision angehen wirden, dann wirden ganz neue Themen einfliessen,
weil dann verschiedenste Gruppierungen ihre Interessen anmelden wiir-
den. Dadurch wirden unzadhlige Baustellen aufgerissen. Wie lange das
dann dauern wiirde, wissen wir spétestens nach der gescheiterten Bauge-
setzrevision. Deshalb empfehle ich Ihnen, diesen Riickweisungsantrag ab-
zulehnen und jetzt mit der Behandlung zu beginnen. Dies, auch aus einem
weiteren Grund. In rébmisch Zweitens geht es um die Gemeindeinventare.
15 Gemeinden haben die Inventur abgeschlossen, acht sind derzeit an der
Erstellung und drei haben noch nicht damit begonnen. Wenn wir dieses
Gesetz nicht verabschieden, dann haben wir keine Méglichkeit, diesbezig-
lich Druck zu machen. Dann kénnen wir nicht sagen, dass dieser Prozess
bis 2020 abgeschlossen sein musse. Mit einer Ruckweisung wirden wir
auch das hinausschieben.

Urs Capaul (OBS): Was Andreas Schnetzler gerade gesagt hat, dass un-
ter romisch Zweitens geregelt sei, dass die Inventare zu erstellen und dann
abgeschlossen seien, ist vollig falsch. Art. 5 Abs. 2 des Natur- und Heimat-
schutzgesetz des Bundes lautet: « Die Inventare sind nicht abschliessend.
Sie sind regelmassig zu Uberprifen und zu bereinigen; Gber die Aufnahme,
die Abanderung oder die Streichung von Objekten entscheidet nach Anho-
ren der Kantone der Bundesrat. Die Kantone kdnnen von sich aus eine
Uberprifung beantragen.» Inventare sind nie abschliessen.

Patrick Strasser (SP): Christian Heydecker hat verschiedene Punkte rich-
tig gesehen, aber die falschen Schliisse daraus gezogen. Wenn wir die
Vorlage an den Regierungsrat fir eine Totalrevision, wenn man dem so
sagen will, zuriickweisen wirden, dann wirde das eine grdossere Arbeit,
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die nicht so schnell beendet ware. Das ist richtig; ebenso richtig ist, dass
der vom Obergericht festgestellte Mangel in Bezug auf die Beitrdge an
Massnahmen des Natur und Heimatschutzes, nicht so schnell behoben
wiurde. Diesbeziiglich sollte das Gesetz moéglichst bald angepasst werden.
Das eine schliesst das andere jedoch nicht aus. Wir kdonnen die ganze Vor-
lage jetzt an die Regierung zurtickweisen und der Regierungsrat kann
dann die Art. 11a, 11b und 12, in denen es um die Finanzierung geht, als
Einzelvorlage bringen. Das ware ohnehin ein Vorteil. Jetzt haben wir ein
Mischmasch aus verschiedenen Dingen wie zum Beispiel die Finanzierung
und die Kann-Formulierung betreffend Einholen von Stellungnahmen. So
ist die Gefahr gross, dass diese Revision, so wie sie jetzt vorliegt, abge-
lehnt wird. In dem Fall ware die Finanzierung dann auch immer noch nicht
geregelt. Meiner Meinung nach wére es sogar ein Vorteil, wenn die Regie-
rung als erster Schritt zu dieser Frage eine Einzelvorlage bringen wirde.
Diesbeztiglich wirde sich der Rat vermutlich finden und sich auf eine al-
lenfalls auch vor dem Volk mehrheitsfahige Lésung einigen kdnnen. Da-
nach konnten die umstrittenen Punkte in einer grésseren Revision ange-
gangen werden. Diese Herangehensweise erscheint mir erfolgverspre-
chender, weshalb ich dem Antrag von Urs Capaul zustimmen werde.

Regierungsrat Martin Kessler: Bitte lehnen Sie den Riickweisungsantrag
von Urs Capaul ab. Wir wollen jetzt nicht die Biichse der Pandora, sondern
lediglich den Kochtopf ein wenig 6ffnen und die Suppe neu abschmecken
und in bewahrter Manier weiterfahren allerdings mit der klaren Regelung
betreffend Finanzierung und mit mehr Kompetenzibertragungen an die
Gemeinden. Das ist mit dem jetzt vorliegenden Vorschlag gelungen, aber
ich teile die Ansicht, dass wir in der Kommission hinsichtlich der zweiten
Lesung noch Prazisierungsbedarf haben.

Abstimmung
Mit 36 : 19 wird der Rlickweisungsantrag von Urs Capaul abgelehnt.
Titel

Urs Capaul (OBS): Das Gesetz ist Uiberschrieben mit «Gesetz iiber den
Natur- und Heimatschutz im Kanton Schaffhausen». Abgekirzt wird das
mit <NHG». In der Praxis ist jedoch immer das eidgendssische Natur- und
Heimatschutzgesetz gemeint, wenn von NHG die Rede ist. Ich beantrage,
den Titel so zu &ndern, dass eine klare Unterscheidung zwischen kanto-
nalem und eidgendssischem Gesetz moglich wird und beantrage, dass das
Gesetz, so wie es zum Beispiel auch beim Umweltschutzgesetz gemacht
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worden ist, Einfihrungsgesetz zum Natur- und Heimatschutzgesetz (EG
NHG) heissen soll.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Erlauben sie mir, zu diesem Antrag aus
juristischer Sicht eine Bemerkung anzufligen. Es besteht hier ein Unter-
schied zum Umweltschutzrecht, bei dem der Bund den Umweltschutz im
Bundesgesetz abschliessend regelt und die Kantone in diesem Bereich
keine eigene Rechtsetzungskompetenz mehr haben. In allen Féllen, in de-
nen das so ist, kénnen die Kantone nur noch Einfihrungsgesetze zur Bun-
desgesetzgebung erlassen. In Rechtsbereichen, in denen die Kantone ei-
genstandige Rechtsetzungskompetenzen haben — und das ist beim Natur-
und Heimatschutz der Fall — legiferieren die Kantone eigene Anspriche,
Rechte und Pflichten. Rechtsetzungstechnisch wére es falsch, dieses Ge-
setz Einflhrungsgesetz zu nennen, weil es kein solches ist.

Ob man den Titel so wahlen soll, dass es keine Verwechslungen geben
kann, ist eine andere Frage. Jetzt wird es beim Zitieren so gehandhabt,
dass entweder vom «<NHG Kanton» oder vom «NHG Bund» die Rede ist.
Das ist zumindest bei Gerichtsentscheiden so, bei denen beide Gesetze
zur Anwendung kommen und entsprechend zitiert werden.

Urs Capaul (OBS): Vielen Dank, Staatsschreiber Stefan Bilger. Ich habe
das jetzt verstanden, aber ich mdchte trotzdem eine Unterscheidung und
zwar soll vom «KNHG» gesprochen werden, wenn vom kantonalen Natur-
und Heimatschutzgesetz die Rede ist. Ansonsten entsteht immer wieder
Verwirrung, weil das, was Sie zum Anhangen von «Bund» respektive
«Kanton» gesagt haben, in der Regel nicht passiert.

Markus Miller (SVP): Jetzt missen wir einfach aufthéren. Was Urs Capaul
vorschlagt, wirde zu einer neuen Systematik fihren und am Ende mussten
wir fur jedes Gesetz eine Abklrzung reinschreiben. Das kantonale Justiz-
gesetz zum Beispiel hiesse dann KJG. Ziehen Sie Ihren Antrag zurlck, Urs
Capaul. Ansonsten bitte ich die anderen, diesen abzulehnen.

Regierungsrat Martin Kessler: Ich bitte Sie nattrlich auch, diesen Antrag
abzulehnen. Der Titel des Gesetzes lautet «Gesetz uber den Natur- und
Heimatschutz im Kanton Schaffhausen» und Sie finden nirgends im Ge-
setz die Abklrzung NHG. Wenn man der Meinung ist, dass man das Ge-
setz intern in Zukunft KNHG nennen sollte, dann wére das eine interne
Weisung, aber das sollte nicht im Gesetz stehen insbesondere, weil die
Folgen fur andere Gesetze gravierend waren.

Abstimmung
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Mit 37 : 6 wird der Antrag von Urs Capaul abgelehnt.
Art. 5a Massnahmen: Arten

Urs Capaul (OBS): Art. 5a lit. a lautet: «Massnahmen des Planungsrechts
gemass Baugesetz». In Art. 8 Abs. 1 des Baugesetzes werden die Schutz-
zonen explizit erwahnt und es wird in Baugebiet, Nichtbaugebiet und Land-
wirtschaftsgebiet unterteilt. Die erforderlichen Schutzzonen seien festzule-
gen. Das ist im Prinzip dasselbe, was hier in Art. 5a lit. b aufgefthrt ist. Der
Schutz erfolgt in der Regel Uber erstens raumplanerische Massnahmen,
zweitens Uber Schutzverfiigungen, drittens Uber Schutzvereinbarungen
durch offentlich-rechtliche Vertrage und viertens Uber einen Schutz auf
Zeit; das heisst, dass keine Massnahmen getroffen werden, bis eine An-
derung bei diesem Schutzobjekt geschieht. Trotzdem muss ein solches
Schutzobjekt beachtet werden, wenn es inventarisiert ist, da die Inventare
behordenverbindlich sind. Die Behdrde muss also selbst bei inventarisier-
ten Objekten, zu denen keine Schutzverfiigung oder Ahnliches vorliegt,
Massnahmen treffen. Nehmen Sie zum Beispiel ein Objekt, das innerhalb
der Bauzone liegt und bei dem es sehr viele Eidechsen gibt. Wenn dieses
Gebiet nun tberbaut wird, dann muss im Rahmen der Umgebungsgestal-
tung auf diese Reptilien Ricksicht genommen werden. Das heisst nicht,
dass dieses Gebiet nicht Uiberbaut werden darf, aber im Rahmen der Uber-
bauung sind die notwendigen Massnahmen zu vollziehen. Ich mdchte,
dass lit. a dem Rechnung tragt und zwar folgendermassen: Art. 5a Abs. 1
«Der Natur- und Heimatschutz wird durch folgende Massnahmen sicher-
gestellt:» lit a. «raumplanerische Massnahmen wie Schutzzonen und wie
Uberlagernde Schutzzonen» lit. b «Verfligungen» lit. ¢ «6ffentlich-rechtli-
che Vertrage». Dann kommt Abs. 2: «L&asst sich ein Eingriff schutzwirdiger
Lebensrdume durch technische Eingriffe unter Abwagung aller Interessen
nicht vermeiden, so hat der Verursacher fir besondere Massnahmen zu
deren bestmdglichen Schutz fir die Wiederherstellung oder ansonsten ftr
angemessenen Ersatz zu sorgen.» Was unter lit. a aufgefthrt wird ist durch
den kantonalen Richtplan vorgegeben. Es wird explizit erwéahnt, wie die
Gemeinden bei regionalen oder nationalen Objekten vorzugehen haben,
wie sie zu schutzen haben. Gemeint sind Schutzzonen und Uberlagernde
Schutzzonen nach RPG. Eine lberlagernde Schutzzone macht oft Sinn,
weil dann die Grundnutzung erhalten bleiben kann. Das ist bei einer
Schutzzone nicht mdglich. Letztere Uber ein Landschaftsgebiet zu erlas-
sen, bedeutet, dass alle Aktivitdten nur diesem Schutzziel dienen durfen.
Bei einer tUberlagernden Schutzzone ist das nicht der Fall; dort gibt es eine
Uberlagerung beispielsweise mit Landwirtschaftsgebiet oder mit Wald.
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Abs. 2 betrifft insbesondere den Schutz auf Zeit. Es geht darum, dass ein
Eingriff in einen schutzwirdigen Lebensraum erfolgen kann, sofern die In-
teressenabwagung zeigt, dass dieser Eingriff nicht vermieden werden
kann. Das ist bis heute nicht geregelt, aber im nationalen Natur- und Hei-
matschutzgesetz unter Art. 18 Abs. 1" explizit vorgesehen, ebenso in der
Natur- und Heimatschutzverordnung des Bundes unter Art. 14 Abs. 6 und
Abs. 7. Ich bitte Sie, meinem Antrag zu folgen.

Marcel Montanari (JFSH): Mir ist jetzt nicht ganz klar geworden, was das
Verhaltnis zwischen Abs. 1 und Abs. 2 ist. Abs. 1 sagt, wie man Uberhaupt
schitzen kann und geméss Abs. 2 kann ich dann immer davon abweichen,
wenn ich das technisch kompensiere. Das ist vermutlich nicht das, was Urs
Capaul wollte, aber so habe ich es verstanden.

Urs Capaul (OBS): Im Natur- und Heimatschutzgesetz des Bundes wird
klar vorgegeben, dass eine Interessenabwagung notwendig ist, wenn ein
technischer Eingriff in ein schutzwirdiges Objekt erfolgen soll. Im Weiteren
gibt es diverse Bundesgerichtsurteile, die besagen, dass in solchen Fallen
Ersatzmassnahmen zu treffen seien. Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht
den genannten Regelungen unter Art. 18 des Bundesgesetzes lber den
Natur- und Heimatschutz.

Christian Heydecker (FDP): Vorab stelle ich einmal fest, dass es mich
etwas irritiert, wenn Kommissionsmitglieder in der ersten Lesung im Kan-
tonsrat mit vollig neuen Antragen kommen, die sie nicht einmal in der Kom-
mission vorgebracht haben und wir dort die Gelegenheit gehabt héatten,
das zu diskutieren. Wenn Kantonsrate das tun, die nicht in der Kommission
waren, dann ist das verstandlich und auch zu akzeptieren, aber bei Kom-
missionsmitgliedern hinterlasst das einen etwas schalen Beigeschmack.
Dann frage ich mich, wie Sie sich auf die Kommissionssitzung vorbereitet
haben. Das musste einmal gesagt sein.

Meines Erachtens ist diese Unterscheidung zwischen lit a und lit b gerecht-
fertigt. Bei lit. b geht es um die effektiven Schutzzonen, die die Nutzung
derogieren beziehungsweise fix vorgeben und bei lit. a dagegen geht es
beispielsweise um die Uberlagernden Schutzzonen, die ihm Rahmen des
Raumplanungsrechts durch die Gemeinden bestimmt werden. Es handelt
sich also um eine sachlich gerechtfertigte Unterscheidung.

Ich habe das jetzt nicht Uberprifen kbnnen, aber wenn der von Urs Capaul
vorgeschlagene Abs. 2 tatsachlich nur das Bundesrecht wiedergeben
wiurde, dann wurde ich diesen Antrag ablehnen, weil es keinen Sinn macht,
Bundesrecht zu wiederholen. Das wtrde keinen wesentlichen informativen
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Mehrwert schaffen. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag von Urs Capaul ab-
zulehnen.

Urs Capaul (OBS): Der Vorwurf, ich hatte diesen Vorschlag nicht friher
eingebracht, ist ungerechtfertigt. Da ich mich in der ersten Kommissions-
sitzung habe von Rainer Schmidig vertreten lassen mussen, habe ich im
Ruckkommen eingebracht, dass auch die Giberlagernden Schutzzonen un-
bedingt eingefiihrt werden mussten. In lit. a heisst es: «Massnahmen des
Planungsrechts und gemass Baugesetz». Dort gibt es nirgends den Begriff
«Uberlagernde Schutzzonen». Es wird nur von den raumplanerischen Mas-
snahmen gesprochen; das kdonnen Schutzzonen sein, das kdnnen aber
auch tberlagernde Schutzzonen sein.

Zu Abs. 2: Weiter unten gibt es eine Art Absichtserklarung, wonach die
Gemeinden Erwagungen durchfilhren kdnnen. Oft besteht dabei der Irr-
glaube, dass der Schutz oder ein inventarisiertes Objekt einfach so aufge-
geben werden kénnten. Dem ist jedoch nicht so. Art. 18 des Bundesgeset-
zes Uber die Raumplanung gilt immer.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU). Wenn ich Urs
Capaul richtig verstehe, dann geht es ihm nicht um den Denkmalschutz,
sondern um andere Bereiche, die seines Erachtens in diesem Gesetz un-
genugend geregelt sind. Es handelt sich also um eine Grundsatzfrage:
Wollen wir weitere Baustellen er6ffnen?

Ich kann bestatigen, dass Urs Capaul diesen Antrag in der Kommission im
Ruckkommen gestellt hat. Allerdings wurde der vorliegenden Version von
Art. 5a lit. a in der Kommission mit acht zu null Stimmen bei einer Abwe-
senheit zugestimmt. Deshalb bitte ich Sie, diesem Artikel, so wie von der
Kommission beantragt zuzustimmen, auch, weil wir andernfalls eine neue
Baustelle eroffnen.

Regierungsrat Martin Kessler: Ich sehe es gleich wie der Kommissions-
prasident. Sie haben jetzt einen kleinen Vorgeschmack davon bekommen,
wie komplex die ganze Angelegenheit ist. Wenn sie anfangen, irgendwo
an einer kleinen Stellschraube zu drehen, dann bewegt sich das ganze
Gebilde und dann reden wir von einer Totalrevision und nicht von einer
Teilrevision.

Zu Abs. 2 teile ich die Meinung von Christian Heydecker. Wenn das im
Ubergeordneten Gesetz schon steht, dann sehe ich keinen Anlass das hier
auch noch hineinzuschreiben. Ausserdem durfen Sie nicht vergessen,
dass Art. 5 weiterhin gilt. In dieser Bestimmung geht es um die Natur-
schutzverordnung, die der Regierungsrat erlassen kann. Darin sind kon-
krete Anliegen des Naturschutzes geregelt und diese Verordnung kann
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auch vom Regierungsrat bei Bedarf angepasst werden. Bitte lehnen Sie
den Antrag ab.

Christian Heydecker (FDP): Urs Capaul wirde mit seinem Antrag keine
neue Baustelle er6ffnen. Inhaltlich will er nichts Neues; es geht ihm ledig-
lich um redaktionelle Anpassungen. Die lberlagernden Schutzzonen, die
Ihm am Herzen liegen, werden von lit. a bereits erfasst. Sein Anliegen ist
also erfullt. Das war auch die einhellige Meinung nicht nur von mir als
Baujurist, sondern auch von Michael Hoff vom Rechtsdienst des Baude-
partements, der uns in der Kommission beraten hat.

Bei Abs. 2 geht es auch nicht um eine neue Baustelle, sondern darum, ob
das Bundesrecht im kantonalen Gesetz erwahnt werden soll. Meiner Mei-
nung nach ist das nicht nétig.

Abstimmung
Mit 36 : 20 wird der Antrag von Urs Capaul abgelehnt.
Art. 6

Markus Muller (SVP): Christian Heydecker, ich habe mein Anliegen in der
Kommission vorgebracht, bin damit aber deutlich unterlegen und wollte ei-
gentlich nicht darauf zurickkommen. Meine Fraktion hat jedoch mit gros-
ser Mehrheit beschlossen, dass sie die von mir urspriinglich beantragte
Regelung betreffend demokratische Mitbestimmung im Gesetz haben
mochte, weshalb ich meinen Antrag hier nun nochmals stelle. Ich hoffe,
dass er die notwendigen zwo6lf Stimmen erhalt, damit sich die Kommission
noch einmal dariber unterhalten muss. Ich beantrage folgende Formulie-
rung fur Art. 6 Abs. 2: «Die Inventare und ihre Anderung bediirfen der Zu-
stimmung der Stimmberechtigen oder eines von Ihnen bestimmten Organs
sowie die Genehmigung des Regierungsrats. Sie sind 6ffentlich aufzule-
gen. Die Gemeinden setzen die Inventare durch Massnahmen im Sinne
von Art. 5a um.» Das entspricht der heutigen Gesetzgebung. Es brauchte
die Zustimmung der Stimmberechtigten oder bestimmter Organe und die
Inventare waren oOffentlich aufzulegen, damit sie 6ffentlich bekannt wirden.
Ansonsten wisste niemand, dass er eine Verfligung verlangen kann. Mein
Antrag ist vielleicht juristisch nicht ganz korrekt formuliert, aber das kbnnen
wir in der Kommission noch klaren. Die Mitbestimmung ist uns sehr wichtig.
Man muss zwischen Stadt- und Landgemeinden unterscheiden. Den Land-
gemeinden ist es ein Anliegen, dass die Stimmburger mitreden kdnnen.
Die Stadt kann das dann anders l6sen und zum Beispiel ein Organ bestim-
men. Wichtig und meiner Meinung nach zwingend ist — das kénnte aber
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auch woanders im Gesetz festgehalten werden —, dass eine offentliche
Auflage verlangt wird, weil sonst Art. 3 nicht spielt, in dem die Moglichkeit
geschaffen wird, dass man eine rekursfahige Verfiigung verlangen kann.

Katrin Bernath (GLP): Das Votum von Markus Miiller bestatigt mich darin,
dass man Art. 6 grundséatzlich nochmals anschauen muss. Es ist klar, dass
es eine oOffentliche Auflage braucht, wenn es um eigentimerverbindliche
Festlegungen geht. Ich beantrage, dass in Art. 6 eine Regelung einzufth-
ren sei, die es den Gemeinden Uberlasst, ob sie direkt ein eigentimerver-
bindliches Denkmalschutzinventar erstellen oder ein zweistufiges Vorge-
hen, bei dem im ersten Schritt nur ein behdrdenverbindliches Verzeichnis
erstellt wird, wéhlen wollen. Dabei sind der Umgang mit den eigentimer-
verbindlichen Inventaren und die Prozesse genau festzulegen. Ob es eine
offentliche Auflage braucht, hdngt vom Rechtsstatus des jeweiligen Inven-
tars ab. Die Diskussion hat gezeigt, dass eine Schwierigkeit ist, dass in
den Gemeinden heute teilweise eigentiimerverbindliche Denkmalschutzin-
ventare bestehen und die sollen bestehen bleiben kdnnen. Auf der ande-
ren Seite gibt es Naturschutzinventare und die sind behérdenverbindlich.
Ich habe fiir meinen Antrag noch keine genaue Formulierung, weshalb er
offen formuliert ist. Es geht darum, dass sich die Kommission noch einmal
mit Art. 6 befassen muss.

Christian Heydecker (FDP): Bitte lehnen Sie den Antrag von Markus Mul-
ler ab. Wie gesagt, geht es bei dieser Revision darum, die Zustandigkeiten
und die Verfahren klar zu definieren. Der Antrag von Markus Miller ergabe
wieder eine Vermischung von behérdenverbindlichen und von eigentimer-
verbindlichen Inventaren; dann ware es so wie heute und heute ist es nicht
klar geregelt. Eine Auflage und einen Beschluss durch eine Gemeindever-
sammlung mit entsprechenden Einsprachemdglichkeiten muss man nur
fr eigentimerverbindliche Inventare vorsehen; bei behoérdenverbindlichen
Inventaren ist die Ausganslage ganz anders, darin ist noch nicht festge-
stellt, dass das aufgenommene Objekt schitzenswert ist. Es besteht eine
Schutzvermutung, wie das auch alt Regierungsrat Reto Dubach in der
Kommission immer wieder gesagt hat. Ob das dann tatsachlich schitzens-
wert ist, wird erst in der zweiten Stufe festgelegt, wenn eine entsprechende
Schutzverfigung erlassen wird. Deshalb ist der Eingriff in das Eigentum
oder in die Rechtssphare des Eigentiimers durch die Aufnahme in einem
behordenverbindlichen Inventar ausserst gering. Zudem haben wir noch
ein Korrektiv. Gemass Abs. 3 kann sich der Grundeigentimer schon gegen
die Aufnahme in ein bloss behordenverbindliches Inventar wehren. Mit der
vorliegenden Regelung haben wir eine klare Trennung.
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Jetzt komme ich zum Antrag von Katrin Bernath. Das Vorgehen und die
Zustandigkeiten bei behérdenverbindlichen Inventaren sind klar geregelt
so wie es jetzt im Gesetz ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Gemeinden
die Inventare in den Planungsprozess respektive im Rahmen einer Zonen-
planrevision einbeziehen. Das Gesetz schliesst das nicht aus. Dabei han-
delt es sich um Massnahmen gemass Art. 5 lit a. Dort kommen dann das
Planungsrecht, das Raumplanungsgesetz, das Baugesetz und die Bauord-
nung mit den entsprechenden Verfahrens- und Zustéandigkeitsbestimmun-
gen zum Tragen. Thayngen ist ein gutes Beispiel. Zum Gliick war Richard
Bihrer in der Kommission; der konnte da immer aus dem Nahkastchen
plaudern. In Thayngen wurde das genauso gemacht; im Rahmen der Zo-
nenplanrevision wurden eigentimerverbindliche Inventare erlassen. Das
Verfahren war geméass Raumplanungsgesetz und Baugesetz ganz klar ge-
regelt. Das ist also mdglich und wird auch weiterhin moglich sein. Das ist
entscheidend. Im Rahmen der zweiten Lesung kdnnen wir noch dartber
diskutieren, ob wir in Art. 6 einen expliziten Hinweis darauf aufnehmen sol-
len, dass auch das andere Vorgehen maglich ist. Das Vorgehen, wie es
die Stadt Schaffhausen macht, wird mit diesem Gesetz zum ersten Mal
geregelt.

Jetzt noch einmal zum Antrag von Markus Miiller: Bitte lehnen Sie diesen
ab, weil wir hier etwas anderes tun, als er beflrchtet. Wir regeln namlich
nur die behordenverbindlichen Inventare respektive das Vorgehen, das in
der Stadt Schaffhausen gewahlt wird. Auf dem Land wird das vielfach an-
ders gehandhabt. Dort ist dann das Volk zustandig, aber es geht dann auch
um eigentimerverbindliche Inventare. Ein solches behdrdenverbindliches
Inventar steht materiell etwa auf der gleichen Stufe wie ein Richtplan, der
auch behoérdenverbindlich ist und nicht vom Volk, sondern vom Kantonsrat
beschlossen wird. Man muss also darauf achten, dass man die richtigen
Verfahren wahlt.

Patrick Strasser (SP): Jetzt bin ich wirklich sehr verargert und ich werde
aufgrund dieses Argers noch einen Ordnungsantrag stellen. Zunachst aber
mdochte ich meinen Arger erklaren. Dieser bezieht sich auf den Kommissi-
onsbericht, der — um das Fazit vorwegzunehmen — nichts wert ist. In einem
Kommissionsbericht missen alle wesentlichen Punkte, die in der Kommis-
sion diskutiert worden sind, wiedergegeben werden. Es dirfen nicht nur
diejenigen Punkte wiedergegeben werden, die eine Mehrheit gefunden ha-
ben, sondern auch solche, zu denen Antrage gestellt worden sind, die zwar
vielleicht keine Mehrheit gefunden haben, jedoch so wichtig sind, dass
man damit rechnen muss, dass sie im Rat erneut gestellt werden. Wir ha-
ben nun den Antrag von Urs Capaul, den er so oder ahnlich im Riickkom-
men gestellt hat, wir haben den Antrag von Markus Mdiller, den er offenbar
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auch bereits in der Kommission gestellt hat. Beide Punkte finde ich in die-
sem Bericht nicht. Das heisst, dass der Bericht Gber grosse Liicken verfugt.
Wie sollen sich dann aber diejenigen Kantonsratinnen und Kantonsrate,
die nicht in der Kommission waren, auf so eine Sitzung vorbereiten kon-
nen? Wir missen doch, wenn wir den Kommissionsbericht lesen, tber alle
wesentlichen Punkte der Diskussionen, ob sie eine Mehrheit gefunden ha-
ben oder nicht, informiert werden. Das ist jedoch nicht der Fall, weshalb
der Kommissionsbericht dringend nachgebessert werden muss. Deshalb
lautet mein Ordnungsantrag an dieser Stelle, das Geschéft sei zu sistieren,
bis ein Kommissionsbericht vorliegt, in dem alle wesentlichen Punkte vor-
handen sind.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Ich bin direkt ange-
sprochen. Ich wollte den Kommissionsbericht relativ schlank halten. Ich
habe diejenigen Antrage aufgefuhrt, die mindestens drei Stimmen erhalten
haben. Dazu stehe ich; das war mein Entscheid. Ich habe das vom Rats-
sekretariat noch abklaren lassen. Es besteht keine Verpflichtung, die Un-
terlegenen Minderheitsantrage im Bericht der Spezialkommission aufzu-
fihren. Mein Ziel war es, dass ihn alle lesen. Dafir ist es von Vorteil, wenn
der Bericht kurz ist. Dazu kommt, dass Mitglieder aller Fraktionen in der
Spezialkommission vertreten sind. Diese verfliigen Uber die Kommissions-
protokolle und héatten in den Fraktionssitzungen die notwendigen Aus-
kinfte geben kénnen. Ich bitte sie darum, dass wir mit der Beratung fort-
fahren konnen.

Abs. 3, wonach der Grundeigenttiimer berechtigt ist, den Entscheid einzu-
fordern hangt natirlich grundséatzlich mit der Diskussion zu Abs. 1 zusam-
men. Wenn wir bereits in Abs. 1 etwas eigentimerverbindlich klaren wol-
len, dann brauchen wir Abs. 3 nicht mehr, weil wir dann bereits wieder im
ersten Schritt alles bereits entweder behdrdenverbindlich oder eigentiimer-
verbindlich regeln. Die Regelung in Abs. 3 stlinde dann quer in der Land-
schatft.
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Abstimmung
Mit 35 : 9 wird der Ordnungsantrag von Patrick Strasser abgelehnt.

Urs Capaul (OBS): Ich habe eigentlich den gleichen Gedanken wie Chris-
tian Heydecker. In Abs. 2 kommt jetzt ganz klar zum Vorschein, dass wir
uber Naturschutz und Uber Heimatschutz sprechen; zwei ganz verschie-
dene Dinge also. Was Markus Muller mdchte betrifft den Heimatschutz res-
pektive die Denkmalpflege. Beim Naturschutz dagegen wére es teilweise
sogar gefahrlich, wenn das veréffentlicht wirde. Nehmen Sie beispiels-
weise ein Fledermausquartier. Da wirden dann vielleicht einfach die Ein-
fluglécher verstopft und dann wére das Quartier hinfallig, obwohl dieses
Vorgehen gemass natur- und Heimatschutzverordnung verboten ist. Ein
anderes Beispiel sind sehr Wertvolle Pflanzen, die in einem Inventar publi-
ziert und danach ausgegraben worden sind. Deshalb ware die allgemeine
Zuganglichkeit im Bereich des Naturschutzes sogar gefahrlich.

Markus Muller (SVP): Sie sehen, dass betreffend diesen Artikel, den wir
in der Kommission vielleicht tatsachlichen etwas zu wenig beachtet haben,
grosser Diskussions- und Handlungsbedarf besteht. Ich wiirde es begris-
sen, wenn Katrin Bernath inren Antrag dahingehend abéndern wirde, dass
dieser Artikel zur nochmaligen Bearbeitung in die Kommission zurlickge-
geben werden solle, da wir im Rat jetzt keine Lésung finden werden. Wenn
Sie mit diesem Antrag durchkommen sollten, dann wtrde ich meinen nach-
her zurtickziehen. Dann kdnnte wahrscheinlich auch Urs Capaul seinen
Antrag zuriickziehen. Wir nehmen lhre Voten hier auf, und besprechen das
in der Kommission noch einmal.

Was Patrick Strasser vorhin gemacht hat, geht nattrlich nicht an und ich
bin froh dariiber, dass sein Antrag abgelehnt wurde. Ansonsten finden wir
dann gar keine Kommissionsprasidenten mehr. Zur Ehrenrettung von An-
dreas Schnetzler muss ich sagen, dass das Argument von Patrick Strasser
auch in der Vernehmlassung des Berichts in der Kommission vorgebracht
wurde. Das ging dann hin und her, welche Minderheitsantrage erwahnt
werden sollten und am Ende hat er gesagt, dass es diejenigen mit mindes-
tens drei Stimmen sind. Jede Fraktion stellt Kommissionsmitglieder, die in
ihren Fraktionen sprechen kénnen. Wenn das nicht mehr gewahrleistet ist,
dann brauchen wir entweder die Kommissionen oder die Fraktionen nicht
mehr.

Was Christian Heydecker gesagt hat, ist nur etwa die halbe Wahrheit. Sie
haben gesagt, dass dann schon behdrdenverbindliche Inventare gemacht
wurden, aber wir haben das einige Male erlebt und das hat zu Streitfallen
gefuhrt. Da wurde beispielsweise ein Grundstuck verkauft, das in einem
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behordenverbindlichen Inventar ist. Der Kéufer hat guten Mutes geplant
und dann hat ihm jemand mitgeteilt, dass das Objekt in einem Behérden-
verbindlichen Inventar sei. Die Behdrde hat daraufhin eine Verfligung er-
lassen und dann ist natirlich der Kaufer auf den Verkaufer losgegangen
und hat ihm vorgeworfen, dass er ihm einen Schrott verkauft habe. Plotz-
lich hat der Kaufer Auflagen und Bedingungen und darum braucht es eine
offentliche Auflage. Ich will hier nun aber keine Grundsatzdiskussion los-
brechen. Vielmehr moéchte ich, dass der Antrag so formuliert wird, dass
sich die Kommission noch einmal mit der Sache auseinandersetzen muss
und eine bessere Losung vorschlagen kann.

Katrin Bernath (GLP): Ich werde meinen Antrag gerne so umformulieren,
wie Markus Miller vorgeschlagen hat. Der Antrag lautet ganz allgemein,
dass Art. 6 an die Kommission zurtickzuweisen sei, um alle diese Fragen,
die jetzt hier diskutiert wurden, im Detail zu klaren. Damit kénnen wir uns
hier die weiteren Diskussionen sparen.

Christian Heydecker (FDP): Ein interessanter Antrag von Katrin Bernath.
Nattrlich werden wir die Képfe noch einmal zusammenstrecken und dar-
Uber nachdenken, aber ich bleibe bei meiner Meinung und das ist auch im
Kommissionsprotokoll so wiedergegeben. Dieser Artikel ist glasklar, er ist
sauber formuliert, logisch und stringent. Wenn man das nicht will, dann
muss man sagen, wie man es anders will, damit wir wissen, was wir zu tun
haben. Von Markus Miller haben wir einen klaren Antrag, den ich noch
einmal bitte abzulehnen. Was er in seinem zweiten Votum gesagt hat,
zeugt davon, dass er den Artikel nicht fertig gelesen hat. Sein Anliegen
haben wir in der Kommission bereits diskutiert. Die Aufnahme in ein be-
hordenverbindliches Inventar kann flr einen Grundeigentiimer ein gewis-
ser Nachteil sein. Er muss die Mdglichkeit haben, sich zu wehren. Die
Kommission hat als Resultat dieser Diskussion diesen neuen Abs. 3 ein-
gefuhrt; dem hat auch Markus Mduller zugestimmt. Es war mein Antrag,
dass jeder Grundeigentimer, wenn er Bedarf hat, eine solche Verfligung
verlangen kann. Dann weiss er, ob sich seine Vermutung, dass das Objekt
schutzwirdig ist, verwirklicht oder nicht, ob es wirklich geschutzt wird oder
nicht. Dann hat er klare Verhaltnisse. Das macht im Rahmen des behor-
denverbindlichen Festlegens von Inventaren Sinn. Im Verfahren, das die
Thaynger durchgefuhrt haben, braucht es das nicht. Da lauft das Verfahren
ganz anders; dort ist der Grundeigentiimer automatisch involviert und mit-
einbezogen. Das ist ja selbstverstandlich, wenn es um sein Grundstlck
geht und das Inventar eigentimerverbindlich ist.

Bitte lehnen Sie auch den Antrag von Katrin Bernath ab. Ich bin zwar nicht
der Kommissionspréasident, aber wenn dieser Antrag angenommen wirde,



182 Kantonsrat Schaffhausen

dann wausste ich nicht genau, in welche Richtung wir studieren mussten.
Ich habe gesagt, dass wir dartiber diskutieren werden, ob wir einen formel-
len Hinweis aufnehmen, dass auch Inventare gemass lit. a im Rahmen der
Zonenplanrevision integriert werden kbnnen. Dem steht meines Erachtens
nichts entgegen.

Jurg Tanner (SP): Ich bitte Sie, den Ausfiihrungen von Christian Heyde-
cker zu folgen. Bisher bestand die Moglichkeit zur Provokation eines Ent-
scheids nicht. Ich nehme an, dass die Kommission diese Méglichkeit dem
Zurcher Bau- und Planungsgesetz entnommen hat, in dem das ebenso
geregelt. Man nennt das ein Provokationsverfahren, weil ein Grundeigen-
timer einen Entscheid provozieren kann. Er kann dann die Instanzen
durchlaufen. In der Praxis bleiben diese Inventare fir den Grundeigentu-
mer jedoch meist vollkommen folgenlos. Es ware insbesondere fir die klei-
nen Gemeinden ein vollig unnétiger Aufwand, Gber diese Inventare zu dis-
kutieren, ohne dass man uberhaupt weiss, ob ein solches Inventar in ir-
gendeiner Form einmal zur Anwendung gelangen wird, also ob diese alten,
zum Teil geschitzten Bauernhéuser da, Gberhaupt jemals umgebaut wer-
den oder nicht. Wir wissen ja, dass diese Gebaude auf dem Land meistens
abbrennen oder wegen morscher Balken einfallen, bevor das umgesetzt
wird. Manchmal auch in der Stadt Schaffhausen. Die Umsetzung, wie sie
dann haufig erfolgt ist ein bisschen schénfarberisch. Man macht dann aus
der Dorfkernzone beziehungsweise aus der Altstadtzone eine solche
Schutzzone. Aber im Endeffekt, das sieht man haufig gerade auch in der
Stadt, erfolgt dann keine konkrete Unterschutzstellung und wir missen
dann in der Zeitung lesen, dass ein altes Haus umgebaut werde und nicht
einmal die Denkmalpflege hinein kbnne. Das ist typisch fur die Gemeinden.
Es heisst relativ schnell, dass man eine planerische Massnahme mache,
aber damit hat es sich. Das ist jedoch genau nicht die Meinung. Die Mei-
nung ware eigentlich, dass man das nicht nur quasi aufbereitet. Das ist in
der Stadt Schaffhausen sehr weit gediehen; da sind alle einzelnen Hauser
inventarisiert, nur haben die Behtrden danach nichts mehr gemacht. Man
hatte Angst vor den Grundeigentimern und hat deshalb dann keine kon-
kreten Schutzverfigungen erlassen. Das sieht man dann immer wieder,
wenn es im Einzelfall zu Problemen kommt. Bitte belassen Sie die Rege-
lung, wie sie nun vorliegt. Wenn Sie es etwas ausfuhrlicher wollen, dann
schreiben Sie doch einfach das ganze entsprechende Kapitel aus dem
Zurcher Bau- und Planungsgesetz ab. Das ist dann ein noch ein bisschen
komplizierter. Sie dirfen nicht immer sagen, dass die Juristen mehr Ge-
setzesartikel wollten, sondern Sie wollen es, aber zumindest wére es dann
wirklich sehr schdn und ausflihrlich geregelt. Das ist ein ausgereiftes Ge-
setz. Allerdings mussten die Gemeinden dann damit rechnen, dass Sie von
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den Verbanden an die Kandare genommen werden konnten. Weil dann
verlangt werden konnte, dass Objekte auch wirklich unter Schutz gestellt
wurden. Das ist die andere Seite dieses Zlurcher Gesetzes.

Regierungsrat Martin Kessler: Eigentlich missen wir jetzt wohl nur noch
uber einen Antrag abstimmen. Wenn ich das richtig verstanden habe, dann
hat Markus Miller seinen Antrag zugunsten von demjenigen von Katrin
Bernath zurtickgezogen. Wenn nicht einmal die Kommissionsmitglieder ei-
ner Meinung dartber sind, was eigentlich beschlossen wurde, dann sehe
ich doch einen gewissen Klarungsbedarf. Wenn die notwendigen zwolf
Stimmen zusammenkommen, dann werden wir selbstverstandlich noch
einmal Uber diesen Artikel diskutieren und allenfalls auch tberlegen, ob
dieses zweistufige Verfahren im Artikel festgeschrieben werden muss oder
ob die Stimmbdurgerinnen und Stimmburger in den Gemeinden hinsichtlich
der Schutzzonen mitentscheiden kénnen sollten.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Es wurde gesagt,
dass die Kommission nicht wisse, was sie beschlossen habe. Im Protokoll
sieht man, dass die Kommission vor allem sehr intensiv tber Abs. 3 disku-
tiert respektive diesen eingefuigt hat, um diese Verfigungen zu ermogli-
chen. Uber Abs. 1 und Abs. 2 wurde nicht abgestimmt, weil die Anderun-
gen dort redaktioneller Natur sind.

Ich ware froh dartber, wenn klar gedussert wirde, was der Rat geandert
haben mdchte. Das ware fir mich als Kommissionsprasident einfacher zu
handhaben als eine pauschale Rickweisung. Markus Miller hat klar ge-
sagt, wo er mit seinem Antrag hin will. Ich hatte gerne klare Anweisungen,
damit wir wissen, wo wir ansetzen sollen.

Urs Capaul (OBS): In Art. 6 Abs. 1 heisst es in Klammer: «Denkmalschutz-
inventar und Naturschutzinventar». Ich gebe zu bedenken, dass es weitere
Inventare gibt, die auch hier aufgeftihrt werden muissten. Deshalb wéare ich
froh darliber, dass man diese Klammer hier entweder streicht, oder dann
aber mit «zum Beispiel» ergéanzt, um zu zeigen, dass das nicht abschlies-
send ist.

Gemass Abs. 3 kann der Grundeigentiimer Bescheid Uber die Schutzwtir-
digkeit seines Grundstiicks verlangen. Das ist gut. Jedoch gilt im Natur-
schutz, dass gemass Art. 6 des nationalen Natur und Heimatschutzgeset-
zes eine ungeschmalerte Erhaltung unter Einbezug von Wiederherstellen
und angemessen Ersatzmassnahmen verlangt wird, wenn ein Objekt von
nationaler Bedeutung ins Inventar des Bundes aufgenommen wird. Da
konnen weder die Gemeinden noch der Kanton viel machen und das muss
der Grundeigentiimer zur Kenntnis nehmen.



184 Kantonsrat Schaffhausen

Im Weiteren méchte ich, dass in Abs. 4 der letzte Satz gestrichen wird.
Hier geht es um eine Interessenabwégung. Das wurde auch in der Kom-
mission so gesagt. Wenn es jedoch um ein nationales oder um ein regio-
nales Objekt geht, dann kann keine Interessenabwagung gemacht werden,
weil diese bereits erfolgt ist. Das gilt zumindest fur den Bereich Natur-
schutz. So wie die Regelung jetzt daherkommt, streut man den Gemeinden
Salz in die Augen, indem man bei ihnen den Eindruck erweckt, dass sie
diese Interessenabwagung in jedem Fall vornehmen kénnten. Es ist aber
so, dass sie vollziehen missen, was im kantonalen Richtplan steht und
kénnen in diesem Bereich nicht frei entscheiden. Als vorher bei Art. 5a die
Interessenabwagung eingefihrt werden sollte, wurde argumentiert, dass
dies nicht noétig sei, weil das bereits im nationalen Natur- und Heimatschutz
geregelt sei. Das ist hier dasselbe.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Jetzt kommen wir zum
Antrag von Katrin Bernath, ob man Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 pauschal an
die Kommission mit all diesen Anderungswiinschen, die Urs Capaul und
Markus Mduller gebracht haben, zuriickweisen soll.

Abstimmung
Mit 25 : 22 wird dem Antrag von Katrin Bernath zugestimmt.

Josef Wirms (SVP): Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 wurden jetzt an die Kom-
mission zurtickgewiesen. Ist das nun flr die zweite Lesung oder nochmals
fur die erste Lesung in der Kommission?

Jurg Tanner (SP): Das ist eine sehr wichtige Bemerkung von Josef
Wiuirms. Ich hatte jetzt ndmlich genau auch gesagt, dass das so einfach
nicht geht. Ich weiss ja nicht, ob das im stadtischen Parlament so geht oder
nicht, aber hier sind wir doch in einer anderen Liga oder wir waren es bis
jetzt. Das argert mich gewaltig. Es geht nicht an, dass man lber so einen
Antrag abstimmen lasst. Diese Rickweisung ist wie eine Sistierung eines
Teils dieser Vorlage. Das heisst, dass wir uns diesbeztiglich immer noch
in der ersten Lesung befinden und wenn es eine Abanderung gibt, dann
braucht es danach nochmals eine zweite Lesung. Wenn Sie das wirklich
wollen, dann sage ich jetzt nichts mehr.

Katrin Bernath (GLP): Ja, ich bin neu im Rat und ich bin gelinde gesagt
erstaunt daruber, wie die Diskussionen hier laufen. Mein Ziel war einfach,
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dass man diese Themen in der Kommission und nicht hier im Rat disku-
tiert. Vielleicht war Ruckweisung der falsche Begriff aber es geht mir da-
rum, dass wir nicht hier im Rat stundenlang Uber alle diese Details disku-
tieren, von denen ich eigentlich erwarten wirde, dass sie in der Kommis-
sion diskutiert wirde. Es ist wohl ein bisschen schwieriger jetzt, weil ich
zum Beispiel nicht in der Kommission war und es aufgrund des Legislatur-
wechsels einige personelle Anderungen gegeben hat.

Der Umgang mit den bestehenden eigentimerverbindlichen Inventaren
und die Begrifflichkeiten auch betreffend die Naturschutzinventare sind
meiner Ansicht nach im Gesetz so nicht klar. Alle diese Fragen sind in der
Kommission zu kléaren und nicht hier.

Markus Mduller (SVP): Man kann auch katholischer sein als der Papst,
Jirg Tanner. Natdrlich ist es nicht ganz so gelaufen, wie es vorgesehen
ware, aber es ist schon oft nicht so gelaufen, wie es vorgesehen ware. Ich
erinnere Sie daran, wie oft in diesem Rat schon ein Kommissionspréasident
gesagt hat, dass etwas zuriick in die Kommission genommen werde. Das
ist auch nicht sauber, aber das ist derselbe Effekt. Wenn Andreas Schnetz-
ler gesagt hatte, dass wir dieses Anliegen in die Kommission zurtickneh-
men wirden, dann hatten Sie vielleicht auch reklamiert, aber wir alle hatten
das geschluckt und kein Mensch héatte Uber eine dritte Lesung gesprochen.
FUr mich ist das jetzt Hans was Heiri. Wir besprechen das nochmals und
dann gibt es die zweite Lesung und fertig. Jetzt von einer dritten Lesung
zu sprechen, ist — ich sage jetzt nicht was.

Raphaél Rohner (FDP): Nach dieser Diskussion im selben Saal, in dem
auch der Grosse Stadtrat tagt, muss ich mich jetzt doch schiitzend vor
ebendiesen stellen. Auf diesem Niveau diskutieren wir dort mindestens
auch. Das ist ein Kompliment an den grossen Stadtrat. Wir sollten jetzt
nicht vergessen dass wir ein gesetzgebendes Organ sind. Wenn ich dieser
Diskussion zuhotre und diesen Antragen auf Streichung, auf Erganzung,
auf Wiederholung dessen, was auf Bundesgesetzebene klar geregelt ist,
auf Verweisungen mit oder ohne Beispiel oder ohne Beispiel, dann ist mein
einziges Ziel als gewahlter Kantonsrat und als Mitglied dieses gesetzge-
benden Organs, dass wir schliesslich und endlich einen Gesetzestext ha-
ben, der inhaltlich stimmt, der koharent und anwendbar ist. Es ist ndmlich
das Ziel der Gesetzgebung, dass man nachher Rechtsséatze hat, die an-
wendbar sind und darum bitte ich alle Kommissionsmitglieder, das Gehorte
mitzunehmen und den Kommissionsprasidenten zu unterstiitzen, sodass
er uns in der nachsten Lesung — Wahrscheinlich wird die Staatskanzlei
dann noch ein klarendes Wort zum Thema erste, zweite oder dritte Lesung
sprechen. — Vorschlage unterbreiten und uns vor Antragen verschonen
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kann, deren Konsequenzen wir hier stante pede oder ex cathedra gar nicht
abschatzen konnen.

Christian Heydecker (FDP): Ich spiele jetzt den Ball, den mir Jirg Tanner
vorher zugespielt hat, wieder zurtick. Er hat nattrlich Recht; wir missen
hier tatsachlich in einem gewissen Sinn eine Verluderung der Sitten fest-
stellen. Also so geht es wirklich nicht. In diesem Art. 6 haben wir namlich
vier Absatze, die ganz unterschiedliche Dinge regeln und es sind auch
ganz unterschiedliche Anregungen und Winsche deponiert worden. Als
Kommissionsmitglied wiinsche ich mir eine Klarung, wohin die Reise nun
gehen soll. Markus Miiller, in Féllen, in denen ein Kommissionsprasident
gesagt hat, dass man etwas in die Kommission zurticknehme, war das je-
weils eine ganz spezifische Frage. Hier aber haben wir vier Absatze. Uber
Abs. 3 beispielsweise haben wir noch keine Silbe gesprochen und das ist
das Kernstlick dieses Artikels. Da kénnen wir doch nicht sagen, dass wir
den ganzen Art. 6 zuricknehmen und noch einmal anschauen witrden. Ich
mache beliebt, dass wir nun Absatz fiir Absatz durchgehen und tber die
gestellten Antrage abstimmen. Dann wissen wir, ob wir noch einmal dar-
uber diskutieren mussen oder nicht.

Katrin Bernath, es ist nattrlich nicht so, dass wir hier in der Sitzung nun
Uber gewisse Punkte zum ersten Mal diskutieren wirden. Diese Fragen
sind in der Kommission alle angesprochen worden. Wir haben sehr aus-
fuhrlich dartber diskutiert, aber selbstverstandlich kann man nicht alles in
den Kommissionsbericht schreiben, weil es sonst einen vierzigseitigen Be-
richt gabe, den niemand lesen wirde und es ist die Aufgabe der Kommis-
sionsmitglieder, die entsprechenden Informationen in den ihren Fraktionen
weiterzugeben. Ich bitte Sie also darum, dem Votum von Jirg Tanner zu
folgen und jetzt doch noch einmal diese Absatze durchzugehen und Uber
diese einzelnen Antrage von Urs Capaul, Markus Miuller und Katrin Ber-
nath im Detail abzustimmen.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Ich hatte zwar gedacht,
dass das nun im Protokoll festgehalten sei die Kommission dartber tagen
koénne. Die Kommission ist aufgrund des Legislaturwechsels ja auch neu
zusammengesetzt.

Die Ruge, weil ich Gber den Antrag von Katrin Bernath habe abstimmen
lassen, nehme ich auf mich, aber es sind ihr immerhin 25 Ratsmitglieder
gefolgt. So alleine bin ich hier vorne nicht.

Jurg Tanner (SP): Es ist durchaus schon vorgekommen, dass es eine
kleine Unklarheit gegeben hat und der Kommissionsprasident das dann in
die Kommission zuriickgenommen hat, um den Punkt zu klaren; aber im
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vorliegenden Fall weiss ich nicht, was Katrin Bernath will. Das ist hier bis
zum Schluss offengeblieben. Sie hat auch keinen Antrag gestellt. Bei Mar-
kus Muller wissen wir es wenigstens. Dartber kbnnen wir abstimmen, aber
man muss schon etwas wissen, sonst machen wir das, was sagt Urs
Capaul am Anfang generell verlangt hat, jetzt partiell; wir weisen einen Tell
dieser Vorlage, namlich Art. 3, an die Kommission zuriick und das stort
mich. Bitte stellen Sie ihre Antrage, sodass wir dartiber abstimmen kénnen.

Regula Widmer (GLP): Ich bin der Meinung, dass Katrin Bernath einen
Antrag gestellt hat, der von der Mehrheit dieses Rats angenommen worden
und somit in die Kommission zuriickgegeben worden ist. Wir kdnnen jetzt
hier noch lange Uber diesen Artikel diskutieren, aber wir haben einen
rechtsgultigen Entscheid. Wir kdnnen jetzt aber auch noch lange diskutie-
ren und Sitzungsgelder verblédeln und dann zeigt sich einmal mehr, dass
«gehort», offenbar nicht «verstanden» heisst. Lassen wir diesen Artikel
doch noch einmal in Ruhe in der Kommission diskutieren! Wir haben etli-
che Hinweise dazu erhalten, wo Unsicherheiten bestehen. Es ist zweck-
massig, dass diese offenen Fragen in der Kommission diskutiert werden.
Wir haben heute Morgen entschieden, dass die Vorlage zu den Friedens-
richteramtern vors Volk muss. Wenn wir nun eine Sitzung mehr bendtigen,
um das vorliegende Gesetz zu verabschieden, dann kommt das immer
noch viel gunstiger als eine Volksabstimmung. Also lassen wir uns die Zeit,
die wir offenbar brauchen und vermeiden unnétige Abstimmungen!

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Die Frage ist, ob es
jetzt eine zweite oder dritte Lesung braucht. Die Staatskanzlei kann klaren,
wie das Vorgehen ist. In meiner kurzen Amtszeit habe ich bis jetzt gelernt,
dass in der ersten Lesung die Diskussion laufen muss. Die Kommission
hat getagt und Beschlisse gefasst. Wenn Kantonsratsmitglieder damit
nicht einverstanden sind, dann ist es wichtig, dass sie in der ersten Lesung
nicht einfach alles Zurtickweisen, sondern ihre Anliegen vorbringen. Dann
kann die Kommission daruber diskutieren und fur die zweiten Lesung Kor-
rekturvorschlage machen.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Die Problematik dieser Diskussion ist die
Abstimmung lber die Rickweisung eines einzelnen Artikels, der nicht ma-
teriell beraten wurde. Da ist ein Malheur passiert; das hatte man nicht zu-
lassen dirfen, weil in dieser Situation fur die Kommission nicht klar ist, was
sie genau diskutieren muss. Zudem stellt sich die Frage, ob es sich dann
um die erste oder um die zweite Lesung handelt, wenn das Geschéft spa-
ter wieder in den Rat kommt. Das ist ein Durcheinander. Sie kbnnen die
Situation nur bereinigen, indem Sie jetzt so Vorgehen, wie es Christian
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Heydecker vorgeschlagen hat. Sie missen jeden Absatz von Art. 6 einzeln
beraten und wenn Antrdge dazu gestellt werden, dartber abstimmen.
Wenn diese Antrage mindestens zwolf Stimmen auf sich vereinigen, dann
hat die Kommission den Auftrag, das flur die zweite Lesung vorzubereiten.
So hatten Sie hier die erste Lesung gemacht, nachher gabe es eine zweite
Lesung und dann waren wir dort, wo wir in einem ordentlichen Ablauf sein
mussten. Wenn Sie dann im Rahmen der zweiten Lesung mit einer Zwei-
drittelmehrheit, wie das die Geschaftsordnung vorsieht, eine dritte Lesung
beschliessen, dann kdnnen sie das tun. Aber jetzt missen Sie diese Best-
immungen zuhanden der Kommission materiell diskutieren und ihr Auf-
trage erteilen, indem Sie Uber die gestellten Antrage abstimmen.

Katrin Bernath (GLP): Wenn ich mit «Zurlickweisung» den falschen Be-
griff verwendet haben sollte, dann hatte man mich vor der Abstimmung
darauf hinweisen sollen. Mir ging es darum, dass wir hier im Rat keine
Kommissionssitzung abhalten. Ich bin wirklich erstaunt dartber, wie ineffi-
zient es hier lauft. Meines Erachtens haben wir alle unsere Anliegen klar
gedussert. Ich habe zuerst einen konkreten Antrag gestellt. Markus Muller
hat das auch getan. Wir haben die Argumente gehoért. Die Punkte, die wir
in der Kommission diskutieren mussen, liegen auf dem Tisch. Im Sinn der
Effizienz wollte ich das Ganze pauschal der Kommission zuweisen, damit
es hier keine weiteren Detaildiskussionen braucht. Ich Uberlasse es den
Juristen, zu klaren, wie wir nun weiter vorgehen.

Werner Bachtold (SP): Ich bin ausnahmsweise nicht der gleichen Mei-
nung wie der Staatschreiber. Der Antrag von Katrin Bernath war ein Ord-
nungsantrag gemass 8 49 lit. d «Rickweisung». Dartiber haben wir abge-
stimmt. Was sie wollte oder nicht, habe ich nicht gewusst. Ich habe diesen
Antrag abgelehnt, aber die Mehrheit hat ihn angenommen. Folglich ist
Art. 6 jetzt wieder bei der Kommission zur nochmaligen ersten Lesung.
Wenn wir es anders machen, dann nehmen wir uns selber nicht mehr ernst
und dazu bin ich nicht bereit.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
Abstimmung
Der Antrag von Markus Mduller erhalt 19 Stimmen.

Werner Bachtold (SP): Ich bin einigermassen entsetzt dariiber, was jetzt
abgeht. So geht es auf keinen Fall. Meiner Meinung nach ist der einzige
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Ausweg aus dieser Situation, dass wir das Gesetz jetzt in erster Lesung
fertig beraten und Katrin Bernath dann den Rickweisungsantrag zu Art. 6
stellt. Dann kann man den noch einmal beraten und nachher geht es ab
zur Vorbereitung der zweiten Lesung. Alles andere ist schlicht nicht mog-
lich und da soll der Staatsschreiber jetzt das Gegenteil behaupten.

Regierungsrat Martin Kessler: Ich lasse nachher gerne den Staats-
schreiber den rechtlichen Aspekt ausfiihren, aber ich muss jetzt doch sa-
gen, dass Sie nun aus dieser Sache ein Riesendrama machen. Meines
Erachtens wurde klar, dass auch bei den Kommissionsmitgliedern Unklar-
heiten betreffend Art. 6 bestehen und es kdnnte durchaus sein, dass sich
das in der Kommission alles klaren wird, dass der Artikel genauso, wie er
jetzt ist, wieder in die zweite Lesung kommt. Dann braucht es auch keine
dritte Lesung. Meines Erachtens stehen die Chancen dafir gut. Also beru-
higen Sie sich etwas und fahren Sie mit dem vorgesehenen Prozess fort.

Christian Heydecker (FDP): Ich gebe Werner Bachtold recht; wir missen
jetzt einfach weiter beraten und am Schluss werde ich unter Riickkommen
den Antrag stellen, dass wir Art 6. noch einmal beraten. Dann kénnen wir
sauber alle vier Abséatze noch einmal durchberaten und dann ist die Sache
gegessen.

Staatsschreiber Stefan Bilger: Ich kann bestétigen, dass es die richtige
Vorgehensweise ist, am Schluss noch einmal auf diesen Artikel zurlickzu-
kommen. Sie haben den Artikel an die Kommission zurtickgewiesen, ohne
dass die Kommission weiss, was genau sie inhaltlich beraten soll. Das ist
eine ungunstige Situation, die Sie nachher wie aufgezeigt beheben kon-
nen.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Der Kantonsrats-
prasident hat beim Ruckweisungsantrag bewusst Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
gesagt. Urs Capaul hat einen Streichungsantrag zu Abs. 4 gestellt. Ich ma-
che lhnen beliebt, dass wir mit diesem Streichungsantrag fortfahren.

Kantonsratsprasident Thomas Hauser (FDP): Das wollte ich auch so
machen. Wenn alle anderen das nicht wollen, ich will es.

Urs Weibel (SP): Dem Streichungsantrag von Urs Capaul ist meiner Mei-
nung nach ganz klar Folge zu leisten, denn er hat zu recht gesagt, dass
diese Bestimmung in Widerspruch zu Ubergeordnetem Gesetz stehen
konne. Die Gemeindebehdrden sind nicht in allem frei. Bei Objekten, die
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im Bundesinventar sind, kann diese Bestimmung nicht zur Anwendung
kommen.

Abstimmung
Der Antrag von Urs Capaul erhéalt 21 Stimmen.
Art. 6a

Urs Capaul (OBS): Was ich schon bei Art. 6 Abs. 1 gesagt habe, gilt auch
fir diese Bestimmung. Hier werden wieder Denkmalschutzinventar und
Naturschutzinventar namentlich erwéahnt, aber es gibt weitere Inventare,
wie zum Beispiel das Inventar der historischen Verkehrswege. Deshalb bin
ich der Meinung, dass diese Inventaraufzahlung nicht notwendig ist und
diese Klammerbemerkung gestrichen werden kann. Ansonsten entsteht
der Eindruck, dass es nur um die genannten beiden Inventare gehe, was
nicht stimmt.

Marcel Montanari (JFSH): Ich werde den Antrag ablehnen. Ich mdchte,
dass im Gesetz steht, welche Inventare verbindlich sind und welche nicht.
Es geht nicht an, das nun herauszustreichen mit der Begriindung, dass
man den Facher aufmachen mdéchte und irgendwelche Inventare, die es
vielleicht auch noch gibt, dadurch in dieses Gesetz hineinpackt. Das hat
gar nichts miteinander zu tun.

Urs Capaul (OBS): Was Marcel Montanari eben gesagt hat, war sehr nett,
aber es war natirlich Mist. Es gibt auch auf Bundesebene Inventare, die
umzusetzen sind. Das Inventar der historischen Verkehrswege ist ein Bun-
desinventar und wir missen es analog wie ein Denkmalschutzinventar be-
handeln. Es gibt noch weitere Bundesinventare, weshalb es einfacher
ware, gar keines dieser Inventare zu erwahnen, anstatt alle einzeln aufzu-
zahlen. Es reicht zu sagen, dass der Kanton solche Inventare flhre.

Kommissionsprasident Andreas Schnetzler (EDU): Die letzte Kommis-
sionssitzung liegt schon eine Weile zurtick, aber ich habe es so Erinne-
rung, dass besprochen worden ist, dass das Wort «namentlich» in diesem
Artikel bedeutet, dass die Aufzahlung nicht abschliessend ist. Deshalb bitte
ich Sie, bei der Kommissionsfassung zu bleiben.
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Urs Capaul (OBS): Das Wort «<namentlich» bezieht sich hier auf «von na-
tionaler und regionaler Bedeutung« und nicht auf «kDenkmalschutz und Na-
turschutz», sonst musste «namentlich» in der Klammer stehen.

Regierungsrat Martin Kessler: Also, lehnen Sie den Antrag ab, aber ge-
ben sie ihm mehr als zwolf Stimmen. Das ist jetzt ein solcher Fall, den man
in der Kommission nochmals anschauen kann. Es sind die gleichen Be-
griffe in der Klammer wie in Art. 6 und meines Erachtens ist das deckungs-
gleich gemeint. Wenn man das an einem Ort andert, dann muss man es
auch am andern andern.

Abstimmung
Mit 32 : 16 wird der Antrag von Urs Capaul abgelehnt.

An dieser Stelle wird die Beratung abgebrochen und an der nachsten Sit-
zung fortgesetzt.

Schluss der Sitzung: 12:00 Uhr
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