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Dringlichkeit parlamentarischer Vorstdsse

42.13.12 Klare Regelung der Sozialhilfeberechtigung fur Arbeitsuchende
aus der EU

Unterlagen: Wortlaut der dringlichen Motion vom 16. September 2013

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Die Regierung bestreitet die Dringlichkeit.

Regierungsrat Kl6ti: Die Regierung hat sich heute frih mit dem Thema befasst.
Ich habe auch die Vorsteher von Volkswirtschaftsdepartement sowie Sicherheits-
und Justizdepartement konsultiert. Wir wissen, es gibt in der Schweiz zwar einige
wenige Einzelfalle, die sehr restriktiv gehandhabt werden, aber im Kanton St.Gallen,
nach Auskunft meines Kollegen, sind keine solchen Falle bekannt. Es ist daher fir
die Regierung keine Dringlichkeit angesagt. Es geht darum, dass man solchen
Menschen eine Nothilfe Gber Bundesgesetz ausrichten muss, mehr nicht. Wir
werden aber natirlich diese Frage jetzt genauer abklaren, denn wir missen dazu
untersuchen, welche Vorgaben das Personenfreiziigigkeitsabkommen nach
EU-Recht macht, ohne das kénnen wir hier keine Anpassungen vornehmen. Es ist
die Berechtigung entscheidend und nicht die Bemessung. Die Bemessung obliegt
immer noch den Gemeinden. Wenn wir jetzt Uber diesen sozusagen Nichtzustand
von eben arbeitswilligen EU-Berechtigten eine Revision des Sozialhilfegesetzes
anstossen wirden, ware das wahrscheinlich der falsche Ansatzpunkt. Wir wollen
ohnehin die Sozialhilfegesetzgebung angehen, aber dort geht es dann auch natur-
lich um die Kompetenzen der kommunalen Sozialamter, und das ist eine grossere
Baustelle. Ich wirde Ihnen daher beliebt machen, die Motion nicht dringlich zu er-
klaren, wir werden aber natirlich den Inhalt der Motion bearbeiten, wie es sich ge-
hort.

Cozzio-St.Gallen: Ich habe ganz kurz mit den Vorstehern des Departementes des
Innern sowie des Sicherheits- und Justizdepartementes sprechen kdnnen. Ich sehe
einige Punkte, die gegen Dringlichkeit sprechen, insbesondere die Seriositat der
Abklarungen. Ich personlich bin auch nach Konsultation des Freizligigkeitsabkom-
mens EU/Schweiz zum Schluss gekommen, dass es eigentlich eine gesetzliche
Grundlage braucht, wenn man Arbeitsuchende, und ich rede von Arbeitsuchenden
aus der EU mit einer voriibergehenden Niederlassungsbewilligung, von der Sozial-
hilfe ausschliessen will. Der Grund, weshalb wir das dringlich machen wollten in der
CVP-/EVP-Fraktion ist, dass wir hier, weil es tatsachlich meines Erachtens fast
schon Rechtsmissbrauch ist, wenn man in diesen Fallen Sozialhilfe auszahlen
muss, dass man hier relativ schnell den Riegel schieben sollte. Es gibt entgegen
deren Angaben, die ich jetzt gehort habe von der Regierung, offensichtlich auch
Falle im Kanton St.Gallen. Der Leiter der Sozialen Dienste hat mir gesagt, wir hatten
drei in der Stadt St.Gallen, ich werde das noch anschauen, selbstverstandlich zu-
sammen mit dem Migrationsamt, und sehen, ob das in St.Gallen ausgestellt wurde,
oder sonstwo. Ich bin aber der Meinung, wenn wir hier etwas machen, dann sollte
es eigentlich schnell geschehen. Und zwar wird die Sozialhilfe heute sehr kritisch
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beobachtet, auch von der Bevdlkerung. Ich glaube, wir tun uns keinen Gefallen,
wenn wir Menschen Sozialhilfe gewahren, die keinen wirklichen Anspruch darauf
haben. Sondern wir sollten uns in der Sozialhilfe darauf konzentrieren, dass dieje-
nigen Menschen, die das noétig haben, die auch von unserem Gesetz her den An-
spruch auf diese Hilfe haben, dass diese diese erhalten, aber nicht weitere. Ich bin
einverstanden, wenn wir den Vorstoss nicht dringlich erklaren, das heisst, dass wir
ihn in die nachste Session gutheissen und dann klare Angaben von der Regierung
haben, ob es allenfalls auch ohne eine gesetzliche Grundlage geht, was ich nicht
glaube, denn wenn es ohne gesetzliche Grundlage geht, diesen Ausschluss zu
machen, dann machen wir das schneller, als wenn wir ein Gesetz machen mussen.

Der Kantonsrat lehnt den Antrag auf Dringlicherklarung mit 85:21 Stimmen ab.

51.13.37 Zu viel Therapie — zu wenig Strafe auch im Kanton St.Gallen?

Unterlagen: Wortlaut der dringlichen Interpellation vom 16. September 2013

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Die Regierung bestreitet die Dringlichkeit
nicht.

Gotte-Tubach: Die Dringlichkeit unsererseits wurde verlangt, da die Aktualitat zu
diesem Thema vor allem medial sehr stark ist, und das jetzt und vielleicht nicht
mehr im November. Wir hoffen nicht, dass es bis im November diverse weitere Falle
gibt, aber ich denke, die Offentlichkeit ist interessiert, was und wie diese Thematik
im Kanton St.Gallen behandelt und umgesetzt wird. Ausléser fur diese dringliche
Interpellation sind ja die beiden, sicherlich allen bekannten Félle, der eine unter dem
Pseudonym «Carlos» und der andere Fall, der aktuelle aus Genf, mit der Therapeu-
tin, die in ihrem Dienst leider das Leben lassen musste fur einen Tater, der wahr-
scheinlich nicht zu therapieren war oder nicht so, wie es angedacht war. Aus die-
sem Grund moéchten wir aufgrund der Aktualitat diese Interpellation dringlich be-
antwortet haben und begrussen es, dass die Regierung dies nicht bestreitet.

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag auf Dringlicherklarung mit 87:18 Stimmen zu.
51.13.38 Regierungsratliche Unzulanglichkeit beim Zeitmanagement oder
Prioritat Abstimmungspropaganda?

Unterlagen: Wortlaut der dringlichen Interpellation vom 16. September 2013

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Die Regierung bestreitet die Dringlichkeit.

Regierungsrat Gehrer: Die Verzdgerung hat der Beantwortung der Motion Wasser-
fallen-Goldach weder etwas zu tun mit knappen Personalressourcen noch mit Taktik
noch mit Abstimmungspropaganda, sondern einzig und allein der Zusammenhang
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mit der Volksinitiative 1:12, deren Ausgang wir noch abwarten wollen, um dann die
Motion beantworten zu kdnnen. Das habe ich dem Motionar Wasserfallen-Goldach
auch frihzeitig kommuniziert.

Hartmann-Flawil: Dem Antrag auf Dringlicherklarung ist zuzustimmen.

Man sieht also, der Hintergrund dieser Ablehnung der Dringlichkeit und auch
dieser Verzogerung ist die Abstimmung Uber die 1:12-Initiative. Wir stellen einfach
fest, dass zwei Vorstdsse in diesem Bereich direkt oder indirekt im Zusammenhang
stehen mit dieser Abstimmung. Der indirekte Zusammenhang ist die Motion Was-
serfallen-Goldach, die im Februar eingereicht wurde und zu der eine Antwort ver-
zogert wird. Und zwar verzogert wird, damit man allenfalls nachher sagen kann,
dass die Bevolkerung kein 1:12-Verhéltnis mochte und dass man hier keine Mehr-
heit finden wirde. Es ist aber eine Frage des Mehrheitsaktiondrs, der Kanton
St.Gallen ist mit Gber 50 Prozent Mehrheit Aktionar bei der St.Galler Kantonalbank.
Sie ist sozusagen eine halboffentliche Institution. Hier hat der Kantonsrat auch die
Maoglichkeit oder der Kanton mit der Regierungsvertretung die Moglichkeit Einfluss
zu nehmen, damit das Lohnverhéltnis ein richtiges Verhaltnis ist. Hier wurde gez6-
gert, und zwar bewusst, damit man nicht diese heikle Frage vor der Abstimmung
diskutieren muss. Insofern heikel, weil bei der Bevélkerung diese hohen Léhne und
das Missverhaltnis zwischen dem tiefsten und hoéchsten Lohn tatséchlich ein Dorn
im Auge ist. Unabhéngig, ob man jetzt der Initiative 1:12 zustimmt oder nicht, die
Bevodlkerung reagiert hier dusserst sensibel. Insbesondere auch dann, wenn es die
St.Galler Kantonalbank ist, die in den letzten Jahren durchaus in der Kritik gestan-
den ist und die in den letzten Jahren durchaus auch Fehlentscheide gefallt hat, in-
dem sie ein Geschaft aufgebaut hat, das jetzt als Retourkutsche zurickkommen
wird auf den Kanton St.Gallen. Trotzdem haben diese Leute so hohe Lohne, dass
es ein Verhaltnis von 1:20 ist, wie in der Motion dargelegt. Hier besteht ein 6ffentli-
ches Interesse, dass die Regierung klar sagt, wie sie hier Stellung nimmt, und nicht
eine Abstimmung abwartet, die nicht zu diesem Zeitpunkt oder nicht zu diesem
Thema diskutiert wird und die sensibilitatsunabhangig ist, ob man die 1:12-Initiative
annimmt oder nicht.

Der zweite Vorstoss betrifft direkt die 1:12-Initiative, und ich stelle einfach fest,
dass die FDP-, SVP- und CVP-EVP-Fraktionen zusammen diese Einfache An-
frage 61.13.28 eingereicht und innerhalb von vier Wochen eine Antwort erhalten
haben. Nicht in jedem Detail, da bin ich froh, dass die Regierung sich nicht in Spe-
kulationen ergehen musste wie die Universitat St.Gallen mit ihrem sogenannten
Parteigutachten, das sie da ausgerechnet haben fur die 1:12-Gegnerinnen und
-Gegner. Aber es wurde rasch geantwortet, und in diesen Bereichen, bei denen
man konkret antworten konnte, wurde konkret geantwortet. Ich stelle fest, dass hier
fur die Bevolkerung ein offentliches Interesse besteht, die Stellungnahme der Re-
gierung zu erhalten und zu wissen, wie sie mit der Motion Wasserfallen-Goldach bei
der St.Galler Kantonalbank vorgeht. Und zwar vor der Abstimmung. Ich bedaure es
ausserordentlich, dass die Regierung nicht dazu gewillt ist. Ich bitte Sie aber trotz-
dem, angesichts der Tagesaktualitat, wie vorhin bei der Interpellation der
SVP-Fraktion, angesichts dieser Tagesaktualitdt, dass diese Fragen vor dem Ab-
stimmungstermin geklart werden sollten, dass Sie der Dringlichkeit zustimmen.
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Guntzel-St.Gallen zu Hartmann-Flawil: Wenn Sie Gegenrecht wollen wie vorher,
hatten Sie uns ja unterstitzen kénnen.

Hartmann-Flawil zu Guntzel-St.Gallen: Ich glaube, Sie haben vorhin gesehen,
wie die Abstimmung verlaufen ist. Der Hauptteil, die grosse Mehrheit der Frak-
tion, hat der Dringlichkeit zugestimmt. Und zwar aus dem Grund, weil die Antwort
der Regierung in diesem Bereich auch ganz offensichtlich vorhanden ist, und Sie
haben vorhin gehdrt, dass die Antwort der Regierung zu unseren Fragen eigent-
lich auch da ist. Die Antworten auf unsere Fragen haben Sie vorhin teilweise vom
Vorsteher des Finanzdepartementes gehort, dann machen Sie es doch gleich,
dass die Regierung auch zu dieser Interpellation jetzt schriftlich Antwort gibt und
dazu stehen muss.

Der Kantonsrat lehnt den Antrag auf Dringlicherklarung mit 72:36 Stimmen ab.
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40.13.02 Immobilienstrategie der Spitalverbunde
Unterlagen: — Bericht der Regierung vom 14. Mai 2013

— Antrage der vorberatenden Kommission vom 19. August 2013

Machler-Zuzwil, Prasident der vorberatenden Kommission: Auf die Vorlage ist ein-
zutreten. Den Antragen der vorberatenden Kommission ist zuzustimmen.

Die vorberatende Kommission zum Grundlagenbericht der Regierung zur
Immobilienstrategie der Spitalverbunde tagte am 19. August 2013. Sowohl die Ge-
sundheitschefin als auch der Bauchef informierten die Kommission ausfuhrlich tber
die Vor- und Nachteile sowie die Problematiken im Zusammenhang mit einer allfal-
ligen Ubertragung der Spitalbauten respektive Liegenschaften an die Spitalverbun-
de. Zentrale Herausforderungen lassen sich mit folgenden Stichworten zusammen-
fassen:

— Ubertragungswert;

— Ubertragungsform;

— Ubertragung mit oder ohne Land;

— Finanzierung der Ubertragungskosten;

— Zeitpunkt der Ubertragung;

— Umgang mit angefangenen Bauten;

— Kompetenzen von Kantonsrat, Regierung und Spitalverbunden.

Diese Themen wurden von Experten des Gesundheits- wie auch des Baude-
partementes erortert und mit der Kommission diskutiert. Zudem wurde auch der
Verwaltungsrat und ein CEO einer Spitalregion Uber die Vor- und Nachteile einer
Ubertragung angehort. Dabei stellte sich klar heraus, dass sowohl seitens Verwal-
tungsrat wie auch Geschaftsleitungen eine Ubertragung begriisst wiirde. Gesamt-
haft wurde der Bericht von der vorberatenden Kommission gut aufgenommen. Die
vorberatende Kommission anerkennt, dass wegen der neuen Spitalfinanzierung,
welche den Wettbewerb unter den Spitédlern erhdht hat, ein Handlungsbedarf hin-
sichtlich der Eigentumsfrage der Spitalimmobilien besteht. Die vorberatende Kom-
mission beflrwortet, dass die Spitalverbunde im zunehmenden Wettbewerb Uber
gleich lange Spiesse wie die privaten Anbieter verfigen sollten. Bei einer Immobi-
liendbertragung kénnten die Spitalverbunde rascher und flexibler Gber die baulichen
Investitionen entscheiden. Aus diesem Grund ist die vorberatende Kommission
mehrheitlich der Ansicht, dass eine Ubertragung der Immobilien sinnvoll und richtig
ist. Die vorberatende Kommission unterstitzt die von der Regierung vorgeschlage-
nen Eckwerte einer solchen Ubertragung:
1.sollen die bestehenden Bauten in der Form einer Sacheinlage erfolgen;
2.soll die Schaffung einer eigenen Immobiliengesellschaft, welche diese Bauten in

ihrem Eigentum hétte, nicht weiterverfolgt werden;
3.sollten alle bestehenden Bauten, welche heute von den Spitalverbunden bendtigt
werden, Ubertragen werden.

Um diesem Anliegen Rechnung zu tragen, schlagt die Kommission vor, unter
Ziff. 1 Bst. ¢ zu streichen. Diesem Antrag hat die Kommission einstimmig zuge-
stimmt. Die Frage, ob den Spitalverbunden lediglich die Bauten zu tbertragen seien
oder auch gleich das Land, soll nach der Mehrheit der Kommission von der Regie-
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rung weiter geprift werden. Konkret bedeutet dies, dass diese Fragestellung nicht
heute im Rahmen des Grundlagenberichtes entschieden werden soll, sondern erst
beim Vorliegen der eigentlichen Botschaft. Der Kommission ist es ein Anliegen,
dass mit der Botschaft auch der Frage nachgegangen wird, welche Kompetenzen
dem Kantonsrat, der Regierung und dem Gesundheitsdepartement zukommen, falls
die Immobilien den Spitalverbunden tbertragen werden. Aus diesem Grund schlagt
Ihnen die Kommission einstimmig in Ziff. 2 Bst. e neu vor. Entgegen der Regierung,
welche die eigentliche Botschaft zur Ubertragung der Immobilien dem Kantonsrat im
Jahre 2016 zur Beratung unterbreiten wollte, ist die vorberatende Kommission der
Ansicht, dass diese Vorlage noch in dieser Amtsdauer vom Kantonsrat zu ent-
scheiden ist. Die Kommission verzichtet zwar auf eine zusatzliche Ziffer betreffend
diese Zeitvorgabe. Es gab aber dazu eine explizite Abstimmung, welche mit 11:3
Stimmen bei 1 Enthaltung klar ausgefallen ist. Fur die Kommission ist diese zeitliche
Frage nicht nur ein Wunsch, sondern ein Muss. Die vorberatende Kommission be-
schloss mit 12:1 Stimmen bei 2 Enthaltungen dem Kantonsrat Eintreten auf die
Vorlage zu beantragen.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Das Préasidium sieht eine Eintretensdiskus-
sion vor.

Straub-Ruthi (im Namen der SVP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Die SVP-Fraktion bedauert aber, dass dieser Bericht erst nach einem Auftrag
des Kantonsrates im Juni 2012 verfasst worden ist. In anderen Kantonen wurden
diese Uberlegungen zu den Spitalimmobilien bereits vor Jahren gemacht und
rechtzeitig mit der Revision des Bundesgesetzes uber die Krankenversicherung in
Kraft gesetzt. Und jetzt will die Regierung sich nochmals Zeit lassen und die Bot-
schaft erst auf das Jahr 2016 in Aussicht stellen. Dieser Verzogerung kann die
SVP-Fraktion nicht zustimmen und erwartet, wie es der Kommissionsprasident be-
reits erwahnt hat, dass die Vorlage noch in dieser Amtsdauer dem Kantonsrat un-
terbreitet wird. Das neue Gesetz verlangt von allen Spitélern, dass sowohl techni-
sche, als auch bauliche Investitionen Uber die eigenen Einnahmen finanziert wer-
den. Der Schritt zur ertragsabhangigen Investitionsmaoglichkeit birgt grosse Heraus-
forderungen fur unsere Spitéler und den Kanton. Die logische Konsequenz aus den
neuen Regelungen ist, dass Spitdler, die ihr Investitionspotenzial selbst erwirt-
schaften, Investitionen auch selber tatigen. Hierzu bendtigen die Spitéler Verfi-
gungsrechte Uber ihre Liegenschaften, die sie vom Kanton erhalten. Fur die
SVP-Fraktion ist es aber von grésster Wichtigkeit, dass bei dieser Selbstandigkeit,
der Kantonsrat die Moglichkeit hat, steuernd einzugreifen. Andernfalls droht die
Gefahr, dass alle Standorte fur die Ewigkeit zementiert werden und der Uberstlrzten
Planung von grossen Bauprojekten ausgesetzt ist. Dies fuhrt zu Fehlinvestitionen
und fehlenden Mitteln fir medizinische Anlagen. Der Kanton muss andererseits die
unternehmerische Freiheit der Spitaler im Hinblick auf ihr Immobilienmanagement
und auf private Zusatzangebote klar definieren und respektieren sowie potenzielle
Investoren als Allianzpartner bei der Bewéltigung kiinftiger Herausforderungen z.B.
Uber Public-Private-Partnership-Projekte verstehen. Die SVP-Fraktion wird deshalb
Bst. e neu auf dem gelben Blatt unterstiitzen und in der Vorlage diese Kompetenzen
genau prifen. Den Streichungsantrag zu Ziff. 1 Bst. b wird die SVP-Fraktion eben-
falls unterstiitzen. Es leuchtet uns nicht ein, wieso nicht alle bestehenden Bauten
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Ubertragen werden sollten. Nebenbetriebe wie Cafeteria und Kantine, Schulen,
Wohnhauser, Parkhauser und Garagen sind betriebsnotwendig und kdnnen bei
Bedarf den zukinftigen Bedurfnissen entsprechend angepasst werden. Die
SVP-Fraktion nimmt vom Bericht Kenntnis, unterstitzt die Antrage auf dem gelben
Blatt und erwartet die Vorlage noch in dieser Amtsdauer zur Beratung im Kantons-
rat.

Warzinek-Mels (im Namen der CVP-EVP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Der vorliegende Bericht stellt ausfihrlich und klar die Ausgangslage dar, insbe-
sondere die bisherige Entwicklung und die Eigentumsverhéltnisse von Spitalimmobi-
lien in anderen Kantonen sowie die wichtigen Aspekte einer Eigentumsibertragung
der Spitalimmobilien im Kanton St.Gallen. Insbesondere wird auch aufgezeigt, wel-
che Fragen zur Klarung anstehen, um eine optimale Vorlage (ber die Ubertragung
der Immobilien der Spitalverbunde vorzulegen. Die Neuerungen der Finanzierungs-
grundlage fur stationare Spitalleistungen, insbesondere auch mit Einfiihrung der
DRG, verandern die Situation auch der st.gallischen 6ffentlichen Spitéler wesentlich.
Insbesondere hat sich der Wettbewerb zwischen 6ffentlichen und privaten Spitalern
verstarkt, und mit der ebenfalls neuen Offnung der Kantonsgrenzen fir allgemein
versicherte Patienten allerdings auch die Wettbewerbssituation zwischen den 6ffent-
lichen Spitalern der verschiedenen Kantone. Es darf in diesem Zusammenhang da-
ran erinnert werden, dass die Belastung des Kantonshaushaltes fur ausserkantona-
le Hospitalisationen unerwartet hoch und schmerzhaft ausféllt. In dieser Situation ist
es unabdingbar, dass die kantonalen Spitaler in ihrer Planung und Entwicklung kei-
ne schlechteren Bedingungen haben als die privaten oder 6ffentlichen ausserkan-
tonalen Spitaler. Durch die langwierigen politischen Entscheidungsprozesse bei den
jetzigen Besitzverhaltnissen sind die offentlichen Spitéler im Kanton St.Gallen un-
gunstig positioniert. Durch eine Ubertragung der Spitalimmobilien kann dieser
Wettbewerbsnachteil ausgeglichen werden.

Zur Position der CVP-EVP-Fraktion: Ziel dieses Vorganges muss es sein, die
offentlichen Spitéler, die flachendeckend den Kanton versorgen sollen, weiter zu
starken. Dazu scheint ein politisch und juristisch mdglichst klares, aber auch zigi-
ges Vorgehen angezeigt. So missen wir zur Kenntnis nehmen, dass in zahlreichen
anderen Kantonen dieser Schritt schon langstens vollzogen worden ist, so z.B. im
Aargau und in Luzern, die Ahnlichkeiten in der Spitalversorgung mit dem Kanton
St.Gallen aufweisen, insbesondere aber auch in den benachbarten Kantonen Gla-
rus, Schwyz, Graubinden und Appenzell Ausserrhoden. Auch in den Kantonen
Zirich und Thurgau ist eine Ubertragung vorgesehen. Somit kann zur Beschleuni-
gung des Prozesses im Kanton St.Gallen auf Erfahrungen verschiedener Kantone
zugegriffen werden, ohne dass in allen offenen Fragen eine eigenstandige Abkla-
rung zwingend erfolgen muss.

Auch im Bericht zeigt die Regierung auf, dass gewisse Aspekte aufgrund von
Erfahrungen in anderen Kantonen, aber auch aufgrund der Ausgangslage im
Kanton St.Gallen kaum vertieft diskutiert werden missen. Dazu gehdrt, dass die
Spitalimmobilien als Sacheinlage Ubertragen werden, und zwar an die Spitalver-
bunde und nicht an Immobiliengesellschaften. Der Ubertragungswert der Gebaude
sollte dem Restwert basierend auf Anschaffungs- oder Wiederbeschaffungswert
entsprechen. Ubertragungskosten sollen durch Kanton und Spitalverbunde anteil-
massig getragen werden. Offene Fragen sind, ob die Ubertragung mit oder ohne
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Land erfolgen soll, wobei bei einer Ubertragung ohne Land eine komplizierte und
vermutlich langwierige juristische Regelung eines Baurechtsvertrages anstiinde.
Weiterhin ist zu entscheiden, ob nur betriebsnotwendige Immobilien oder alle zum
Spitalbetrieb z&hlenden Immobilien Ubertragen werden sollen. Hier sollten nach
Meinung der CVP-EVP Fraktion, wie auch im gelben Blatt gefordert, alle Geb&ude
Ubertragen werden. Eine Teilibertragung wirde das Risiko unklarer Verhaltnisse,
schlechter Planbarkeit und eben trager, langsamer Ablaufe bei Bauprojekten mit
sich bringen.

Eine elementare Frage erscheint uns auch: Wie geht man um mit den Belas-
tungen unserer Spitaler durch das langjahrige Baumoratorium — gerade auch im
Vergleich mit ausserkantonalen oder privaten Spitdlern? Im Kanton Aargau sind
beispielsweise Finanzhilfen durch den Kanton fur neue Bauinvestitionen wahrend
einer Ubergangszeit von zwolf Jahren moglich. Weitere komplexe Schritte stellen
die Bewertung des Landes als Grundlage fiir einen Baurechtszins oder eine Uber-
tragung dar, aber auch die Frage, wie mit angefangenen Bauten und Projekten
umzugehen ist, dies insbesondere, da bekanntlich im Kanton wichtige Bauvorhaben
dringlich sind. Richtigerweise wird im Bericht erwahnt, dass die Ubertragung der
Spitalimmobilien die Spitalbauprojekte nicht verzégern darf. Zuletzt ist auch der
Umgang mit Aufwertungsgewinnen offen. Hier steht die CVP-EVP-Fraktion flr eine
Ldsung, bei der der Aufwertungsgewinn direkt und vollumfanglich an die Spitalver-
bunde weitergegeben und nicht dem Kanton zur freien Nutzung Uberlassen wird.
Gewisse Schritte in diesem Prozess sind unumgénglich zeitintensiv, so etwa die
Ermittlung der Gebaude- und Landwerte. Die Regierung geht im Bericht davon aus,
dass dem Kantonsrat eine Vorlage zur Ubertragung der Spitalimmobilien im Jahr
2016 unterbreitet werden kann. Ausgehend davon, dass diese komplexe Vorlage
dann nochmals diskutiert und dartber abgestimmt werden muss, wird wohl erst in
den Jahren danach, dann die Umsetzung stattfinden. Dieser lange Zeitraum ist zwar
nachvollziehbar, stellt aber doch einen Wettbewerbsnachteil fur die St.Galler Spita-
ler dar.

Die CVP-EVP-Fraktion nimmt zustimmend Kenntnis vom Bericht, bittet die
Regierung jedoch um raschere Vorlage zur Ubertragung der Spitalimmobilien, so-
dass das Parlament noch in dieser Amtsdauer die Vorlage behandeln kann. Zudem
soll nicht jede der offenen Fragen mit allen denkbaren Varianten juristisch voll ab-
geklart dargestellt werden. Stattdessen sollen Varianten bevorzugt werden, die den
Ubertragungsvorgang mdglichst einfach und rasch ermoglichen und die die 6ffentli-
chen Spitdler starken. Zuletzt noch einige Worte zum entscheidenden Zielkonflikt,
der hinter dem Vorgang steht: Je weniger Volk oder Kantonsrat Einfluss auf die
Ausgestaltung des Spitalwesens nehmen, desto schneller und flexibler sind die
Spitalverbunde am Markt. Je mehr Auflagen den Spitalern auferlegt werden, desto
weniger Handlungsfreiheit bleibt ihnen: Eine Haltung nach dem Motto «Wer zahlt,
befiehlt» ist mehrfach falsch. Der Kanton muss schon heute aufgrund der neuen
Spitalfinanzierung auch bei Privatspitalern und ausserkantonalen Spitdlern den
Kantonsanteil der Kosten tdbernehmen, hat jedoch keine Einflussmdglichkeit auf
diese Spitaler. Wird den kantonalen Spitédlern nicht mehr Autonomie zugestan-
den, werden noch mehr Patienten in die Spitaler abwandern, bei denen der Kan-
ton keinerlei Mitspracherecht hat. Zudem zeigt die Geschichte, dass die «Mit-
sprache» des Kantonsrates zu einem langjdhrigen Baumoratorium und relativem
Stillstand gefuihrt hat, wahrend sich das Umfeld bestandig rasch verandert. Auf
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diese Herausforderung gilt es zu reagieren. Die CVP-EVP Fraktion unterstitzt in
diesem Zusammenhang, dass die Kompetenzen von Kantonsrat, Regierung und
Gesundheitsdepartement nach einer Immobilientbertragung klar aufgezeigt werden.
Es gilt aber eine Losung zu finden, bei der einerseits unsere o6ffentlichen Spitaler
maoglichst gut im Wettbewerb stehen, andererseits Volk bzw. Kantonsrat wichti-
ge, grundlegende Entwicklungen der stationdren Gesundheitsversorgung mitbe-
stimmen kénnen.

Gemperle-Goldach (im Namen der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Das Gesundheitswesen ist eine der wesentlichen Staatsaufgaben. Der Kanton
hat nicht nur die Mdglichkeit, sich als Anbieter im Spitalwesen zu betatigen, nein, er
hat die Pflicht, die Gesundheitsversorgung sicherzustellen. Dies im Gegensatz zu
den privaten Anbietern, welche in gewissen Bereichen oder gar in kleinen Nischen
gezielt ihr Betéatigungsfeld festlegen. Das ist einer der Hauptpunkte, weshalb das
Gesundheitswesen kein gewdhnlicher Markt ist und nie nach den Prinzipien des
freien Marktes funktionieren wird. Es gibt aber noch diverse andere Griinde. In die-
sem Zusammenhang von der «Ermdglichung eines unverféalschten Benchmarks
zwischen den Spitélern» zu sprechen, wie dies im Bericht auf S. 13 steht, ist eine
absolute Illusion. Die Rahmenbedingungen zwischen den verschiedenen Playern
sind zu unterschiedlich. Im Bericht werden sehr viele Quervergleiche mit anderen
Kantonen aufgezeigt sowie die Griinde fiir eine Ubertragung der Immobilien ausge-
fuhrt. Was uns fehlt, ist eine Gesamtubersicht Uber die Vor- und Nachteile. Mogliche
Nachteile bei einer Auslagerung werden nur am Rande beschrieben. Wir sehen z.B.
die Gefahr, dass ein noch grésserer Druck entsteht beim Personal und dass mehr in
die gewinnbringende Privatabteilung investiert wird auf Kosten der Allgemeinmedi-
zin. Zudem werden maogliche Auswirkungen auf die Patientinnen und Patienten nur
ungentgend beschrieben. Die heutige Spitalfinanzierung ist inkonsequent. Mit
Swiss DRG werden falsche Anreize geschaffen. Gewisse Behandlungen in der
Allgemeinmedizin kdnnen nicht kostendeckend erbracht werden, beispielsweise im
Kinderspital. Daftir werden bei der Behandlung von Privatpatienten Gewinne ge-
schrieben. Dass der Gesetzgeber eine Quersubventionierung vorsieht von den
Privatpatienten zu den nicht kostendeckenden Allgemeinpatienten, ist doch sehr
fraglich. Diese Finanzierungsiuberlegungen kénnen zum Bumerang werden.

Dass die Grundversorgung offiziell durch die Halbprivat- und die Privatpatien-
tinnen und -patienten quersubventioniert werden, ist auch aus Marktsicht inkonse-
guent und durfte nicht von langer Dauer sein. Heute sind diejenigen bevorzugt,
welche viele Privatpatienten behandeln. Die 6ffentlichen Spitéler, welche die Ge-
sundheitsversorgung fiur alle Bevolkerungskreise sicherstellen mussen, sind hier
klar im Nachteil. Es zeichnet sich auch bereits ab, dass in vielen Kantonen die Ent-
schadigungen von Swiss DRG nicht reichen fur eine ausreichende Finanzierung der
Investitionen und dass bereits wieder finanzielle Fallschirme erstellt werden, zum
Teil sogar gesetzlich geregelt. Das kann nicht die Lésung sein. Obwohl die Grinde
nachvollziehbar sind, ist es aus unserer Sicht auch inkonsequent, die Spitalimmobi-
lien zu Ubergeben, diejenigen der Psychiatrie hingegen nicht. Die zentrale Voraus-
setzung fir eine Auslagerung, namlich eine transparente und marktgerechte Finan-
zierung aller Leistungen im Gesundheitsbereich, ist somit nicht gegeben, weder bei
den Spitdlern noch in der Psychiatrie. Unsere Fraktion hat aber auch grundsatzliche
Vorbehalte bezuglich Privatisierungen von staatlichen Leistungen. Mit der Ausla-
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gerung von staatlichen Aufgaben geht der Einfluss durch die Politik verloren, die
Kosten mussen aber trotzdem weiter dbernommen werden. Der Einfluss der
Legislative wirde geschwéacht, derjenige der Exekutive gestéarkt. Wollen wir
das? Unsere Fraktion nicht.

Doch jetzt zum wichtigsten Punkt: Der Kanton St.Gallen hat ein sehr langes
Spitalmoratorium hinter sich. Der Nachholbedarf bei den Investitionen ist gewaltig.
Mit der neuen Spitalfinanzierung ist nicht nur die Konkurrenz grésser geworden, es
ist auch so, dass der Kanton an jede Behandlung in Privatspitdlern sowie an
Behandlungen in andern Kantonen mehr als die Halfte der Kosten bezahlt. Wenn
wir unsere Spitdler nicht moglichst schnell auf Vordermann bringen, ist die Gefahr
somit gross, dass die Leistungen ausserhalb der kantonalen Spitdler und auch
ausserhalb unseres Kantons bezogen werden. Mit der Konsequenz, dass die Wert-
schopfung an einem anderen Ort erbracht wird, die Arbeitsplatze abwandern, der
Kanton St.Gallen aber nur noch bezahlt. Aus all diesen Uberlegungen heraus steht
fur unsere Fraktion ein Thema im Vordergrund: Die geplante Sanierung der
st.gallischen Spitaler darf nicht weiter verzégert werden. Weder durch die Frage der
Ubertragung der Immobilien noch durch die neu lancierte Diskussion iiber die Spi-
tallandschaft. Fazit fir die Fraktion SP-GRU-Fraktion: Die Ubertragung der Immobi-
lien drangt sich nicht auf. Die Voraussetzungen sind nicht gegeben und wir haben
auch grundsatzliche Vorbehalte gegen die Auslagerung.

Bereuter-Rorschach (im Namen der FDP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Diese gibt einen guten Uberblick liber die aktuelle Situation der Spitalimmobilien
und Uber die Handlungsoptionen. Wertvoll ist auch der interkantonale Vergleich. Die
FDP-Fraktion ist klar fiir die Ubertragung der Spitalimmobilien an die Spitalverbunde.
Durch diesen Schritt wird insbesondere die unternehmerische Freiheit der Spitéler
erhoht, die Handlungsfreiheit auch in zeitlicher Hinsicht gestérkt, die Flexibilitdt be-
zuglich der Investitionen — und zwar sowohl im Bereich der Liegenschaften als auch
bei der Medizinaltechnik usw. — vergréssert, und schliesslich, aber nicht zuletzt, wird
das Verantwortungs- und Kostenbewusstsein markant geandert. Die Ubertragung
der Spitalimmobilien an die Spitalverbunde ist wegen dieser Vorteile und nicht nur
wegen der KVG-Revision zwingend notwendig, wenn auch noch nicht hinreichende
Voraussetzung, um mit den privaten Spitdlern im Kanton St.Gallen und den offent-
lichen und privaten Spitélern in den Ubrigen Kantonen auf Augenhdhe zu bleiben.
Wir missen unseren Spitalern zwingend gleich lange Spiesse schaffen. Wie namlich
jungste Beispiele auch von kurzfristig realisierbaren baulichen Massnahmen in Pri-
vatspitdlern, aber auch die erwahnte Situation in den anderen Kantonen zeigen, ist
der Handlungsbedarf nicht nur grundsatzlich, sondern eben auch zeitlich gross. Die
FDP-Fraktion spricht sich deshalb fiir eine schnelle Umsetzung der Ubertragungen
aus und unterstitzt unter diesem Aspekt auch die Antrage der vorberatenden
Kommission. Das Rad muss dabei ja nicht neu erfunden werden, es kann auf die
Erfahrungen in anderen Kantonen zuriickgegriffen werden. Der FDP-Fraktion geht es
deshalb zusammenfassend darum, dass die Spitalimmobilien in diesem Kanton
rasch, umfassend und wettbewerbsneutral an die Spitalver-
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bunde Ubertragen werden. Wir erwarten deshalb ebenfalls, dass die Regierung die
Vorlage noch in der laufenden Amtsdauer, und zwar so zeitgerecht unterbreitet, dass
sie von diesem Rat auch noch beraten und dann dariber beschlossen werden kann.

Rickert-Rapperswil-Jona (im Namen der GLP/BDP-Fraktion): Auf die Vorlage ist
einzutreten.

Wir begriissen den Bericht, der alle wesentlichen Fragen zu einer méglichen
Ubertragung der Spitalimmobilien abdeckt. Auch die ausfiihrliche und sorgféltige
Zusammenstellung der Situation in anderen Kantonen ist hilfreich. Diese Zusam-
menstellung zeigt aber auch auf, dass der Kanton St.Gallen sich schon viel friher
mit dieser Frage hatte beschéaftigen kénnen, und wir sind der Meinung, er hatte sich
viel friher mit dieser Frage beschaftigen sollen. Denn gerade angesichts der Milli-
ardenvorlage, die wir Anfang nachsten Jahres hier in diesem Rat behandeln wer-
den, irritiert es, dass diese Frage aufgeschoben wurde. Man muss kein Anhanger
von Verschworungstheorien sein, um hier eine gehdrige Portion Taktik der Regie-
rung bzw. der zustandigen Departemente zu orten. Der Widerspruch ist schlicht zu
offensichtlich.

Einerseits wird im Bericht wenigstens ein Dutzend Mal gesagt, dass diese Uber-
tragung der Spitalimmobilien unbedingt nétig ist, um gleich lange Spiesse zu haben,
damit die Spitéaler im Markt auf Veranderungen reagieren kénnen. Andererseits will
die Regierung, die zustandigen Departemente, dass wir nachstes Jahr definieren,
was und wann in den nachsten zehn Jahren an den Spitalern gebaut wird. Als ob
wir jetzt wissten, was der Bedarf ist in den néachsten 20 bis 30 Jahren! Hier ist ein
Widerspruch. Man sagt, die Spitaler miussen doch selber reagieren kénnen, und
andererseits will man hier jetzt eine Vorlage machen. Hier wéare eine Zusammenle-
gung der Fragen aus unserer Sicht dringend notig gewesen. Die GLP/BDP-Fraktion
unterstitzt daher die Antrdge der Kommission, und zwar mit den ausgebauten An-
tragen an die Regierung, das heisst, die Forcierung der Ausarbeitung einer konkre-
ten Kantonsratvorlage ist aus unserer Sicht wichtig und dringlich. Die Stossrichtung,
wie sie bereits genannt wurde, das heisst, dass man vollstdndig die Immobilien
Ubertragt, dass man das zum Restwert tut oder dass man das Uber eine Einlage tut,
das ist aus unserer Sicht auch wichtig. Schlussendlich noch eine Bemerkung im
Hinblick auf die Spitalvorlage: Ich glaube, dieser Bericht und die Diskussion in der
Kommission haben die Hypothese eher unterstrichen als widerlegt, dass die selb-
standig erscheinenden Spitalverbunde flexibler, sparsamer und gezielter bauen
wuirden.

Dietsche-Oberriet: Gemperle-Goldach hat in seinen Ausfuhrungen wieder einmal
von einem Baumoratorium in den St.Galler Spitalern gesprochen. Ich méchte einmal
von jemandem die Antwort haben, wo effektiv ein Moratorium fur die St.Galler Spi-
taler vorhanden ist. Es ist korrekt, dass 1998 oder 1999 eine grosse Spitalvorlage
abgelehnt wurde und die Regierung jetzt die Begrindung immer wieder ins Feld
fuhrt, der Rat weise jede Vorlage zurtick, welche sich um Investitionen zu Spital-
renovationen handle. Dies ist einfach nicht korrekt. Das zeigt auch die Interpellation
auf, welche letztes Jahr beantwortet wurde. Es waren Investitionen von rund 270
Mio. Franken in den St.Galler Spitdlern. Gemperle-Goldach, bringen Sie mir eine
Vorlage, die der Rat seit 2004 im Spitalwesen abgelehnt hat, wo es um Investitionen
ging. Wir sprechen hier von der Pathologie, wir sprechen vom Haus 24, wir spre-
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chen vom Spital Linth, wir sprechen von der Notfallstation. Jedes Projekt wurde
durchgewinkt. Ich gebe lhnen recht, dass in den Regionalspitéalern die Entwicklung
vielleicht nicht gleich vorangetrieben wurde, aber das hat die Regierung so gewollt
und uns keine Vorlagen bis zum jetzigen Thema vorgelegt.

Regierungsratin Hanselmann: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Die Frage oder die Aussage, ist das Glas halb voll oder ist es halb leer, steht
trotzdem im Raum. Aber eine grosse Mehrheit von lhnen hat entschieden, dass mit
der Immobilienstrategie und der Ubertragung der neuen Spitalfinanzierung das Glas
halb voll ist.

Die Spitalfinanzierungswelt und damit auch die Prozessablaufe in den Spitalern
seit der neuen Spitalfinanzierung sind andere. Wir haben es mit einem Paradigma-
wechsel zu tun, wie sonst in keinem Bereich oder in keinem politisch anderen Be-
reich in der Schweiz. Autonomie ist zentral, Sie wissen das. Und namhafte Okono-
men haben auch die Aussage gemacht, schon vor langerer Zeit, dass mit der neuen
Spitalfinanzierung nicht mehr die Grdsse eines Spitals das Zentrale ist, sondern das
Portfolio, sprich das, was ein Spital anbietet, auch in der Vernetzung. Und es wurde
weiter gesagt, dass die Schnellen die Langsamen fressen. Da haben Sie bereits
auch darauf hingewiesen, dass deshalb auch die Bauvorlagen nicht verzogert wer-
den sollen, das ist ein wichtiger Punkt.

Wenn anerkannt wird, dass die Bauvorlagen wichtig und zentral sind, damit un-
sere Spitaler in diesem Wettbewerb auch bestehen kénnen, dann kann das nicht
jetzt einfach verbunden werden damit, dass die Immobilienstrategie friher hatte auf
den Tisch gelegt werden mussen. Man hatte es konnen, das stimmt, es spielt aber
insofern keine Rolle, weil sich ndmlich der Kanton St.Gallen so oder so mit den
Spitalbauten auseinandersetzen will und auch auseinandersetzen muss. Diet-
sche-Oberriet, da kommen wir wieder zum Baumoratorium. Selbst die IHK-Studie
weist darauf hin und bestatigt, dass tber mehr als 10 bis 15 Jahre in diesem Kanton
nicht investiert wurde. Es wurde nur investiert, damit die Bauten bzw. die Spitalinf-
rastruktur einigermassen benutzbar ist und bleibt. Nach den zehn Jahren konnten
wir in das Kantonsspital wieder investieren, da auch die Bevolkerung in der Mehr-
heit zustimmte und offensichtlich feststellte, dass man diesbezuglich vorwartsma-
chen muss, weil man im Spitalversorgungsbereich nicht zurtickfallen mdchte. Diese
Bauten wurden immer mit einer hohen Mehrheit angenommen, was ja auch ein
gutes Zeichen ist. Wichtig ist aber, dass nun diese Immobilienstrategie an die Hand
genommen wird. Wir sind ja als Kanton St.Gallen kein Einzelfall, auch kein Aus-
senseiter. Wir haben diesbezuglich auch klar darauf hingewiesen, dass wir die
Auswirkungen der neuen Spitalfinanzierung kennen missen und die Erfahrungen
sammeln méchten wie andere Kantone auch, welche diese Ubertragung oder eben
Nichtibertragung machen, diskutieren und sich dann auch entscheiden. Wir sind
Uberzeugt, dass sich das gelohnt hat. Wir sind auch in guter Gesellschaft. Andere
Kantone sind ebenfalls in dieser Diskussion, ubrigens Nachbarkantone wie Thur-
gau, aber auch in Zurich ist diese Thematik auf dem Tisch. Also so zu tun, als ob wir
da Aussenseiter waren als Kanton St.Gallen, ware jetzt doch das Glas halb leer
angesehen. Das ware nicht richtig. Die zeitlich raschere Behandlung finden wir gut.
Wir werden diese Vorlage so bearbeiten, dass sie sicher noch in dieser Amtsdauer
vom Kantonsrat diskutiert, behandelt und auch entschieden werden kann. Es geht
um komplexe Fragestellungen, das wurde aber nicht damit in Frage gestellt, son-
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dern das haben Sie anerkannt und wir meinen, es lohnt sich, diesbeztiglich eben
eine differenzierte Auslegeordnung zu machen, damit der Rat nachher auch klare
Antworten auf diese verschiedenen Fragen hat.

Regierungsrat Haag: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Ich mochte mich ebenfalls bedanken fur die grundsatzlich positive Aufnahme
dieses Berichtes. Wir haben uns fur diesen Bericht entschieden, weil wir von der
Komplexitat dieses ganzen Geschéftes «wollen wir Ubertragen, was wollen wir
Ubertragen, zu welchen Bedingungen wollen wir Ubertragen usw.» einmal die
grundsatzlichen Uberlegungen des Parlamentes spuren wollten, Sie rechtzeitig
einbeziehen wollten, um jetzt zielgerichtet diese Vorlage vorbereiten zu kénnen. Wir
haben bewusst verschiedene Kantone angefragt. Man kann kritisieren, wir hétten
friher kommen sollen. Ich muss lhnen sagen, wir haben verschiedene andere Kan-
tonsvorlagen geprift. Wir sind nicht Gberzeugt, ob die anderen Kantone in allen
Bereichen auch in zwanzig, dreissig Jahren noch glicklich sind, was man schnell
jetzt geregelt hat. Wir sind auf gutem Wege. Vielleicht noch ein, zwei Bemerkun-
gen, die hier gefallen sind: Die Frage, ob es sinnvoll ist. Rickert-Rapperswil-Jona, es
ist keine Milliarde, ich kann Sie beruhigen, was wir Ihnen im Oktober prasentieren
werden ist tiefer, aber ist es richtig zu bauen, ohne dass der Verwaltungsrat nachher
weiss, was getan wird und was es braucht? Wir haben das ausdrucklich bespro-
chen. Seit Quadriga Il, seit 2005 sind wir in allen diesen Planungen und Vorbe-
reitungen zu dem, was wir lhnen am 7. Oktober 2013 préasentieren, in engster
Zusammenarbeit mit dem Spitalverwaltungsrat. Die sind jedes Jahr auf dem neu-
esten Stand der Planungen, in den Uberlegungen mit einbezogen worden. Dieser
Verwaltungsrat will, dass wir jetzt dieses Moratorium unterbrechen, dass wir diesen
Bau vollziehen und dass wir dann sauber abrechnen, wenn Sie entschieden haben,
ob und wie die Ubertragungen stattfinden sollen und keine weiteren Verzégerungen
passieren. Vielleicht noch zur Frage, Dietsche-Oberriet, Sie haben gefragt, was
dann an Spitalvorlagen, die wir gebracht hatten seit 2004, nicht bewilligt worden sei.
Diese Frage ist auch gut, ob es Uberhaupt am Moratorium gelegen hat. Die
SVP-Fraktion hat eine detaillierte Anfrage gestellt Gber die Investitionen. Ich bitte
Sie, die detaillierte Antwort auch detailliert zu beantworten und nicht in einer
Schlussfassung BBU, B+R und Investitionen zusammenzuzahlen. Das waére nett
und korrekt. Es gab ein Moratorium.

Was haben wir wirklich gemacht seit dem Jahr 2000? Ich kann es Ihnen ganz
einfach sagen: Das Moratorium betrifft die Regionalspitdler. Das war das Moratori-
um. Wir haben genau gemacht: Im Jahr 2001 (das war schon unterwegs): eine
Teilsanierung in Wattwil, einen Bereich der Zimmer. Im Jahr 2005: Um 5 Mio. Fran-
ken ging es bei der Erneuerung des Notfalls, und dann kam noch die erste Etap-
pe des Spitals Linth — fertig. Was wir inzwischen gemacht haben, ist am Kan-
tonsspital St.Gallen, das nicht vom Moratorium betroffen war. Da haben wir Korrek-
turen gemacht an der Béschenmihle mit der Parkierung, dann haben wir Rechts-
medizin/Pathologie, dann haben wir das Logistikzentrum, und jetzt sind wir beim
Notfall dran. Das hat nichts mit dem Moratorium der Landspitaler zu tun, sondern es
war notwendig, diese Bauten vorzuziehen, damit wir eben in der Umsetzung des
Masterplans diese neuen Vorlagen, die wir dann im Oktober prasentieren, Uber-
haupt realisieren konnen und liberhaupt den noétigen Platz haben. Das ist die Uber-
legung. Zweitens haben wir diese Vorlagen jetzt zusammengenommen, nicht aus
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Lust, sondern weil Sie in diesem Rat mit der Spitalplanung im Jahr 2007 gesagt
haben, dass wir mit der ersten Spitalvorlage auch aufzeigen missen, was an allen
anderen Spitalern geplant sei, damit die Leistungserfillung auch infrastrukturell ab-
gedeckt ist, ohne Liicken und ohne Uberschneidung. Das war auch der Ausloser,
Ihr Auftrag, dass wir diese Vorlagen jetzt miteinander bringen. Das vielleicht noch zu
diesen Bemerkungen zu diesem Bericht. Wir haben diesen Bericht positiv entge-
gengenommen. Wir haben mit diesen Anderungen kein rotes Blatt gemacht, wir sind
damit einverstanden und haben auch zur Kenntnis genommen, dass dieses Parla-
ment in dieser Amtsdauer diese Botschaft beraten will. Ich danke Ihnen fir die
Zustimmung.

Huser-Altstatten: Ich méchte einfach préazisieren, Regierungsrat Haag, wir haben
immer, seit uns diese Zahlen vorliegen, diese insgesamt 465 Mio. Franken, immer
differenziert, was B+R ist und was Investitionen sind. Was mir aber neu ist, und
das hore ich in diesem Rat und insgesamt zum ersten Mal, dass die Regierung dif-
ferenziert in Bezug auf das Moratorium. Zeigen Sie mir ein Zeitungsinterview, das
Sie oder die Gesundheitschefin gegeben haben, wo diese Differenzierung in Bezug
auf das Moratorium drin war. Bis heute war immer offentlich die Rede davon, dass
es im ganzen Kanton, auf alle Spitalbauten ein Moratorium gegeben hat, und es
wurde noch nie differenziert, und darum danke ich lhnen sehr fir diese Aussage.
Wir werden uns bei Gelegenheit wieder daran erinnern.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Eintreten auf die Vorlage fest.

Spezialdiskussion

Gemperle-Goldach: Ich war der Meinung, dass Uber diese Antrage abgestimmt wird.
Es ist so, dass wir nicht die einzelnen Punkte, 1a, b, ¢ oder so ablehnen, sondern
den ganzen Auftrag, also den Punkt b, die Regierung einzuladen, dem Kantonsrat
eine Vorlage Uber die Ubertragung der Immobilien der Spitalverbunde zu unterbrei-
ten; diesen Punkt lehnen wir gesamthaft ab. Das habe ich im Eintreten so gesagt,
und ich weiss jetzt nicht, wie Sie diese Abstimmung vornehmen mdéchten, damit
diese Ablehnung auch nachher in einem Resultat abgezeichnet wird.

Méchler-Zuzwil, Kommissionsprasident: Ich gebe lhnen noch das Resultat bekannt
der Abstimmung Uber Bst. b: Sie ist mit 12:1 bei 2 Enthaltungen angenommen wor-
den.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Kenntnisnahme vom Bericht fest.

Der Kantonsrat stimmt den Antrdgen der vorberatenden Kommission zu Abschnitt 6
Bst. b mit 90:24 Stimmen zu.



PROTOKOLL DES KANTONSRATES ST.GALLEN 2012/2016

17. September 2013 Nr.199/1

40.13.01 Energiekonzept St.Gallen — Teilbereich Strom

Unterlagen: Bericht der Regierung vom 17. April 2013

Bollhalder-St.Gallen, Prasident der vorberatenden Kommission: Auf die Vorlage ist
einzutreten.

Am Nachmittag des 28. August 2013 hat die vorberatende Kommission uber
das Energiekonzept des Kantons St.Gallen — Teilbereich Strom beraten. Neben der
Einfihrung von Regierungsrat Haag wurde von Armin Eberle, Geschaftsfihrer der
Energieagentur der Wirtschaft, das Fachreferat «Stromeffizienzmassnahmen -
Wirkung, Nutzung und Hurden» gehalten. Die Regierung gibt in ihrem Postulatsbe-
richt einen guten Uberblick Uiber die Stromversorgung im Kanton St.Gallen. Um die
hochgesteckten Ziele des Bundes, einen geordneten, schrittweisen Ausstieg aus
der Atomenergie, zu erreichen, ist die Regierung des Kantons St.Gallen gewillt, die
Energieeffizienz und die Stromproduktion aus erneuerbarer Energie mit Nachdruck
weiter zu erhéhen und dadurch einen Beitrag zur kinftigen Versorgungssicherheit
zu leisten. Dabei zeigt sich, dass bei der Stromproduktion aus erneuerbarer Energie
hauptséachlich Potenzial im Solarstrom liegt. Fir die Regierung ist das Energiekon-
zept aus dem Jahre 2008 eine robuste Grundlage fur die kantonale Energiepolitik.
So hatten sich die bestehenden Schwerpunkte in der Umsetzung und der Kommu-
nikation bewahrt. Diese funf Schwerpunktthemen sind:

1. Gebaudeeffizienz und erneuerbare Energie;
2.Produktion erneuerbarer Energien;

3. Steigerung der Stromeffizienz;
4.Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand;

5. Information, Beratung und Bildung.

Die vorgesehenen Instrumente eignen sich fur den Bereich Warme wie auch fur
den Bereich Strom. Entsprechend seien die finf Schwerpunkte mit 20 Massnahmen
fur den Bereich Strom erganzt worden. Diese wurden in der vorberatenden Kom-
mission eingehend und zum Teil kontrovers diskutiert. Fur die Deckung der voraus-
sichtlichen Finanzierungsliicke von 4,77 Mio. Franken ist die Kommission wie die
Regierung, der Meinung, in erster Linie auf Zielvereinbarungen mit den Verteilnetz-
betreibern zu setzen. Erst in zweiter Linie sollte die Erteilung von Leistungsauftra-
gen an die Verteilnetzbetreiber geprift werden. In diesem Fall kdnnten die Kosten
auf die Stromkonsumenten tUberwalzt werden. Bei dem Instrument Finanzierungab-
gabe ist der Bund zustandig und steht somit kurzfristig nicht zur Verfiigung. Die
letzte Mdglichkeit mit der Finanzierung aus dem allgemeinen Haushalt scheint auf-
grund der finanziellen Lage des Kantons nicht realistisch. Die vorberatende Kom-
mission beantragt mit 9:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen und 4 Abwesenheiten dem
Kantonsrat, auf die Vorlage einzutreten.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Das Prasidium sieht eine Eintretensdiskus-
sion vor.

Roth-Amden (im Namen der CVP-EVP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.
Der Bericht gibt umfassend Aufschluss tber die Stromversorgung einerseits und
den Strombedarf anderseits. Er ist sehr wertvoll, allerdings auch ein Zahlenspiel und
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Planspiel. Wertvoll und korrekt ist der Inhalt des Berichts in Bezug auf das, was
zurzeit ablauft. Es liegt in der Natur der Sache, dass halt Unsicherheiten bestehen,
vor allem, was die Zukunft betrifft. Die Zukunft ist nicht vorhersehbar. Man denke
nur an das Bevolkerungswachstum oder an wirtschaftliche Unsicherheiten. Wir fra-
gen uns, ob die Latte, sprich die Ziele nicht zu hoch gesetzt sind. Klar ist: Die Ziele
des Energiekonzeptes 2008 uber den Stromverbrauch sind nicht erreicht. Die wei-
teren Ziele sind nun sehr ehrgeizig gesetzt. Wir anerkennen, dass Ziele hoch ge-
steckt werden muissen, um das Maximum zu erreichen. Aber es ist nicht auszu-
schliessen, dass grosses Frustpotenzial vorhanden ist fir den Fall, dass die ge-
steckten Ziele eben nicht erreicht werden sollten.

Festzustellen bleibt, dass im Jahr 2020 selbst im besten Fall der Strombedarf
nicht aus eigener Produktion gedeckt werden kann. Wir vermissen konkrete Aus-
sagen Uber die Speicherung. Dieses Thema wird im Bericht vernachlassigt. Die Zu-
kunft der Energieversorgung mit Strom wird ganz wesentlich von den kunftigen
Speichermdglichkeiten abhéngig sein. Hier ist Forschung und Entwicklung unab-
dingbar. Relativ wenige Aussagen werden auch Uber den Stromtransport gemacht.
Schon heute zeigt sich, dass an gewissen Stellen die Kapazitat der Versorgungs-
netze erreicht ist. Wie der Strom transportiert werden kann, wenn die Kapazitaten in
Bezug auf die Netze Uberschritten sind, bleibt offen. Eine diesbeziigliche Losung ist
nicht in Sicht. In diesem Zusammenhang sei auch das Problem der Energieein-
speisung von erneuerbarer Energie erwahnt. Strom aus Photovoltaik an allen mdg-
lichen Stellen zu erzeugen ist das eine, die Mdglichkeit, diese Energie ins Netz
einzuspeisen, das andere.

Ein zentrales Element ist auf S. 25 des Berichts ersichtlich. Hier geht es um die
Potenziale im Bereich erneuerbarer Energien. Es zeigt sich, dass Sonnenenergie
mit 680 GWh weitaus das grosste Potenzial hat. Mit lediglich der Halfte steht das
Potenzial aus Warmekraftkoppelung-Anlagen an zweiter Stelle. Auch hier stellt sich
die Frage, ob es realistisch ist, den Photovoltaikstrom aus vielen kleinen Anlagen zu
produzieren. Ware es nicht vielleicht eher die eine oder andere Grossanlage, die zu
forcieren ware? Aus der Grafik ist zu schliessen, dass in Bezug auf das Potenzial
von erneuerbarer Energie alles auf die Sonnenenergie hinauslauft. Die energiepoli-
tischen Leitsdtze gehen in die richtige Richtung. Wertvoll ist, dass auch der
CO2-Ausstoss hier ein Thema ist.

Verhaltnismassig wenige Aussagen macht der Bericht auch Uber intelligente
Netze. Die intelligenten Netze werden eine der grosseren Herausforderungen der
Zukunft sein. Dass diese nicht von heute auf morgen entstehen werden, liegt auf
der Hand. Nicht gel6st ist, wie die Umsetzung des Konzeptes finanziert werden soll.
Es werden Ansatze aufgezeigt. Ungewiss ist, wie in Bezug auf die Finanzierung die
volkswirtschaftlichen Auswirkungen sein werden. Klar ist flr uns, dass die Finan-
zierung nicht Uber den allgemeinen Staatshaushalt erfolgen kann. Im Vordergrund
stehen wohl Leistungsvereinbarungen oder Leistungsauftrdge an die Netzbetreiber.
Die SAK ist der grosste Stromversorger im Kanton St.Gallen. Wir bedauern, dass
die SAK einen Strommix mit Bevorzugung von Okostrom nicht mehr férdert. Andere
Versorger erklaren Okostrom aus erneuerbaren Energiequellen zum Normalfall, und
nur Bezlger, die es ausdricklich wiinschen, erhalten Strom, der Gberwiegend aus
Kernenergie besteht, und bezahlen einen gunstigeren Preis. Okostrom ist im Trend
— und wer mdchte schon beim Stromverbrauch nicht trendig sein?
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Hoare-St.Gallen (im Namen der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir nehmen Kenntnis von diesem in fachkundiger Arbeit erstellten Bericht.
Einigermassen melancholisch haben wir auch die beiden Infras-Berichte zur Wir-
kung der St.Galler Energiepolitik seit 2008 entgegengenommen. Wir sind erfreut
Uber die klare Bestéatigung seitens der Regierung, dass sie seit Beginn der entspre-
chenden eidgenossischen Umorientierung voll hinter dem Ziel des Ausstiegs aus
der Atomenergie steht. Auch der Blick in die Zukunft und auf die Mdglichkeit einer
Okologischen Steuerreform, ein altes grines Anliegen, stimmt optimistisch. Die
Kommissionsdebatte war interessant und lehrreich, spannend und realitdtsbezogen
der Vortrag des Geschéftsfiihrers der Energieagentur der Wirtschaft und die Aus-
fuhrungen unserer eigenen Energieagentur, die personell aufgestockt wird. Offen
wurden die Uberraschend hohen Effizienzpotenziale in Wirtschaft, Dienstleistungs-
sektor und Haushalt angesprochen, die aber noch abgeholt werden mussen.

Auf 70 Seiten bietet das vorliegende Konzept zum Teilbereich Strom Einblick in
brachliegende Potentiale, viel Information, nicht allzu viel wirklich griffige Substanz.
Viele Vorschlage sind in der Mdglichkeitsform gehalten — man denkt standig ans
fehlende Geld. Es ist fraglich, ob wir die sehr moderaten Energieziele des vor funf
Jahren revidierten Energiegesetzes bis 2020 erreichen werden, wenn wir uns nicht
mit mehr personlicher Energie und Verantwortungsgefihl in dieses Thema stirzen.
«Nein» oder «vielleicht» sagen die Infras-Berichte zur Wirkung der St. Galler Ener-
giepolitik. Vielleicht bei der Verdoppelung des Einsatzes von neuen Erneuerbaren,
und dies auch nur, weil Warmepumpen boomen — diese aber brauchen viel Strom
und der Stromverbrauch steigt. Wenn diese Kurve nicht gebrochen werden kann,
wird das Ziel hier klar verfehlt. Bei der Nutzung, bzw. Nichtnutzung von fossilen
Brennstoffen liegen wir weit hinter dem Ziel, auch wenn der Verbrauch ein bisschen
gesunken ist. Im vorliegenden Konzept ist die Rede vom Strom — aber bedenken
Sie, dass Elektrizitat nur einen Viertel des Schweizer Energieverbrauchs ausmacht!

Die beiden Infras-Berichte ziehen also eine erniichternde Bilanz. Sie stellen
fest, was wir auch in der folgenden Diskussion um die Energieinitiative héren wer-
den: Die gesetzlichen Grundlagen sind gut gelegt, St.Gallen hat ein Energiekonzept,
aber zu wenig Mittel gesprochen, um es durchzusetzen. «Liegt es nur an den Mit-
teln?», fragt sich die SP-GRU-Fraktion. Liegt es nicht auch an der schwachen
Kommunikation, der fehlenden Direktansprache? Schwéarmen etwa Angestellte der
Energieagentur aus, um die Menschen fur die Sache der 2000-Watt-Gesellschaft zu
gewinnen? Erhalten die Mieter von Liegenschaftsverwaltungen Hinweise, wer ihr
Energielieferant ist, wie sie Strom, Wasser, Brennstoff sparen und gleichzeitig ihren
Geldbeutel schonen kdnnen? Und wo ware ihr Gesprachspartner fir Sparvorschla-
ge? Wie konsequent positioniert sich die Kantonsverwaltung in all ihren Einfluss-
und Tatigkeitsbereichen als Vorbild? Oder Uberlasst sie dieses Thema einfach dem
Baudepartement, dem Amt fur Umwelt, dem Hochbauamt? Im vorliegenden Kon-
zept angedachte Massnahmen wurden durch Sparmassnahmen im kirzlichen
Sparpaket schon wieder verwassert — beispielsweise genau die Offentlichkeitsarbeit
— und dies, obwohl auf den S. 17 bis 21 dieses Konzepts ausgefuhrt wird, dass die
grossen Sparpotenziale im privaten und industriellen Bereich aufgrund von Informa-
tionsdefiziten und mangelnder Markttransparenz nicht ausgeschopft werden. Wohl-
gesinnte Private konsumieren Naturstrom, viele Grossverbraucher Dreckstrom. Der
Mix von SAK und Axpo hat sich seit Fukushima teilweise verschlechtert — wo versi-
ckert das zusatzliche Geld, das die privaten Kunden bezahlen? Es wére uns ein
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Anliegen, den Strom aus erneuerbaren bzw. aus regionalem Okostrom zu entlasten
und den Standard-Strommix zu belasten. Das Konzept enthalt entsprechende Hin-
weise. Bitte vergessen Sie nicht: Energie, die nicht produziert werden muss, ist am
klimafreundlichsten, saubersten, wirtschaftlichsten. Dartber steht nicht viel in die-
sem Konzept. Als Griine wollte ich hier bewusst nicht technologische Aspekte der
Energiedebatte hervorheben. Das modische Wort heisst Suffizienz — Genligsamkeit.
Andere werden einen andern Blickwinkel einnehmen, das ist auch gut so. Eins ist
sicher: Den Tatbeweis, dass Mdglichkeiten zu Realitaten werden kdnnen, missen
Sie und ich und wir alle erbringen — es ist dringend!

Tinner-Wartau (im Namen der FDP-Fraktion): Interessant ist die Frage nach der
Finanzierung der Umsetzung des Energiekonzepts im Teilbereich Strom. Dieses
weist namlich einen Finanzbedarf fur die Umsetzung der einzelnen Massnahmen
von rund 8,2 Mio. Franken auf. Ich denke, wir missen auch in diesem Rat zur
Kenntnis nehmen, dass wir mit den beschlossenen Mitteln immerhin noch eine
Finanzierungsliicke von fast 5 Mio. Franken aufweisen. Hier ist die FDP-Fraktion
klar der Meinung, dass diese Licke nicht Uber den Staatshaushalt finanziert werden
kann, sondern im besten Fall mit Leistungsvereinbarungen mit den einzelnen Ver-
teilnetzbetreibern. Ich teile die Einschatzung von Hoare-St.Gallen. Und zwar bin ich
auch uberzeugt, nur nicht gebrauchte Energie ist gesparte Energie. An dieser Stelle
sei aber auch erwahnt, dass nicht nur der Kanton in den letzten Jahren einiges un-
ternommen hat, um effizienter, wirtschaftlicher mit dem Stromverbrauch umzuge-
hen, sondern auch die Gemeinden. Es wurde die Energieagentur erwéahnt. Ich
glaube, wir mussen diese Energieagentur jetzt auch mal wirken lassen. Sie hat die
Arbeit vor etwa rund einem Dreivierteljahr, knapp vor einem Jahr aufgenommen,
und es scheint mir doch wesentlich, jetzt auch diese Aktivitaten mal abzuwarten,
bevor wir dann wieder nach neuen Regelungen rufen. Somit méchte ich mein
Votum abschliessen. Nicht nur der Kanton, auch die Gemeinden sind sich ihrer
Verantwortung bewusst und werden auch ihren Beitrag leisten.

Wicki-Andwil (im Namen der GLP/BDP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Mit Freude nehmen wir zur Kenntnis, dass die Regierung die Beschlisse des
Bundes zum geordneten Atomausstieg und damit zur Energiewende unterstitzt.
Dieser Weg ist wohl einer mit den grossten technischen Herausforderungen der
jungeren Zeit und bendtigt einen grossen Aufwand an Engagement, aber auch an
finanziellen Mitteln. Wie die SP-GRU-Fraktion sind wir der Meinung, dass wir noch
ganz gehoérig aufs Gas treten missen. Gleichzeitig missen verschiedene Anspri-
che bertcksichtigt werden: Unter anderem sind dies die Versorgungssicherheit und
die Umweltvertraglichkeit. Weiter darf die Energie nicht zu stark verteuert werden,
um den Wohn- und Wirtschaftsstandort nicht zu schwéachen. Wie kann der Ausstieg
aber nun bewadltigt werden? Die Kantonsregierung zeigt in ihrem Bericht, wie sie
diesen Weg beschreiten will. Wir unterstitzen das Vorgehen weitgehend. Dass die
Energiewende sehr viel kosten wird, ist wohl allen klar. Ubrigens: Neue Atomkraft-
werke wirden ebenfalls eine ganz grosse Stange Geld bendtigen, und dies geht in
den Diskussionen oft gerne unter. Man rechnet, je nachdem, was man berlcksich-
tigt, mit 10 bis 20 Mrd. Franken fir jedes Atomkraftwerk. Dadurch, dass der Kanton
St.Gallen 4000 GWh Strom verbraucht jahrlich, entspricht dies einem halben Kraft-
werk Gdsgen. Wir sprechen hier von etwa 10 Mrd. Franken. Dass die Kosten eines
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Atomkraftwerkes vom Verbraucher bezahlt werden, das stimmt nur teilweise, das
stimmt Ubrigens auch bei den erneuerbaren Energien im gleichen Sinn. Die Sicher-
heit ist bei den Atomkraftwerken nicht enthalten. Bis jetzt liess sich keine Versiche-
rung finden, die die Risiken Ubernimmt. Entsorgung und Rickbau sind zu wenig
eingerechnet.

Aber nun zum Konzept: Die meisten Investitionen sollen unseres Erachtens
durch jene bezahlt werden, welche die Energie nutzen. Da die Entwicklung allein
auf diese Weise wohl etwas zu trage ware, ist aber eine gezielte und effiziente For-
derung durchaus notwendig und sinnvoll. Die Frage ist einfach: Welche Hohe der
Betrage ist zielfuhrend? Und genau hier gehen die Meinungen in der Politik einmal
mehr weit auseinander. Férdergelder sollen unserer Meinung nach nicht Geschenke
sein, sondern sollen Anreize geben und lenkend eingesetzt werden. Dies beschreibt
der Bericht ebenfalls. Neben der Hohe der Fordergelder stellt sich auch die Frage,
woher diese Gelder kommen sollen. Soll der Verbraucher dafir aufkommen oder
der Steuerzahler? Wir sind Uberzeugt, dass vor allem der Verbraucher daftir bezah-
len soll. So entsteht auch ein wichtiger Anreiz, mit dem kostbaren Gut «Energie»
sparsam und bedacht umzugehen. Energiesparen ist schliesslich einer der wich-
tigsten Pfeiler der zukiinftigen Energiepolitik. Wie gesagt: Forderung soll zielfihrend
eingesetzt werden. Es muss gepruft werden, welche Projekte und Bauvorhaben uns
dem Ziel der Energiewende naher bringen und wie sich die realisieren lassen.

Der Bericht zeigt den aktuellen Stand und die Potenziale der erneuerbaren
Energie. Bis 2020 sollen 10 Prozent des Stroms mit erneuerbarer Energie gedeckt
werden. Dieser Wert hétte unseres Erachtens auch etwas hoher sein dirfen. Der
Aufbau des Konzeptes auf den vier Saulen Eigenverantwortung, Anreize schaffen,
Zielvereinbarungen erstellen, aber auch gesetzliche Leitplanken setzen, unterstit-
zen wir. Erneuerbare Energien haben wie alles auch Nachteile. Einer ist sicherlich,
dass ein Teil davon nicht permanent zur Verfligung steht. Deshalb ist es wichtig, auf
verschiedene erneuerbare Energien zu setzen. Dies ermoglicht eine Erzeugung
einer ausreichenden Bandlast. Aber hier sind auch Speicher und intelligente Netze
undbedingt notwendig. Darauf geht der Bericht zu wenig ein. Dies muss von der
Regierung unseres Erachtens noch angegangen werden. Weiter sind wir ent-
tauscht, dass im Bericht Gaskombikraftwerke als Erganzung zu den erneuerbaren
Energien angefuhrt werden. Wir sind ganz klar der Meinung, dass diese Energie-
form nur hdchstens ein Notnagel sein darf und in einem Energiekonzept nicht zum
Vornherein drin sein sollte.

Huser-Altstatten (im Namen der SVP-Fraktion): Die Vorlage ist abzulehnen.

Ich kann es kurz machen: Die SVP-Fraktion nimmt diesen Bericht zur Kenntnis,
insbesondere, weil er eindrucklich zeigt, wie weit in der Realitat Wunsch und Wirk-
lichkeit auseinanderklaffen. Die SVP-Fraktion lehnt diese 20 zusatzlichen Mass-
nahmen ab, vor allem aus Kostengriinden. Die Gesamtkosten von 8,17 Mio. Fran-
ken sind unseres Erachtens an und fir sich unangebracht und unnétig. Ebenso gibt
uns zu denken, dass eine Deckungsliicke von 4,77 Mio. Franken wiederum auf die
Stromkonsumenten lberwalzt werden soll. Diese Finanzierung ist zudem ungesi-
chert, es ist also im Moment nicht absehbar, ob dies mit den Leistungsauftragen
Uberhaupt eintreibbar ist. Auf alle weiteren Details den Strom, die Stromproduktion
und den Energiekonsum betreffend werden wir zum spateren Zeitpunkt in der Be-
ratung der Energieinitiative eingehen.
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Regierungsrat Haag: Was ich jetzt gehort habe, entspricht auch der sehr intensiven
und spannenden Diskussion, die wir einen ganzen Tag in der vorberatenden Kom-
mission gefuhrt haben. Ich erinnere Sie daran, dass wir diesen Teilbereich Strom
auf lhren Auftrag ausgearbeitet haben. Nach dem Ereignis Fukushima, da ist of-
fenbar schon wieder etwas Zeit vergangen seit diesem Ereignis, waren Uber 15
Vorstosse verschiedenster Art, und wir haben das zusammengefasst und Ihnen
diesen Bericht versprochen. Nun, in der Zwischenzeit hat sich wieder einiges be-
wegt. Ich war ja gestern Abend noch in Bern. Da haben wir Vertreter der Energiedi-
rektorenkonferenz mit Vertretern des Standerates tUber diese Energiestrategie 2015
gesprochen, wie es weitergehen soll. Sie erinnern sich daran, das Ereignis
Fukushima hatte einen direkten Einfluss auf die Energiepolitik des Bundes. Zu die-
sem Zeitpunkt 2011 lief die Vernehmlassung in den Kantonen, ob und unter wel-
chen Umstanden neue Konzessionen fur AKW erteilt werden sollen. Diese Ver-
nehmlassung wurde dann abgebrochen. Der Bundesrat hat klar festgelegt, die
Energiestrategie 2015, den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie, das ent-
sprechend zu ergdnzen mit den Sparmassnahmen, mit der Energieeffizienz und mit
der Produktion von erneuerbaren Energien. Die Kantone, die meisten, auch der
Kanton St.Gallen, haben dieses Konzept tbernommen. Wir stehen hinter der bun-
desréatlichen Vorlage und den Zielen und sind daran, das umzusetzen. Unser Ener-
giekonzept seit 2008 lauft, ist auf Kurs, es war richtig, obwohl es vor Fukushima ge-
legt worden ist.

Es geht darum, mit Mixes zu arbeiten. Zum einen die Eigenverantwortung, dann
die Anreize mit Férderprogrammen, aber auch mit gesetzlich klaren Vorgaben, wie
man eben mit der Energie umzugehen hat. Der zweite Bereich ist ein weiterer Mix.
Wir wollen, das haben wir auch gehort, sparen. Nicht gebrauchte Energie ist die
beste. Wenn wir schon Energie brauchen, wollen wir sie effizient nutzen. Und der
dritte Punkt: Wir brauchen verschiedene erneuerbare Energien, die nicht gegenei-
nander ausgespielt werden durfen. Nun, was ist passiert? In der Zwischenzeit, das
ist so weit gut angelaufen, ist die neue Situation am Markt, dass Strom praktisch
gratis aus Deutschland zu stark finanziert und sehr billig in die Schweiz kommt. Das
wirft den Markt durcheinander. Die Strompreise werden sogar gesenkt, und das hat
zur Folge, dass auch die Grossen, die Axpo, die SAK und auch Private eigentlich
keinen Anreiz und keinen Grund mehr sehen, weiter erneuerbare Energien zu pro-
duzieren, weil es nicht nur Investitionskosten, sondern teureren Strom produziert als
jetzt billig importiert werden kann. Wir wissen aber nicht, wie lange diese Mdglich-
keit anhalt. Aber Fakt ist: Wenn wir jetzt aufhoren, diese Aktivitaten einstellen, und
in irgendwelchen Jahren ist der Billigstrom aus Deutschland nicht mehr vorhan-
den, dann sind wir im Jahre XY wieder gleich weit wie heute und wir haben nichts
getan, um unser Ziel, die Energiewende, zu erreichen. Und das ist eigentlich die
Tragik und hier steht auch der Bund in einem Konflikt auch mit den Kantonen. Wie
soll es weitergehen? Ich glaube, hier missen wir die sachliche Begrindung und
den Umstieg einerseits und die Finanzierung andererseits auseinanderhalten. Es
kann nicht sein, dass wir kurzfristig aus finanziellen Griinden die Aktivitaten einstel-
len. Ich erinnere Sie daran: Es ist unglaublich, wie viel Firmen sich aufgebaut haben
und Initiativen, Forschungen und Produkte auf den Markt brachten um einen Beitrag
zur Energiewende zu leisten.

Die Bevolkerung ist sensibilisiert, will umsteigen und keine neuen Atomkraft-
werke, und jetzt wird die ganze Sache gestoppt. Da werden Arbeitsplatze abgebaut,
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da werden diese Firmen ohne Auftrage sein, und das muss spater ohnehin wieder
nachgeholt werden. Wir sind in einer ganz schwierigen Situation und sollten des-
halb hier auch etwas Augenmass behalten. Wir haben versucht, in diesem Postu-
latsbericht verschiedenste Massnahmen aufzuzeigen, die je nach Einstellung des
Einzelnen mehr oder weniger gut sind, aber im Gesamten eine Wirkung erzielen,
wie wir mit Strom umgehen wollen. Tinner-Wartau hat es gesagt, wir haben die
Energieagentur, die ist eine gemeinsame Agentur, Kanton/Gemeinden der SAK und
der SN-Energie, die ist gut gestartet, aber auch diese Energieagentur soll Auftrage
haben und sie braucht auch Finanzen dazu.

Meine Befurchtung ist mehr oder weniger: Wenn Sie jetzt die Massnahmen
zwar noch passabel finden, aber wir keinen Franken dazubekommen, werden wir
diesen Postulatsbericht zur Kenntnis nehmen und ablegen mussen, weil keine
Massnahmen maoglich sind. Ich glaube, wenn wir davon Uberzeugt sind, dass wir
handeln missen, mussen wir auch massvoll die entsprechenden Mittel geben,
damit wir sinnvolle Umsetzungen auch realisieren kénnen. Hier haben wir auch zur
Finanzierung drei mogliche Wege aufgezeigt. Sie sind relativ schwierig, weil sie
auf Verhandlungen und Freiwilligkeit basieren. Und dass man hier mit 6ffentlichen
Mitteln sorgfaltig umgehen muss, das weiss ich auch. Aber im Sinne der Priorita-
tensetzung fragt sich wirklich: Wollen Sie diesen Bericht nur zur Kenntnis nehmen,
damit wir ihn ablegen, oder gehen Sie davon aus, dass wir etwas tun sollen? Dann
brauchen wir in einem gewissen Mass auch Mittel dazu. Ich bitte Sie, sich hierzu
auch zu aussern und klar zu entscheiden, damit wir wissen, wohin die Reise ge-
hen soll. Ich danke Ihnen fur das Eintreten und um klare Stellungnahme.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Eintreten auf die Vorlage fest.
Spezialdiskussion

Ziff. 4.2 «Schwerpunkt 2: Produktion erneuerbarer Energien». Miller-St.Gallen: Die
Massnahmen E10 und vor allem E11 sind beide recht mutlos. Es wurde auch im
Eintreten gesagt, es ist sehr knapp bemessen. Wir haben hier ein Postulat einge-
reicht «Senkung des elektrischen Energiebedarfs durch intelligente Netze». Dieses
Postulat wurde durch den Rat mit 82:8 Stimmen &usserst deutlich Uberwiesen, und
es erstaunt mich, dass dies so knapp abgebildet ist auf diesen 72 Seiten. Nun, was
verstehe ich unter intelligentem Netz? Kirzlich hatte die SAK die Smart-Meters an-
gekundigt und sie sei bereits am Installieren und erzahlt uns, das ist das intelligente
Netz. Das stimmt aber bei Weitem noch nicht. Das ist ein Glied von ganz vielen
Gliedern und ist sicher ein wichtiges Glied. Aber allein das Sparpotenzial durch
Smart-Meters wird mit 2 Prozent am Anfang, spater weniger, beschrieben. Wirklich
intelligente Netze hat zum Beispiel die Firma Sigma Aldrich in ihrer Firma in Buchs
installiert. Diese Firma hat mit dem Energielieferanten abgemacht: Ich brauche ge-
nau so viel Strom und etwas mehr. Und das bringt sie bei sich selber durch ein intel-
ligentes internes Haussystem fertig. Konkret heisst das: Wenn am Morgen die Mit-
arbeiter kommen, die die Lichter anmachen und ihre Prozesse starten, den PC lau-
fenlassen, dann lauft gleichzeitig keine Warmepumpe, dann lauft gleichzeitig kein
Kihlschrank, keine Tiefkuhltruhe, nichts dergleichen lauft. Mdglicherweise wird so-
gar das Licht im Gang um 30 Prozent gesenkt, nur dass sie die Spitzen brechen
konnen. Ein weiteres Beispiel von einem intelligenten Netz ist: Wenn sie Geschirr
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einrfdumen und die Maschine starten, dann kénnen Sie das ja verzdgern bei den
Geschirrwaschmaschinen, das Gleiche bei den Waschmaschinen. In Zukunft wer-
den Sie mdglicherweise sagen, meine Wasche muss am Morgen um 8.00 Uhr ge-
waschen sein, und der Energielieferant sagt lhnen, wann die Wéasche gewaschen
wird. Namlich dann, wenn er Strom hat. Das Ganze kdnnte man dann auch noch mit
einem Preismodell hinterlegen. Der Energielieferant kann auch auf die Warme-
pumpe zugreifen und stellt Ihnen vielleicht einmal die Warmepumpe 10 Minuten ab.
Das spuren Sie gar nicht, denn der Warmetank ist dann zwei, drei Grad kalter, und
das spielt wirklich keine Rolle. Aber der Energielieferant konnte die Spitze brechen.
Dasselbe natirlich mit dem Tiefkihler. Oder wenn wir noch weiter in die Zukunft
gehen, dann wird es erst richtig spannend. Wenn wir alle zusammen vielleicht mal
einen Tesla oder ein ahnliches Gefahrt fahren. Den kennen Sie, das ist der tolle
Sportwagen mit ganz viel Batterieleistung. Der steht ja allermeistens in der Garage
oder am Strom, und dann kann der Energielieferant diese Batterie eben auch ge-
brauchen und kann einmal 10 Prozent oder vielleicht 5 Prozent von der Batterie
wegsaugen. Dann wird es wirklich intelligent. Dann kann na&mlich der Energieliefe-
rant mit all diesen Mdoglichkeiten spielen und kann Energie sparen und die Spitzen
brechen und vor allem das Netz stabilisieren. 30 Prozent der Energie im Privat-
haushalt ist das Potenzial, das gespart werden kann. Das Netz wird stabilisiert und
Energiespitzen werden gebrochen. Und weshalb ist das heute so wichtig? Weil wir
relativ schnell unsere Dacher mit Photovoltaik zupflastern kbnnen. Das geht relativ
schnell. Aber ein intelligentes Netz zu bauen, ein starkes Netz zu bauen, das
braucht viel mehr Zeit. Das braucht gesetzliche Grundlagen. Die Netze muissen
ausgebaut, teilweise verstarkt werden. Allein im Kanton St.Gallen haben wir Gber
100 kleine Netzbetreiber. Irgendwann werden wir keine Bandenergie mehr haben
durch die AKW sondern nur noch viele kleine und kleinste Kraftwerke. Zusam-
menfassend mochte ich, dass standardisierte Losungen fir intelligente Netze ge-
pusht werden, dass die gesetzlichen Grundlagen vorbereitet werden, dass die
Verantwortung auch geklart wird, wenn einmal von einem Auto Strom entzogen
wird, wie das funktioniert. Mir ist das schon klar, dass das wahrscheinlich der Bund
regeln muss. Wichtig ist mir aber auch, dass verstarkt informiert wird Gber intelli-
gente Netze. Weil da kommt etwas auf uns zu, was viele noch gar nicht wissen.
Zusammenfassend freu ich mich aber Uber den Bericht, bin aber enttduscht, dass
die intelligenten Netze so knapp beschrieben sind.

Ziff. 4.4 «Schwerpunkt 4: Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand». Hoare-St.Gallen:
Hier wird vor allem darauf hingewiesen, dass das Hochbauamt proaktiv tatig wird im
Rahmen offentlicher Bauten. Ich mache lhnen einen anderen Vorschlag, es ist ein-
fach eine Anregung: Es ist das Finanzdepartement, es ist die Liegenschaftsverwal-
tung, die alle Versicherungskassen-Liegenschaften verwaltet. Ich selber wohne in
so einer grossen Uberbauung. Ich habe noch nie das Gefiihl gehabt, dass die Lie-
genschaftsverwaltung tUberhaupt je von Energieausstieg oder von neuen ldeen in
Sachen Energie/Energiehaushalt usw. gehdort hat. Ich kdnnte mir vorstellen, dass es
da noch Synergieeffekte gdbe zwischen Baudepartement und Finanzdepartement.
Und natirlich werden die Versicherungskassen jetzt ausgelagert: Ich appelliere an
alle Stiftungsrate hier im Saal, diesem Punkt nachstes Jahr dann gegebenenfalls
Beachtung zu schenken.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Kenntnisnahme vom Bericht fest.
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29.13.01 Kantonsratsbeschluss tber die Einheitsinitiative «Energie-
wende — St.Gallen kann es!» (Titel der Botschaft: Beitrage an
die Energieférderung)

Unterlagen: — Bericht und Antrag der Regierung vom 15. Januar 2013

— Energiekonzept Kanton St.Gallen (Bericht zum Umsetzungsstand
und zu den Wirkungen vom 19. Juni 2013)

— Berichterstattung zur St.Galler Energiepolitik (Berichterstattung
fur die Jahre 2008 bis 2012 sowie Ausblick bis zum Jahr 2020
einschliesslich Empfehlungen fir die Periode 2013 bis 2020)
[Kurzbericht vom 18. Juli 2013]

— Antrage der vorberatenden Kommission vom 28. August 2013

— Antrag vom 16. September 2013

— 29.13.01 Kantonsratsbeschluss tber die Einheitsinitiative «Ener-
giewende — St.Gallen kann es!» (Titel der Botschaft: Beitrdge an
die Energieférderung)

Bollhalder-St.Gallen, Kommissionsprasident: Die Initiative ist abzulehnen und dem
Gegenvorschlag der vorberatenden Kommission ist zuzustimmen.

Am 28. August 2013 hat die vorberatende Kommission den Kantonsratsbe-
schluss uber die Einheitsinitiative «Energiewende — St.Gallen kann es!» und den
V. Nachtrag zum Energiegesetz (als Gegenvorschlag zur Einheitsinitiative) an einer
tagigen Sitzung beraten. Vorab: Die Kommission lehnt mehrheitlich die Initiative
«Energiewende — St.Gallen kann es!» zugunsten eines Gegenvorschlags der Re-
gierung ab. Statt 50 Mio. Franken soll der Kanton 5,4 Mio. Franken fur die Energie-
férderung ausgeben.

Zur Initiative «<Energiewende — St.Gallen kann es!»: Im Juli 2012 reichte das aus
Mitgliedern der SP-GRU-Fraktion bestehende Initiativkomitee die Einheitsinitiative
«Energiewende — St.Gallen kann es!» ein. Die Initiative verlangt, dass der Kanton
eine Spezialfinanzierung einfihrt, um erneuerbare Energien zu férdern und die
Energieeffizienz zu steigern. Konkret sollen fur das Forderprogramm Energie des
Kantons St.Gallen jedes Jahr 50 Mio. Franken oder 1 Prozent des Aufwandes der
laufenden Rechnung zur Verfigung gestellt werden. Finanziert werden sollen diese
Ausgaben aus den Ertragen von Beteiligungen des Kantons an Energiegesell-
schaften wie beispielsweise der SAK sowie aus dem allgemeinen Haushalt. Die in
der Initiative genannten Ziele sind auch im kantonalen Energiekonzept enthalten,
das der Kantonsrat in der Februarsession 2008 ohne Gegenstimme zu Kenntnis
genommen hat. Diese Ziele unterstitzt eine Mehrheit der vorberatenden Kommis-
sion weiterhin. Die Meinungen gehen aber auseinander, sobald die Hohe der ein-
gesetzten kantonalen Mittel zur Debatte steht. Aufgrund der knappen finanziellen
Mittel empfiehlt die vorberatende Kommission mehrheitlich, die Initiative abzu-
lehnen. Die Regierung beantragt als Gegenvorschlag zur Initiative, die kantonalen
Beitrage fur das bestehende Energieférderprogramm von derzeit 2,4 Mio. Franken
auf 5,4 Mio. Franken aufzustocken. Vor allem aus finanziellen Uberlegungen fand
dieser Gegenvorschlag in der vorberatenden Kommission des Kantonsrates
schliesslich eine Mehrheit.



PROTOKOLL DES KANTONSRATES ST.GALLEN 2012/2016

17. September 2013 Nr. 200/ 2

Zu den Antragen der vorberatenden Kommission: In Art. 16 Abs. 4 sollte mittels
Vernetzung von Unternehmen der Wissens- und Technologietransfer im Energie-
bereich geférdert werden. Es ist aber nicht absehbar, Gber welchen Zeitraum diese
Vernetzungsprojekte eine Forderung bendétigen. Die einzelnen Netzwerke sollten
so schnell wie méglich eigenstandig funktionieren. Eine Verankerung eines festen
Betrages im Gesetz, wie es der Art. 4 vorsieht, erscheint deshalb als nicht
zweckmassig. Stattdessen soll die Ausrichtung fur Forderungsbeitrage auch fir
diesen Zweck im Rahmen des Programms erfolgen. Die fur das Forderungspro-
gramm vorgesehenen Mittel sollten darum nun um die in Abs. 4 fur die Vernetzung
vorgesehenen Fr. 400'000.— auf 5,4 Mio. Franken in Art. 16 Abs. 2 und 2ter erh6ht
werden. Zudem wird die Vernetzung in Abs. 2 Ziff. 4 ausdrtcklich als Férderungs-
beitrag genannt.

Die vorberatende Kommission beantragt dem Kantonsrat mit 11:3 Stimmen die
Einheitsinitiative «Energiewende — St.Gallen kann es!» abzulehnen. Die vorbera-
tende Kommission beantragt dem Kantonsrat mit 10:4 Stimmen, auf den Gegen-
vorschlag zur Einheitsinitiative «<Energiewende — St.Gallen kann es!» mit den bean-
tragten Anderungen einzutreten.

Tinner-Wartau (im Namen der FDP-Fraktion): Die Initiative ist abzulehnen und dem
Gegenvorschlag der vorberatenden Kommission ist zuzustimmen.

Die FDP-Fraktion sieht die Notwendigkeit des Wechsels einer fossil-nuklearen
zu einer erneuerbaren und dezentralen Energieversorgung. Diese Politik soll konti-
nuierlich und damit auch finanzierbar erfolgen. Eine Stop-and-go-Politik ist nicht
nachhaltig. Deshalb lehnt die FDP-Fraktion die Initiative ab, die mit 50 Mio. Franken
Ubers Ziel schiesst. Hingegen unterstiitzt die FDP-Fraktion die Erh6hung der Mittel
fur energiefordernde Massnahmen von heute 2,4 auf 5,4 Mio. Franken. Im Rahmen
der Spezialdiskussion folgen wir dem Antrag der vorberatenden Kommission, den
Zweckartikel 16 Abs. 2 die Ziffer mit der Aufgabe «Vernetzung» zu erganzen. Die
urspringliche und alleinige Erhéhung der Mittel fur Beratung und Networking er-
achten wir als kritisch. Der Beraterwildwuchs kénnte zunehmen. Architekten, Planer,
Haustechniker waren pradestiniert, diese Aufgabe zu koordinieren bzw. zu Uber-
nehmen. Mehr Mittel flr Berater alimentieren in erster Linie Beratungsunternehmen
bzw. Spezialisten. Zudem geht viel Geld weg fur die Organisation von Beratungs-
leistungen, d.h. werden nicht wirksam am Ende der Kette. Auch wenn wir die Mittel
erhdéhen, missen wir uns bewusst sein, dass ein weiterer Finanzierungsbedarf auf-
grund der Bundesstrategie Energiepolitik 2050 auf den Kanton St.Gallen zukommt,
indem sich inskinftig die Kantone finanziell am Gebaudeprogramm beteiligen mis-
sen, sofern Bundesmittel beansprucht werden wollen oder sollen. Ich bin Uberzeugt,
der VI. Nachtrag liegt sicher schneller auf dem Tisch des Hauses, als wir uns vor-
stellen. Gerade im Wissen um diesen Umstand erscheint es der FDP-Fraktion
sinnvoll, die St.Galler Energiepolitik zu verstetigen und keine Bockspriinge zu ma-
chen und nach dem Grundsatz zu handeln: «Gouverner c'est prévoir.»

Roth-Amden (im Namen der CVP-EVP-Fraktion): Die Initiative ist abzulehnen und
dem Gegenvorschlag der vorberatenden Kommission ist zuzustimmen.

Die Regierung nimmt in Zusammenhang mit der Einheitsinitiative umfassend
Stellung zur Energieférderung im Kanton St.Gallen. Der Bericht der Regierung ent-
halt wertvolle Informationen Uber die Energieférderung in den letzten Jahren und die
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geplante Energieférderung in der Zukunft. Der Kanton St.Gallen steht an zweitletz-
ter Stelle, wenn es darum geht, die Hohe der finanziellen Mittel fir die Energiefor-
derung zu vergleichen. Lediglich Fr. 5.20 je Einwohner hat der Kanton St.Gallen im
Jahr 2011 an Forderbeitragen ausbezahlt, und dies bei einem schweizerischen
Durchschnitt von Fr. 17.— je Einwohner bzw. einem Betrag von Fr. 70.— je Einwoh-
ner im Kanton Thurgau. Das ist unschon und ruft eigentlich nach mehr. Es ist des-
halb verstandlich, dass die Initianten eine Verstarkung des Einsatzes bei der Ener-
gieférderung verlangen. Die Initiative schiesst indessen uber das Ziel hinaus.
50 Mio. Franken je Jahr sind in keiner Art zu verkraften. Erst recht nicht, wenn man
die aktuelle Situation des Kantons St.Gallen betrachtet. Der Gegenvorschlag der
Regierung weicht mit 5 Mio. Franken ganz erheblich von der Forderung der Initia-
tive ab, zumal, wenn man berucksichtigt, dass der Kanton im Rahmen des Ener-
gieforderprogrammes 2013-2017 bereits 2,4 Mio. Franken aufwendet. Die von der
Regierung im Gegenvorschlag angebotene Erhdhung betrdgt damit nur noch
2,6 Mio. Franken im Jahr. Angesichts der angespannten finanziellen Situation des
Kantons St.Gallen liesse es sich aber in keiner Weise verantworten, der Initiative
zuzustimmen. Wir kdnnen nicht in einer ausserordentlichen Session ein schmerz-
haftes Sparpaket schniren und in der nachsten Session dann wieder 50 Mio. Fran-
ken je Jahr ausgeben, einen Drittel dessen, was wir soeben eingespart haben. Nach
unserer Auffassung sind die Rahmenbedingungen fur erneuerbare Energien ohne-
hin ebenso wichtig, wenn nicht gar wichtiger, als Forderbeitrdge. Forschung und
Entwicklung haben dazu gefuhrt, dass beispielsweise Photovoltaik heute bedeutend
gunstiger zu haben ist als noch vor wenigen Jahren. Bessere Rahmenbedingungen
fur erneuerbare Energien konnten auch dann geschaffen werden, wenn Anlagen
auch ausserhalb der Bauzonen mdoglich waren und Anliegen des Landschafts-
schutzes nicht sakrosankt wéren. Bei diesem Thema verstehen die beschwerdebe-
rechtigten Institutionen ihren Auftrag falsch und politisieren an den Anliegen ihrer
Mitglieder vorbei. Wie so oft in der heutigen Zeit, fehlt es an der Bereitschaft, tber
den eigenen Kompetenzbereich hinauszublicken und vernetzt zu denken.

Gemperle-Goldach (im Namen der SP-GRU-Fraktion und des Initiativkomitees): Der
Initiative ist zuzustimmen.

Der Kanton St.Gallen hat ein recht zeitgemasses Energiegesetz. Erganzend
dazu wurde Ende 2007 durch diesen Rat ein Energiekonzept verabschiedet, das
insgesamt ebenfalls das Pradikat «gut» verdient. In den funf Bereichen Energieeffi-
zienz und erneuerbare Energien im Geb&udebereich, Produktion erneuerbarer
Energien, Steigerung der Stromeffizienz, Vorbildfunktion der offentlichen Hand so-
wie Information und Beratung wurde eine Vielzahl von Massnahmen erarbeitet. Die
Idee war, die Basismassnahmen definitiv und die erganzenden Module situativ
umzusetzen. Funf Jahre spater stellen wir fest, dass selbst ein Grossteil der Ba-
sismassnahmen noch nicht einmal angegangen wurde. Der Grund ist ganz einfach
und wurde von Regierungsrat Haag auch so bestatigt: Wir haben einfach keine
Mittel. Im Wissen, dass wir ein zweckmassiges Energiegesetz haben sowie ein
durchaus gutes Energiekonzept, aber die Mittel fir die Umsetzung fehlen, haben wir
eine reine Finanzierungsinitiative lanciert. In der internationalen Energiemeister-
schaft spielt St.Gallen weder in der Super noch in der Champions League. Mit un-
serem sehr bescheidenen Engagement schaffen wir es gerade noch, in der Statistik
erwahnt zu werden, gemass der Botschaft auf S. 19 an zweitletzter Stelle. Beim
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Steuerwettbewerb haben wir in diesem Saal immer wieder gehort, dass man nicht
im dritten Drittel mitspielen will. Bei der Energiepolitik ist das offensichtlich egal, we-
nigstens wenn dieser Rat den Antragen von Regierung und vorberatender Kommis-
sion folgt. Anders verlauft die Situation beim Kanton Thurgau, bei unserem Nach-
barn. Er gehort bei den Steuern auch nicht zu den finanzstarksten, doch hat er die
Chancen erkannt, welche im Energiebereich stecken.

Einer Koalition von Landwirten, Gewerbe und der SP-GRU-Fraktion ist es ge-
lungen, eine vorbildliche Energiepolitik zum Wohle aller zu definieren. Das eindrtck-
liche Ergebnis ist im Geschaftsbericht der Regierung 2012 festgehalten. Mit 26,2 Mio.
Franken zugesicherten Forderbeitragen wurden im halb so grossen Kanton Thurgau
fast 185 Mio. Franken Investitionen ausgel6st. Diese sind nachhaltig. Wiederkehrend
werden so jahrlich 7,4 Mio. Franken je Liter Erdol substituiert. Hier sind wir beim ent-
scheidenden Punkt: Wir geben jahrlich Milliarden aus fur Energie, den grossten Tell
fur fossile Energie. Die Wertschépfung und die Gewinne fallen im Ausland an. Der
Kanton Thurgau investiert einen Teil dieses Geldes und kann so Jahr fir Jahr einen
grossen Teil der WertschOpfung in den eigenen Kanton zurtckholen.

Unsere Initiative hat ein Ziel: Wir wollen die nétigen Mittel flr eine aktive Ener-
giepolitik zur Verfuigung stellen. In erster Linie mochten wir Energie sparen, in zwei-
ter Linie die Produktion von erneuerbarer Energie im eigenen Kanton férdern. Um
die Energiewende im Interesse aller zu schaffen, braucht es eine finanzielle Start-
hilfe. Ohne sind wir zu spat im interkantonalen wie auch im internationalen Wettbe-
werb, denn auch hier gilt: Das Richtige zu spét ist auch falsch. Die Regierung aner-
kennt in ihrer Vorlage unsere Ziele, wie Ubrigens die Sprecher der meisten anderen
Fraktionen auch. Sie lehnt die Initiative nur aus finanziellen Griinden ab. Mit ihrem
mehr als bescheidenen Gegenvorschlag méchte sie uns ein kleines bisschen ent-
gegenkommen. Gegenilber heute 2 Mio. Franken jahrlich mdchte sie neu 5 Mio.
Franken investieren. Gleichzeitig stellt sie im Bericht «Energiekonzept St.Gallen —
Teilbereich Strom», welchen wir soeben beraten haben, erganzende Massnahmen
vor. Insgesamt lIdsen diese alleine Kosten von Uber 8 Mio. Franken aus. Es entsteht
bereits eine Finanzierungsliicke von 4,77 Mio. Franken. Die Regierung macht sich
zwar Gedanken Uber die nétigen Finanzquellen, die Losung ist aber noch in weiter
Ferne. Was bringt es, in einer gutgemeinten Fleissarbeit immer wieder neue Mass-
nahmen vorzuschlagen, wenn nicht einmal die urspringlich fix angedachten Mass-
nahmen umgesetzt werden, geschweige denn die erganzenden Module?

Die Energiepolitik St.Gallen ist in einer Sackgasse. Nicht nachvollziehen kdnnen
wir die Position der Grunliberalen. Sie schreiben in ihrem Parteiprogramm von einer
grunen Politik, unterstitzen die vom Bund angedachte Energiewende und bringen jetzt
einen «schmdrzeligen» Vorschlag von 8,5 Mio. Franken. Damit knnen wir nicht einmal
die Massnahmen im Strombereich umsetzen, geschweige denn all die wichtigen Mas-
snahmen im Energieeffizienzbereich. Tinner-Wartau hat es erwéhnt, auch im Gebau-
deprogramm werden zusatzliche Massnahmen ndétig sein. Es gendgt auch nicht, im
interkantonalen Ranking einige Range nach vorne zu kommen, wie das auf dem
grauen Blatt begrindet wird. Es geht darum, nachhaltig und in grossem Umfang
Energie zu sparen und die Abhangigkeit von Energieimporten, speziell von fossilen,
intensiv zu reduzieren. Das schaffen wir nicht mit ein paar kosmetischen Massnahmen.

Da mochte ich kurz noch etwas zum Votum Miller-St.Gallen sagen zum
Strombericht: Er kann schon beklagen, dass die Regierung zu wenig Massnahmen
bei den intelligenten Netzen vorschlagt, ich bin da tbrigens ganz gleicher Meinung.
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Wenn man aber dauernd nur fordert, was das Zeug hélt, aber keine Mittel zur Ver-
fugung stellt, ist das fur mich einfach nicht ehrlich. Da mussen wir mehr Mittel zur
Verfugung stellen, wenn wir immer neue Massnahmen fordern. In meinem Eltern-
haus habe ich gelernt, das Geld nicht einfach auszugeben, sondern sinnvoll in die
Zukunft zu investieren. Im Energiebereich in diesem Kanton machen wir genau das
Gegenteil. Der Kanton St.Gallen gibt jedes Jahr Milliarden aus fir Energiekosten,
investiert wird fast nichts, zumindest nicht von der 6ffentlichen Hand. Die Ziele der
Energiepolitik kdnnen so nicht erreicht werden, das zeigt der Zwischenbericht
«Strom». Mit unserer «schmdrzeligen» Energiepolitik verbauen wir diesem Kanton
eine einmalige Zukunftschance. Der Energieumbau findet jetzt statt, und wenn wir
nicht dabei sind, dann sind es andere. Wer in den nachsten Jahren die Nase vorn
hat, ist langerfristig auch der wirtschaftliche Sieger, und das ist die Basis fir mehr
Steuerertrage.

Ich mochte zum Schluss den letzten Abschnitt auf unserer Initiativsammelkarte
zitieren: «Eine aktive neue Energiepolitik hilft allen. Das Geld, welches wir heute flr
die Energie bezahlen, fliesst mehrheitlich in grosse Konzerne im In- und Ausland.
Mit Investitionen in Energiemassnahmen, Gebaudesanierungen und erneuerbare
Energietrager werden hingegen interessante und zukunftstrachtige Arbeitsplatze in
unserem Kanton geschaffen. Das hilft allen; der Bevolkerung, dem Gewerbe und
der Umwelt und verbessert somit unsere Standortattraktivitat.» Ich bitte Sie ein-
dringlich, die nétigen Mittel fir eine echte und ernst gemeinte Energiepolitik bereit-
zustellen und fur das Original zu stimmen, namlich fir unsere Initiative.

Wicki-Andwil (im Namen der GLP/BDP-Fraktion): Die Initiative ist abzulehnen.

Ich kann den Angriff von Gemperle-Goldach naturlich nicht ganz unkommentiert
lassen. Auch wir wollen die Energiewende, und auch wir wollen dies mit aller Kratft.
Aber wir erachten unseren Vorschlag als realistisch und haben damit wenigstens
eine Chance durchzukommen. Die von den Sozialdemokraten lancierte Initiative will
die Forderung von heute 2,4 Mio. Franken auf 50 Mio. Franken erhdéhen. Wir be-
zweifeln den guten Willen der Initianten nicht, kbnnen aber die grosse Hohe dieses
Betrages nicht nachvollziehen. Gezielte Forderung heisst flr uns, dass geeignete
Projekte gegenuber weniger effizienten Bauvorhaben vorgezogen bzw. bevorzugt
werden. Ein Ubervoller Topf, wie es die Initiative verlangt, verleitet bei allem Respekt
vor den vergebenden Stellen zu weniger Effizienz. Weiter sollen gemass Initiative
vor allem die Steuerzahler belastet werden, was entgegen unserer Meinung ist.
Dass die Regierung einen Gegenvorschlag zu dieser Initiative erarbeitet hat, be-
grassen wir. Allerdings bedauern wir hier, dass die Forderbeitrage nicht etwas héher
angesetzt wurden. Hier ware etwas mehr Mut angebracht gewesen, Stichwort
«Finanzierungsliucke». Deshalb wird die GLP/BDP-Fraktion den Antrag stellen,
dass der Betrag im Gegenvorschlag der Regierung von 5 auf 8,5 Mio. Franken je
Jahr erhoht wird; aber dazu mehr beim entsprechenden Punkt im Gesetz. Wir sind
gegen die Energieinitiative in der vorliegenden Form.

Huser-Altstatten (im Namen der SVP-Fraktion): Die Initiative und der Gegenvor-
schlag der vorberatenden Kommission sind abzulehnen.

Die SVP-Fraktion halt weder die Initiative «Energiewende — St.Gallen kann es!»
der SP-Fraktion noch den Gegenvorschlag der Regierung fur nétig und zweckdien-
lich. Mit der Zwéngerei der Einheitsinitiative sollen die Ausgaben des Kantons fur
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fragwirdige Energieférderung von heute 2,5 auf neu 50 Mio. Franken verzwanzig-
facht werden. Bezeichnenderweise interessieren sich die Initianten nicht dafir, wo-
her das Geld dafir kommen soll, ist von ihnen kaum jemand in der Wirtschaft tatig.
Was die Initianten hingegen genau wissen ist, woflir diese Steuergelder ausgege-
ben werden sollen, namlich fir die staatliche Subventionierung von Solarpanels und
Gebaudehillensanierungen. Erst recht zeigt sich die Widerspruchlichkeit der linken
Energieideologen, wenn es darum geht, Anlagen fur die Erzeugung erneuerbarer
Energien zu realisieren. Dann sind dieselben Kreise plotzlich gegen die Erhdhung
von Staumauern, gegen den Bau von Windkraftanlagen und sogar das Solarkraft-
werk «Felsenpower» am Walensee.

Teuer erzeugter Strom aus Windkraft- und Solaranlagen ist heute auf dem
Markt praktisch wertlos, weil kein Mensch verbindlich voraussagen kann, wann die
Anlagen wie viel liefern. Auch unser Regierungsrat hat in seinem letzten Votum da-
rauf hingewiesen, dass dieser Strom heute eigentlich geschenkt wird oder man fir
dessen Abnahme sogar noch bezahlt wird. Die Produktion dieses Stroms ist den
Launen der Natur ausgesetzt, ob bei Wind- oder Sonnenstrom, immer kann die
Produktion innerhalb weniger Minuten um ein Vielfaches variieren. Weil aber immer
exakt so viel Strom ins Netz eingespeist werden muss, wie gerade gebraucht wird,
muss praktisch fur jedes Kilowatt Alternativstrom ein Kilowatt aus konventioneller
Produktion bereitgehalten werden: eine Verschwendung sondergleichen. Sonnen-
und Windgeneratoren liefern lediglich 10 bis 20 Prozent der Energie, die sie bei
Volllast theoretisch liefern kénnten. Dieser mageren Ausbeute steht ein gigantischer
Verschleiss an Energie-, Raum- und Rohstoffen gegenuber, die fur die Erstellung
der Anlagen gebraucht werden.

Das Paul Scherrer Institut hat errechnet, dass unter Berticksichtigung aller Fak-
toren bei der Herstellung von einem Kilowatt Solarstrom in der Schweiz zehnmal
mehr CO:2 freigesetzt wird als in der Kernenergie. Im Frihjahr 2011 hat Deutschland
als erstes westliches Land beschlossen, aus der Kernenergie auszusteigen. Bis zu
diesem Zeitpunkt galt wie in der Schweiz auch in Deutschland immer die Reduktion
des CO2-Ausstosses als oberstes Ziel. Sie werden sich an diese Diskussionen er-
innern. So hat Deutschland von 1990 bis 2011 den CO2-Ausstoss tatsachlich um
25 Prozent reduziert und damit das Kyoto-Protokoll sogar tGibertroffen bzw. die darin
vorgegebenen Werte unterschritten. Heute, seit der deutschen Energiewende, steigt
der CO2-Ausstoss wieder rapide an, denn Bandenergie liefern nun einmal nur ver-
lassliche Energietrager, in Deutschland vor allem Kohle. Allein in diesem Jahr ge-
hen in Deutschland sechs Kohlekraftwerke mit einer Gesamtleistung von
4'536 Megawatt ans Netz, das ist eineinhalbmal der Leistung aller funf Schweizer
Atomkraftwerke zusammen. Insgesamt werden es letztlich 13 solche Kohlekraft-
werke sein. Aktuell produziert Deutschland darum 62 Prozent seines Stroms mit
Kohle, im Vergleich dazu 0,6 Prozent mit Photovoltaik — willkommen in einer sau-
beren, neuen Energiezukuntft.

Fir die SVP-Fraktion kommt bei der Forderung und Anwendung erneuerbarer
Energietrager nur ein pragmatischer Weg in Frage, der anstatt auf staatliche
Zwangsabgaben und Burokratie auf Freiwilligkeit und Innovation setzt. Darum ist die
SVP-Fraktion nicht nur aus technischen und volkswirtschaftlichen Griinden gegen
die Initiative und den Gegenvorschlag, sondern auch aus grundsatzlichen Grinden,
denn Volkserziehung im Energiebereich ist keine Staatsaufgabe und eines freiheit-
lichen Staates eigentlich unwiurdig.
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Gemperle-Goldach: Huser-Altstatten hat mich als linken Energieideologen bezeich-
net, ich moéchte dazu noch kurz Stellung nehmen: Huser-Altstatten hat gewisse
Problembereiche angesprochen, aber natirlich vollig verzerrt wiedergegeben. Ich
bin in einem Punkt gleicher Meinung: Es kann nicht sein, dass wir aus dem
AKW-Zeitalter aussteigen und dann «Dreckschleudern» von Kohlekraftwerken
produzieren, da sind wir gleicher Meinung, aber damit hat es sich auch ziemlich.
Wenn Sie generell die Sonnen- und Windenergie schlechtmachen, stimmt das
einfach nicht. Sonnen- und Windenergie erganzen sich auch im Jahresablauf. Was
es erganzend braucht, sind internationale gute Netze, das weiss man, dass man
diese ausbauen muss und parallel dazu die intelligenten Systeme vor Ort, welche
Miller-St.Gallen in seinem Votum erwahnt hat. Damit kann man die Sonnen- und
Windenergie auch ganz gezielt und effizient einsetzen. Ich wehre mich dagegen,
dass man einfach, weil die Netze nicht richtig ausgebaut werden, die Produktion
schlechtmacht. Das stimmt so definitiv nicht. Was auch wichtig ist ist, dass wir regi-
onal produzieren und international vernetzen. Einen Punkt muss ich aber noch an-
sprechen: Es kann naturlich nicht sein, dass wir nur, weil wir im Moment den Aus-
stieg aus dem AKW-Zeitalter planen, die Fehler der Vergangenheit wiederholen und
Landschaftsschutz gegen Energie ausspielen. Wir dirfen nicht jetzt noch die letzten
schonen unberlhrten Bache verbauen, um damit ein paar wenige Prozent zusatzli-
chen Strom zu erhalten, die sind nicht wieder herstellbar. Wir missen jetzt auch
nicht alle Staumauern erhéhen, um kurzfristig das Problem zu 16sen. Wir missen es
langerfristig anpacken, dazu braucht es Investitionen, und diese Investition hilft uns
allen, das habe ich in meinem Eintretensvotum erwéhnt.

In diesem Sinne bitte ich Sie einfach Kenntnis zu nehmen, dass die Ausfihrun-
gen von Huser-Altstatten zwar nicht falsch sind, aber die aktuelle Situation vollig
verzerrt wiedergeben.

Goétte-Tubach legt seine Interessen offen als Prasident des Verbandes der Elektri-
zitatswerke St.Gallen/Appenzell und Gemeindeprasident mit einem eigenen Elektri-
zitatswerk. Die Initiative ist abzulehnen.

Wir haben jetzt bereits im Eintreten Diverses gehdort Uber Subventionen, Beitra-
ge der Kantone, wie schlecht wir stehen, was alles Anlass gegeben hat fir diese
Initiative. Es wird auch immer wieder erwahnt, wie schlecht der Kanton St.Gallen in
dieser Frage dasteht, und das wird nicht nur einfach so gesagt, das wird auch sta-
tistisch aufgezeigt. Wir sind immer irgendwo im letzten Drittel, wo der Kanton auch
bei anderen Statistiken, wenn es beispielsweise um Steuern geht, steht. Was ich
aber in dieser Diskussion vermisse, und das habe ich auch bereits in der vorbera-
tenden Kommission erwahnt, ist ein wirklicher und ehrlicher Vergleich unter den
Kantonen. Dazu muss man nicht nur die kantonalen Beitrage, sondern auch die
kommunalen Beitrdge mit einbeziehen. Seitens Baudepartement ist es nicht mog-
lich, diesen Vergleich so darzulegen. Ich habe jetzt in der Kiirze auch keinen sol-
chen Uber die Energieagentur, die VSGP oder eine andere Instanz organisieren
kénnen, aber ich kann es am eigenen Beispiel meiner Gemeinde aufzeigen. Die
Gemeinde Tubach, geméass kantonaler Statistik ganz weit hinten, weil ja der Kanton
bereits weit hinten steht, hat aber mit Birgerentscheid vom Frihjahr 2013
Fr. 80'000.— fur Subventionen in diesem Bereich gesprochen. Ich muss dazu eine
Klammerbemerkung machen: Es war das erste Jahr etwas hoher fir die ganzen
Initialkosten. In den kommenden Jahren ist gemass unserem Fonds vorgesehen,
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jahrlich Fr. 50'000.— in diesen Fonds einzuspeisen, und das nach ganz klaren Re-
gulatoren, welche im Vorreglement aufgezeigt sind, wieder dort auszugeben, wo es
wirklich effizient und nachhaltig genutzt wird. Wenn ich diese Beitrage umrechne auf
diese 1'300 Einwohner (vom Neugeborenen bis zur 100-jahrigen Dame), dann
macht das fur dieses Jahr Fr. 61.50 je Kopf und ab dem kommenden Jahr und da-
nach langfristig aus heutiger Betrachtung gesehen Fr. 38.50. Wenn ich jetzt diese
Betrage mit den kantonalen Betragen kumuliere, dann bin ich nicht mehr zuhinterst,
dann bin ich ganz weit vorne. Jetzt kommt zu Recht die Antwort: Ja, die anderen
Kommunen in den anderen Kantonen werden auch noch fordern. Das ist so, des-
halb hab ich einmal bei meiner Nachbargemeinde nachgesehen und ein kleines
«Dorfchen» neben Tubach, namlich die Stadt Arbon mit 14'000 Einwohnern ge-
nommen. Die Stadt Arbon hat Fr. 80'000.— geférdert, also gleich viel wie Tubach, ist
aber zehnmal grésser. Wahrscheinlich kommt Arbon in dieser Statistik nicht viel
weiter nach vorne, als sie heute bereits steht, und Tlubach katapultiert es durchwegs
in die vordersten Range dieser Statistik.

Sind wir doch ehrlich und schauen wir das Ganze im Gesamten an und beurtei-
len dann die Situation nochmals, dann kommen wir klar zum Schluss, diese kanto-
nalen Beitrage, die gewlinscht werden, die sind nicht n6tig. Auch wenn Tubach eher
grosszugig in dieser Frage ist, wir sind keine Energiestadt und auch kein Energie-
dorfchen und mochten dies auch nicht werden. Wir sind froh, dass wir mit unter
7'000 Einwohnern keine unnétigen Papiere produzieren missen, wir stehen nicht
auf Labels, wir stehen auf Tatsachen und haben deshalb mit diesem Fonds, zu-
sammen mit der Energieagentur, ein effizientes Mittel. Dies kdnnte ich meinen Kol-
legen Gemeindeprasidenten selbstverstandlich warmstens ans Herz legen, aber
diese kantonalen Férdermassnahmen, wie sie angedacht sind, bendétigen wir nicht.

Blumer-Gossau zuerst zu Huser-Altstatten: Ich méchte ihn bitten, auf so unqualifi-
zierte Rundumschlage in Zukunft zu verzichten und zur Sache zu sprechen. Es geht
um die Energiewende, diese ist nétig und wichtig. Mit beleidigenden Sprichen hier
in diesem Saal lasst sich diese wichtige Aufgabe nicht wegdiskutieren. Wir sind es
unserer Gesellschaft, unserer Umwelt und der Zukunft unserer Jugend schuldig,
hier vorwartszumachen und die Energiewende ernst zu nehmen.

Wir sprechen hier Uber die Massnahmen in unserem Kanton St.Gallen und nicht
Uber irgendwelche «Dreckschleudern» in Deutschland. Das ist ja EU-Gebiet und
deshalb ohnehin fir viele in diesem Rat nicht von Belang. Es geht also um unseren
Kanton. Hier haben wir, die Initianten, den Vergleich gezogen mit unserem Nach-
barkanton, mit dem ganz ahnlich strukturierten Thurgau. Was wir vorschlagen in der
Initiative ist das, was der Kanton Thurgau bereits umsetzt. Das ist Ostschweizerqua-
litat. Der grosse Unterschied zu unserer Situation ist der, dass im Kanton Thurgau
viele Landwirte mithelfen, um diese Energiewende hinzukriegen. Ich habe nicht die
Hoffnung, dass ich Huser-Altstatten umstimmen kann, aber vielleicht gibt es in der
SVP-Fraktion auch einige weitsichtige Landwirte, vielleicht auch einige Verwandte
von Landwirten, die sehen, dass wir mit der Energiewende nach dem Beispiel Thur-
gau auch im Kanton St.Gallen einen wichtigen Schritt in die Zukunft machen kénnen.

Zur Gemeinde Tubach: Das ist vorbildlich, was die Gemeinde Tubach macht,
schon ware es, wenn dies alle Gemeinden machen wirden, da gebe ich Got-
te-TUbach absolut recht. Wir sind aber hier zustandig fur das, was der Kanton
macht, und wenn wir im Kanton eine Verbesserung hinkriegen, wenn der Kanton
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eine ernsthafte und finanzkraftige Politik im Bereich Energie ansteuert, dann errei-
chen wir fur alle Gemeinden Fortschritte, fur alle Leute in diesem Kanton, und das
ist unsere Aufgabe.

Hausermann-Will zu Gemperle-Goldach: Unseren Antrag der GLP/BDP-Fraktion
zum Gegenvorschlag, auf 8,5 Mio. Franken zu erh6hen, als «schmdrzelig» zu be-
zeichnen, ist nicht sehr freundlich. Nach dem Motto «Lieber den Spatz in der Hand
als die Taube auf dem Dach» bitte ich Sie, unseren Antrag auf 8,5 Mio. Franken zu
unterstutzen.

Huser-Altstatten: Ich werde versuchen, nicht so «schmdrzelig» zu sein mit dem Vo-
tum von Gemperle-Goldach. Sie haben gesagt, Energie solle gezielt eingesetzt wer-
den, da gebe ich lhnen zu 100 Prozent recht. Wenn Sie aber dazu den Staat und den
Kanton benotigen, um Ihnen das vor Augen zu halten, dann tun Sie mir leid. Ich weiss
das auch ohne staatliche Verordnung. Wenn Sie die gleichen Fehler machen wollen,
die ich vorhin zitiert habe, mit diesen Kohlekraftwerken, in der Schweiz spricht man
eher von Gaskraftwerken, dann konnen Sie das gerne machen. Machen Sie aber
diese Fehler bitte mit Tnrem eigenen Geld und nicht mit zusatzlichen Steuererhéhun-
gen, das sind namlich Gelder, die wir unseren Blrgerinnen und Blirgern zur Tasche
herausziehen und mit einem gigantischen Umverteilungsapparat in Form von Sub-
ventionen andernorts wieder ausschitten. Damit ist Gberhaupt niemandem gedient,
und deshalb lehnen wir beide Vorlagen ab.

Eggenberger-Rithi: Von linker und griiner Seite wird immer wieder gefordert, dass
der Kanton St.Gallen mehr Geld fur Forderprogramme ausgeben soll. Gerne wird
dabei darauf verwiesen, dass der Kanton St.Gallen bei den Fordergeldern an zweit-
letzter Stelle figuriert. Ebenso gerne wird darauf verwiesen, dass die Kantone
Thurgau, Basel-Stadt oder Schaffhausen bis zu vierzehnmal mehr ausgeben als
unser Kanton. Der Bericht der Regierung zeigt es auf S. 18 jedoch deutlich auf, der
sogenannte CO2-Wirkungsfaktor gibt Aufschluss dariiber, welche Wirkung die Milli-
onen, die in den einzelnen Kantonen gesprochen werden, erzielen. Es ist fir mich
nicht verwunderlich, dass gerade diejenigen Kantone, die sehr viel Geld in die
Forderung von Alternativprogrammen stecken, bei der Effizienz sehr schlecht ab-
schneiden. Die bescheidenen Mittel, die der Kanton St.Gallen einsetzt, zeigen hin-
gegen eine bemerkenswert hohe Effizienz. Vergleicht man den Kanton Thurgau mit
St.Gallen, so stellt man fest, dass dieser wohl rund vierzehnmal mehr in Fordergel-
der investiert, damit aber lediglich einen CO2-Wirkungsfaktor erreicht, der rund
dreimal schlechter ist, als dies im Kanton St.Gallen der Fall ist. Fazit: Es geht nicht
darum, wie es die linken Kreise winschen, einfach méglichst viel Geld zu verteilen.
Vielmehr missen wir darauf achten, dass diese Gelder sinnvoll und effizient einge-
setzt werden. In diesem Sinne bitte ich Sie, sowohl die Initiative als auch den Ge-
genvorschlag abzulehnen.

Wicki-Andwil: Ich kann das Votum von Huser-Altstatten nicht unkommentiert lassen.
Was wird denn hier verglichen? Sie sprechen vom CO2-Wirkungsfaktor, das ist rich-
tig, da sind wir weit vorne, aber in der Férderung von Strom, da sind wir weit hinten.
Aber Strom und CO:2 haben keinen direkten Zusammenhang. Also was der Kanton
St.Gallen in der Vergangenheit gemacht hat: St.Gallen hat die Warme geférdert, vor
allem die Warme, und das hat einen grossen Einfluss auf den CO2-Faktor. Das ist
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eine ganz logische Folge. Wir haben dafur relativ wenig Strom gefdrdert, deshalb
haben wir eigentlich keinen Storfaktor drin und kommen im Ranking relativ weit
vorne bei diesem Wirkungsfaktor. Sie vergleichen nicht ganz richtig, denn das sieht
lediglich gut aus.

Blumer-Gossau zu Eggenberger-Ruthi: Er verlangt, dass wir die Gelder sinnvoll und
effizient einsetzen. Das wollen wir ja, aber wenn Sie zu allem Nein sagen, dann
haben wir auch kein Geld, das wir einsetzen kénnen, auch nicht sinnvoll und effi-
zient — weiterdenken bitte.

22.13.02 V. Nachtrag zum Energiegesetz (Gegenvorschlag zur Einheitsinitia-
tive «Energiewende — St.Gallen kann es!») [Titel der Botschaft: Bei-
trage an die Energieforderung]

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Eintreten auf die Vorlage fest.

Spezialdiskussion

Art. 16 [Beitrage a) Ausrichtung]. Wicki-Andwil beantragt im Namen der
GLP/BDP-Fraktion, Art. 16 Abs. 2 Ingress wie folgt zu formulieren: «Der Kanton
leistet im Rahmen von FoOrderungsprogrammen Beitrage von insgesamt 8,5 Mio.
Franken je Jahr an Massnahmen zu.» und Abs. 2ter wie folgt zu formulieren: «Der
Kantonsrat legt ein fir mehrere Jahre geltendes Beitragsvolumen fest, das im
Durchschnitt wenigstens 8,5 Mio. Franken je Jahr betragt.».

Die GLP/BDP-Fraktion stellt den Antrag, dass der Betrag im Gegenvorschlag
der Regierung von 5 auf 8,5 Mio. Franken je Jahr erhdht wird. Bereits im Bericht der
Regierung wird darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Konzept eine Finanzie-
rungsliicke von 4,77 Mio. Franken vorhanden ist. Der von uns beantragte Betrag
von 8,5 Mio. Franken, also 3,1 Mio. Franken hoher als der Kanton beantragt,
schliesst einen Teil dieser Finanzierungsliicke. Wie der restliche fehlende Betrag
beschafft werden soll, wird im Bericht der Regierung beschrieben, Zielvereinbarun-
gen mit den Verteilnetzbetreibern, Leistungsauftrage und Finanzierungsabgabe
werden dort genannt. Wir erwarten, dass nicht der Steuerzahler, sondern der Ver-
braucher zur Deckung des Restes herangezogen wird. Eine verbrauchsabhangige
Abgabe ist sinnvoll, da diese unter anderem auch einen Anreiz zum sparsamen Um-
gang mit der Energie gibt. Zur Verdeutlichung: Bereits eine Abgabe von 0,2 Rappen
je kWh wirde die ganze Finanzierungsliicke schliessen. Nach Annahme unseres An-
trages musste der Strompreis bei Anwendung der Finanzierungsabgabe gar weniger
als 0,1 Rappen je kWh erhéht werden. Dass der Kanton St.Gallen dies machen
kénnte, davon sind wir Uberzeugt, zumal dies der Kanton Baselland bereits getan hat.
Wenn man die Finanzierungsabgabe jedoch nicht einfihren will, ware die n&chstmog-
liche Massnahme sicherlich das Vorgehen Uber Leistungsauftrage an die Versorger,
aber auch dieser erhoht letztendlich den Energiepreis etwas. Ubrigens kann man
Unternehmen mit grosserem Stromverbrauch vor Strompreiserh6hungen mit dem im
Bericht angezielten Grossverbrauchermodell weitgehend bewahren.
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Erschwerend fir den Kanton kommt hinzu, dass weitere Verlagerungen von
Beitrdgen vom Bund auf die Kantone drohen. So werden das Gebaudeprogramm
und die kostendeckende Einspeisevergitung (KEF) neu organisiert. Diese bisher
vom Bund direkt zu den Investoren fliessenden Gelder sollen in Zukunft Gber die
Kantone abgewickelt werden, allerdings immer anteilig zum Engagement des jewei-
ligen Kantons. Wer also wenig fordert, bekommt vom Bund auch wenig. Diese
Massnahmen werden die Finanzierungslicke weiter vergréssern. Die Hohe des von
uns beantragten Betrages basiert auf folgender Uberlegung: Im genannten Ranking
der Kantone, in welchem die Hohe der Forderbeitrage je Kopf der Bevdlkerung auf-
gelistet wird, belegt der Kanton St.Gallen gemass Bericht den zweitletzten Platz. Mit
einer Erhdhung der Forderbeitrage auf 8,5 Mio. Franken wird sich der Kanton im
Mittelfeld der Schweizer Kantone befinden. Im Zuge einer Neuorganisierung, wie sie
mit dem Bericht vorliegt, ware es sinnvoll, wenn sich der Kanton zumindest im
Durchschnitt der Kantone befinden wirde. Damit wirde der Kanton auch ein wich-
tiges Zeichen setzen, um zu zeigen, dass die Energiewende und somit der Ausstieg
aus der Atomkraft wichtig ist und dass wir es ernst damit meinen.

Bollhalder-St.Gallen, Kommissionsprasident: Der Antrag der GLP/BDP-Fraktion ist
abzulehnen.

Dieser Antrag wurde in der vorberatenden Kommission auch diskutiert und
wurde abgelehnt zugunsten des Vorschlags der Regierung mit 6:8 Stimmen.

Der Kantonsrat zieht den Antrag der vorberatenden Kommission dem Antrag der
GLP/BDP-Fraktion mit 78:35 Stimmen vor.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Die Vorlage ist in 1. Lesung durchberaten

und geht zur Vorbereitung der 2. Lesung zurlck an die vorberatende Kommission.

29.13.01 Kantonsratsbeschluss Uber die Einheitsinitiative «Energiewende —
St.Gallen kann es!» (Titel der Botschaft: Beitrdge an die Energie-
férderung)

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident, stellt Eintreten auf die Vorlage fest.

Spezialdiskussion wird nicht benitzt.

Der Kantonsrat stimmt der Ziff. 1 des Kantonsratsbeschlusses mit 83:28 Stimmen
bei 1 Enthaltung zu.

Der Kantonsrat stimmt der Ziff. 2 des Kantonsratsbeschlusses mit 78:35 Stimmen zu.
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22.13.05 II. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz

22.13.06 II. Nachtrag zum Gesetz tUber die Pflegefinanzierung

Unterlagen: — Botschaft und Entwurf der Regierung vom 2. Juli 2013

— Antrage der vorberatenden Kommission vom 26. August 2013
— Antrage vom 16. September 2013

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Das Préasidium sieht eine Eintretensdiskus-
sion fur beide Vorlagen vor.

Gotte-Tubach, Kommissionsprasident: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Auch ich werde das Votum fur beide Vorlagen gemeinsam abgeben. Am
1. Januar 2008 wurde das aktuell geltende Finanzausgleichsgesetz in Vollzug ge-
setzt. Mit dem neuen Finanzausgleichsgesetz wurde ein grundsatzlicher System-
wechsel vollzogen, indem verstéarkt auf den Ausgleich exogener Disparitaten fokus-
siert wird und die tatsachlichen Aufwande weniger Beachtung finden. Der Wirk-
samkeitsbericht aus dem Jahr 2012 zum Finanzausgleichsgesetz zeigt, dass sich
dieses in den ersten funf Jahren seiner Anwendung grundsatzlich bewahrt hat. Der
Bericht weist aber auf Optimierungspotenzial hin. Um diese Verbesserungen um-
zusetzen, unterbreitete die Regierung dem Kantonsrat zusammen mit dem Wirk-
samkeitsbericht des vergangenen Jahres verschiedene Anderungsvorschlage als
Nachtrag. Der Kantonsrat, wie lhnen sicherlich noch bekannt ist, folgte den Vor-
schlagen der Regierung nur teilweise und hat gemass Art. 62 Abs. 2 des
Geschaftsreglementes des Kantonsrates dem Rat einen schriftlichen Bericht un-
terbreitet, in dem beantragt wurde, diese in den Grundziigen zu andern. Dies hatte
dann auch im Parlament eine Mehrheit gefunden. Im Weiteren hat die damalige
Kommission die Regierung beauftragt, mit der Uberweisung der Kommissionsmoti-
on 42.12.14 in einem zweiten Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz verschiedene
Themenkreise zu bearbeiten.

Mit der aktuellen Vorlage kam die Regierung diesem Auftrag nach und unter-
breitete dem Rat zu allen Themen Vorschlage. Es wird ein soziodemographischer
Sonderlastenausgleich eingefiihrt, der Uberdurchschnittliche Belastungen der Ge-
meinden in den Bereichen Unterbringung von Kindern und Jugendlichen, Sozialhilfe
sowie stationdre und ambulante Pflege ausgleicht. Weiter werden schulische Son-
derlasten verstarkt bertcksichtigt, indem der Sonderlastenausgleich der Schule er-
hoht und um ein separates Gefass fur Schilerinnen und Schiler in den Sonder-
schulen erganzt wird.

Zur Begrenzung der maximalen Steuerbelastung wahrend des Ubergangs wird
der Ubergangsausgleich reaktiviert. In zwei Themen wird keine Veranderung ge-
genuber dem Status quo vorgeschlagen. So sollen die zentralGrtlichen Leistungen
der Stadt St.Gallen nach wie vor pauschal durch den Kanton abgegolten und auf die
Einfuhrung eines horizontalen Ausgleichsinstruments verzichtet werden. Diese
Modifikationen fuhren jedoch zu einem erhdhten Mittelbedarf. Zur Kompensa-
tion der Mehrbelastung des Kantons wollte der Kantonsrat daher die Restfinanzie-
rung der stationdren Pflege im zweiten Schritt vollstandig an die politischen Gemein-
den Ubertragen. Der erste Schritt wurde aufgrund des Sparpakets Il ab dem 1. Januar
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2013 umgesetzt. Seither Ubernehmen die Gemeinden 60 Prozent und der Kanton
40 Prozent der Restkosten fir die stationare Pflege. In einem zweiten Schritt sollen
ab dem Januar 2014 die Restkosten zu 100 Prozent den Gemeinden Ubertragen
werden. Ich komme somit zu den Ausfuhrungen im Bereich der Pflegefinanzierung.
Da den Gemeinden mit der stationaren Pflegefinanzierung ein namhafter Mehrbe-
lastungsbetrag betragen wird, erscheint es im Kontext des allgemeinen Spardrucks
gerechtfertigt, im Zug der Anpassung der Lastenverteilung die Beteiligung der Leis-
tungsbeziigerinnen und -bezlger auf das bundesrechtliche zusatzliche Maximum
fur die Finanzierung anbelangter Pflegeleistungen anzuheben. Aus Anlass der Ver-
schiebung finanzieller Lasten im Pflegebereich wurde auch das Gesetz uber die
Pflegefinanzierung Uberprift. Dies ist seit dem 1. Januar 2011 in Vollzug. Bis jetzt
liegen somit Erfahrung und Erkenntnis seit zwei Jahren Umsetzung vor. Eine eigent-
liche Uberpriifung ist erst nach fiinf Jahren vorgesehen.

Legistisch sind im II. Nachtrag zum Finanzausgleichgesetz verschiedene, sach-
lich verbundene Elemente miteinander verknipft. So soll einerseits das Finanzaus-
gleichsgesetz angepasst und gleichzeitig das Gesetz Uber die Pflegefinanzierung
mit der erwahnten Anteilserhbhung an die Gemeinden, das Sozialhilfegesetz im
Bereich Abschaffung interkantonaler Kostenersatzpflicht und das Gemeindegesetz
im Bericht Nachfiihrung Reduktion Anzahl Gemeinden, Doppelgewichtung der
Sonderschilerinnen und -schiler, revidiert werden. Mit dem Il. Nachtrag zum
Gesetz Uber die Pflegefinanzierung sollen weitere Anpassungen im Pflegefinan-
zierungsgesetz insbesondere bezuglich Verfahren vorgenommen werden. Daneben
soll eine Revision des Erganzungsleistungsgesetz (Mitwirkungspflicht), des Sozial-
hilfegesetzes (Qualitatsanforderung an Pflege und Betreuung und Qualitatsprifung)
sowie des Einfuhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebund tber das Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht im Bereich der Verantwortlichkeiten erfolgen. Die vorge-
schlagenen Anpassungen im Finanzausgleichsgesetz und im Pflegefinanzierungs-
gesetz fuhren zu einer Nettoentlastung nach der Beratung in der Kommission fir
den Kanton von 4,6 Mio. Franken. Davon tragen die Leistungsbezlgerinnen und
Leistungsbezuger netto rund 1,6 Mio. Franken. Die Frage der Kompensation der
Mehrlasten der Gemeinden ist nicht Gegenstand dieser Vorlage, dies wurde, wie
Ihnen sicherlich noch bestens bekannt ist, im Zusammenhang mit dem Entlas-
tungspaket ausfuhrlich diskutiert und entsprechend angerechnet.

Die Kommission hat fir die Beratung dieses Geschéafts am 19. August 2013 und
am 26. August 2013 getagt. An der Beratung nahmen nebst der Departementsvor-
steherin des Departementes des Innern die Generalsekretarin Dr. Anita Dorler wie
auch der Leiter des Amtes fir Gemeinden, Dr. Lukas Sommermatter, an der Bera-
tung teil. Da das Pflegefinanzierungsgesetz zur Beratung anstand, war auch die
Leiterin des Amtes flr Soziales, Andrea Liubberstedt, an die Kommissionssitzung
eingeladen. Abgerundet wurde der Kreis der Fachpersonen infolge der Finanzlast des
Geschaftes durch Niklaus Fuchs, Mitglied aus dem Generalsekretariat des Finanz-
departementes, plus die Protokollfiihrer. Nach Art. 52 des Geschéaftsreglementes
wurde als externer Referent Gemeindeprasident Stefan Frei, Jonschwil, eingeladen.
Er prasidiert die VSGP-interne Arbeitsgruppe Gesundheit und war in diesem Kon-
text vor allem im Bereich der Pflegefinanzierung stark in die Ausarbeitung dieser
Botschaft involviert.

Ich komme zu ein paar allgemeinen Uberlegungen. Die vorliegende Botschaft
hat im Vorfeld der Beratung die Gemiuiter einiger Interessenvertreter erhitzt, so z.B.
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die Vertreter der ISL-Gemeinden, die auch zahlreich in der vorberatenden Kommis-
sion Einsitz nahmen. Aus Betroffenheit waren selbstverstandlich auch sehr viele
Gemeindeprasidenten und Gemeinderate, aber auch Vertreter aus der Stadtregie-
rung in dieser Kommission anwesend. Auch die VSGP war in der Vorbereitung sehr
stark in diesen langen Prozess eingebunden. Die Vereinigung der St.Galler Ge-
meindeprasidenten hat ihr Wirken zu diesem Geschéft an der Generalversammlung
vom 24. Mai 2013 von ihren Mitgliedern abgesegnet und somit eine grosse Zu-
stimmung erhalten. Nebst der umfassenden Botschaft wurden der Kommission fol-
gende Studien und Berichte zur Verfigung gestellt: Es wurde ein Bericht erstellt
Uber die Zentrumslasten der Stadt St.Gallen. Es gab eine Plausibilisierung zu dieser
Studie von ECO-Plan. Es gab ein Gutachten fur den horizontalen Finanzausgleich,
aufgeteilt in zwei Teilauftrage. Und es gab wiederum eine Stellungnahme zur Plau-
sibilisierung in der Frage der Zentrumslasten der Stadt St.Gallen. Im Weiteren wur-
den enorm viele Zahlenbeispiele errechnet. Das war sogar fur mich als Mitglied der
Finanzkommission grenzwertig. Wir wurden zeitweise im Tagesrhythmus mit neuen
Zahlen bedient. Diese Bedienung erfolgte auf ausdriicklichen Wunsch von Mitglie-
dern der vorberatenden Kommission und das Amt fir Gemeinden hat das in einer
sehr speditiven Art und Weise unverzuglich zugestellt.

Ich komme zu ein paar inhaltlichen Bemerkungen zu diesem Geschaft. Es soll
erwahnt sein, dass die Beratung nach dem ersten Kommissionssitzungstag voéllig
anders aussah, als sie heute von der vorberatenden Kommission vorgestellt wird.
Nach einem knappen Rickkommen durch meinen Stichentscheid hat die Kommis-
sion die Auffassung vertreten, dass dieses komplexe Werk in den Grundsétzen
nicht abzuandern sei. Weil man klar festgestellt hat, mit jedem Drehen, und wenn es
auch nur so wenig ist von einem Radchen, hat es Auswirkungen auf grosse Rader.
In diesem Kontext ist die Kommission zum Schluss gekommen, die Vorlage mehr
oder weniger in unverandertem Zustand, wie sie von Regierung und andern Invol-
vierten ausgearbeitet wurde, zu belassen und selbstverstandlich im nachsten Wirk-
samkeitsbericht im Jahr 2016 diese Anpassungen kritisch zu hinterfragen. Zu inten-
siven Diskussionen in der Kommission fuhrte vor allem die Frage, ob finanzstarke
Gemeinden einen ungekirzten Lastenausgleich fur Uberdurchschnittliche Sozial-
kosten erhalten sollen. Eine Kommissionsminderheit war der Ansicht, dass finanz-
starke Gemeinden diese Lasten selbst tragen kdnnten. Eine Kommissionsmehrheit
setzte sich aber mit der Ansicht durch, dass die Soziallasten in allen Gemeinden
kunftig stark steigen werden. Mit der Pflegefinanzierung tbernehmen alle Gemein-
den neu ein grosses Finanzvolumen, von derzeit rund 60 Mio. Franken je Jahr. Der
Antrag aus der Mitte der Kommission, einen direkten horizontalen Ausgleich von
den finanzstarken zu den finanzschwachen Gemeinden einzufiihren, wurde eben-
falls abgelehnt.

Die Kommission diskutierte im Weiteren auch eingehend, wie viel Prozent der
Uberdurchschnittichen Schul- und Soziallasten ausgeglichen werden sollen.
Schliesslich setzte sich auch hier der Vorschlag der Regierung durch, wonach der
Kanton 55 Prozent der Soziallasten und 65 Prozent der Schullasten ausgleicht, so-
fern sie Uberdurchschnittlich sind. Des Weiteren hat sich die Kommission fir einen
Ubergangsausgleich ausgesprochen. Dieser soll besonders finanzschwache Ge-
meinden schitzen, wenn der Steuerfuss auf tGber 162 Prozent ansteigt, und ihnen
Zeit geben, um ihre Strukturen anzupassen. Der Ubergangsausgleich gilt befristet
bis ins Jahr 2022. Noch eine Uberlegung zum Pflegefinanzierungsgesetz: Eine klare
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Mehrheit der Kommission sprach sich angesichts der finanzpolitischen Lage daflr
aus, dass die Spitex-Beziigerinnen und -bezlger kinftig mehr an die Pflege zahlen
mussen, bis maximal 16 Franken am Tag. Bislang lag das Maximum bei 8 Franken
je Tag. Die Differenz tbernahmen bisher die Gemeinden. Sie sollen nach Ansicht
der Kommission gerade im Hinblick auf den demografischen Wandel aber finanziell
entlastet werden. Sollten die Pflegebedirftigen die Mehrbelastung nicht tragen
kénnen, finanziert der Kanton Uber die Erganzungsleistungen oder die Gemeinden
Uber die Sozialhilfe. Die Kommission sprach sich auch klar fir eine minimale Quali-
tatsvorgabe fur Pflegeheime aus. Diese soll neu im ganzen Kanton gelten.
Tinner-Wartau: Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Erlauben Sie mir ein paar grundsatzliche Gedanken seitens der Vereinigung
St.Galler Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprasidenten. Sie haben es gehort,
nicht nur die Arbeitsgruppe Gesundheit der VSGP, sondern auch die Arbeitsgruppe
Finanzen der VSGP hat seit den Beratungen dieses Geschéfts vor einem Jahr in
diesem Parlament den Entwicklungsprozess zur Vorlage, wie wir sie heute beraten,
sehr eng mitbegleitet. Sogar ein Mitunterzeichner der ISL-Gemeinden ist in dieser
Arbeitsgruppe Finanzen vertreten und hat auch dort jeweils die Interessen dieser
Gemeindekategorie ohne Weiteres mit einbringen kdnnen. Der Prasident der vor-
beratenden Kommission hat es erlautert: Die Generalversammlung der VSGP vom
Mai 2013 ergab eine Zustimmung zur Konzeption des neuen Finanzausgleiches.
Diese Konzeption hat unter anderem der Vorsteher des Departementes des Innern,
Regierungsrat Kloti, vorgestellt. Wenn ich von einer Zustimmung spreche, ich habe
nochmals heute Morgen das Protokoll der Generalversammlung hervorgenommen,
dann muss ich sogar feststellen, dass die Zustimmung zu dieser Konzeption ein-
stimmig erfolgt ist. Das scheint mir auch noch wichtig fur die weitergehende Bera-
tung zu sein. Ich méchte aber auch aufzeigen, dass die Gemeinden die Pflegefinan-
zierung durchaus in der neuen Ausrichtung positiv aufgenommen haben, auch im
Wissen darum, dass das letztlich Verpflichtungen sind aus den Sparpaketen | bis .
Die Gemeinden Ubernehmen diese Pflegefinanzierung und finanzieren sich die
Verbesserungen im Finanzausgleich im Umfang von 26 Mio. Franken gleich selber.
Deshalb kann dann auch nicht von einer zuséatzlichen Einsparung zugunsten des
Kantons gesprochen werden, wenn allfallige Kirzungen im System folgen sollten.
Diese Kirzungen muisste man dann eigentlich den Gemeinden gutschreiben und
nicht dem Staatshaushalt. Die mittelstarken Gemeinden tragen derzeit die Hauptlast
der Sparmassnahmen, der Lastenverschiebungen und der Kompensationszah-
lungen.

Bei all den Entlastungen, und da blicke ich zehn Jahre zurtick, da haben vor
allem die finanzschwécheren Gemeinden profitiert, indem sie zum Beispiel bei der
Ergadnzungsleistung entlastet worden sind. Diese Ergdnzungsleistungen waren
Zahlungen je Kopf. Somit haben diese Gemeinden Uberdurchschnittlich profitiert.
Ein Vergleich der Steuerfiisse und der Ressourcen zeigt auf, dass nicht diejenigen
Gemeinden die grossten finanziellen Herausforderungen im néchsten Budget haben
werden und die einschneidendsten Sparanstrengungen vornehmen mussen, die am
meisten Aufmerksamkeit erheischen. Es sind wiederum die mittelstarken Gemein-
den, ohne oder mit wenig Finanzausgleichsmitteln. Ich bitte Sie, die Solidaritat der
Gemeinden nicht einseitig zu beanspruchen, vielmehr soll der nachste Wirksam-
keitsbericht auch wiederum aufzeigen, wo Korrekturbedarf besteht. Zur Pflegefinan-
zierung ganz kurz: Die Gemeinden werden dafir einstehen, dass die Kostenbeteili-
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gung neu bei den Pflegebeziehenden 20 Prozent betragt. Wenn wir von 20 Prozent
sprechen, dann missen wir uns auch vor Augen filhren, dass sich dieser Betrag auf
Fr. 16.80 je Tag belauft. Und ich glaube, mit dieser maximalen Kostenbeteiligung
von 17 Franken oder knapp 500 Franken im Monat wird dann vermutlich niemand in
die stationare Betreuung, sprich in ein Heim getrieben. Ich bitte Sie, den Antragen
der vorberatenden Kommission bzw. der Regierung im Namen der Gemeinden zu
folgen.

Suter-Rapperswil-Jona (im Namen der CVP-EVP-Fraktion): Auf die Vorlagen ist
einzutreten.

Die CVP-EVP-Fraktion unterstitzt den Il. Nachtrag zum Finanzausgleichsge-
setz und auch dessen Verkniipfung mit der vollen Ubertragung der Pflegefinanzie-
rung an die Gemeinden. Wir erachten das vorgeschlagene Gesamtpaket als einen
guten, fur alle Seiten tragfahigen Kompromiss. Zugleich wird beim Finanzausgleich
das bewahrte System weiter verbessert und bei der stationaren Pflege werden die
Steuerungs- und die Finanzierungshoheit bei den Gemeinden zusammengefihrt.
Beim Ausbau des Finanzausgleichs ist es gelungen, den unterschiedlichen Interes-
sen gerecht zu werden. Die Stadt St.Gallen mit ihren zentral6rtlichen Leistungen
darf mit Mehreinnahmen in Millionenhéhe aus dem Finanzausgleich rechnen. Ein
starkes Zeichen des ganzen Kantons fur seinen Hauptort. Auch die ressourcen-
schwacheren, landlichen Gemeinden des Kantons profitieren erheblich von zusatz-
lichen Mitteln aus dem Finanzausgleich. So erhalten zum Beispiel die zwolf Tog-
genburger Gemeinden jahrlich neu Uber 66 Mio. Franken aus dem Finanzausgleich.
Das sind nochmals 2,6 Mio. Franken mehr als heute. Schliesslich kénnen auch die
finanzstarken Gemeinden den Kompromiss mittragen. Sie erhalten zwar keine Bei-
trage aus dem Finanzausgleich, doch ihre wichtigsten Anliegen werden berucksich-
tigt. Es gibt keinen horizontalen Finanzausgleich, die Belastung der Kantonsfinan-
zen bleibt vertretbar und die Instrumente des Finanzausgleichs bleiben so, dass
Fehlanreize bei den Empfangern vermieden werden kdnnen.

Was den Il. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz aber vor allem auszeichnet
ist, dass es gelingt, die Erkenntnisse aus dem Wirksamkeitsbericht 2012 und die
Forderungen dieses Rates umzusetzen und dabei den Zielen und Grundséatzen
des modernen St.Galler Finanzausgleichs treu zu bleiben. Der Wirksamkeitsbe-
richt zum Finanzausgleich zeigt klar, dass der Systemwechsel von 2008 mit dem
neuen Fokus auf den Ausgleich von Ressourcendisparitaten und die Ausrichtung
der Instrumente auf exogene, nicht beeinflussbare Disparitaten richtig war. Die
St.Galler Gemeinden konnten ihre Verschuldung in den vergangenen Jahren mas-
siv abbauen, und gleichzeitig wurden die Gemeindesteuerfiisse auf breiter Front
reduziert. Die CVP-EVP-Fraktion tragt den Systemwechsel von 2008 weiterhin mit
Uberzeugung mit und sie lehnt Antrage ab, die den Zielen und Grundsatzen des
neuen Finanzausgleichs entgegenlaufen und die wieder zurtick zum tberwunden
geglaubten alten System wollen. Die CVP-EVP-Fraktion wehrt sich deshalb gegen
die Einfihrung eines horizontalen Finanzausgleichs, gegen einen Ausbau des indi-
viduellen Sonderlastenausgleichs (ISL) und gegen die Ruckkehr zu einem System
mit einem Maximalsteuerfuss.

Umso mehr begrusst werden die Anpassungen des Il. Nachtrags. Mit der Ein-
fuhrung des soziodemografischen Sonderlastenausgleichs wird die Mehrbelastung
der Gemeinden durch die volle Ubertragung der Pflegefinanzierung abgefedert. Die
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Starkung des Sonderlastenausgleichs Schule, ein zentrales Anliegen der
CVP-EVP-Fraktion, ist Uberdies ein echter Fortschritt im Finanzausgleich. Bei der
Ausgestaltung und Hohe des Sonderlastenausgleichs fur die Stadt St.Gallen, beim
Verzicht auf die Kidrzung nach Steuerkraft beim soziodemografischen Sonderlas-
tenausgleich, bei der Beibehaltung eines zusatzlichen Ausgleichs im Bereich Schu-
le, exklusiv fir ISL-Gemeinden, und bei der Weiterfiihrung des Ubergangsaus-
gleichs handelt es sich weniger um sachpolitische Zwange als um realpolitische
Massnahmen zur Kompromissfindung zum Vortelil aller Beteiligten.

Die ersten beiden Massnahmen bewirken, dass die hohen Zusatzlasten durch
die Ubernahme der Pflegefinanzierung in den Stadten St.Gallen, Wil und Buchs
abgefedert werden. Von den letzten beiden Massnahmen profitieren jene Gemein-
den, die einen Steuerfuss von 145 Prozent oder mehr erheben mussen. Die
CVP-EVP-Fraktion sieht zwar die problematischen Seiten dieser Instrumente und
sie erwartet vom Wirkungsbericht 2016 Aussagen dartber, ob es zu Fehlanreizen
gekommen ist.

In der aktuellen Situation sind diese Instrumente notig, damit gezielt die be-
troffenen Stadte und die ressourcenschwachen Gemeinden von zuséatzlichen Mitteln
profitieren kdénnen. Etwas irritierend ist in diesem Zusammenhang, dass dieses
Entgegenkommen zugunsten der ressourcenschwachen Gemeinden vereinzelt mit
Zusatzforderungen und mit einer versuchten Strafaktion gegen die Stadte St.Gallen
und Wil quittiert wird.

Von der CVP-EVP-Fraktion werden zwei Punkte des Il. Nachtrags kritisch beur-
teilt: Zum einen wird das Prinzip, den Finanzausgleich an exogenen Disparitaten
auszurichten, beim soziodemografischen Sonderlastenausgleich nicht konsequent
umgesetzt. Aus diesem Grund soll die Regierung spatestens im Rahmen des
nachsten Wirksamkeitsberichts dem Kantonsrat einen Vorschlag unterbreiten, wie
der soziodemografische Sonderlastenausgleich auf exogene, nicht beeinflussbare
Faktoren ausgerichtet werden kann, am besten mit Hilfe eines sogenannten Sozia-
lindexes. Zum andern erwartet die CVP-EVP-Fraktion, dass die Regierung ebenfalls
spatestens mit dem nachsten Wirksamkeitsbericht dem Kantonsrat Losungen auf-
zeigt, wie der Sonderlastenausgleich fir die Stadt St.Gallen von jenen Gemeinden
und eventuell angrenzenden Kantonen getragen werden kann, die auch tatsachlich
von Zentrumsleistungen der Stadt St.Gallen profitieren. Sollte sich ein globaler An-
satz als schwierig erweisen, sollten auch sektorspezifische Losungen in Erwagung
gezogen werden.

Die CVP-EVP-Fraktion freut sich, dass die von ihr eingebrachten Auftrdge an
die Regierung bereits in der vorberatenden Kommission Mehrheiten fanden.

Zum Schluss ein paar wenige Aussagen zur Ubertragung der Pflegefinanzierung
an die Gemeinden: Die vorgeschlagenen Anpassungen, sowohl die finanziellen als
auch die materiellen Anderungen, werden von der CVP-EVP-Fraktion unterstlitzt. Die
Weiterfuhrung des bisherigen Abwicklungsmodells und die Losung in Sachen Zu-
standigkeitserklarung tberzeugen. Auch die Erhdhung des Selbstbehalts bei der
ambulanten Pflege von 10 auf 20 Prozent wird mitgetragen. Zum einen werden damit
die Gemeinden entlastet, und zum anderen wird die Entscheidung zwischen ambu-
lanter und stationérer Pflege bei einer derart kleinen Differenz kaum ungewollt beein-
flusst. In aller Deutlichkeit fordert die CVP-EVP-Fraktion allerdings, dass bei der
Festlegung einheitlicher Qualitatsstandards bei stationaren Pflegeeinrichtungen ledig-
lich Mindeststandards im Sinne minimaler Basisqualitat vorgeschrieben und im Rah-
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men von breit abgestitzten Vernehmlassungsverfahren festgelegt werden. Die ent-
sprechenden Antrage werden auch von der vorberatenden Kommission unterstutzt.

Fazit: Das Volumen fur den Finanzausgleich in der Hohe von rund
230 Mio. Franken ist erheblich und es wird mit der jetzigen Vorlage nochmals tber
20 Mio. Franken erhoht. Antrage auf weiter gehende Erhdéhung des Gesamtvolu-
mens tragt die CVP-EVP-Fraktion nicht mit, denn zum einen darf die Kantonskasse
nicht noch mehr belastet werden, und zum andern zeigt der Wirksamkeitsbericht,
dass zusatzliche Mittel fir den Finanzausgleich auch nicht bendétigt werden. Uber-
dies ist zu bedenken, dass die Gemeinden aus dem Entlastungspaket 2013 noch
immer in der Pflicht sind, mehrere Millionen Franken zu Gbernehmen. Es macht da-
her wenig Sinn, in der aktuellen Vorlage weitere Mittel in den Finanzausgleich zu
geben, nur um in einem nachsten Schritt denselben Gemeinden wieder Geld zu
entziehen.

Die CVP-EVP-Fraktion unterstitzt den Il. Nachtrag zum Finanzausgleichsge-
setz und die Verkniuipfung mit der vollen Ubertragung der Pflegefinanzierung an die
Gemeinden. Der Kompromiss gemass Regierung und vorberatender Kommission
verdient unsere Unterstitzung.

Wild-Neckertal (im Namen der FDP-Fraktion): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Erfreut nimmt die FDP-Fraktion zur Kenntnis, dass sich der Systemwechsel vom
1. Januar 2008 auf das neue Finanzausgleichsgesetz im Grundsatz bewahrt und
den Gemeinden eine grdssere finanzielle Autonomie gebracht hat. Wie bei jeder
Korrektur des Finanzausgleichsgesetzes wird es Gemeinden geben, die besser
fahren, und andere, die eher zu den Verlierern gehtren. Die regelmassigen Wirk-
samkeitsberichte sollen gewahrleisten, dass die Ausgleichsgelder dahin fliessen, wo
sie gebraucht werden und laufend Justierungen vorgenommen werden kdnnen. Das
spontane Korrigieren einzelner Ausgleichsbestandteile fihrt andernorts zu Verwer-
fungen, welche das ganze Gefluge wieder verandern. Die beiden Vorlagen bieten
Gewahr, dass, soweit mit aktuellem Zahlenmaterial beurteilbar, grosstmégliche
Ausgleichswirkung erzielt wird. Fehlanreize sowie Optimierungsbedarf wurden in
den bisherigen Wirksamkeitsberichten erkannt und in diesem Il. Nachtrag aufge-
nommen. Ebenso wurden die Forderungen des Kantonsrates, die im Rahmen der
Beratung des Nachtrags zum Finanzausgleichsgesetz 2012 erhoben wurden, in
dieser Vorlage umgesetzt.

Es sind dies ein vermehrter Ausgleich der Schulkosten der Gemeinden, der so-
ziodemografische Lastenausgleich und die Reaktivierung des Ubergangsausgleichs
als Mittel fur eine Deckelung des Maximalsteuerfusses flr die finanzschwachsten
Gemeinden. Es ist sicher sinnvoll, dass im Ausgleichsgefass «Individueller Sonder-
lastenausgleich» weiterhin tGbermassige Belastungen im Bereich der Schulkosten
maoglich sind. Der Bereich ISL aber ist nicht Bestandteil des Gesetzes, sondern der
Verordnung zum Finanzausgleichsgesetz, welcher durch die Regierung angepasst
werden muss. Der soziodemografische Sonderlastenausgleich ist ein neues Aus-
gleichsinstrument. Er entlastet Gemeinden mit regionalen Zentrumsfunktionen und
er bietet andererseits Gewahr, dass die Pflegefinanzierung durch die Gemeinden
vollstandig tubernommen werden kann. Hier ist darum auf einen Kirzungsmecha-
nismus zu verzichten, was heisst, dass die Entwicklung dieses Lastenausgleichs im
nachsten Wirksamkeitsbericht 2016 nochmals genau beurteilt werden muss. Sicher
ist hier darauf zu achten, dass kiinftig exogene, das heisst nicht selber messbare
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Messgrossen dem Beitrag zugrunde liegen. Aktuell ist ja der Nettoaufwand Be-
rechnungsgrundlage. Die Beilagen zum Thema horizontaler Finanzausgleich zei-
gen Kklar auf, dass der Kanton St.Gallen mit dem aktuellen Finanzausgleichssys-
tem viele Komponenten eines horizontalen Ausgleichs zwischen den Gemeinden
indirekt bereits vollzieht und dass die Disparitaten zwischen den Steuerflssen in
unserem Kanton vertretbar sind. Ebenso wird aufgezeigt, dass ein horizontaler Aus-
gleich nicht den schwachsten Gemeinden zugutekdme, sondern lediglich zu einer
Schwachung der leistungsstarken Gemeinden filhren wirde. Die FDP-Fraktion lehnt
einen direkten horizontalen Ausgleich im bestehenden Ausgleichsmodell ab. Die
Beibehaltung des Maximalsteuerfusses und damit eines Ubergangsausgleichs
schitzt Gemeinden vor einem Utbermassigen Anstieg des Steuerfusses. Diese fest-
zulegende Prozentzahl, wie auch die 145 Steuerprozent, die eine Gemeinde we-
nigstens erheben muss, damit sie Gelder aus der zweiten Stufe erhalt, sind zwar
systemwidrig, in der momentanen Situation aus finanziellen Grinden aber nicht fle-
xibel gestaltbar — es ist ein Bestandteil des Entlastungspakets.

Die Anpassungen im Finanzausgleich fuhren zu Mehrkosten von rund 20 Mio.
Franken fur den Kanton. Daher wird die Finanzausgleichsvorlage mit der Vorlage
zum Il. Nachtrag zum Gesetz Uber die Pflegefinanzierung und auch mit dem Ent-
lastungsprogramm des Kantons verknupft. Hauptpunkt dieser Vorlage ist die voll-
standige Ubernahme der effektiven Pflegefinanzierungskosten durch die Gemein-
den von bisher 60 auf neu 100 Prozent, was eine markante Entlastung von 25 Mio.
Franken fur die kantonalen Finanzen bedeutet. Bereits jetzt ist absehbar, dass in
diesem Bereich erhebliche Kostensteigerungen zu erwarten sind. Die Frage stellt
sich, wie lange die Offentlichkeit in der Lage ist, diese enormen Kostensteigerungen
zu tragen und wo sie die Mdglichkeiten hat, hier regulierend einzugreifen. Sicher
gehort da die zukinftige Qualitat des Pflegewesens dazu.

Aus Sicht der FDP-Fraktion ist es unerlasslich, dass sich ein Gremium mit stra-
tegischen Uberlegungen zu den kommenden demografischen Herausforderungen
befasst. Die jetzt schon bestehende Fachkommission fir Altersfragen soll hier
massgeblich beigezogen werden. Bauliche und betriebliche Qualitatsvorgaben
mussen auf ein Minimum beschrénkt sein. Wettbewerbsbedingte Zusatzleistungen
sollen durch die Gemeinden und die Heime selber bestimmt werden konnen. Die
beiden Vorlagen sind aufeinander abgestimmt und gut austariert. Wenn einzelne
Elemente verandert werden, entstehen in anderen Gefassen wieder nicht absehba-
re Auswirkungen.

Hartmann-Flawil (im Namen der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Zum Finanzausgleichsgesetz: Die beiden Nachtrdge zu den Gesetzen sind ja
an sich aus willkirlichen Grinden miteinander verkntpft. Die Begrindung liegt
alleine im Auftrag des Kantonsrates bezuglich des Sparpaketes Ill, darum trennen
wir, was getrennt werden muss, und ich spreche zum Finanzausgleichsgesetz.

Hier verweise ich zuerst auf das Verfassungsziel, das die Leitlinie flr unsere
Beratungen sein sollte. In Art. 85 der Kantonsverfassung steht: «Der Finanzaus-
gleich hat zum Ziel, den politischen Gemeinden die notwendigen Mittel zur Verfu-
gung zu stellen, finanzielle Unterschiede zwischen den Gemeinden zu verringern
und Ubermassige Belastungen der Gemeinden auszugleichen.» Die heutige Vorlage
erfullt aus unserer Sicht diese Vorgaben nicht. Der Ursprung dieser Vorlage liegt ja
in den Beratungen gerade ungeféahr vor einem Jahr beim I. Nachtrag, da gab es in-
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tensive Diskussionen in der Kommission, und anschliessend wurden verschiedene
Auftrage uberwiesen, es wurde fiir das Jahr 2013 ein Ubergangsrecht geschaffen.
Betrachten wir jetzt die Umsetzung dieser Auftrage, so kdnnen wir feststellen, dass
im Bereich der Sonderlasten «Schule» eine gute Basis vorgelegt wird fur die bes-
sere Berlicksichtigung der spezifischen Belastungen durch eine Uberdurchschnittli-
che Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern. Hier ist klar, die SP-GRU-Fraktion un-
terstitzt diese Regelungen.

Auch bei der Begrenzung des Steuerfusses nach oben wurde richtigerweise die
Riickfallebene Ubergangssteuerausgleich wieder genutzt. Ich komme zum Schluss
nochmals darauf zurtick, die zeitliche Begrenzung ist hierzu noch eine offene Frage
und die Umsetzung, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, mit einem festen Ubergangs-
steuerfuss.

Der neue soziodemografische Ausgleich wird in der Ausgestaltung unterstitzt;
auch wenn er eher kompliziert daherkommt, ist er doch zielfihrend. Wir unterstit-
zen aber den Kommissionsauftrag, damit beim nachsten Wirksamkeitsbericht der
Beizug eines Sozialindexes als Berechnungsgrundlage begutachtet und allenfalls
vorgeschlagen wird. Hier stellen wir einfach fest, dass der fehlende Kirzungsme-
chanismus zu einer massiven Verzerrung fuhrt; dazu spater. Bei den Auftrdgen hat
es zwei Problembereiche.

Der Bereich der Abgeltung zentral6rtlicher Lasten der Stadt St.Gallen: Hier stel-
len wir fest, dass es einen vollstdndigen Strategiewechsel gab. Im Nachtrag hat die
Regierung einen Lastenausgleich, einen Ausgleich der zentralortlichen Lasten der
Stadt St.Gallen mit einem Perimeter von Wil bis Altstatten vorgeschlagen. Der Auf-
trag an die Regierung lautete eigentlich, die Berechnungsgrundlagen zu betrachten
und nicht diese Abgeltung zentral6rtlicher Lasten vollstéandig zu streichen. Begrin-
dung fur diese Streichung, diese 180-Grad-Drehung, liefert ein Gutachten von Herrn
Rainer Eichenberger. Wenn man dort die Kirzestfassung betrachtet, dann ist es
wirklich verheerend, wenn man mit diesem Gutachten diesen Strategiewechsel be-
grinden wirde. Er sagt eigentlich, die Stadt misse nichts anbieten. Wenn sie
trotzdem anbietet, dann soll sie es selber bezahlen. Das ist die Kirzestfassung
dieses Gutachtens. Wenn Sie das jetzt Uberlegen auf die Abmachungen die der
Kanton St.Gallen mit Thurgau und den beiden Kantonen Appenzell Ausserrhoden
und Appenzell Innerrhoden gemacht hat im Bereich der Kultur beispielsweise, dann
kommen diese drei Kantone mit Fug und Recht und werden sagen: Wir zahlen doch
auch nichts. Die Stadt St.Gallen, die misste das ja gar nicht anbieten. Wenn sie es
anbietet, dann soll sie es selber bezahlen. Das ist wirklich ein absoluter Knieschuss,
den sich der Kanton St.Gallen hier leistet, wenn er darauf einsteigt. Ich bin ausser-
ordentlich froh, dass die Kommission doch noch die Kurve gekriegt hat und einen
Auftrag jetzt an die Regierung tbermittelt, die Einfihrung dieses Lastenausgleichs
mit dem nachsten Wirksamkeitsbericht vorzuschlagen. Wenn wir das nicht machen,
dann mussen wir uns nicht wundern, wenn die umliegenden Kantone nichts mehr
zahlen méchten im Bereich Kultur, Infrastruktur und Sport.

Der zweite betrifft wiederum den horizontalen Finanzausgleich. Das ist das
Gutachten der Universitat St.Gallen mit Herrn Schaltegger an der Spitze. Er macht
ja auch das Steuermonitoring fur die Regierung des Kantons St.Gallen. Hier ist ja
die Grundlage davon der Steuerwettbewerb, hier wird verglichen, wo wir noch
irgendwelche sogenannte Rankingprobleme haben. Wo man noch ansetzen
misste. Das macht er auch beim Gutachten zum horizontalen Finanzausgleich.
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Seine Argumentation bezieht sich nur praktisch ausschliesslich auf den Steuer-
wettbewerb. Hier werden sogenannte Oasen in der Wiste des Kantons St.Gallen
stipuliert und gefordert. Oasen, die tiefe Steuerfisse haben missen. Wir haben die
Realitat. Die tiefsten sind etwa die Halfte des aktuellen Gemeindesteuerfusses. So
weit sind wir jetzt gekommen, 162 und 80. Das Gutachten Schaltegger, wenn man
das wiederum als Basis nimmt fur die Diskussionen auf nationaler Ebene, wenn
Regierungsrat Gehrer in den nachsten Monaten diskutieren muss mit den Geber-
kantonen beim nationalen Finanzausgleich und dort verlangen wird, dass die Kan-
tone steuertechnisch gute Grundlagen haben. Sie haben gute Grundlagen, sie
haben eine Steuerkraft. Wenn dann Regierungsrat Martin Gehrer kommt und sagt,
wir méchten, dass ihr weiterhin zahlt. Kantonsintern ist die Basis ein Gutachten, das
sagt, wir brauchen Steueroasen, und mit Fug und Recht kdnnten dann Zug, Zirich
oder Genf kommen und sagen, wir zahlen doch auch nichts daran. Der Kanton
St.Gallen kann es ja auch ohne. Das ist einfach eine schizophrene Haltung. Entwe-
der stehen wir dazu, dass es einen Ausgleich braucht zwischen den finanzkraftigen
Kantonen oder Gemeinden, oder sonst stehen wir nirgends dazu. Im Kanton
St.Gallen nicht, aber auch national nicht. Dann kénnen wir auf unsere 398 Mio.
Franken aus dem Ressourcenausgleich verzichten. Das ist doch die Realitat. Wenn
wir an dieser Realitat vorbeischauen und sagen, es braucht keinen horizontalen
Finanzausgleich, dann ist es wirklich desastros. Das Resultat der Kommission
nach den Beratungen: Der horizontale Ausgleich wurde abgelehnt. Es gibt keinen
Kldrzungsmechanismus beim soziodemografischen Sonderlastenausgleich. Das
fuhrt tatsachlich zu Absurdistan. Es gibt eine Gratiszeitung, die hat jeden Tag eine
Rubrik «Absurdistan». Da bitte ich Suter-Rapperswil-Jona gut zuzuhéren. Sie hat
vorhin gesagt, dass die finanzstarksten, ressourcenstarksten Gemeinden nichts
erhalten werden. Das stimmt schlicht und einfach nicht. Die steuergiinstigste
Gemeinde des Kantons St.Gallen, Balgach, wird aus dem Finanzausgleich
Fr. 36'000.— erhalten. Das ist eine kleine Gemeinde. Sie wird dort Gelder erhalten,
weil es keinen Kirzungsmechanismus gibt. Auch Rapperswil-Jona, gemass den
Zahlen, wird noch Fr. 5'000.— erhalten. Das ist marginal, wenn die finanzkraftigsten
Gemeinden noch Geld erhalten. Das ist nicht der Zweck und der Sinn des kantona-
len Finanzausgleichsgesetzes.

Dann bleibt noch eine grundsatzliche Frage offen, da bitte ich auch das zur
Kenntnis zu nehmen. Im Ursprung wurde das Finanzausgleichsgesetz dynamisch
ausgestaltet. Es gab da drin kein Element, das festgelegt worden ist. Wenn sich die
Rahmenbedingungen &ndern, dann bewegt sich der Finanzausgleich. Jetzt missen
wir feststellen, wir haben jetzt neu drei feste Teile eingefligt. Das wird dazu fuhren,
dass es im nachsten Wirksamkeitsbericht heissen wird, es gibt sogenannte Umge-
hungsmechanismen. Man hat hier Anreize, es gibt Fehlanreize, weil die Gemeinden
eben mit festen Grdossen rechnen kénnen. Die festen Grdssen sind beim partiellen
Steuerfussausgleich von 145 Prozent. Hier wurde in der Kommission schon moniert,
dass es hier Fehlanreize gibt. Es gibt ein weiteres, jetzt festes Element, das ist der
Ubergangsausgleich. Der wird jetzt bei 162 einfach einmal festgelegt. Im Finanz-
ausgleichsgesetz des Ursprungs war das wiederum auch ein dynamischer Teil, der
angepasst worden ware. Dazu auch der fehlende Kirzungsmechanismus: Hier geht
man davon aus, dass die jetzige Situation, da hat Stefan Frei als Vertreter der
VSGP richtig in der Kommission gesagt, man geht vom Zeitpunkt heute aus und
blendet alles aus, alle Entwicklungen in den nachsten Jahren, wenn man auf den
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Klrzungsmechanismus verzichtet. Der aktuelle Stand der Beratung ist aus unserer
Sicht noch voéllig unzureichend. Sie haben verschiedene Antrage. Wie Sie sehen, es
braucht Korrekturen. Das Ziel der Verfassung wird sonst nicht erreicht. Das Ziel ist,
die Unterschiede zu verringern und nicht, wie wir es jetzt als Grundlage haben, zu
vergrossern.

Haag-St.Gallen (im Namen der SP-GRU-Fraktion): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Zum Gesetz Uber die Pflegefinanzierung: Die totale Ubernahme der Pflegefi-
nanzierung durch die Gemeinden ist eine Folge vom Sparpaket und eine vertretbare
Ldsung, wenn der Kanton mehr Kosten im Rahmen des soziodemografischen Son-
derlastenausgleichs tUbernimmt. Auch die Umstellung von Pauschalbetragen auf
effektive Fallkosten macht Sinn. Nicht haltbar ist es, dass fur die hoheren Kosten,
die wegen der stationaren Pflegefinanzierung auf die Gemeinden zukommen, eine
Erhohung der Eigenbeteiligung jener Personen erhoben wird, die ambulante Pflege
bendtigen. Aus Grinden der Rechtssicherheit ist es nicht opportun, schon kurze
Zeit nach Gesetzesvollzug eine grossere Anpassung zu machen. So steht es in der
Botschaft. Die Erhéhung der Eigenbeteiligung ist eine einschneidende Anderung,
auf die verzichtet werden muss. Wir werden bei der Detailberatung einen Antrag auf
Beibehaltung der 10 Prozent Eigenbeteiligung stellen und weitere Grinde dann
auffihren. Wir begriissen die geplante frihzeitige Zustandigkeitsabklarung, damit
konnen viele Zustandigkeitsstreitigkeiten und fehlerhafte Uberweisungen verhindert
werden. Sinnvoll ist, dass die Pflegefinanzierung weiterhin zentral durch die Sozial-
versicherungsanstalt (SVA) abgewickelt wird, das ist effizient und kundenfreundlich.
Den Qualitatsstandards muss grésste Beachtung geschenkt werden. Wir erwarten
von den Gemeinden, dass nicht nur die vorgeschriebenen Mindeststandards erfullt
sind, sondern dass die Rahmenbedingungen in den Institutionen so gesetzt werden,
dass die Pflegebedurftigen eine qualitativ gute Pflege erhalten und einen wirdevol-
len Lebensabschnitt erfahren.

Steiner-Kaltbrunn (im Namen der SVP-Fraktion): Auf die Vorlagen ist einzutreten.

Zum Finanzausgleichsgesetz: Eine grosse Mehrheit der SVP-Fraktion begriusst
den Vorschlag der Regierung, am vertikalen Finanzausgleich festzuhalten. Damit
bezahlen alle Steuerpflichtigen des Kantons in den Ausgleichstopf. Also auch Steu-
erzahler mit Wohnsitz in jenen Gemeinden, die Gelder vom Finanzausgleich bezie-
hen. Auch diese Birger haben ein Interesse, dass der Kantonssteuerfuss nicht
stetig weitersteigt. Also sind sie bedacht, dass ihre Gemeinde mit dem Geld sorg-
sam umgeht und nur das Notigste an Ausgleichsgeld beansprucht. Beim horizonta-
len Finanzausgleich mussten nur die finanzstarken Gemeinden entsprechend ihrer
Steuerkraft in die Ausgleichskasse einzahlen. Dadurch wirde nicht nur der soziale
Frieden in unserem Kanton geféhrdet, auch kdme die Wettbewerbs- und Standort-
attraktivitat gegeniber den Nachbarkantonen arg unter Druck. Der Kanton ist drin-
gend gefordert, zurtckhaltend mit den Finanzen und somit mit den Steuergeldern
umzugehen. Mit dem bestehenden vertikalen Finanzausgleich werden die Aus-
gleichsgemeinden in die Pflicht genommen, ihre Eigenverantwortung und Eigen-
leistung konsequenter wahrzunehmen. Es geht nicht an, dass das Interesse der
Gemeinden darin liegen soll, so viel wie mdglich aus dem Ausgleich beziehen zu
konnen.
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Die SVP-Fraktion ist einverstanden mit der Einfliihrung eines soziodemografi-
schen Sonderlastenausgleichs. Die Einfihrung bendétigt finanzielle Mittel. Diese
Mittel kann der Kanton ohne Entlastung in anderen Bereichen nicht bereitstellen.
Die politischen Gemeinden und der Kanton haben deshalb vereinbart, dass die
Gemeinden den Kanton von den Kosten der Pflegefinanzierung entlasten. Die so
frei werdenden Mittel kbnnen fir die Einfuhrung eines soziodemografischen Son-
derlastenausgleichs verwendet werden, der die folgenden vier Gefasse umfasst.

Unterbringung von Kindern und Jugendlichen: Hier werden die Aufwendungen
der Gemeinden fur die Unterbringung von Kindern oder Jugendlichen gemass
Art. 42 und 43 des Sozialhilfegesetzes, die Unterbringung bei Pflegeeltern sowie die
sozialpadagogische Familienbegleitung bertcksichtigt. Die sozialpadagogische Fami-
lienbegleitung kann unter Umstanden eine teure Fremdplatzierung verhindern.

Sozialhilfe: In diesem Ausgleichsgefass werden die Aufwendungen der
Gemeinden fur die finanzielle Sozialhilfe der Mutterschaftsbeitrage, die Alimen-
tenbevorschussung und die arbeitsmarktlichen Projekte bertcksichtigt. Bei der
stationaren Pflege werden die Aufwendungen der Gemeinden fir die Restfinan-
zierung stationarer Pflegekosten nach dem Pflegefinanzierungsgesetz bertcksich-
tigt. Tragen die Gemeinden, wie mit dem Il. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz
geplant, die vollen Kosten der Restfinanzierung, so werden die Gesamtaufwendun-
gen der Gemeinden in diesem Bereich fiur das Jahr 2014 auf rund 66,3 Mio. Fran-
ken geschatzt. Gemeinden mit Uberdurchschnittlichen Kosten fur die Pflegefinan-
zierung sind beitragsberechtigt. Der Gberdurchschnittliche Aufwand je Einwohnerin
und Einwohner einer Gemeinde wird zu 55 Prozent ausgeglichen.

Bei der ambulanten Pflege werden die Belastungen der Gemeinden fur die Hilfe
und Pflege zu Hause nach dem Pflegefinanzierungsgesetz bertcksichtigt. In der
spitalexternen Hilfe und Pflege wird zwischen Leistungen nach Krankenpflegeleis-
tungsverordnung des Bundes vom 29. September und sogenannten hauswirtschaft-
lichen und sozialbetreuerischen Leistungen unterschieden. Erstere sind durch die
Gemeinden kaum beeinflussbar, Letztere hingegen werden zwar teilweise durch
KLV-Leistungen ausgeldst, hangen aber noch massgeblich von den Entscheidun-
gen der Gemeinde ab. Daher wird die Belastung einer Gemeinde einzig anhand der
KLV-Leistungen ermittelt.

Die in der Botschaft vorgeschlagene Vereinbarung setzt aber nach dem Grund-
satz der Fairness und dem Gleichbehandlungsprinzip voraus, dass sodann auch
alle Gemeinden am SL-Sozio ohne Kirzung nach technischer Kraft partizipieren
konnen. Auch verlangt es in der Vereinbarung, dass die beim Kanton frei werden-
den finanziellen Mittel auch wieder in der Hauptsache zweckbezogen eingesetzt
werden. Ansonsten besteht die erhebliche Gefahr, dass der SL-Sozio fur den Kan-
ton zum Fass ohne Boden werden kann, namentlich bei der Sozialhilfe. Die Mehr-
heit der SVP-Fraktion unterstitzt den Vorschlag der Regierung und unterstitzt die
Antrage der vorberatenden Kommission.

Noch kurz zur Pflegefinanzierung: Der Einbezug der Pflegefinanzierung in der
vorgeschlagenen Art ist fir die SVP-Fraktion eine machbare Lésung, auch hier ist
die Stossrichtung gut. Ein ganz wesentlicher und wichtiger Punkt in dieser Vorlage
ist fir die SVP, dass der Anteil fur die Leistungsbeztger auf 20 Prozent erhdht wird.
Dies auch aufgrund der aktuellen finanziellen Lage des Kantons. Im Hartefall kann
die betroffene Person Erganzungsleistungen beantragen, und somit hilft die Offent-
lichkeit wieder mit.
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Fur die SVP-Fraktion ist klar, dass einige grundlegende Qualitatsstandards tber
den Kanton definiert werden mussen. Vom Ablauf her ist wahrscheinlich richtig,
dass dies auf Verordnungsebene geregelt wird. Wir haben aber grosse Bedenken,
dass diese Qualitatsstandards durch den Kanton viel zu hoch angesetzt werden und
anschliessend die Kosten in den Pflegeheimen weiter explodieren. Aus diesem
Grund unterstutzt die SVP-Fraktion das Blatt der vorberatenden Kommission.
Tanner-Sargans (im Namen der GLP/BDP-Fraktion): Auf die Vorlage ist einzutreten.

Der Wirksamkeitsbericht 2012 zeigt, dass sich das Finanzausgleichsgesetz in
seiner Anwendung grundsatzlich bewahrt hat. Mit der Kommissionsmotion «Nach-
trag zum Finanzausgleichsgesetz» erhielt die Regierung den Auftrag, in einem
Il. Nachtrag verschiedene Themenkreise zu bearbeiten. Konkrete Vorschlage liegen
vor, unter anderem die Einfihrung des soziodemografischen Sonderlastenaus-
gleichs. Damit werden die Uberdurchschnittlichen Belastungen der Gemeinden in
den Bereichen Unterbringung von Kindern und Jugendlichen, Sozialhilfe sowie sta-
tionare und ambulante Pflege ausgeglichen. Weiter werden schulische Sonderlas-
ten verstarkt beriicksichtigt, indem der Sonderlastenausgleich erhoht wird und durch
ein separates Gefass fur die Schulerinnen und Schuler in Sonderschulen ergénzt
wird. Zudem wird zur Begrenzung der maximalen Steuerbelastung wahrend des
Ubergangs der Ubergangsausgleich reaktiviert. Weiter schlagt die Regierung vor,
die Leistungen der Stadt St.Gallen wie diese pauschal abzugelten und auf die Ein-
fuhrung eines horizontalen Ausgleichsinstruments zu verzichten.

Die GLP/BDP-Fraktion unterstitzt diese Vorschlage. Vor allem befirworten wir
den Verzicht, den horizontalen Ausgleich einzufiihren. Es hat sich gezeigt, dass die
finanziellen Unterschiede zwischen den Gemeinden im Kanton St.Gallen im inter-
kantonalen Vergleich moderat ausfallen und ein zusatzlicher Ausgleich daher nicht
angezeigt ist. Mit einem horizontalen Ausgleich wirden die ressourcenstarksten
Gemeinden stark belastet, was ihre Position im interkantonalen Steuerwettbewerb
deutlich schwachen wirde. Zudem vertreten wir hier die Meinung, dass bei einer
allfalligen Einfuhrung des horizontalen Finanzausgleichs der Kanton sich direkt an
den Schuldenlasten beteiligen muss. Die vorberatende Kommission setzte sich mit
verschiedenen Anpassungsoptionen und Varianten auseinander. Einen gemeinsa-
men Nenner in dieser komplexen Thematik fiir alle zu finden, ist praktisch unmég-
lich, ohne dass der Kanton zusatzliche Mittel in den Finanzausgleich einwirft. Kan-
ton und Gemeinden konnten im Zusammenhang mit der Pflegefinanzierung einen
Konsens finden, dem die Mitglieder in diesem Parlament in den Beratungen des
Sparpakets Il und des Entlastungsprogramms 2013 zustimmten. Heute an den Aus-
gleichsmechanismen Anderungen vorzunehmen, erachten wir als unseriés. Die
finanziellen Konsequenzen sind schwer vorauszusagen, was jahrliche Verwerfun-
gen gibt. Im né&chsten Wirksamkeitsbericht sind die Auswirkungen zu analysieren
und Anpassungen sind dann vorzunehmen. Bei der Pflegefinanzierung beflirworten
wir die Beteiligung der versicherten Person im Umfang von 20 Prozent. Wir erach-
ten es als zumutbar, dass sich unsere Burgerinnen und Burger mit dieser maxima-
len Eigenleistung an der aktuellen offentlichen Finanzlage beteiligen. Kann sich der
oder die Betroffene die Eigenbeteiligung nicht leisten, so springt die offentliche
Hand trotzdem ein und bezahlt den Beitrag Gber die EL.
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Thalmann-Kirchberg (im Namen einer Minderheit der SVP-Fraktion): Auf die Vorla-
ge ist einzutreten.
Heute haben wir die Frage zu klaren, was ein gerechter Finanzausgleich zwi-
schen Gemeinden und Kanton ist. Dabei stehen folgende zwei Punkte im Zentrum:
1.Die Differenz zwischen dem tiefsten und dem hdochsten Steuerfuss im Kanton
St.Gallen. Wenn wir die Zahlen aus dem Jahr 2008 — das Jahr, in dem der neue
Ausgleich eingefuhrt wurde — mit der vorliegenden Botschaft vergleichen, dann
l&sst sich feststellen, dass die Differenz grésser wird. Will der Kantonsrat dies mit
dem neuen Ausgleichsgesetz fordern? Einer Minderheit der SVP-Fraktion ent-
spricht dies nicht, sie findet, dass hier Anpassungen vorgenommen werden mus-
sen. Ansonsten lauft das Finanzausgleichsgesetz (abgekirzt FAG) in eine falsche
Richtung.

2.Es gibt verschiedene Sonderlastenausgleiche (abgekirzt SL) innerhalb des Aus-
gleichsgesetzes. Wir kennen unter anderem die SL Schule und SL Weite. Bei
diesen Ausgleichen kennen wir einen Kirzungsmechanismus. Was heisst das?
Wenn eine Gemeinde in der Schule oder bei der Weite uberdurchschnittliche
Kosten hat, kann sie diese offenlegen und bekommt Ausgleichszahlungen. Ist
dies jedoch eine steuerkraftige Gemeinde, besagt das Gesetz, dass sie die Kos-
ten selber zu tragen hat.

In der Botschaft wird nun der neue soziodemografische Sonderlastenausgleich
(abgekirzt SL Sozio) vorgestellt. Gegen dessen Einflihrung ist auch nichts einzu-
wenden, er ist wichtig und richtig. Er besteht aus folgenden vier Teilbereichen:
Unterbringung von Kindern und Jugendlichen; Sozialhilfe; ambulante Pflege und
stationare Pflege. Diese Bereiche kdnnen in den Gemeinden zu grossen Kosten
fuhren, die im Bedarfsfall ausgeglichen werden mussen. Stérend ist hier, dass kein
Kirzungsmechanismus eingefuihrt werden soll. Die Folgen davon sind aus der Bot-
schaft ersichtlich, und ich verweise auch auf das Eintretensvotum von Hart-
mann-Flawil. Hartmann-Flawil und ich sind uns nicht oft einig, aber in dieser Frage
sind wir es. Es kann nicht sein, dass die Gemeinden mit der hochsten Steuerkraft
Geld aus diesem Sonderlastenausgleich bekommen. Das aber geschieht, wenn wir
der Botschaft, so wie sie daliegt, zustimmen. Das ist eine falsche Ausgangslage.

Ich werde in der Spezialdiskussion, zusammen mit Hartmann-Flawil und Wid-
mer-Mosnang, auf diesen Punkt zurickkommen und bringe zu unseren Antragen
auch gleich eine Vorbemerkung an. Wenn der Kantonsrat — das hoffe ich natirlich
sehr — dem Kirzungsmechanismus zustimmt, dann werden rund 4,1 Mio. Franken
frei, die wieder verwendet werden kdnnen. Wir werden beantragen, dass dieses
Geschaft in die vorberatende Kommission zuriickgeht, denn es gibt ganz verschie-
dene Varianten, wie das Problem geldst werden kann. Beispielsweise konnte man
in der Schule den individuellen SL erh6hen oder man kénnte diese Gelder fir den
Ressourcenausgleich verwenden. Aber anstatt diese Fragen im Plenum des Rates
zu klaren — nachdem dieser hoffentlich der Kiirzung des SL Sozio zugestimmt hat —,
wird der Sprechende zusammen mit Hartmann-Flawil und Widmer-Mosnang bean-
tragen, die Diskussion in die vorberatende Kommission zurickzunehmen und auf
die 2. Lesung hin einen einheitlichen Vorschlag zu erarbeiten.

Im Grundsatz ist der Ausgleich, den der Kanton St.Gallen kennt, gut und kann,
unter Beriicksichtigung der erwahnten Anderung beim SL Sozio, weiterverfolgt
werden. Alsdann wird auch die Minderheit der SVP-Fraktion dem neuen FAG zu-
stimmen kénnen. Wir missen dann auch nicht auf den Wirksamkeitsbericht 2016
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warten, um die Auswirkungen zu kennen, die dannzumal nahelegen, dass ein Kur-
zungsmechanismus eingefuhrt werden muss. Zu Suter-Rapperswil-Jona: Dieser
Klrzungsmechanismus ist keine Strafaktion gegen die Stadte Wil, St.Gallen, Rap-
perswil oder andere. Dies sind alles Gemeinden mit einer hohen Steuerkraft, und
sie sind in der Lage, die Differenz aus eigener Kraft zu bezahlen.

Widmer-Mosnang: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Wir blicken auf funf Jahre innerkantonalen Finanzausgleich zurtick, was ein Fa-
zit erlaubt. Die Gemeindeautonomie ist unter dem neuen Finanzausgleich grosser
geworden. Dieser hat Wesentliches zu einem entspannteren Umgang zwischen
Kanton und Gemeinden beigetragen. Und dort, wo kein entspannter Umgang einge-
treten ist, ist zumindest nicht der Finanzausgleich schuld. Der Kanton hat, entgegen
den Berechnungen bei der Einfihrung des FAG im Jahr 2008, deutlich weniger
Finanzmittel fir den Ausgleich aufwenden missen als geplant. Man sprach damals
von 245 Mio. Franken, und mittlerweile wissen wir, dass es etwas mehr als 200 Mio.
Franken sind. Die Gemeinden haben seit dem Jahr 2007, dem Vorjahr der Einfiih-
rung des neuen FAG, bis heute die durchschnittlichen Steuerfiisse um mehr als
zehn Steuerfussprozente senken konnen, und dies, obwohl die verschiedenen
Steuergesetzrevisionen den Gemeinden das Steuersubstrat massiv verringert
haben. Die Nettoschuld der Gemeinden lag im Jahr 2007 bei Fr. 2'400.— je Kopf
Uber alle Gemeinden hinweg. Oder anders ausgedrickt: Die Nettoverschuldung
aller Gemeinden betrug 1,16 Mrd. Franken. Ende 2013 wird die Verschuldung deut-
lich unter 400 Mio. Franken liegen. Der Wirksamkeitsbericht vom letzten Jahr hat
die wenigen Schwachstellen des Systems erkannt und mit der Einfuhrung des SL
Sozio und einem Ausgleich fir die Sonderlasten bei den Lasten fur die Sonder-
schulen zusatzliche Instrumente eingefihrt, welche Uberdurchschnittliche Kosten
bei den Gemeinden ausgleichen sollen. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass das FAG im Grundsatz positiv zu beurteilen ist und in den ersten flnf
Jahren verschiedene Ziele erfillt hat. Es ist eine Win-win-Situation entstanden.

Wenig verstandlich ist daher, dass mit dem Il. Nachtrag nicht nur bewahrte
Grundsatze teilweise Uber Bord geworfen werden, sondern dass auch den unter-
schiedlichen Steuerbelastungen der Gemeinden nicht entgegengewirkt und beim SL
Sozio die Kirzung nicht eingefihrt wird. Gemass Botschaft verteilt der Kanton mit
dem Il. Nachtrag zum Finanzausgleich 18,86 Mio. Franken mehr Mittel an die Ge-
meinden. Entgegen den Ausfihrungen von Vorrednerinnen und Vorrednern werden
damit aber nicht die Gemeinden als Ganzes gestarkt. Trotz mehr Mitteln werden
acht Gemeinden weniger Finanzausgleich erhalten als bisher. In der Folge werden
dem Rat verschiedene Antrage vorgelegt. Die Antrage von Hartmann-Flawil / Thal-
mann-Kirchberg und des Sprechenden méchten die Fehlentwicklungen im Il. Nach-
trag zum FAG korrigieren.

Regierungsrat Kloéti: Auf die Vorlage ist einzutreten.

Der Il. Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz und der Il. Nachtrag zum Gesetz
Uber die Pflegefinanzierung gehéren zusammen und sollen am 1. Januar 2014 in
Kraft treten. Angesichts dieser Pramisse haben alle involvierten Stellen und die
vorberatende Kommission sorgféltige, fundierte und politisch abgestimmte L&sun-
gen formuliert. Der SL Sozio wird als neues Instrument eingesetzt. Insgesamt reden
wir von einem ausgewogenen System, unter dessen Vorgabe der Kanton rund
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230 Mio. Franken auf die Gemeinden verteilen soll. Diese wiederum tbernehmen
neu 100 Prozent der Pflegefinanzierungskosten. Aufgrund der Erfahrungen im
Finanzausgleich und basierend auf dem Wirksamkeitsbericht dazu kénnen ins-
kunftig Fehlanreize vermieden werden. Uber die Jahre hinweg haben sich ausser-
dem die Strukturen in den Gemeinden verandert, was positive Auswirkungen fir
den Kanton zeitigt. Auf diesem Weg wollen wir weitergehen, zum Wohle des Gan-
zen. Mit den beiden Nachtragen soll eine besonnene und politisch verantwortungs-
gerechte gesetzliche Vorgabe umgesetzt werden. Es ist zu begriissen, dass die
grosse Mehrheit der Fraktionen positive Signale fur die Debatte aussendet und
auch, dass wir nicht tber die Hohe der Gemeindesteuerfisse reden mussen. Ich
schaue zuversichtlich auf eine konstruktive Detailberatung.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Der Kantonsrat tritt auf die Vorlagen ein.

Spezialdiskussion

Art. 10a (Grundsatz) / Art. 10b (Beitragspflicht) / Art. 10c (Abschopfungssatz) /
Art. 10d (H6he des horizontalen Ausgleichs). Sulzer-Wil beantragt im Namen der
SP-GRU-Fraktion neue Bestimmungen mit folgendem Wortlaut:

— Gliederungstitel nach Art. 10: «llIbis Horizontaler Finanzausgleich»;

— Art. 10a Abs. 1: «Der horizontale Finanzausgleich mildert die Unterschiede in der
finanziellen Ressourcenausstattung der politischen Gemeinden und bei der Steu-
erbelastung innerhalb des Kantons.» und Abs. 2. «Gemeinden mit einer Uber-
durchschnittlichen technischen Steuerkraft leisten mit einem Abzug einen Beitrag
an die Finanzierung des Ressourcenausgleichs gemass Art. 5 ff. dieses Erlas-
ses.» sowie Randtitel: «Grundsatz»;

— Art. 10b: «Gemeinden mit einer technischen Steuerkraft je Kopf, die wenigstens
10 Prozent Uber dem Kantonsdurchschnitt liegt, leisten Ausgleichsbeitrage.» und
Randtitel: «Beitragspflicht»;

— Art. 10c: «Der Abschopfungssatz betragt 33 1/3 Prozent.» und Randtitel: «Ab-
schopfungssatz»;

— Art. 10d: «Die Hbhe des horizontalen Finanzausgleichs einer Gemeinde wird nach
der Formel in Anhang 1a zu diesem Erlass berechnet.» und Randtitel: «<HOhe des
horizontalen Ausgleichs»;

— Anhang 1a sowie

— Art. 17 und Art. 23 aufzuheben.

In der Eintretensdiskussion haben wir gehdrt, was in Art. 85 der Kantonsverfas-
sung steht; ein wichtiger Auftrag. Die Vorlage nun beinhaltet gewisse Elemente, die
einen Ausgleich zwischen den Gemeinden schaffen. Die Belastungen bei den
Strassen, bei der Schule und neu auch bei den sozialen Ausgaben sind darin ent-
halten. Es fallt aber auch auf, dass der Finanzausgleich im Kanton St.Gallen ein
Flickenteppich ist. Die SP-GRU-Fraktion versteht, dass sowohl fiir die Mitglieder des
Kantonsrates als auch fir Leute aus der Bevdlkerung das Finanzausgleichgesetz
(abgekirzt FAG) sehr kompliziert und untbersichtlich ist. Sie sieht auch, dass die-
ses heute vorliegende Gesetz anfallig ist fur Partikularinteressen. Eine Vereinfa-
chung des Systems wéare angebracht, sinnvoll und auch méglich. Weshalb hand-
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haben wir es hier nicht so, wie dies auf nationaler Ebene geschieht? Weshalb fuh-
ren wir nicht einen horizontalen Finanzausgleich ein? Ausser dem Kanton St.Gallen
haben samtliche relevanten Kantone mittlerweile einen solchen Ausgleich einge-
fihrt. Aus Sicht der SP-GRU-Fraktion ist es eine Frage der Glaubwiirdigkeit, dass
auch innerkantonal ein solcher Ausgleich geschaffen wird. Sie fordert den hori-
zontalen Finanzausgleich schon seit Jahren, doch die Regierung und eine Mehrheit
der vorberatenden Kommission wollen am bisherigen System festhalten. Als Argu-
ment wird einmal mehr der Steuerwettbewerb angefiihrt. Dann ist es auch fragwur-
dig, wenn das Gutachten von Professor Christoph A. Schaltegger vom 7. Januar
2013 ausschliesslich die steuerliche Konkurrenzfahigkeit beleuchtet mit der Konse-
guenz, dass die Kluft zwischen ressourcenschwachen und ressourcenstarken Ge-
meinden sich weiter verschérfen wird. Wir sind uns alle bewusst, dass wir damit den
Verfassungsauftrag unterlaufen und grundsétzlich der Haltung des Kantons auf
Bundesebene entgegenlaufen.

Die SP-GRU-Fraktion beantragt die Schaffung eines horizontalen Finanzaus-
gleichs. Sie will nicht alle Gemeinden im Kanton gleichmachen. Die Gemeinden sind
aufgrund ihrer Lage, ihrer Grosse ganz verschieden; Wattwil im Toggenburg wird
nie gleich reich sein wie Rapperswil am See. Es geht der SP-GRU-Fraktion darum,
wenigstens auf tiefem Niveau das System des horizontalen Finanzausgleichs ein-
zufihren. Der Vorschlag beabsichtigt, dass der horizontale Finanzausgleich die
Unterschiede in den finanziellen Ressourcenausstattungen der politischen Ge-
meinden und der Steuerbelastung innerhalb des Kantons mildert. Die
SP-GRU-Fraktion will, dass Gemeinden mit einer Gberdurchschnittlich technischen
Steuerkraft einen Abzug leisten am Betrag an die Finanzierung des Ressourcen-
ausgleichs und dass Gemeinden beitragspflichtig werden, wenn die technische
Steuerkraft je Kopf 10 Prozent Uber dem kantonalen Durchschnitt liegt. Der Ab-
schopfungssatz soll 33 1/3 Prozent betragen. Mit einem horizontalen Finanzaus-
gleich kdnnen verschiedene Streitpunkte beseitigt werden. Erstens: Es sind keine
Kldrzungsmechanismen mehr erforderlich, und bei spezifischen Belastungen sind
entsprechende Ausgleichszahlungen mdglich. Zweitens: Beim soziodemografischen
Sonderlastenausgleich (abgekiirzt SL Sozio) ist keine Kirzung mehr nétig. Mit die-
sen beiden Massnahmen kann vermieden werden, dass Gemeinden mit Tiefststeu-
erflissen auch noch Geld aus dem Finanzausgleich erhalten. In der Eintretensdis-
kussion wurde der soziale Frieden erwahnt. Aus Sicht der SP-GRU-Fraktion ist der
soziale Frieden genau dann gefahrdet, wenn die Schere zwischen den Gemeinden
immer weiter aufgeht. Des Weiteren ist es schwierig, den Wé&hlerinnen und Wahlern
zu erklaren, weshalb Gemeinden mit tiefen Steuern einen Ausgleich erhalten. Mit
der Einfuhrung des horizontalen Ausgleichs erfillen wir nach Meinung der
SP-GRU-Fraktion einen wichtigen Bestandteil unseres Verfassungsauftrages.

Suter-Rapperswil-Jona (im Namen der CVP-EVP-Fraktion): Der Antrag der SP-GRU-
Fraktion ist abzulehnen.

Der Wirksamkeitsbericht zum Finanzausgleich zeigt klar, dass der System-
wechsel von 2008 richtig war. Was interessiert, ist nicht der Steuerfuss, sondern die
Steuerkraft. Dieses System hat sich bewéahrt. Die Gemeinden konnten ihre Ver-
schuldung im neuen System massiv reduzieren und gleichzeitig auch ihre Steuer-
fisse erheblich senken. Es gibt keinen Grund, das gut funktionierende System nun
vollig auf den Kopf zu stellen. Die Studie Schaltegger zeigt klar auf, dass die Dispa-
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ritaten der St.Galler Gemeinden im schweizweiten Vergleich gering sind. Fir einen
horizontalen Finanzausgleich besteht daher kein Anlass, zumal er den steuer-
gunstigen Gemeinden massiven Schaden zufigen wirde, ohne die Situation der
Gemeinden mit hohen Steuerfiissen wesentlich zu verbessern. Der horizontale
Finanzausgleich macht nur Sinn, wenn man, wie es der linke Fligel der
SP-GRU-Fraktion fordert, eine generelle, materielle Steuerharmonisierung anstrebt.
Deren Folgen waren anerkanntermassen verheerend fir unser Land. Ich méchte
noch zwei Bemerkungen aus der Sicht des Linthgebietes anfiigen: Zum einen weist
die Diskussion uUber vermeintlich steuerglinstige St.Galler Gemeinden auf ein sehr
begrenztes Weltbild hin, muss man im Linthgebiet doch nur wenige Schritte zur
nahen Grenze mit dem Kanton Schwyz tun, um auf Steuersatze zu treffen, von
denen wir St.Galler nur traumen kdnnen. Zum anderen ist die Neiddiskussion um
Steuerflsse auch gar nicht wirklich relevant. Entscheidend fir unsere Mitburger ist
nicht der Steuerfuss, sondern das frei verfligbare Einkommen. Dabei genlgt ein
kurzer Blick auf die von der Credit Suisse jahrlich erhobene Rangliste der attrak-
tivsten Wirtschaftsstandorte, um festzustellen, dass das frei verfugbare Einkommen
im St.Galler Linthgebiet — den hohen Wohnkosten sei Dank — wesentlich tiefer ist als
beispielsweise im Toggenburg. Fur das Schiren von Neid besteht also Uberhaupt
kein Anlass und fir steuerliche Strafaktionen Uber einen horizontalen Finanzaus-
gleich sowieso nicht.

Lemmenmeier-St.Gallen: Wenn die SP-GRU-Fraktion einen horizontalen Finanz-
ausgleich fordert, dann geht es ihr nicht um eine Neiddebatte, sondern um die Her-
stellung einer gewissen Gerechtigkeit. Wird ein interkantonaler Vergleich herange-
zogen, dann ist die Konkurrenz der Stadt St.Gallen in Bezug auf den Steuerfuss
genauso gross wie fur Rapperswil. Noch etwas: Weshalb haben die leistungsfa-
higsten Kantone in der Schweiz einen horizontalen Finanzausgleich? Doch nur, weil
sie eine gewisse Gerechtigkeit innerhalb des Kantons herstellen. Weshalb hat der
Kanton Zurich einen sehr ausgepragten horizontalen Finanzausgleich? Weil er sich
wuinscht, dass die Disparitaten nicht zu gross werden. Wenn man sieht, dass die
Disparitaten gross und grésser werden, dann muss man etwas dagegen tun. Des
Weiteren sollten wir diese unselige Debatte, dass irgendwelche Leute irgendwohin
abwandern und dass der ganze Kanton Schaden nehmen werde, endlich zur Seite
legen. Diese Tatsache lasst sich nicht beweisen. Sogar der oberste Steuersekretar
des Kantons hat darauf hingewiesen, dass eine Abwanderung nur sehr begrenzt der
Fall sei. Es ist wie immer: Der Kanton St.Gallen verfolgt ein eigenes Modell, und
dieses ist meiner Ansicht nach beim genaueren Hinsehen nicht erfolgreich. Ein
horizontaler Finanzausgleich wiirde eine Korrektur schaffen.

Steiner-Kaltbrunn: Der Antrag der SP-GRU-Fraktion ist abzulehnen.

Der soziale Frieden ist sehr wichtig, und mit dem heutigen System ist er im
Kanton St.Gallen gewéhrt. Mit Blick auf den interkantonalen Vergleich hat der Kan-
ton Zug bereits reklamiert, weil er so viel bezahlen muss. Es sind die ressourcen-
starken Kantone, die zahlen miussen. Das kann aber auch nicht das Gelbe vom Ei
sein, wie immer wieder gesagt wird. Beim horizontalen Finanzausgleich gibt es ein-
fach Gebende und Nehmende: die ressourcenstarken Gemeinden missen zahlen
und die ressourcenschwachen empfangen. Dabei geht aber der dringend notwen-
dige Wettbewerb unter, und zwar nicht nur in Bezug auf das Linthgebiet und die an-
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liegenden Kantone Schwyz und Zurich, sondern auch in Bezug auf die beiden Kan-
tone Appenzell und den Thurgau.

Wild-Neckertal (im Namen der FDP-Fraktion): Der Antrag der SP-GRU-Fraktion ist
abzulehnen.

Suter-Rapperswil-Jona hat die Argumente, die gegen einen horizontalen Finanz-
ausgleich sprechen, sehr deutlich dargelegt. Ich mdchte diese nicht wiederholen. Fur
die FDP-Fraktion ist ganz klar, dass es keinen horizontalen Finanzausgleich braucht.
Regierungsrat KlIoti: Der Antrag der SP-GRU-Fraktion ist abzulehnen. Weshalb? Die
Regierung hat tber ihr Schwerpunktprogramm «Vielfalt als Starke» geschrieben. Ist
es denn nun die richtige Strategie, die Starken zu schwachen? Ist Starke in unse-
rem Kanton verdachtig, der von sieben Nachbarkantonen umgeben ist? Die Unter-
schiede innerhalb des Kantons im Vergleich zu anderen sind vergleichsweise mo-
derat. Ein horizontaler Finanzausgleich wirde die finanzstarken Gemeinden stark
belasten und sie damit im interkantonalen Wettbewerb benachteiligen. Der Kanton
St.Gallen will einzelne steuergiinstige Gemeinden erhalten, um im Steuerwettbe-
werb mit anderen Kantonen bestehen zu kénnen. Die ressourcenschwachen Ge-
meinden profitieren nicht, da sie bereits heute einen Ausgleich von bis zu
94,5 Prozent der durchschnittlichen Steuerkraft erhalten. Folglich fehlen die Ar-
gumente fur einen horizontalen Ausgleich definitiv.

Gotte-Tubach, Kommissionsprasident: Dieser Antrag wurde auch in der vorbera-
tenden Kommission gestellt und mit 12:3 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Der Kantonsrat lehnt die Antrage der SP-GRU-Fraktion mit 86:24 Stimmen bei
2 Enthaltungen ab.

Art. 17j (Kurzung). Widmer-Mosnang beantragt im Namen Hartmann-Flawil / Thal-
mann-Kirchberg und in seinem eigenen Namen, Art. 17j (neu) wie folgt zu formulie-
ren: «Die Ausgleichsbeitrdge werden ohne Kirzung ausgerichtet, wenn die techni-
sche Steuerkraft der Gemeinde tiefer ist als die Ausgleichsgrenze nach Art. 6 Abs. 2
dieses Erlasses. (Abs. 1) Ist die technische Steuerkraft der Gemeinde hoher als der
kantonale Durchschnitt der technischen Steuerkraft, werden die Ausgleichsbeitrage
nach der Regel in Anhang 5 zu diesem Erlass gekurzt. (Abs. 2).»

Es liegen zwei Antrage zum SL Sozio vor. Der erste Antrag will den Aus-
gleichsfaktor von 55 auf 65 Prozent erhohen und der zweite Antrag will die Aus-
gleichsmittel bei den Gemeinden mit Uberdurchschnittlicher Steuerkraft kiirzen. Die
beiden Antrdge haben einen sehr engen Zusammenhang und sorgen daftr, dass
wir in der ersten Stufe des Finanzausgleichs bei allen Sonderlastenausgleichen die
gleichen Grundsatze anwenden kénnen. Der neue SL Sozio unterscheidet sich in
drei Punkten von den bisherigen SL Weite und Schule. Zwei dieser drei Punkte
mochten die Antragstellenden korrigieren. Der Ausgleich der Gberdurchschnittlichen
Soziallasten soll wie beim SL Weite und Schule zu 65 Prozent erfolgen. Mit dieser
Massnahme géabe es dann bei den Ausgleichen der ersten Stufe den gleichen
Ausgleichssatz, und was noch mehr zahlt, die Gemeinden mit den effektiv hohen
Soziallasten erhalten einen hoheren Ausgleichsbeitrag. Die Lastenunterschiede
zwischen den Gemeinden werden kleiner.
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Mit dem Verzicht auf die Kirzung beim SL Sozio begeht die Regierung einen
eigentlichen Systembruch. Weder im Vorfeld noch in der vorberatenden Kommissi-
on hat jemand glaubhaft erklaren kénnen, wieso auf die Kirzung verzichtet werden
soll. Es kann doch nicht Ziel eines Finanzausgleichs sein, dass Gemeinden mit den
tiefsten Steuerfissen und Uberdurchschnittlicher Steuerkraft Mittel aus dem SL
Sozio erhalten. Beim SL Schule und Weite werden fur die Berechnungen des Aus-
gleichs feste Betrage eingesetzt, bei den Schullasten die durchschnittlichen Kosten
je Volksschuler im Kanton im Betrag von aktuell Fr. 17'927.— und einem pauschalen
Ausgleichsbeitrag von Fr. 11'000.— fur Sonderschiler. Beim SL Weite ist es der
Faktor Fr. 1'375.— je Strassenkilometer. Beim SL Sozio werden aufgrund von feh-
lenden Grundlagen nicht kantonale Durchschnittswerte bertcksichtigt, sondern die
effektiven Kosten der Gemeinden bei der Sozialhilfe sowie bei der stationdren und
ambulanten Pflege fir die Unterbringung von Jugendlichen. Der Ausgleich der
effektiven Kosten ist teilweise unberechenbar, und gerade deshalb ist zumindest
der Einbau eines Kirzungsmechanismus fir Gemeinden mit einer hohen techni-
schen Steuerkraft ein Muss.

Wir haben die Aufgabe, fur einen gerechten Ausgleich zwischen Kanton und
Gemeinden zu sorgen und die Disparitaten zu verringern. Es kann doch nicht sein,
dass wir mit dem neuen Ausgleich in verschiedenen Gemeinden die Mittel fur die
Schule in Millionenhdhe kiirzen und dafir den reichsten Gemeinden Uber ein neues
Instrument Finanzmittel zukommen lassen. Wenn beiden Antrdgen zugestimmt wird,
dann hat der Kanton im Finanzausgleich auf der Berechnungsbasis 2013 einen
Minderaufwand von 4,3 Mio. Franken. Die Frage nach der Verwendung dieser Mittel
kann unter verschiedenen Aspekten erfolgen. Entweder belassen wir sie beim
Kanton und tragen zu einer weiteren Entlastung des Staatshaushaltes bei, oder
wir erhohen die Ausgleichslasten bei den Schulen zugunsten der Gemeinde, oder
wir erhéhen den Ressourcenausgleich. Gerade vom Ressourcenausgleich wirden
51 Gemeinden profitieren. Diese Fragen sollte die vorberatende Kommission vor
der 2. Lesung diskutieren und dann dem Rat Antrag stellen.

Ledergerber-Kirchberg, Ratsprasident: Widmer-Mosnang ist ein bisschen vorausge-
eilt. Ich wollte eigentlich zuerst Art. 17a bis i beraten. Gibt es Bemerkungen zu
Art. 17a bis i? Wenn nicht, dann fahren wir weiter mit Art. 17j (neu).

Suter-Rapperswil-Jona (im Namen einer Mehrheit der CVP-EVP-Fraktion): Der An-
trag Hartmann-Flawil / Thalmann-Kirchberg / Widmer-Mosnang ist abzulehnen.

Die CVP-EVP-Fraktion erachtet das von der Regierung und der vorberatenden
Kommission vorgeschlagene Gesamtpaket als einen fur alle Seiten tragfahigen und
guten Kompromiss, der nicht aufgrund Ubertriebener Forderungen aufgebrochen
werden sollte. Im Rahmen dieses Kompromisses ist dieser Artikel entscheidend fur
die Akzeptanz der Vorlage in der Stadt St.Gallen, aber auch in Wil. Wahrend diese
Stadte vom Verzicht auf die Kirzung nach Steuerkraft profitieren, werden den
Landgemeinden andere Vorteile eingerdumt. Ein Aufbrechen dieses Kompromisses
wurde die Ausgewogenheit der Vorlage gefahrden und wére auch sachlich nicht
gerechtfertigt. Die CVP-EVP-Fraktion wird eine solche Strafaktion gegen die Stadte
St.Gallen und Wil nicht mittragen. Damit wirden genau jene Gemeinden benachtei-
ligt, die durch die zusatzlichen Pflegekosten ohnehin sehr stark belastet sind. Die
eingereichten Antrage zeigen, dass die Stadte St.Gallen und Wil nur deshalb abge-
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straft werden sollen, um den «Basar» fur weitere Umverteilungsideen im eigenen
Interesse zu eréffnen.

Cozzio-St.Gallen: Der Antrag Hartmann-Flawil / Thalmann-Kirchberg / Widmer-Mosnang
ist abzulehnen.

Wir haben in der vorberatenden Kommission einlasslich dartber diskutiert.
Wahrend mehr als einem Tag haben wir verschiedenste Berechnungen angeschaut,
und es wurde durchaus glaubhaft erklart, weshalb und wie dieser Vorschlag der
Regierung zustande gekommen ist. Es war eine Diskussion zwischen den Gemein-
den und der Regierung, welche dazu gefiihrt hat, dass man die Pflegefinanzierung
den Gemeinden anlastet und dafiir den SL Sozio einfuhrt, so wie er jetzt vorliegt.
Tinner-Wartau, Prasident der VSGP, hat vorhin sehr deutlich gesagt, dass einstim-
mig zugestimmt worden ist. Natirlich muss sich der Kantonsrat nicht an eine Ver-
einbarung oder Abmachung zwischen Regierung und Gemeinden halten, aber ein
gewisses Gewicht durfte er dem schon zumessen. Thalmann-Kirchberg riugt
Suter-Rapperswil-Jona, weil sie gesagt hat, dass eine Strafaktion gegen die Stadt
St.Gallen durchgefuhrt wiirde. Dazu moéchte ich sagen, dass dies eine Frage des
Standpunktes, vergleichbar mit dem Hirsch und dem Jager, ist. Es ist eine Frage
der Wahrnehmung, ob man vor oder hinter dem Jagdgewehr steht. In diesem Fall
steht die Stadt St.Gallen vor dem Jagdgewehr und beflirchtet einen Blattschuss. Sie
sieht das als ein ungerechtfertigtes Halali auf die Stadt. Nur absolute Gerechtigkeit
im Visier zu haben, geht einfach nicht, denn in der Politik bestehen viele Vorlagen
aus einer ganzen Anzahl von Kompromissen. Und hier, so glaube ich, liegt ein ganz
guter und tragfahiger Kompromiss vor. Die vorberatende Kommission hat der Re-
gierung fur den nachsten Wirksamkeitsbericht verschiedene Anhaltspunkte mitge-
geben, um dannzumal Anderungen anzubringen.

Scheitlin-St.Gallen: Der Antrag Hartmann-Flawil / Thalmann-Kirchberg / Widmer-Mos-
nang ist abzulehnen.

Die Kirzung trifft eindeutig die Falschen. Sie belastet nicht die Gemeinden mit
tiefem Steuerfuss, sondern die zentralen Gemeinden des Kantons. Nicht umsonst
erhalten etwa acht zentrale Gemeinden etwa 85 Prozent des SL Sozio. Wird diesen
Zentren das Geld nun wieder weggenommen, dann sind wir bei «Absurdistan». Wir
anerkennen zwar deren hohe Lasten, nehmen ihnen aber gleichzeitig das Geld da-
fur wieder weg. Gerade weil diese Zentren hohe Lasten zu tragen haben, verfiigen
sie nicht Uber tiefe Steuerfisse. Konkret sind das die drei Gemeinden Buchs, Wil
und St.Gallen. Mit dem SL Sozio wird ein Grossteil der Lasten ausgeglichen, zu
Recht ausgeglichen. Wenn wir jetzt hingehen und das Geld wegnehmen, dann folgt
noch einmal «Absurdistan», und zwar deshalb, weil wir uns mit einer Rickweisung
des Geschafts an die vorberatende Kommission schon uberlegen, wie wir es neu
verteilen wollen. Ich glaube, weder Kirzung noch zusatzliche Belastung ein paar
weniger Gemeinden kann Ziel dieser Massnahme sein. Hier darf keine Schere
geodffnet werden, und deshalb ist den Antragen der vorberatenden Kommission
zuzustimmen. Diese entsprechen im Ubrigen auch den Uberlegungen, die ur-
springlich beim ersten FAG diskutiert wurden. Ich erinnere mich an die Diskussion
in der vorberatenden Kommission, in der die mittleren Zentren das Anliegen fur
einen Ausgleich fur ihre sozialen Lasten vorbrachten. Die vorberatende Kommis-
sion hat damals eine Kommissionsmotion eingebracht, um diese Lasten auszuglei-
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chen. Und bis zu einem gewissen Grad tun wir das auch mit der vorliegenden Vor-
lage.

Hartmann-Flawil: Ich mochte mich dagegen verwahren, dass die Antrage eine
Strafaktion gegen die Stadte, insbesondere gegen die Stadt St.Gallen, darstellen.
Ich gebe zu, dass wir bei der Stadt St.Gallen ein Problem haben, weil beim Kur-
zungsmechanismus der Steuerfuss nicht beriicksichtigt wird. Beim horizontalen
Finanzausgleich hatte es diesen Einbezug gegeben, hingegen bei den Kirzungs-
mechanismen gibt es ihn nicht. Das fuhrt dazu, dass die Stadt St.Gallen Gberméassig
belastet wiirde. Aber wenn man das Resultat anschaut, dann wird klar, dass die
Stadt St.Gallen immer noch, trotz der Kirzungen, 2,3 Steuerfussprozente erhélt. Ich
mache einen Vergleich zu Flawil, das mit 10'000 Einwohnern doch immerhin eine
Stadt ist. Sie verliert Fr. 100'000.—. Der Prasident der VSGP kann jetzt sagen, dass
es natirlich immer Verlierer gibt. Ich meine aber, dass man die Realitdten sehen
muss. St.Gallen erhalt zusatzlich immer noch netto 2,3 Steuerfussprozente aus dem
Finanzausgleich. Diese Zahlen liegen der vorberatenden Kommission vor und sind
nicht herbeigeredet.

Ich mochte aber noch auf etwas anderes eingehen. Immer wieder wird gesagt,
dass die VSGP einhellig hinter dieser Sache stehe. Da mdchte ich jedoch auf das
Referat des Vertreters der VSGP, Stefan Frei, in der vorberatenden Kommission
hinweisen. Er hat dargelegt, dass es die Sicht einer knapp unterlegenen Minderheit
sei. Er hat im Namen dieser Gemeinden die Begriindungen gegen den Kirzungs-
verzicht vorgebracht: Mit dem Verzicht auf den Kiirzungsmechanismus nehme man
nicht Rucksicht auf die zuklnftige Entwicklung der Steuerkrafte der Gemeinden,
auch nicht auf die Sozialstrukturen Uber die Jahre hinweg. Es sei ein zufalliger
Zeitpunkt, der genommen werde fur den soziodemografischen Sonderlastenaus-
gleich, rein zufallig, Stichtag wird der 1. Januar 2014 sein, willkirlich. Seine Aus-
fuhrungen haben dazu gefiuihrt, dass die vorberatende Kommission an ihrem ersten
Sitzungstag auf diesen Kirzungsverzicht zurickgekommen ist und den Kirzungs-
mechanismus eingefuhrt hat. Bis zum zweiten Sitzungstag wurde dann erfolgreich
Lobbying bei den anderen Gemeinden betrieben, und das Abstimmungsverhaltnis
anderte sich von 8:7 Stimmen zu 9:6 Stimmen. Es ist zur Kenntnis zu nehmen, dass
es auch innerhalb der Gemeinden eine starke Minderheit gibt, die klar sagt, dass
der Verzicht auf den Kirzungsmechanismus ein Fremdkorper ist, ein willkirlich
eingesetzter Fremdkorper zum 1. Januar 2014. Wenn es um den sozialen Frieden
unter den Gemeinden geht, dann ware es wichtig, dass wir hier alle Ausgleichsge-
fasse gleich behandeln.

Widmer-Mosnang zu den Voten von Scheitlin-St.Gallen und Hartmann-Flawil: Es
geht nicht darum, jemandem etwas wegzunehmen, sondern darum, jemandem nicht
ganz so viel zu geben wie vorgesehen. Wir missen uns bewusst sein, dass mit der
Kirzung beim SL Sozio die Stadt St.Gallen mehr als 4 Mio. Franken Kirzungen in
Kauf nehmen muss; das sind Fr. 61.— je Kopf. Trotzdem erhalt sie 3,5 Mio. Franken
mehr als im alten Finanzausgleichssystem. Die Stadt St.Gallen hat eine technische
Steuerkraft, die 20 Prozent Uber dem Durchschnitt der Gemeinden im Kanton liegt.
Aufgrund dieser technischen Steuerkraft nimmt die Stadt St.Gallen mehr als 30 Mio.
Franken je Jahr ein, was wir ihr auch génnen mégen. Der Kantonsrat hat in den
letzten Jahren die Infrastrukturen der Stadt sehr zuvorkommend behandelt und viel
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investiert. Er hat Kulturanlagen zugestimmt und hat in den 6V investiert. Die Stadt
wird also vom Kantonsrat sehr gut behandelt. Dafiir erwarten die Antragstellenden
keine Dankbarkeit. Hingegen erachten sie es als selbstverstandlich, dass die Ver-
treter der Stadt beim FAG eine gewisse Gerechtigkeit walten lassen, denn unser
Anliegen geht ja nicht gegen die Stadt St.Gallen, sondern macht sich fur einen ge-
rechten Finanzausgleich stark.

Thalmann-Kirchberg: Ich méchte noch auf einen Punkt eingehen. Ein Vorredner hat
gesagt, dass die frei werdenden Gelder nur auf die acht Gemeinden mit individuel-
lem Sonderlastenausgleich (abgekirzt ISL) verteilt werden kdnnen. Ware dies der
Fall, dann wirden aber zusatzlich 3,6 Mio. Franken Ubrig bleiben, welche der Kan-
ton zu freien Verfigung hatte, will heissen, dass der Pot fiur den Ausgleich 3,6 Mio.
Franken tiefer wére. Es gibt aber auch die Variante, diese Gelder dem Ressour-
cenausgleich zukommen zu lassen, wovon sehr viele Gemeinden profitieren konn-
ten. Das ist der Grund, weshalb ich schon in der Eintretensdiskussion gesagt habe,
der Kirzung sei zuzustimmen. Denn dann geht die Frage der Verteilung nochmals
in die vorberatende Kommission zurtick.

Steiner-Kaltbrunn: Ich mdchte nochmals mein Eintretensvotum bekraftigen. In der
Botschaft geht es darum, dass der Grundsatz der Fairness und der Gleichbehand-
lung vorausgesetzt wird. Das bedeutet, dass folglich alle Gemeinden am SL Sozio,
ohne Kirzung je nach technischer Steuerkraft, partizipieren kdnnen.

Regierungsrat Kloti: Der Antrag Hartmann-Flawil / Thalmann-Kirchberg / Widmer-
Mosnang ist abzulehnen.

Die Wildsaison scheint eingeldutet zu sein. Eine Kurzung soll die Mittel fur die
Verteilung auf die Gemeinden mit ISL generieren. Ich sehe die Absicht sehr wohl
und beurteile sie als einen Ruckfall ins alte System. Unter dem Deckmantel techno-
grafischer Berechnungen wird hier um kommunale Vorteile gekampft. Das ist triige-
risch, weil die Berechnungen auf der Vergangenheit basieren. Ein nachster Wirk-
samkeitsbericht wird grossere Aussagekraft haben. Wie wir gehoért haben, besteht
noch kein Sozialindex. Hier ist also ein politischer Entscheid noétig, was heisst, fur
das Ganze zu denken und verantwortungsbewusst zu entscheiden. Im Augenblick
trafe es die Stadte St.Gallen und Wil hart, aber Uber die Jahre werden wegen der
demografischen Entwicklung und der Dynamik auch die allméhlich Gberalternden
Landgemeinden enorm belastet. Daher ist eine Kirzung zum jetzigen Zeitpunkt
nicht richtig. Es geht um einen Akt der Solidaritat, wie wir schon gehort haben. Dem
jetzt zwischen Gemeinden und Stadten ausbalancierten System muss man bis zum
nachsten Wirksamkeitsbericht eine Chance geben. So viel Geduld muss sein.

Gotte-Tubach, Kommissionspréasident: Wie schon mehrfach erwahnt, wurde dieser
Antrag auch in der vorberatenden Kommission wegen Rickkommens mehr als
einmal gestellt. Bei der ersten Abstimmung zu dieser Thematik war das Verhaltnis
8:5 Stimmen bei 2 Enthaltungen. Eine Woche spater ist die vorberatende Kommissi-
on auf das Geschaft zurickgekommen und hat dem Rickkommen mit 7:7 Stimmen
bei 1 Enthaltung mit Stichentscheid des Prasidenten zugestimmt. Bei der nachfol-
genden Abstimmung wurden die neuen Zahlen und Berechnungen bericksichtigt,
und die vorberatende Kommission hat der Vorlage mit 9:6 Stimmen zugestimmt.
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Der Kantonsrat lehnt den Antrag Hartmann-Flawil / Thalmann-Kirchberg / Wid-
mer-Mosnang zu Art. 17j (neu) mit 62:50 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab.
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