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ZUSAMMENFASSUNG

Gemdiss Art. 37 Abs. 1 Bst. d des Gerichtsgebiihrengesetzes (GGG) betrdgt die Ge-
biihr fiir die gerichtliche Verwahrung oder Hinterlegung einer beweglichen Sache
1 % des Werts der verwahrten Sache, mindestens jedoch CHF 50.

Der Staatsgerichtshof hat mit Urteil vom 28. Mdrz 2022 (StGH 2021/043) Art. 37
Abs. 1 Bst. d GGG als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Rechtswirksamkeit
der Aufhebung dieser Bestimmung um sechs Monate ab dem Tage der Kundma-
chung aufgeschoben wurde.

Nach Auffassung des Staatsgerichtshofes handelt es sich beim starren Gebiihren-
satz gemdss Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG um eine unsachliche Regelung. Sie belaste
jene Personengruppen, die eine Sache héheren Wertes oder eine hohe Geldsumme

in Verwahrung geben, unverhdltnismdssig.

Mit der gegenstdndlichen Vorlage soll im Rahmen einer Begrenzung der Gebiihr
durch einen Héchstbetrag den Bedenken des Staatsgerichtshofes begegnet und da-
mit eine verfassungskonforme Regelung geschaffen werden.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Infrastruktur und Justiz

BETROFFENE STELLEN

Landgericht
Obergericht
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1. AUSGANGSLAGE

Der Staatsgerichtshof hat Art. 37 Abs. 1 Bst. d des Gesetzes vom 4. Mai 2017 tiber
die Gebuhren der Gerichte und Beschwerdekommissionen (Gerichtsgebilihrenge-
setz; GGG)?! auf seine Verfassungsmassigkeit Uberprift. Gegenstand dieser Be-
stimmung ist die Vergebihrung der gerichtlichen Verwahrung oder Hinterlegung
beweglicher Sachen. Hierfiir sieht Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG eine Verwahrungsge-
bihr in der Héhe von 1 % des Werts der verwahrten Sache, mindestens jedoch

CHF 50 vor.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Gebihrensdtzen im liechtensteinischen
Recht ist der gegenstandliche nicht mit einem Maximalbetrag gedeckelt. Bei der
gerichtlichen Hinterlegung fehlt eine Obergrenze, sodass — je nach Wert der zu

hinterlegenden Sache — mitunter sehr hohe Gebiihren méglich sind.

Dies fuhrte im dem Urteil des Staatsgerichtshofes zugrunde liegenden Fall auf-
grund des hohen Riickkaufwertes (CHF 9'820'000) einer zu hinterlegenden Lebens-

versicherungspolice zu einer Gebiihrenhohe von CHF 98'200.

Gegen diesen Beschluss des Landgerichtsprasidenten wurde schliesslich eine

Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof erhoben.

Zusammengefasst erachtete der Staatsgerichtshof den starren Gebihrensatz ge-

mass Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG fiir unsachlich. Die Regelung belaste jene

LGBI. 2017 Nr. 169, LR 173.31.



Personengruppen, die eine Sache oder Geldsumme héheren Wertes in Verwah-
rung geben wiirden, unverhaltnismassig und weitgehend ohne Bezug zu den tat-

sachlichen Kosten, die dem Staat durch die Verwahrung erwiichsen.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Wie ausgefiihrt, hat der Staatsgerichtshof mit Urteil vom 28. Marz 2022
(StGH 2021/043) Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Rechtswirksamkeit der Aufhebung wurde vom Staatsgerichtshof um sechs Mo-
nate ab dem Tage der Kundmachung des Urteils im Landesgesetzblatt aufgescho-
ben. Die Kundmachung erfolgte am 5. Mai 2022 mit LGBI. 2022 Nr. 141, weshalb
die Aufhebung am 5. November 2022 wirksam wird und bis dahin noch die bishe-
rige Gesetzeslage zur Anwendung gelangt. Besteht ab diesem Zeitpunkt keine
neue Regelung, so konnten fiir die gerichtliche Verwahrung oder Hinterlegung

Uberhaupt keine Geblihren eingehoben werden.

Aus diesem Grund soll mit der gegenstandlichen Vorlage im Rahmen einer Begren-
zung der Gebulhr durch einen Hochstbetrag eine verfassungskonforme Regelung

geschaffen werden.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

3.1 Verfassungskonforme Losungsmoglichkeiten

3.1.1 EinfUhrung einer Maximalgeblhr

Der Staatsgerichtshof erachtete vor allem das Fehlen einer Maximalhdhe der Ge-
bUhrenentrichtung nach Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG fiir problematisch. Nach den
Ausfiihrungen des Staatsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei Kausalabga-

ben durchaus ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Auch der praktischen



Vollziehbarkeit einer Regelung sei durchaus Bedeutung beizumessen, wenngleich
die Gestaltungsmoglichkeiten des Gesetzgebers auch vom Gebot der Rechtsgleich-
heit eingeschrankt wirden. Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG sei unsachlich (und damit
gleichheitswidrig), weil im Rahmen einer Verwahrung von Sachen von hohem
Wert oder hohen Geldbetrdgen unverhaltnismassig hohe Kosten entstiinden. Im
Anlassfall hatte die Hinterlegung einer Versicherungspolice von hohem Wert dazu
gefiihrt, dass vom Landgericht Gerichtsgebiihren (Verwahrungsgebihren) in Hohe

von CHF 98'200 in Rechnung gestellt werden mussten.

Zieht man zum Vergleich Art. 37 Abs. 1 Bst. a GGG heran, so kann festgestellt wer-
den, dass fiir die Errichtung offentlicher Urkunden ebenfalls eine Gebulhr in der
Hohe von 1 % der relevanten Summe (Wert der zu beurkundenden Erklarung oder
des Rechtsgeschafts), mindestens jedoch CHF 100 und héchstens CHF 10°000 fallig
werden. Im Unterschied zu Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG wird hier die Geblhr somit
mit einem Maximalbetrag begrenzt, weshalb der Staatsgerichtshof in seinem Ur-
teil entsprechend auf das Gebot der Rechtsgleichheit verweist. Eine offenkundige
Moglichkeit, Rechtsgleichheit zu erreichen, liegt demnach darin, die in Art. 37
Abs. 1 Bst. d GGG geregelte Gebuhr fir die gerichtliche Verwahrung ebenfalls mit

einem Maximalbetrag zu beschranken.

3.1.2 Vergeblihrung nach Dauer der Verwahrung

Wie der Staatsgerichtshof in seinem Urteil ausfiihrt, konnte auch dadurch eine
sachgerechte Losung erreicht werden, dass der Gesetzgeber — wie im 6sterreichi-
schen Recht — auf die Verwahrungsdauer abstellt. Damit konnten fiir diese Zeit
auch allfallige Negativzinsen, wenn sie auch der Staat zu entrichten hat, ins Kalkiil
gezogen werden. Bei der Neuregelung konne der Gesetzgeber durchaus auch zwi-
schen der gerichtlichen Verwahrung von Wertsachen oder Geldbetragen unter-
scheiden. Bei Geldbetrdagen sei die Gefahr des Untergangs der Sache und damit

das Haftungsrisiko geringer.



Das osterreichische Recht sieht vor, dass die Verwahrungsgeblihr pro Jahr 1 bis
2 %o des Wertes der zu hinterlegenden Sache betrigt.2 Dariiber hinaus unterschei-
det das osterreichische Recht hinsichtlich der Art der zu hinterlegenden Sachen.
So werden bei Wertpapieren, Lebensversicherungspolicen, Pfandscheinen und
Sparbiichern 1 %o des Wertes pro Jahr als Geblhr erhoben, bei anderen Werten
2 %o, wobei ein begonnenes Jahr bei der Berechnung der Dauer fiir ein volles Jahr
anzusehen ist. Als Dauer der Verwahrung gilt die Zeit vom Erlag bis zur Ausfolgung.
Die Gebuihren sind von der Verwahrungsabteilung erst im Rahmen der Ausfolgung

(also im Nachhinein) bekannt zu geben.3
3.2 Vorgeschlagene Anpassung

In Liechtenstein sieht Art. 3 GGG als Grundsatz vor, dass der Anspruch des Staates
auf die Gebihr mit Eingang der Klage bzw. des Antrages bei Gericht bzw. mit dem

Beginn der Amtshandlung oder des Verfahrens — und damit im Voraus — entsteht.

Aufgrund dessen scheidet eine Geblihrenberechnung im Verhaltnis zur Verwahr-

dauer aus, weil deren Hohe erst im Nachhinein berechnet werden kann.

Es ist daher konsequent eine Losung zu wahlen, mit welcher eine Maximalgebihr
festgelegt wird, um die Hinterlegung von Sachen von besonders hohem Wert oder

von hohen Geldbetragen nicht mit Gbermassig hohen Gebilhren zu belegen.

Dabei wird eine maximale Gebilihrenhéhe gewahlt, deren Hohe im Verhiltnis zu

den anderen Maximalbetrdgen im Gerichtsgeblihrengesetz steht.

§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gebihren fiir Verwahrnisse der gerichtlichen Verwahrungsabteilungen.

§ 3 und 4 sowie § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gebuhren fiir Verwahrnisse der gerichtlichen Verwah-
rungsabteilungen.
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4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

Zu Art. 37 Abs. 1 Bst. d

Wie ausgefiihrt, wird nach Art. 37 Abs. 1 Bst. a GGG fir die Errichtung 6ffentlicher
Urkunden eine Gebuhr in der Héhe von 1 % des Werts der zu beurkundenden Er-
klarung oder des Rechtsgeschéfts, mindestens jedoch CHF 100 und hochstens
CHF 10°000 fallig. Bei der Errichtung 6ffentlicher Urkunden nach Art. 37 Abs. 1

Bst. a GGG handelt es sich allerdings um ein vergleichsweise einfaches Verfahren.

Eine gerichtliche Hinterlegung nach § 1425 ABGB*, welche Art. 37 Abs. 1 Bst. d
GGG zugrunde liegt, ist in der Regel fiir das Gericht deutlich aufwendiger, zumal
es das auf die Verwahrung folgende Ausfolgungsverfahren mitbeinhaltet. Fir die-
ses sind keine separaten Gebiihren im Gerichtsgebihrengesetz vorgesehen. Ein
solches Ausfolgungsverfahren ist vom Landgericht unter Umstanden in einem sehr
aufwendigen Mehrparteienverfahren durchzufiihren. Die Maximalgebihr fir die-
ses deutlich umfangreichere Verfahren, in welchem die Erlags- und Antragsgegner
nach Rechtsprechung des Obergerichts® als formelle und auch als materielle Par-
teien im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. b und ¢ AussStrG anzusehen und in das Hin-
terlegungsverfahren einzubeziehen sind, sollte demnach wesentlich hoher sein als

die in Art. 37 Abs. 1 Bst. a GGG vorgesehenen CHF 10°000.

Der Staatsgerichtshof bestatigt in seinem Urteil, dass fiir das Ausfolgungsverfah-
ren, das abhdngig von der jeweiligen Konstellation auch den Instanzenzug umfas-
sen kann, keine separaten Kosten vorgesehen sind. Der Vergleich mit dem Ge-
richtsgeblihrengesetz zeige jedoch, das selbst in streitigen Zivilverfahren keine ho-

here Geblhr als CHF 19'000 anfallen kénne. Im Anlassfall habe sich die

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch vom 1. Juni 1811, im Fiirstentum Liechtenstein eingefiihrt aufgrund
der Firstlichen Verordnung vom 18. Februar 1812 (ASW).

0G 09.11.2021, 3R NZ.2021.15
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Verwahrungsgebiihr hingegen mit CHF 98'200 weit jenseits dieser Summe bewegt,
welche ihrerseits nur bei sehr hohen Streitwerten in gerichtlichen Verfahren an-

fallen kénne.®

Der Staatsgerichtshof brachte in seinem Urteil damit indirekt eine absolute
Hochstgrenze von CHF 197000 ins Spiel”, welche im streitigen Zivilverfahren einen
Streitwert von tiber CHF 10 Mio. erfordert.® Die Festlegung der Maximalhdhe be-
treffend die Gebihr fir die gerichtliche Verwahrung sollte deshalb im Bereich zwi-
schen CHF 10°000 und CHF 19°000 erfolgen, weshalb ein Betrag von maximal
CHF 15°000 angemessen und verhaltnismassig erscheint. Diese maximale Gebuh-
renhohe liegt deutlich héher als jene fiir die Errichtung 6ffentlicher Urkunden und
deutlich unterhalb der maximalen Geblihrenhdhe fir streitige Zivilverfahren mit

sehr hohen Streitwerten von tiber CHF 10 Mio.

Ubergangsrecht

Die Schaffung von Ubergangsrecht erscheint nicht notwendig, da bis zur Rechts-
wirksamkeit der Aufhebung von Art. 37 Abs. 1 Bst. d GGG am 5. November 2022 —
ausgenommen vom Anlassfall StGH 2021/043 — das bisherige Recht weiter an-
wendbar bleibt. Hangige oder neue Hinterlegungsverfahren sind daher bis zum In-

krafttreten der neuen Bestimmung nach bisherigem Recht zu beurteilen.

Zum Inkrafttreten
Da der Staatsgerichtshof die Rechtswirksamkeit der Aufhebung von Art. 37 Abs. 1
Bst. d GGG lediglich um sechs Monate ab dem Tage der Kundmachung und damit

konkret bis zum 5. November 2022 aufgeschoben hat, soll ein moglichst rasches

StGH 2021/043, Rz. 3.3.

Samtliche im gegenstandlichen Zusammenhang genannten Maximalbetrage beziehen sich auf das Verfah-
ren erster Instanz. Im zivilgerichtlichen Rechtsmittelverfahrens wird das Zweifache der Gebuhr des erst-
instanzlichen Verfahrens erhoben.

Siehe hierzu die Geblhrentabelle im Anhang zum Gerichtsgebiihrengesetz.
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Inkrafttreten der neuen Bestimmung gewahrleistet werden. Anderenfalls kdnnten
in Fallen von gerichtlichen Verwahrungen keine Gebiihren erhoben werden. Als

Inkrafttretensdatum wird daher der 1. November 2022 vorgesehen.

5. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Der Vorlage stehen keine verfassungsrechtlichen Bestimmungen entgegen. Im Ge-
genteil dient die Vorlage dazu, die Gebuhrenregelung fir die gerichtliche Verwah-

rung oder Hinterlegung verfassungskonform auszugestalten.
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6. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 4. Mai 2017 Gber die Gebihren der Gerichte und Beschwer-
dekommissionen (Gerichtsgebiihrengesetz; GGG), LGBI. 2017 Nr. 169, wird wie

folgt abgeandert:

Art. 37 Abs. 1 Bst. d

1) Bei anderen gerichtlichen Amtshandlungen oder Entscheidungen sind fol-

gende Gebliihren einzuheben:

d)  fir die gerichtliche Verwahrung oder Hinterlegung einer beweglichen Sache
eine Verwahrungsgebihr in der Héhe von 1 % des Werts der verwahrten

Sache, mindestens jedoch 50 Franken und hoéchstens 15 000 Franken;
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am 1. November 2022 in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundma-

chung.
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