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ZUSAMMENFASSUNG

Liechtenstein setzt den internationalen Standard zur Bekdmpfung der Geldwd-
scherei und der Terrorismusfinanzierung um und verfolgt in diesem Bereich eine
Zero Tolerance Politik. Im Jahr 2007 empfahl der Internationale Wdhrungsfonds
eine Reihe von Anderungen, um das Abwehrdispositiv Liechtensteins gegen
Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung weiter zu verstdrken. So wurde mit
der Abdnderung des Sorgfaltspflichtgesetzes (SPG) im Jahre 2009 im Rahmen der
Umsetzung der 3. EU-Geldwdischereirichtlinie ein grosser Teil der Empfehlungen
bereits umgesetzt. Die verbleibenden Empfehlungen sind Bestandteil der gegen-

stdndlichen Regierungsvorlage.

Ende 2012 wird eine weitere Evaluation des liechtensteinischen Regimes zur Be-
kdmpfung der Geldwdscherei und der Terrorismusfinanzierung durch MONEYVAL

und den Internationalen Wdhrungsfonds stattfinden.

Ein zentraler Punkt der gegenstiindlichen Vorlage betrifft die Regelung der ver-
stdrkten Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit Transaktionen und Geschdifts-
beziehungen mit Personen in oder aus Léndern, deren Sorgfaltspflichtsmassnah-
men nicht den internationalen Standards entsprechen, sowie besonders komple-
xen Transaktionen und Strukturen. Von Bedeutung ist ferner die Vervollsténdi-
gung der Sanktionstatbesténde einschliesslich einer Entkriminalisierung einer
Reihe von Sorgfaltspflichtverstéssen durch deren Ausgestaltung als reine Ubertre-

tungstatbestdinde.

Neben einer Anpassung von bestimmten Schwellenwerten im Sorgfaltspflicht-
und Geldspielgesetz sieht die Vernehmlassungsvorlage Priizisierungen und Ergén-
zungen im Zusammenhang mit den SPG-Bestimmungen betreffend politisch ex-
ponierter Personen, Korrespondenzbankbeziehungen, die gruppenweite Anwen-
dung der sorgfaltspflichtrechtlichen Standards und das Mitteilungsverbot vor.

Zusdtzlich wird eine Liicke im Anwendungsbereich des SPG geschlossen.

ZUSTANDIGES RESSORT
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1. AUSGANGSLAGE

Liechtenstein ist seit vielen Jahren Mitglied des ,,Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism”,
auch MONEYVAL genannt. In diesem Gremium des Europarates werden alle Mit-
gliedstaaten regelmassig, etwa alle 4-5 Jahre, im Hinblick auf die Umsetzung des
internationalen Standards zur Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terroris-
musfinanzierung Uberprift. Diese Landerevaluation kann durch MONEYVAL
selbst erfolgen, oder durch den Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Die Evalu-
ation ist die Grundlage fir die internationale Einschatzung eines Landes bei der
Bekdampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung, namentlich im
Hinblick auf die Erstellung von Listen derjenigen Staaten, die den internationalen
Standard nur ungentligend umsetzen. Liechtenstein wird im Rahmen der 4. Runde
der Landerpriifungen voraussichtlich Mitte November 2012 durch Experten des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und MONEYVAL einem entsprechenden

Assessment unterzogen.

Anlasslich der letzten MONEYVAL-Evaluation Liechtensteins im Jahre 2007 (,3.

Runde®), durchgefihrt durch den IWF, wurde Liechtenstein ein befriedigendes

Zeugnis in der Umsetzung und Anwendung des internationalen Standards zur

Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung ausgestellt.




Von den 49 FATF-Empfehlungen wurden allerdings deren 28, also mehr als die
Halfte, als ungentigend umgesetzt bewertet. Der Bericht (nachfolgend ,,Drittrun-
denbericht” genannt) fihrt detailliert aus, in welchen Bereichen weitere Verbes-
serungen notig sind. Einer Reihe von Empfehlungen des IWF auf der Ebene der
Gesetzgebung wurde bereits im Rahmen der Umsetzung der 3. EU-
Geldwaschereirichtlinie im Jahre 2009 - damals wurde das SPG einer Totalrevisi-
on unterzogen - sowie durch weitere Gesetzesprojekte wie die Erweiterung des
Vortatenkataloges und die Einfiihrung der Strafbarkeit von juristischen Personen
in den letzten Jahren nachgekommen. Die verbleibenden Empfehlungen werden
mit der gegenstandlichen Vorlage angegangen, mit Ausnahme der Empfehlung
zur Erhéhung der Transparenz bei Inhaberpapieren. Ein Vorschlag dazu wird vom
Ressort Justiz separat vorgelegt. Eine Zusammenfassung mit dieser Vorlage war
aus zeitlichen Griinden nicht moglich. Weiter zu beachten ist das laufende Ge-
setzgebungsprojekt zur Einflihrung der Fiskalrechtshilfe, welches nicht Gegens-

tand der vorliegenden Vernehmlassung ist.

Die gegenstindlich vorgeschlagenen Anderungen wurden mit den betroffenen

Verbanden in mehreren Sitzungen im Sinne einer Vorvernehmlassung eingehend

besprochen. In diesem Zusammenhang wurde auch bereits der Entwurf flir not-
wendige Anderungen der Sorgfaltspflichtverordnung vorgelegt und diskutiert, so
dass die Betroffenen lber die Auswirkungen in Kenntnis gesetzt wurden. Nahezu
alle von den Verbanden vorgeschlagenen Verbesserungen wurden in die gegen-
standliche Vorlage aufgenommen. Aufgrund dieses Vorlaufs kann eine kurze
Vernehmlassungsfrist angesetzt werden. Die Vorlage wurde von den Betroffe-

nen grundsatzlich positiv aufgenommen.



2.  ANLASS / NOTWENDIGKEIT DER VORLAGE / BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Diese Vorlage bildet die Grundlage dafiir, dass Liechtenstein bei der Ende 2012
stattfindenden Landerevaluation des Internationalen Wahrungsfonds den Nach-
weis antreten kann, den internationalen Standard sachgerecht umgesetzt zu ha-
ben. Wegen der Bedeutung des Finanzsektors fiir die Volkswirtschaft des Landes
und im Hinblick auf moégliche neue ,graue” oder ,schwarze” Listen ist es im Inte-
resse Liechtensteins, den internationalen Standard umfassend, aber gezielt, um-
zusetzen. Die Regierung hat sich wiederholt zu einer ,,Zero Tolerance” Politik im

Bereich der Missbrauchsbekampfung verpflichtet.

Grundlage fir die Landerevaluationen sind die gesetzlichen Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des on-site Visits (2. Halfte November 2012) in Kraft sind. Deshalb

ist die gegenstandliche Vorlage zeitlich dringlich. Ein verspatetes Inkrafttreten

der revidierten Bestimmungen wirde zu einem schlechteren Rating fiihren und

die Gefahr bestiinde, dass man in einen Listing-Prozess kame.

Diese Vorlage steht nicht im Zusammenhang mit den derzeit in Uberarbeitung
befindlichen FATF-Empfehlungen (,Neuer FATF-Standard”). Dieser neue interna-
tionale Standard wird erst in der 5. Runde (ca. 2016/2017) Gegenstand einer
Léanderevaluation sein. Allerdings ist zu erwarten, dass die EU bald eine neue
Richtlinie erlassen wird, die den neuen FATF-Standard auf EU-Ebene verbindlich
einfuhren wird. Diese Richtlinie wird auch fiir Liechtenstein im Rahmen der EWR-
Mitgliedschaft umzusetzen sein. Die 4. Runde der Landerprifung Liechtensteins
im November 2012 wird noch auf dem bisherigen Standard (,40&9 Empfehlun-

gen“) beruhen.
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3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Der Schwerpunkt der Vorlage liegt in der Teilrevision des Sorgfaltspflichtgesetzes

(SPG). Das SPG ist ein zentrales Instrument zur Verhinderung der Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung und ist ein wichtiger Bestandteil im Rahmen der
Missbrauchsbekampfung auf dem Finanzplatz. Nachdem mit der Umsetzung der
3. EU-Geldwaschereirichtlinie bereits eine Vielzahl von Punkten angegangen
wurden, beschrankt sich der Umfang der jetzt anstehenden Revision auf einige
wenige verbleibende Themen. Daneben wird eine Anderung der Strafprozess-
ordnung vorgeschlagen, mit welcher der Anwendungsbereich von Art. 98a StPO
auf Versicherungsgesellschaften, Vermogensverwaltungsgesellschaften und In-
vestmentunternehmen erweitert wird. Schliesslich wird eine Anderung des Geld-
spielgesetzes (GSG) vorgeschlagen, mit der die Schwellenwerte fiir die Wahr-

nehmung der Sorgfaltspflichten an die Vorgaben der FATF angepasst werden.

3.1 Weitere Anwendungsfalle fiir verstarkte Sorgfaltspflichten

Im Drittrundenbericht wurde seitens des IWF die Anwendung verstarkter Sorg-
faltspflichten fiur folgende Situationen verlangt: Konten von Auslandern, durch
Intermedidre erdffnete Konten, Rechtstrager mit Inhaberpapieren, Trusts und
Stiftungen sowie Rechtstrager, die nur in privat gefiihrten Registern oder Daten-

banken registriert sind.!

Wie bereits weiter oben erwdhnt, wird in Kiirze ein Entwurf zur Erhéhung der
Transparenz bei Inhaberpapieren in die Vernehmlassung gegeben werden. Durch

die geplante Neuregelung der Inhaberpapiere wird aus Sicht der Regierung ein

Ibiese Risikokategorien stammen aus dem vom Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht veréffentlichten
Dokument ,Sorgfaltspflicht der Banken bei der Feststellung der Kundenidentitdt”, Oktober 2001
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wesentliches Element der obigen Beanstandung gegenstandlos. Ferner stellt sich

die Regierung auf den Standpunkt, dass Rechtstrdger, die nur in privat gefihrten

Registern oder Datenbanken registriert sind, entgegen der IWF-Beurteilung in

Liechtenstein nicht relevant sind. Ausserdem unterliegen die durch Intermedidre

eroffneten Konten bereits jetzt verstarkten Sorgfaltspflichten, sofern es sich um

Geschaftsbeziehungen handelt, bei denen der Vertragspartner nicht personlich

anwesend war.

Eine Ausweitung der verstarkten Sorgfaltspflichten auf samtliche Trusts und Stif-
tungen sowie alle Konten von Auslandern wird nicht eingefiihrt und wiirde aus
Sicht der Regierung die einschlagige Expertise der liechtensteinischen Finanzin-
termediare verkennen. Fir sie stellen diese Geschaftsbeziehungen mitunter nicht
dasselbe Risiko dar wie fiir Finanzdienstleister in anderen Landern, die weniger

Erfahrung in diesem Bereich aufweisen. Ausserdem gelten bei Trusts und Stiftun-

gen bereits erhdhte Sorgfaltspflichten bei der Feststellung der wirtschaftlich be-
rechtigten Person. So gilt auf jeden Fall jene natlrliche Person als wirtschaftlich
berechtigt, welche die Kontrolle tGiber einen Rechtstrager ausiibt, unabhangig von
der Ausgestaltung der Beglinstigtenrechte (Art. 3 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 SPV). Der
vorliegende Entwurf sieht daher eine differenzierte Umsetzung der erwahnten

IWF-Forderung dar:

Ausldndische Kunden: Hier wurde die Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten

auf Kunden aus oder in jenen Landern beschrankt, deren Massnahmen zur Be-
kampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung den entsprechenden
internationalen Standards nicht oder nur unzureichend entsprechen. Diese Be-
stimmung entspricht zugleich der ohnehin umzusetzenden FATF-Empfehlung 21
(siehe hierzu die Erlauterung zu Art. 11 Abs. 6 Bst. b SPG). Weiterhin Geltung hat

Art. 23 SPV, der verlangt, dass Sitz oder Wohnsitz des Vertragspartners und der
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wirtschaftlich berechtigten Person als Kriterium fir die Bemessung der erhéhten

Risiken herangezogen wird.

Trusts und Stiftungen: Hier wurde die Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten

auf ,komplexe Strukturen” eingeschrankt. Zur ndheren Spezifizierung des Beg-
riffs ,komplexe Strukturen” wurde mit den bei der Erstellung der Vernehmlas-
sungsvorlage konsultierten Verbanden vereinbart, im Rahmen einer Arbeits-
gruppe praxistaugliche Basiskriterien zu diesem Begriff zu entwickeln. Relevante
Faktoren kdnnten hier beispielsweise sein: Wie lange besteht die entsprechende
Kundenbeziehung bereits? War der Sorgfaltspflichtige selbst an der Entwicklung
der Struktur beteiligt? Wird fiir den Sorgfaltspflichtigen die Feststellung des wirt-

schaftlich Berechtigten durch die Komplexitat der Struktur erschwert?

Es bestand jedoch Einigkeit, dass es aufgrund der Heterogenitdt der Sorgfalts-
pflichtigen und ihrer Geschaftsmodelle grundsatzlich recht schwierig sein diirfte,
allgemein giltige Kriterien zu finden. Diese sollen auf jeden Fall so gewahlt wer-
den, dass das Know-how des Sorgfaltspflichtigen in Bezug auf die jeweilige Struk-
tur im Einzelfall ausreichend beriicksichtigt wird (siehe ferner die Erlauterung zu

Art. 11 Abs. 6 Bst. a SPG).

3.2 Vervolistindigung der Sanktionstatbestande und Kompetenzverlagerung

Im Rahmen des Drittrundenberichtes wurde seitens des IWF bemangelt, dass
VerstOsse gegen eine Reihe von SPG-Pflichten nicht wirksam sanktioniert werden

konnen, da entsprechende Straftatbestande fehlen. Darliber hinaus sei die Ver-

hdltnismassigkeit und die Effizienz des SPG-Sanktionensystems dadurch ge-

schwacht, dass es nur wenige Verwaltungsstraftatbestande gebe. Liechtenstein

wurde daher aufgefordert, die Liicken im Sanktionsregime zu beseitigen und

durch die Einfihrung zusatzlicher Verwaltungsstraftatbestande eine gewisse Ab-
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stufung des Sanktionssystems - nach Schweregrad der jeweiligen Verstosse - vor-

zusehen.

Derzeit ist die Uberwiegende Zahl der SPG-Verstosse als Vergehen ausgestaltet,
deren Bestrafung in der Zustdndigkeit des Landgerichts liegt. Daneben sind bis-
lang nur vier Ubertretungstatbestinde vorgesehen, deren Sanktionierung der
FMA als zustandige Aufsichtsbehorde zukommt. Damit unterscheidet sich das
liechtensteinische System stark von den Regelungen in den umliegenden Landern
(insb. Osterreich, Deutschland, Schweiz), wo fiir Verstésse gegen sorgfaltsrechtli-

che Pflichten primar Verwaltungsstrafen vorgesehen sind.

Die Regierung erachtet es als erforderlich, den Empfehlungen des Drittrundenbe-
richts im Zusammenhang mit dem Sanktionsregime zu folgen. Aus diesem Grund
sollen zum einen einzelne im SPG enthaltene Vergehenstatbestiande (Art. 30 Bst.
d, e, f, | und p) in den Ubertretungskatalog verschoben werden. Zum anderen
sollen jene Tatbestdnde, die bislang nicht sanktioniert werden konnten und
nunmehr zu erginzen sind, ebenfalls als Ubertretungstatbestinde ausgestaltet
werden. Bei Verstossen gegen die hier betroffenen Pflichten (z.B. Erstellung des
Geschéftsprofils, risikoadidquate Uberwachung der Geschiftsbeziehungen, ver-
starkte Sorgfaltspflichten, etc.) erachtet die Regierung eine verwaltungsrechtli-
che Sanktionierung als ausreichend und zielfiihrend. Die Verfolgung der Ubertre-
tungen obliegt der fir die Aufsicht und somit auch fir die SPG-Kontrollen zu-
standigen Behorde. Dies erlaubt eine branchenkonsistente und fachnahe Beur-
teilung oftmals sehr technischer Auslegungsfragen. Daneben ist eine gewisse
Entlastung der Staatsanwaltschaft, des Landgerichts sowie allfalliger Berufungs-

gerichte beabsichtigt.

Ausserdem bringt die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Sanktionsregelung
einen gewissen ,Entkriminalisierungseffekt” mit sich. Die im Art. 31 des vorlie-

genden SPG-Entwurfs genannten Tatbestiande werden nicht auf gerichtlicher
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Ebene, sondern in einem Verwaltungsverfahren verfolgt. So sind beispielsweise
die von der FMA zu sanktionierenden Ubertretungen - im Gegensatz zu Vergehen

- nicht mit einem Strafregistereintrag bedroht.

Sowohl die im Rahmen der Erstellung der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage
angefragten Vertreter der Staatsanwaltschaft und des Landgerichts, als auch die
Vertreter der Verbinde, haben den stirkeren Rickgriff auf Ubertretungs- statt

Vergehenstatbestande im Grundsatz begrisst.

3.3 Erweiterung des Auskunftsrechts (Anderung StPO)

Art 98a StPO regelt die Pflicht, auf Gerichtsbeschluss den Namen, sonstige ihnen
bekannte Daten Uber die Identitdt des Inhabers einer Geschaftsverbindung sowie
weitere Angaben bekannt zu geben, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen an-
zunehmen ist, die Geschaftsverbindung wurde oder werde fiir die Transaktion
eines Vermogensvorteils benutzt, der durch die strafbaren Handlungen erlangt
oder fir sie empfangen wurde (§ 20 StGB), oder der der Verfligungsmacht einer
kriminellen Organisation, oder terroristischen Vereinigung unterliegt, oder als
Mittel der Terrorismusfinanzierung bereitgestellt oder gesammelt wurde (§ 20b
StGB). Diese Pflicht ist nach geltendem Recht nur auf Banken und Wertpapier-
firmen anwendbar. Mit der hier vorgeschlagenen Neuerung wird die Pflicht, wie

von IWF empfohlen, auch auf Versicherungsgesellschaften, Vermoégensverwal-

tungsgesellschaften und Investmentunternehmen ausgeweitet.

3.4 Weitere Anpassungen und Prazisierungen im SPG und GSG

Verschiedene im SPG und GSG vorgesehene Schwellenwerte fiir die Wahrneh-
mung der Sorgfaltspflichten bei der Abwicklung gelegentlicher Transaktionen

liegen teils deutlich, teils geringfiigig (iber den geltenden FATF-Standards (FATF-
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Empfehlung 5 und 12). Im Rahmen der gefiihrten Vorgesprache mit den Verban-
den wurde die Anpassung dieser Schwellenwerte (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. b SPG,
Art. 10 Abs. 1 SPG, Art. 3 Abs. 1 Bst. g SPG sowie Art. 67 GSG) als unproblema-

tisch und sinnvoll erachtet, um internationaler Kritik zu begegnen.

Ferner sieht die Vernehmlassungsvorlage Prazisierungen und Ergdanzungen im
Zusammenhang mit den Bestimmungen betreffend politisch exponierter Perso-
nen, Korrespondenzbankbeziehungen und der globalen Anwendung der sorg-
faltspflicht-rechtlichen Standards vor. Ferner ist der Anwendungsbereich des SPG
auf alle Personen auszuweiten, die an der Planung und Durchfiihrung bestimm-
ter Finanz- und Immobilientransaktionen mitwirken (bislang auf klassische
Rechtsberufe beschrankt). In Umsetzung der EU-Geldwdschereirichtlinie sieht die
Vorlage ferner eine zusatzliche Ausnahme vom Mitteilungsverbot nach Art. 18

SPG vor.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

Ubergangsregelung

Die in der Gesetzesvorlage enthaltenen Anderungen sollen spitestens im No-
vember 2012 zum Zeitpunkt der Prifung Liechtensteins durch den IWF in Kraft
treten. Dies ist deshalb wichtig, da nur jene Rechtsakte fiir den Prifbericht be-
ricksichtigt werden kénnen, die zum Zeitpunkt der Evaluation in Kraft getreten
sind. Es verbleibt somit wenig Spielraum fiir Ubergangsfristen. Die Regierung ist
jedoch der Ansicht, dass die liechtensteinischen Sorgfaltspflichtigen viele der in
dieser Vorlage vorgesehen Pflichten bereits erfiillen und diese nun lediglich ex-

pliziter auf Gesetzesebene festgeschrieben werden.
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4.1 Sorgfaltspflichtgesetz (SPG)

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. h SPG

Die Notwendigkeit der Anpassung von Art. 2 SPG ergibt sich aus dem Umstand,
dass die zeitliche Begrenzung der PEP-Definition auf ein Jahr nach Amtsende
nicht dem FATF-Standard entspricht. Nach Ablauf der Jahresfrist muss der Sorg-
faltspflichtige individuell priifen, ob der betreffende Kunde bzw. wirtschaftlich
Berechtigte weiterhin ein erhohtes Risiko darstellt (z.B. aufgrund einschlagiger
Medienberichte). Gegebenenfalls missen aufgrund der allgemeinen Pflicht nach

Art. 11 Abs. 1 SPG weiterhin verstarkte Sorgfaltspflichten angewandt werden.

Kommt der Sorgfaltspflichtige zum Schluss, dass der PEP ein Jahr nach Amtsende
kein erhohtes Risiko mehr darstellt, so sind auch unmittelbare Familienmitglieder
und ihm bekanntermassen nahe stehende Personen nicht mehr als erhdhtes Ri-

siko einzustufen.

Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. q SPG

Gemass der gegenwartigen Fassung des Art. 3 Abs. 1 Bst. q SPG sind Handler mit
Gutern sorgfaltspflichtig, soweit die Bezahlung in bar erfolgt und sich der Betrag
auf 25 000 Franken oder mehr belduft. Dieser Schwellenwert liegt deutlich Gber

dem geltenden FATF-Standard von 15 000 USD/EUR (FATF-Empfehlung 12).

Im Rahmen der gefiihrten Vorgesprache mit den Verbdanden wurde die Anpas-
sung dieses und weiterer Schwellenwerte (siehe auch Art. 5 Abs. 2 Bst. b SPG und
Art. 10 Abs. 1 SPG) als unproblematisch und sinnvoll erachtet, um internationaler

Kritik zu begegnen.

Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. v SPG
Gemass FATF-Empfehlung 12 sind neben den klassischen Rechtsberufen weitere

natirliche und juristische Personen fiir die in Art. 3 Abs. 1 Bst. m SPG genannten
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Tatigkeiten sorgfaltspflichtig. Dieses Defizit kann durch eine Ausdehnung des
jetzigen Anwendungsbereichs des Art. 3 Abs. 1 SPG behoben werden. Auf Anre-
gung der Verbande soll ein weiterer separater Buchstabe im Geltungsbereich des
Art. 3 SPG aufgenommen werden, um allféllige Missverstandnisse in der Praxis in

Zusammenhang mit Art. 3 Abs. 1 Bst. m SPG zu vermeiden.

Zu Art. 3 Abs. 3 SPG

Aufgrund der Aufnahme des neuen Art. 3 Abs. 1 Bst v SPG muss der Kreis der
Meldepflichtigen in Art. 3 Abs. 3 SPG entsprechend erweitert werden. Die Mel-
depflicht fir die neu unter Art. 3 Abs. 1 Bst. v SPG erfassten Personen gilt nur,
sofern die Sorgfaltspflichtigen nicht bereits der SPG-Aufsicht der FMA unterste-

hen.

Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. b SPG
Der Schwellenwert fir die Abwicklung von gelegentlichen Transaktionen soll an
den geltenden FATF-Standard von 15 000 USD/EUR (FATF-Empfehlung 5) ange-

passt werden.

Auch der im 2. Satz des Art. 5 Abs. 2 Bst. b SPG vorgesehene Schwellenwert fiir
,weitere gelegentliche Transaktionen” (5 000 Franken) liegt tiber dem in der
FATF-Empfehlung 12 vorgesehenen Wert von EUR/USD 3 000 fir Transaktionen
in Spielbanken und im Rahmen von Online-Geldspielen und ist daher anzupassen
(in der Folge missen auch die entsprechenden Schwellenwerte in der Spielban-

kenverordnung und der Verordnung (iber Online-Geldspiele gedndert werden).

Zu Art. 9 Abs. 2 SPG
Die intensivierte Uberwachung von komplexen und ungewéhnlich grossen
Transaktionen ist nunmehr in einem neuen Art. 11 Abs. 6 Bst. a SPG vorgesehen,

weshalb die vorliegende Bestimmung anzupassen ist.
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Zu Art. 10 Abs. 1 Bst. d, g und h SPG
Beziiglich der Anpassung der Schwellenwerte sei auf die Ausfihrungen zu Art. 3
Abs. 1 Bst. q SPG verwiesen. Die einzelnen Schwellenwerte werden an die FATF-

Vorgaben angepasst (FATF-Empfehlung 5).

Zu Art. 11 Abs. 5 SPG

Mit den Verbdanden wurde der Anwendungsbereich der Korrespondenzbankbe-
stimmungen erortert. Hierzu gilt es festzuhalten, dass der FATF-Standard eine
Anwendung der Korrespondenzbankbestimmungen auf alle Institute (weltweit)
verlangt, wahrend die 3. EU-Geldwaschereirichtlinie EWR-Mitgliedsstaaten vom
Anwendungsbereich ausnimmt. Die EU-Regelung wurde in aktuellen Landerbe-
richten des IWF mehrfach kritisiert. Im vorliegenden Entwurf ist daher vorgese-
hen, die Anwendung der Korrespondenzbankbestimmungen auf EWR-
Mitgliedstaaten vorbehaltlich einer Beurteilung als erhéhtes Risiko vorzusehen.
Durch diese Formulierung kann wohl ein vertretbarer Kompromiss zwischen den
Vorgaben der FATF und jenen der 3. EU-Geldwaschereirichtlinie erzielt werden.

Eine derartige Regelung ist auch in Osterreich und Deutschland vorgesehen.

Zu Art. 11 Abs. 6 Bst. a SPG

Durch diese Bestimmung soll die FATF-Empfehlung 11 adressiert werden. Sie
wurde bei Schaffung des neuen Sorgfaltspflichtgesetzes in Art. 9 Abs. 2 SPG um-
gesetzt. Die Analyse aktueller IWF-Evaluationsberichte hat jedoch ergeben, dass
offensichtlich eine wortgetreuere Umsetzung dieses FATF-Standards erwartet
wird. Der vorliegende Entwurf bernimmt daher den Wortlaut der FATF-

Empfehlung 11.

Unter ungewohnlich grossen Transaktionen sind Transaktionen Uber einem be-
stimmten risikoaddquat festzulegenden Schwellenwert zu verstehen. Die Uber-
prifung derartiger Transaktionen entspricht der gangigen Praxis der liechten-

steinischen Sorgfaltspflichtigen und sollte daher keinen neuen zusatzlichen Auf-
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wand fir die Sorgfaltspflichtigen generieren. Gleiches gilt fiir komplexe Transak-
tionen, denen schon bislang gemass Art. 9 Abs. 2 SPG besondere Aufmerksam-

keit zu widmen war.

Auch Transaktionsmuster, die keinen offenkundigen wirtschaftlichen oder er-
kennbaren rechtmassigen Zweck verfolgen, waren aufgrund eines weitgehend
gleich lautenden Anhaltspunkt in der FMA-Richtlinie 2005/1 schon bisher als be-
sonderes Risiko definiert. Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf wiirde dies

auf Gesetzesstufe gehoben.

Wie bereits im Abschnitt tiber die Schwerpunkte der Vorlage erwahnt, wurde der
Wortlaut , komplexe Strukturen” eingefiigt, um der Forderung in Bezug auf ver-
starkte Sorgfaltspflichten (FATF-Empfehlung 5) Rechnung zu tragen (siehe Ab-
schnitt 3.1). Aus diesem Grund wurde die vorliegende Bestimmung in Art. 11 SPG

(verstarkte Sorgfaltspflichten) platziert.

Wie bereits im Abschnitt 3.1 erwdhnt, wurde mit den Verbanden vereinbart, im
Rahmen einer Arbeitsgruppe praxistaugliche Basiskriterien zu entwickeln, um die
im Rahmen von Art. 11 Abs. 6 Bst. a SPG verwendeten Begriffe naher zu konkre-

tisieren.

Zu Art. 11 Abs. 6 Bst. b SPG

Gemass FATF-Empfehlung 21 muss eine explizite Pflicht vorgesehen werden,
dass Geschaftsbeziehungen und Transaktionen mit Personen aus Landern, wel-
che die FATF-Empfehlungen nicht oder nur unzureichend anwenden, besonders

zu Uberwachen sind.

Diese Verpflichtung ergibt sich grundsatzlich bereits aus der FMA-Mitteilung
2/2010 betreffend der von der FATF identifizierten Risikolander. Die rechtliche

Grundlage fiir diese Mitteilung soll jedoch verbessert werden, was durch den
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vorliegenden Gesetzesentwurf zu Art. 11 Abs. 6 Bst. b und Art. 11 Abs. 7 SPG

erreicht werden kann.

Die neu formulierte Bestimmung soll in Art. 11 (verstarkte Sorgfaltspflichten)
platziert werden, um gleichzeitig der im Abschnitt 3.1. tber die Schwerpunkte
der Vorlage erwahnten IWF-Forderung Rechnung zu tragen, wonach verstarkte

Sorgfaltspflichten fir zusatzliche Risikosituationen vorzusehen sind.

In diesem Zusammenhang wurde seitens der Verbande die Frage aufgeworfen,
wie in der Praxis mit Geschaftsbeziehungen zu verfahren ist, wenn das Her-
kunftsland des Kunden oder wirtschaftlich Berechtigten neu auf die Liste der
Hochrisikolander kommt. Hierzu gilt es auszufiihren, dass Art. 11 Abs. 6 SPG-
Entwurf grundsatzlich ,lediglich” vorsieht, dass Geschaftsbeziehungen und
Transaktionen mit Vertragspartnern oder wirtschaftlich Berechtigten aus oder in
gelisteten Landern intensiviert GUberwacht und deren Hintergrund und Zweck
soweit wie moglich abgeklart und die Ergebnisse schriftlich festgehalten werden
missen. Eine neuerliche Feststellung und Uberpriifung des Vertragspartner und
des wirtschaftlich Berechtigten ist daher nicht automatisch erforderlich, kann
jedoch aufgrund auffilliger Transaktionen im Rahmen der Transaktionsiiberwa-

chung im Einzelfall indiziert sein.

Massgeblich fur die verstarkte Sorgfaltspflicht ist der Wohnsitz/Sitz und die Nati-
onalitdt des Vertragspartners des Sorgfaltspflichtigen und der wirtschaftlich be-

rechtigten Person.

Grundsatzlich gilt es darauf hinzuweisen, dass sich der Kreis der einschlagigen
Staaten in der Regel nur geringfligig andert (gegenwartig sind dies z.B. Iran,

Nordkorea, Syrien, Myanmar u.a.). Der Geschaftsverkehr mit diesen Landern ist
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im Ubrigen bereits aufgrund aktueller Sanktionsverordnungen2 stark einge-

schrankt.

Zu Art. 11 Abs. 7 SPG

Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung wurde mit den Verbidnden erortert,
ob fiir den Erlass derartiger Listen die FMA zustandig sein kann, oder, ob diese
von der Regierung zu erlassen sind. Die Regierung ist der Ansicht, dass diese Liste
von einer nicht-politischen Stelle zu erlassen ist. Angesichts der haufigen Anpas-
sungen dieser Liste wirde der Erlass durch die FMA auch zeitlich mehr Flexibilitat
mit sich bringen. Die FMA ist bei der Erstellung dieser Liste durch den vorliegen-
den Gesetzeswortlaut strikt an die Bewertungen internationaler Stellen gebun-
den. In Deutschland ist geplant, die Zustandigkeit zum Erlass der Liste der Auf-
sichtsbehérde zu tibertragen. In Osterreich kann diese Liste die Aufsichtsbehdrde

nach Zustimmung des Bundesministeriums fiir Finanzen erlassen.

Zu Art. 11 Abs. 8 SPG

Gemass FATF-Empfehlung 21 muss es explizit moglich sein, Gegenmassnahmen
in Bezug auf Lander anzuordnen, welche die FATF-Standards nicht oder nur unzu-
reichend anwenden. Als Beispiel nennt der FATF-Standard Melde- und Bewilli-
gungspflichten. Zu derartigen Gegenmassnahmen hat die FATF erstmals im Ok-
tober 2011 aufgerufen (gegen Iran und Nordkorea). Der vorliegende Gesetzes-
entwurf orientiert sich an den internationalen Sanktionsverordnungen gemass
Internationalem Sanktionengesetz (ISG), welche in der Regel ebenfalls Melde-

und Bewilligungspflichten vorsehen.

Zu Art. 16 Abs. 1 SPG
FATF-Empfehlung 22 erfordert, dass die Anwendung von gleichwertigen Mass-

nahmen zur Bekdampfung von Geldwdascherei, organisierter Kriminalitat und Ter-

2 Verordnungen im Rahmen des Gesetzes Uber die Durchsetzung internationaler Sanktionen
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rorismusfinanzierung bei Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften von
Finanzinstituten in Landern, in welchen die FATF-Empfehlungen nicht oder nur

unzureichend umgesetzt sind, verstarkt beachtet werden soll.

Ferner wird entsprechend einer Anregung der Verbande in Art. 16 Abs. 1 SPG die
bisherige Formulierung ,zumindest entsprechen” durch ,zumindest gleichwer-
tig” ersetzt. Dieser Begriff wird dem im FATF-Standard verwendeten Begriff
,consistent” bzw. der Formulierung in der 3. EU-Geldwaschereirichtlinie (,at le-
ast equivalent”) eher gerecht. Dadurch wird klargestellt, dass es nicht Sinn dieser
Bestimmung ist, dass die Regelungen in den Zweigstellen und Tochtergesellschaf-
ten den inlandischen Bestimmungen vollinhaltlich entsprechen miissen. Es muss
lediglich eine Gleichwertigkeit der Sorgfaltspflichten gegeben sein. Allerdings ist
dieses Gleichwertigkeitserfordernis entsprechend der Anforderung der FATF-

Empfehlung 22 neu auf alle Sorgfaltspflichten auszudehnen.

Zu Art. 18 Abs. 4 SPG

Von der EFTA Surveillance Authority wurde geriigt, dass Art. 28 (3) der 3. EU-
Geldwaschereirichtlinie nicht korrekt in das nationale Recht umgesetzt wurde.
Mit der Einfliihrung von Art. 18 Abs. 4 wird die Bestimmung von Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie 2005/60/EG nunmehr explizit in das liechtensteinische Sorgfaltspflicht-

gesetz Ubernommen.

Gleichzeitig wird damit ein bestehendes Hindernis bei der globalen Anwendung
von sorgfaltspflichtrechtlichen Standards bei Bankengruppen ausgerdaumt. So
besagt Art. 16 Abs. 3 SPG, dass Banken, die Zweigstellen im Ausland besitzen
oder eine Finanzgruppe mit auslandischen Gesellschaften leiten, ihre Risiken glo-
bal zu erfassen, begrenzen und Uberwachen haben. Diese Bestimmung wird
durch Art. 25 SPV konkretisiert, welcher den Informationsaustausch von Banken

innerhalb einer Gruppe ausfiihrlich normiert.
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Bis anhin bestand aufgrund des Verbots von Abs. 3 ein Problem dahingehend,
dass Informationen (iber eine Mitteilung nach Art. 17 Abs. 1 SPG nicht an die
Muttergesellschaft einer Gruppe Ubermittelt werden durften, obschon Art. 16
Abs. 3 SPG in Verbindung mit Art. 25 SPV den gruppeninternen Austausch von
den, fiir die globale Uberwachung der mit Geldwascherei, organisierter Kriminali-
tat und Terrorismusfinanzierung verbundenen Risiken wesentlichen Informatio-

nen vorschrieb.

Ein solcher Austausch entspricht auch den Vorgaben der europdischen Eigenka-
pitalrichtlinie (EU-Umsetzung des Basler Akkord), welche von den Banken einzu-
halten sind. So bestimmt Art. 41m Bankengesetz (BankG), dass der Austausch
von Informationen, die fiir die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis zweck-
dienlich sind, zwischen der konsolidierten Aufsicht unterliegenden Konzernge-
sellschaften zuldssig ist. Der Bericht und Antrag Nr. 2011/4 zu Art. 41h BankG
erldutert, dass Kundenangaben fiir die konsolidierte Aufsicht dann relevant sein
kénnen, wenn Angaben (iber einzelne Kunden bzw. liber einzelne Konten bei den
Banken, Wertpapierfirmen oder Unternehmen mit bankbezogenen Hilfsdiensten
zur Uberwachung und Erkennung von Geschiftsrisiken notwendig und zweck-
dienlich sind. So etwa, wenn Kunden wesentlichen Einfluss auf die finanzielle
Situation der Bank haben, oder sich aus der Kundenstruktur oder dem Kunden-
verhalten Reputations- oder Rechtsrisiken fiir eine Bank oder Wertpapierfirma

ergeben.

Durch den neuen Abs. 4 wird nun der Widerspruch zwischen dem Informations-
verbot von Abs. 3 und den Bestimmungen betreffend des gruppeninternen In-
formationsaustausches richtlinienkonform aufgelost. Folglich soll es Banken nun-
mehr moglich sein, aufgrund von Art. 16 Abs. 3 SPG und Art. 18 Abs. 4 SPG in
Verbindung mit Art. 25 SPV innerhalb der Gruppe grenziiberschreitend die fir

die globale Uberwachung der mit Geldwascherei, organisierter Kriminalitdt und
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Terrorismusfinanzierung verbundenen Risiken wesentlichen Informationen aus-
zutauschen. Dazu gehdren neben Informationen liber eine Mitteilung nach Art.
17 Abs. 1 auch Informationen zu ordentlichen und ausserordentlichen Prifun-
gen, Informationen Uber abgelehnte Kunden und tber von der Bank aus Risiko-
erwagungen beendete Kundenbeziehungen sowie weitere Informationen, wel-
che die Gruppe fiir die ordnungsgemasse Erfillung ihrer aufsichtsrechtlichen
Pflichten in Zusammenhang mit den Sorgfaltspflichten bendtigt. Da ein solcher
sachlich begrenzter gruppeninterner Austausch von Informationen in bestimm-
ten Fallen (vgl. oben) auch kundenbezogene Informationen erfassen kann, wer-
den die Grundziige im Gesetz geregelt. In solchen Fdllen werden Geheimnis-

schutzinteressen von Kunden nicht verletzt.

Zu Art. 24 Abs. 6
Art. 24 Abs. 6 SPG konkretisiert den Bereich der ordentlichen Sorgfaltspflichtkon-
trollen bei Sorgfaltspflichtigen, die Uber keine spezialgesetzliche Revisionsstelle

verfligen.

Die risikoorientierte Uberwachung der Sorgfaltspflichtigen bedarf bei den Versi-
cherungsmaklern spezielle fachliche Kenntnisse, weshalb hier eine Einschrankung
bei der Wahl der Revisionsgesellschaft auf solche mit versicherungsaufsichts-
rechtlichem Know-how (anerkannte Revisionsstelle nach VersAG) angezeigt ist.
Mit der Erganzung in Abs. 6 erfolgt eine Klarstellung des bereits nach heutiger
Rechtslage bestehenden Ermessensspielraums der FMA und entspricht der ge-

genwartigen Praxis.

Zu Art. 30 SPG

Die Hintergriinde fiir die vorliegende Anderung der Vergehenstatbestinde wurde
bereits im Abschnitt ,,Schwerpunkte der Vorlage" dargelegt. Sowohl die im Rah-
men der Erstellung der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage angefragten Ver-

treter der Staatsanwaltschaft und des Landgerichts, als auch die Vertreter der
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Verbande haben den stirkeren Riickgriff auf Ubertretungs- statt Vergehenstat-
bestiande im Grundsatz begrisst. Insbesondere seitens der Staatsanwaltschaft
wurde eine umfassende Verschiebung der Vergehenstatbestdande zugunsten der

Ubertretungstatbestinde gefordert.

Die Regierung ist der Ansicht, dass darliber hinaus die zentralen SPG-Pflichten
der Bst. a und b weiterhin vom Landgericht zu sanktionieren sind. Die bislang in
Bst. ¢ enthaltene Pflicht zur Wiederholung der Feststellung und Uberpriifung im
Zweifelsfall wurde in die Tatbestdnde der Bst. a und b integriert. Zusatzlich sollen
jene Verstosse, die in engem Zusammenhang mit der Verdachtsmitteilungspflicht
stehen (Bst. g bis k), auch kinftig gerichtliche Straftaten darstellen. Hinsichtlich
Art. 30 Abs. 1 Bst. m bis o SPG wird darauf verwiesen, dass eine Ausgestaltung
dieser Tatbestinde als Ubertretungen nicht konsistent mit anderen finanzmarkt-
rechtlichen Erlassen ware. Vor diesem Hintergrund sollen auch diese Bestim-

mungen gegenwartig als Vergehenstatbestande beibehalten werden.

Ferner wurde seitens der Staatsanwaltschaft eine spezialgesetzliche Verlange-
rung der Verjahrungsfrist gefordert. Die Praxis habe gezeigt, dass nur so eine
wirksame Strafverfolgung sichergestellt werden konne. Insbesondere vor dem
Hintergrund der teilweise langen Prifabstinde bei den ordentlichen Sorgfalts-
pflichtkontrollen durch die FMA von bis zu drei Jahren (insbesondere bei den
freien Berufen, vgl. FMA-Richtlinie 2009/1) genligt die bisher geltende strafge-

setzliche Verjahrungsfrist von einem Jahr nicht.

Die Regierung regt daher an, eine spezialgesetzliche Verjahrungsfrist von drei
Jahren bei den Vergehen wie auch bei den Ubertretungen einzufiihren. In Art. 30
Abs. 4 SPG wird klargestellt, dass die Ausféllung einer Strafe die Sorgfaltspflichti-

gen nicht davon entbindet, ihren Verpflichtungen nachzukommen.
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Zu Art. 31 SPG

Es wird grundsatzlich auf die Ausfiihrungen zu Art. 30 SPG verwiesen. Die hier
neu eingefiigten Ubertretungstatbestinde betreffen jene SPG-Pflichten, die bis-
lang nicht sanktioniert werden konnten. Diese bisherigen Liicken im Sanktionsre-
gime wurden im Drittrundenbericht des IWF kritisiert. Dieser Kritik soll durch die

Ergdnzung des Art. 31 SPG Rechnung getragen werden.

Zu Art. 37 Abs. 2 Bst. b SPG
Der bisherige Verweis auf Art. 23 FMAG ist zu andern, da diese Bestimmung mit
Erlass des Offentliche-Unternehmen-Steuerungs-Gesetzes (OUSG) aufgehoben

und durch Art. 23 OUSG ersetzt wurde.

4.2 Strafprozessordnung (StPO)

Zu § 98a
In § 98a StPO soll der Anwendungsbereich auf Versicherungsgesellschaften,
Vermogensverwaltungsgesellschaften und Investmentunternehmen erweitert

werden.

Die Bestimmung des § 98a StPO wurde mit LGBIl. 2003 Nr. 237 eingefiihrt. Eine
lediglich technische Anpassung erfolgte mit LGBI. 2007 Nr. 269, indem der Begriff
»Banken und Finanzgesellschaften“ durch , Banken und Wertpapierfirmen” er-

setzt wurde.
Mit der Einfliihrung von § 98a StPO im Jahr 2003 wurden folgende Ziele verfolgt:

I Bekanntgabe der Identitit des Inhabers einer Geschéaftsverbindung/eines

Kontos (Abs. 1 Ziff. 1).
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II.  Auskunft, ob eine verdachtige Person eine Geschaftsverbindung zur Bank
oder einer Wertpapierfirma unterhalt, oder lber eine solche verfiigungs-

berechtigt ist (Abs. 1 Ziff. 2).

Ill.  Auskunft Giber den Inhalt der Geschéaftsverbindung und der Uber sie abge-
wickelte Transaktionen fiir einen vergangenen oder bestimmten kiinftigen

Zeitraum (Abs. 1 Ziff. 3).

Fir die Anwendung von § 98a StPO wird vorausgesetzt, dass ihre Anordnung zur
Aufklarung einer Geldwascherei, einer Geldwdaschereivortat oder einer Tat im
Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt notwendig ist. Organisierte Krimi-
nalitdt erfasst hier nicht nur den Tatbestand des § 278a StGB, sondern auch ter-

roristische Aktivitdten im Sinne von § 278b StGB.

Ein zweiter Anwendungsbereich fir § 98a sind Transaktionen von Vermogens-
werten, die der Abschépfung der Bereicherung (§ 20 StGB) oder dem Verfall (§
20b StGB) unterliegen.

Mit der Einfiihrung von § 98a StPO wurde im Wesentlichen der bisher gelibten
Praxis Rechnung getragen und wurde den Interessen der Banken entsprochen.
So wird zunachst ohne Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung mittels Beschluss
der schriftliche Auftrag erteilt, die massgeblichen Daten bekannt zu geben. Der
Beschluss ist gemdss Abs. 3 der Bank, Wertpapierfirma, Versicherungsgesell-
schaft, Vermogensverwaltungsgesellschaft oder dem Investmentunternehmen
zuzustellen. Mit der freiwilligen Herausgabe der im Beschluss bezeichneten Un-
terlagen oder Informationen kann die betroffene juristische Person eine Haus-
durchsuchung abwenden. Sollte der Betroffene dem mittels Beschluss erteilten
Auftrag nach § 98a Abs. 1 nicht nachkommen, wird der Untersuchungsrichter
sofort die Hausdurchsuchung anordnen. Ein allfallig auferlegtes Mitteilungsver-

bot bleibt davon unberihrt.
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4.3 Geldspielgesetz (GSG)

Zu Art. 25 Abs. 2 GSG

Durch die Ergianzung dieser Bestimmung soll in Ubereinstimmung mit dem Titel
des Gesetzesartikels (,Feststellung und Uberpriifung der Identitat”) klargestellt
werden, dass die Identitdat des Spielers sowohl festgestellt als auch Uberprift

werden muss.

Zu Art. 67 Abs. 2 GSG

Gemaéss FATF-Empfehlung 5 missen alle fiir die Feststellung und Uberpriifung
der Identitdat des Vertragspartners und der wirtschaftlich berechtigten Person
erforderlichen Angaben und Dokumente vollstandig bei Aufnahme der Ge-
schaftsbeziehung oder Abwicklung einer gelegentlichen Transaktion vorliegen.
Die in Art. 67 Abs. 2 GSG vorgesehene nachtragliche Identifikation ist gemass
FATF-Standard nur in Ausnahmefallen zulassig, weshalb diese Bestimmung abzu-

andern ist.

5. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Die gegenstandliche Regierungsvorlage wirft keine verfassungsrechtlichen Fra-

gen auf.

6. PERSONELLE, FINANZIELLE, ORGANISATORISCHE UND RAUMLICHE AUS-

WIRKUNGEN

Die geplante Verschiebung diverser Kompetenzen im Rahmen der Sanktione-
nordnung des SPG hin zur FMA hat zur Folge, dass die FMA als vollziehende Be-
horde auch ihr Know-how im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens weiter

auszubauen hat.
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7. REGIERUNGSVORLAGEN

Gesetz
vom ...

tber die Abanderung des Gesetzes liber berufliche
Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei, organisierter
Kriminalitat und Terrorismusfinanzierung (Sorgfaltspflichtgesetz;

SPG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Art. 2 Abs. 1 Bst. h

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

h)  "politisch exponierte Personen": diejenigen natlirlichen Personen, die im

Ausland wichtige 6ffentliche Amter ausiiben oder bis-voreinemJahr aus-

gelbt haben und deren unmittelbare Familienmitglieder oder ihnen be-

kanntermassen nahe stehende Personen. Eine Person, die seit mindestens

einem Jahr keine wichtigen 6ffentlichen Amter mehr ausiibt, ist nicht mehr

als politisch exponiert zu betrachten, kann jedoch weiterhin mit erh6hten

Risiken verbunden sein, welche im Rahmen von Art. 11 Abs. 1 zu beriick-

sichtigen sind. Die Regierung regelt das Nahere mit Verordnung;
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Art. 3 Abs. 1 Bst. g und v sowie Abs. 3

1) Dieses Gesetz gilt fir Sorgfaltspflichtige. Dies sind:

natirliche und juristische Personen, die berufsmassig mit Glitern handeln,
soweit die Bezahlung in bar erfolgt und sich der Betrag auf 15 000 Franken
oder mehr belauft, unabhangig davon, ob das Geschaft in einem einzigen
Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu

bestehen scheint, getatigt wird;

natirliche und juristische Personen, soweit sie fiir ihre Klienten an der Pla-

nung und Durchfiihrung von Finanz- oder Immobilientransaktionen mitwir-

ken, die Folgendes betreffen:

1.  Tatigkeiten gemass Bst. m Ziff. 1 bis 4; oder

2.  die Auslibung der Funktion eines Gesellschafters einer Personenge-
sellschaft oder eines Organs oder Geschaftsfiihrers eines Rechtstra-
gers auf fremde Rechnung oder die Wahrnehmung einer vergleichba-

ren Funktion auf fremde Rechnung.

3) Sorgfaltspflichtige nach Abs. 1 Bst. f, h und p bis v haben die Aufnahme

ihrer Tatigkeit bei der FMA unverziiglich schriftlich zu melden.

b)

Art. 5

2) Die Sorgfaltspflichten sind in folgenden Fallen wahrzunehmen:

bei Abwicklung von gelegentlichen Transaktionen in der Hohe von 15 000
Franken oder mehr, und zwar unabhéangig davon, ob das Geschaft in einem
einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Ver-
bindung zu bestehen scheint, getatigt wird. Fiir Spielbanken und Anbieter

von Online-Geldspielen betragt der entsprechende Schwellenwert 3 000
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Art. 9 Abs. 2

2) Sie missen kemplexenund-ungewshnlichenTransaktionensowie Gefah-

ren, die von der Verwendung neuer Technologien ausgehen, besondere Auf-

merksamkeit widmen.

Art. 10 Abs. 1 Bst. d, gund h

1) Die Sorgfaltspflichtigen sind vorbehaltlich einer Risikobewertung der

Umstande des Einzelfalls mit Ausnahme der Falle nach Art. 5 Abs. 2 Bst. d von

den Sorgfaltspflichten nach Art. 5 Abs. 1 befreit, wenn:

d) bei Lebensversicherungspolicen die Hohe der jdhrlichen Pramie 1 000
Franken nicht Ubersteigt oder bei Zahlungen einer Einmalpramie diese 2

500 Franken nicht Ubersteigt;

g) ein Mieterkautionskonto fiir ein in einem EWR-Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gelegenes Mietobjekt eingerichtet wird, sofern die Kaution den

Betrag von 15 000 Franken nicht Gbersteigt;

h)  elektronisches Geld im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. b des E-Geldgesetzes

ausgegeben oder verwaltet wird, sofern:

1. bei einem nicht wiederaufladbaren Datentrager der gespeicherte Be-

trag nicht mehr als 150 Franken betragt; oder

2. bei einem wiederaufladbaren Datentradger sich der in einem Kalen-
derjahr insgesamt ausgegebene oder verwaltete Betrag auf nicht

mehr als 2 500 Franken belduft, es sei denn, ein Betrag von 1 000
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Franken oder mehr wird in demselben Kalenderjahr von dem E-

Geldkunden nach Art. 44 des E-Geldgesetzes zuriickgetauscht.

Art. 11 Abs. 5 bis 8

5) Bei grenziberschreitenden Korrespondenzbankbeziehungen mit ent-

sprechenden Korrespondenzinstituten aus einem Drittstaat und zu Korrespon-

denzbanken aus einem EWR-Mitgliedstaat vorbehaltlich einer Beurteilung als

erhohtes Risiko missen Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a bis h sicher-

stellen, dass sie:

a) ausreichende Informationen Uber das Korrespondenzinstitut haben, um die
Art seiner Geschaftstatigkeit zu verstehen und aufgrund offentlich verfiig-
barer Informationen seinen Ruf und die Qualitdt seiner Beaufsichtigung

bewerten zu kénnen;

b) die Kontrollen zur Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfi-

nanzierung bewerten, die das Korrespondenzinstitut vornimmt;

c¢) die Zustimmung mindestens eines Mitglieds der Geschaftsleitung einholen,

bevor sie neue Korrespondenzbankbeziehungen eingehen;

d) die jeweiligen Verantwortlichkeiten im Hinblick auf die Erflllung der Sorg-

faltspflichten der beiden beteiligten Institute dokumentieren.

6) Folgende Geschéftsbeziehungen und Transaktionen missen die Sorg-

faltspflichtigen intensiviert Uberwachen und deren Hintergrund und Zweck, so-

weit wie moglich, abklaren und die Ergebnisse schriftlich festhalten:

a) komplexe Strukturen, komplexe und ungewdhnlich grosse Transaktionen

sowie Transaktionsmuster, die keinen offenkundigen wirtschaftlichen oder

erkennbaren rechtmassigen Zweck verfolgen;
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b) Geschéaftsbeziehungen und Transaktionen mit Vertragspartnern oder wirt-

schaftlich Berechtigten aus oder in Lindern, deren Massnahmen zur Be-

kimpfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung den entspre-

chenden internationalen Standards nicht oder nur unzureichend entspre-

chen;

7) Die FMA erldsst, gestitzt auf Bewertungen internationaler Stellen zur

Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung, sowie nach

Anhorung der Stabstelle FIU, eine Liste mit Lindern, deren Massnahmen zur Be-

kdmpfung der Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung den entsprechenden

internationalen Standards nicht oder nur unzureichend entsprechen.

8) Die Regierung regelt das Nahere mit Verordnung. Insbesondere kann sie

Bewilligungs- und Meldepflichten in Bezug auf die in Absatz 6 Bst. b genannten

Geschéaftsbeziehungen und Transaktionen vorsehen.

Art. 16 Abs. 1

1) Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a bis i miissen sicherstellen,
dass ihre Zweigstellen und die mehrheitlich in ihrem Besitz befindlichen Tochter-

unternehmen in—einrem—DBritistaat Massnahmen zur Bekdampfung von Geldwa-

scherei, organisierter Kriminalitdt und Terrorismusfinanzierung anwenden, die

zumindest denen entsprechen gleichwertig sind, die dieses Gesetz im—Hinblick

vor-Aufzeichnungen festlegt, soweit dies das ausldndische Recht zulasst. Die Ein-

haltung dieser Verpflichtung ist in Ldndern, deren Massnahmen zur Bekdmpfung

der Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung den entsprechenden internatio-

nalen Standards nicht oder nur unzureichend entsprechen, verstarkt zu beach-

ten.
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Art. 18
Verbot der Durchfiihrung verddchtiger Transaktionen und des Abbruchs von

Geschidftsbeziehungen sowie Informationsverbot

4) Abs. 3 steht einer Informationsweitergabe zwischen den derselben

Gruppe im Sinne von Artikel 2 Nummer 12 der Richtlinie 2002/87/EG angeh&-

renden Instituten aus EWR-Mitgliedstaaten oder Drittstaaten nicht entgegen,

sofern sie die Voraussetzung gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. c Ziff. 1 erfillen.

Art. 24

Durchfiihrung von ordentlichen Kontrollen

6) Alle weiteren Sorgfaltspflichtigen werden von der FMA oder im Auftrag
derselben von Wirtschaftspriifern oder Revisionsgesellschaften in Bezug auf die
Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes lberprift. Die genannten Sorg-
faltspflichtigen kénnen bei der FMA zwei Vorschlage fir Wirtschaftsprifer oder
Revisionsgesellschaften unter Mitteilung ihrer Praferenz hinterlegen. Die FMA
beauftragt in der Regel den vorzugsweise vorgeschlagenen Wirtschaftspriifer

bzw. die vorzugsweise vorgeschlagene Revisionsgesellschaft. Die FMA kann fir

einzelne Kategorien von Sorgfaltspflichtigen, soweit spezielle fachliche Kenntnis-

se erforderlich sind, die Wahl der Revisionsgesellschaften einschrianken.

Art. 30 SPG

Vergehen

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehen mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft, wer vorsatzlich:

a) die Feststellung oder Uberpriifung der Identitit des Vertragspartners nach

Art. 6 nicht in der vorgeschriebenen Weise vornimmt oder wiederholt;
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b) die Feststellung oder Uberpriifung der Identitdt der wirtschaftlich berech-

tigten Person nach Art. 7 nicht in der vorgeschriebenen Weise vornimmt

oder wiederholt;

c) aufgehoben
d) aufgehoben
e) aufgehoben
f) aufgehoben
) aufgehoben

p) aufgehoben

3) Die Verfolgungsverjahrung betragt drei Jahre.

4) Die Strafe enthebt nicht von der Verpflichtung, den durch dieses Gesetz

auferlegten Verpflichtungen nachzukommen.

Art. 31 SPG

Ubertretungen

1) Von der FMA wird wegen Ubertretung mit Busse bis zu 100 000 Franken

bestraft, wer:

e) das Profil liber die Geschaftsbeziehung nach Art. 8 nicht in der vorge-

schriebenen Weise erstellt und aktualisiert;

f) die risikoaddguate Uberwachung einer Geschiftsbeziehung nach Art. 9

nicht in der vorgeschriebenen Weise vornimmt;

g) den verstarkten Sorgfaltspflichten nach Art. 11 nicht in der vorgeschriebe-

nen Weise nachkommt;
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eine verbotene Geschiftsbeziehung entgegen Art. 13 fihrt;

die Delegation von Sorgfaltspflichten nach Art. 14 nicht in der vorgeschrie-

k)

benen Weise vornehmen ldsst oder entgegen Art 14. Abs. 4 auslagert;

die globale Anwendung des sorgfaltspflichtrechtlichen Standards nach Art.

16 nicht in der vorgeschriebenen Weise sicherstellt;

die Sorgfaltspflichtakten nach Art. 20 Abs. 1 nicht in der vorgeschriebenen

m)

Weise anlegt oder aufbewahrt;

die interne Organisation nach Art. 21 nicht in der vorgeschriebenen Weise

n)

sicherstellt;

die internen Funktionen nach Art. 22 nicht benennt

o)

die Kontrolle nach Art. 28 Abs. 1 Bst. b oder c im Ganzen oder bezogen auf

einzelne Bereiche der Sorgfaltspflichten nicht durchfihren l&sst.

2) Von der FMA wird wegen Ubertretung mit Busse bis zu 10 000 Franken

bestraft, wer eine Meldung nach Art. 3 Abs. 3 oder Art. 16 Abs. 2 oder Art. 39

Abs. 2 unterlasst.

3) Die Verfolgungsverjahrung betragt drei Jahre.

4) Die Busse enthebt nicht von der Verpflichtung, den durch dieses Gesetz

auferlegten Verpflichtungen nachzukommen.

Art. 37 Abs. 2 Bst. b

Zusammenarbeit mit ausldndischen Behérden

2) Die FMA uUbermittelt einer ersuchenden zustiandigen ausléndischen Fi-

nanzmarktaufsichtsbehorde alle Informationen, die diese zur Wahrnehmung

ihrer Aufsichtsaufgaben benétigt, wenn:
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b) die Empfanger bzw. die beschaftigten und beauftragten Personen der
zustindigen Behérde einer Art. 23 OUSG gleichwertigen Geheimhal-

tungspflicht unterstehen;

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am ... in Kraft, andernfalls am Tage der Kundmachung.
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Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung der Strafprozessordnung (StPO)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Die Strafprozessordnung (StPO) vom 18. Oktober 1988, LGBI. 1988 Nr. 62,

in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

§ 98a

1) Banken, Wertpapierfirmen, Versicherungsgesellschaften, Vermdgens-

verwaltungsgesellschaften und Investmentunternehmen sind, sofern dies zur

Aufklarung einer Geldwascherei im Sinne des Strafgesetzbuches, einer Vortat zur
Geldwascherei, oder einer Tat im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat

erforderlich erscheint, tiber gerichtlichen Beschluss verpflichtet,

1. den Namen, sonstige ihnen bekannte Daten Uber die Identitdt des Inhabers

einer Geschaftsverbindung, sowie dessen Anschrift bekannt zu geben,

2. Auskunft zu erteilen, ob eine verdachtige Person eine Geschaftsverbindung

mit diesem Institut unterhalt, aus einer solchen wirtschaftlich berechtigt ist
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oder fir sie bevollmachtigt ist, und, soweit dies der Fall ist, alle zur genau-
en Bezeichnung dieser Geschaftsverbindung erforderlichen Angaben zu
machen, sowie alle Unterlagen (iber die Identitdt des Inhabers der Ge-

schaftsverbindung und lber seine Verfligungsberechtigung zu Gbermitteln,

alle Urkunden und anderen Unterlagen Uber Art und Umfang der Ge-
schaftsverbindung und damit im Zusammenhang stehende Geschaftsvor-
gange und sonstige Geschaftsvorfdlle eines bestimmten vergangenen oder

zukinftigen Zeitraums herauszugeben.

Dasselbe gilt, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, die Ge-

schaftsverbindung wurde oder werde fur die Transaktion eines Vermogensvor-

teils benutzt, der durch die strafbaren Handlungen erlangt oder fiir sie empfan-

gen wurde (§ 20 StGB), oder der der Verfligungsmacht einer kriminellen Organi-

sation oder terroristischen Vereinigung unterliegt, oder als Mittel der Terroris-

musfinanzierung bereitgestellt oder gesammelt wurde (§ 20b StGB).

1a)

2)

Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen haben fiir Banken, Wert-

papierfirmen Versicherungsgesellschaften, Vermdgensverwaltungsgesell-

schaften und Investmentunternehmen tatige Personen als Zeugen Uber

Tatsachen auszusagen, die ihnen aufgrund der Geschaftsverbindung anver-

traut oder zuganglich gemacht worden sind.

Anstelle der Originale von Urkunden und anderen Unterlagen kdnnen Ab-
lichtungen herausgegeben werden, sofern deren Ubereinstimmung mit
dem Original ausser Zweifel steht. Werden Datentrager verwendet, so hat
die Bank oder die Wertpapierfirma dauerhafte und ohne weitere Hilfsmit-
tel lesbare Wiedergaben auszufolgen oder herstellen zu lassen; wird zur
Flihrung der Geschaftsverbindung automationsunterstiitzte Datenverarbei-

tung verwendet, so kann ein elektronischer Datentrdger in einem allge-
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mein gebrduchlichen Dateiformat Gbermittelt werden. § 96 Abs. 3 gilt sinn-

gemass.

Ein Beschluss nach Abs. 1 ist jedenfalls der Bank, der Wertpapierfirma, der

Versicherungsgesellschaft, der Vermogensverwaltungsgesellschaft oder

dem Investmentunternehmen zuzustellen. Die Zustellung an die sonst aus

der Geschaftsverbindung hervorgehenden und bekannt gewordenen Ver-
figungsberechtigten kann aufgeschoben werden, solange durch sie der
Zweck der Untersuchung gefahrdet ware. Hierliber ist die Bank oder die
Wertpapierfirma zu informieren, die alle mit der gerichtlichen Anordnung
verbundenen Tatsachen und Vorgange gegeniber Kunden und Dritten vor-
laufig geheim zu halten hat. Unter diesen Voraussetzungen dirfen auch fir
sie tatige Personen den Vertragspartner oder Dritte nicht Uber laufende

Ermittlungen in Kenntnis setzen.

Will die Bank, die Wertpapierfirma, die Versicherungsgesellschaft, die

Vermogensverwaltungsgesellschaft oder das Investmentunternehmen be-

stimmte Urkunden oder andere Unterlagen nicht herausgeben oder be-
stimmte Informationen nicht erteilen, so ist im Sinne der §§ 96 ff. vorzuge-

hen. Das Mitteilungsverbot nach Abs. 3 bleibt davon unberihrt.

Ubergangsbestimmung

Die durch dieses Gesetz gednderte Verfahrensbestimmung ist in Strafver-

fahren nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster

Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines solchen Urteils ist jedoch im

Sinne der neuen Verfahrensbestimmung vorzugehen.
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am ... in Kraft, andernfalls am Tage der Kundmachung.
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Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung des Geldspielgesetzes (GSG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Art. 25

Feststellung und Uberpriifung der Identitét

2) Die Spielbank identifiziert die Spieler nach Massgabe des Sorgfalts-
pflichtgesetzes entweder beim Eintritt in die Spielbank oder beim Erreichen der

nach Abs. 3 festgelegten Schwellenwerte bei Abwicklung von gelegentlichen

Transaktionen.

3) Die Regierung legt die flir Spielbanken massgeblichen Schwellenwerte

mit Verordnung fest.

Art. 67

Feststellung und Uberpriifung der Identitét

2) Der Veranstalter hat vorbehaltlich Abs. 3 nach den Bestimmungen des

Sorgfaltspflichtgesetzes die Identitdt des Spielteilnehmers festzustellen und zu
Uberprifen,

Eranken titiat
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3) Wenn gewahrleistet ist, dass die erste Zahlung im Rahmen der Transak-

tionen Uber ein Konto abgewickelt wird, das im Namen des Kunden bei einer

Bank eroffnet wurde, welche der Richtlinie 2005/60/EG oder gleichwertigen An-

forderungen und Aufsicht untersteht, muss Art. 6 Abs. 3 der Sorgfaltspflichtver-

ordnung nicht erflllt werden.

4) Die Regierung legt die fiir Online-Geldspiele massgeblichen Schwellen-

werte mit Verordnung fest.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am ... in Kraft, andernfalls am Tage der Kundmachung.



