VERNEHMLASSUNGSBERICHT

DER REGIERUNG

BETREFFEND
DIE ABANDERUNG DES STRAFGESETZBUCHES, DER
STRAFPROZESSORDNUNG, DES STEUERGESETZES, DES GESETZES
VOM 22. OKTOBER 1922 GEGEN DEN UNLAUTEREN WETTBEWERSB,

DES RECHTSHILFEGESETZES UND WEITERER GESETZE

(Korruptionsstrafrechtsrevision)

Ministerium fir Inneres, Justiz und Wirtschaft

Vernehmlassungsfrist:  16. Dezember 2014






INHALTSVERZEICHNIS
Seite
ZUSAMMENTASSUNE ..vevieeieiiiiee et e sttt e e s reee e e s st e e e e s aba e e s ssabtaeesssasaeeeessnneeas 5
Zustandiges MiNISTEITUM .......iiiiiiiiee e e s e e e s aaeee s 6
Betroffene StEIIEN ... e 6
1. AUSBANESIAZE oot e e e 7
2. Anlass / Notwendigkeit der Vorlage / Begriindung der Vorlage................. 10
3. Schwerpunkte der VOrlage ......cccceeeeuiiiei ettt 12
4, Erldauterungen zu den einzelnen Artikeln ......cccoovvveeiiiiiee i, 14
4.1 Abadnderung des Strafgesetzbuches.......ccccvevviiiiiiiiiiie i, 14
4.2 Abanderung der Strafprozessordnung.........cccocveeeeeeeeiecciiineeeeeeeeees 76
4.3 Abadnderung des SteUEIZESELZES.....uuuiiiieeiieicciiieeree e et e e 83
4.4 Abanderung des Gesetzes vom 22. Oktober 1992 gegen den
unlauteren Wetthewerb ... 83
4.5 Abanderung des Rechtshilfegesetzes .......ccoovvvveeeeiiiiicciiiieveeneeceennn, 84
4.6 Abadnderung des Polizeigesetzes......ooccvieiieiccinrveeeee e 84
4.7 Abanderung des Wappengesetzes, des Urheberrechtsgesetzes,
des Markenschutzgesetzes, des Designgesetzes, des
Kernenergie-Glterkontrollgesetzes, des Kriegsmaterialgesetzes,
des Zollwesengesetzes, des Organismengesetzes, des Gesetzes
Uber die Verkehrsfahigkeit von Waren, des Geldspielgesetzes,
des Gesetzes von 28. Juni 2011 lber bestimmte Organismen fir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren und des Gesetzes vom
19. Dezember 2012 Uber die Verwalter alternativer
INVESTMENTFONDS ..cocueiiiiieieee e 85
5.  Verfassungsmassigkeit / ReChtlich@s.......c..coovuvieviviiiieiiciiec e, 85
6. REEIEIUNESVOIIAZEN «..uvviieiiee ettt e et e e e et rereee e 87
6.1 Abédnderung des Strafgesetzbuches (StGB).........coovvvvrvveeieeiienncnnnen. 87
6.2 Abédnderung der Strafprozessordnung (StPO)........ccoevevvvreveeeeeeeennns 109
6.3 Abadnderung des SteUErgesetzes.....coociiiiieiiiiiieeiee e, 117

6.4 Abanderung des Gesetzes vom 22. Oktober 1992 gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) ......oooiieiieiiiiieeeeieceeireeeeee e 119



6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.11
6.12
6.13
6.14
6.15
6.16
6.17

6.18

Abanderung des Rechtshilfegesetzes .......ccccovvvevivrcieeeiniciieeeeeienn, 121
Abanderung des Polizeigesetzes ......ccccuvuveeeiriiieeiiiiieee e, 125
Abanderung des Wappengesetzes......cccvvveveveccciviveeeee e eecceneeenn, 127
Abanderung des Urheberrechtsgesetzes.......cccovvveeeeeiiiiccciiinnenn.n, 129
Abanderung des Markenschutzgesetzes .......cccccceveveveeivciieeeeninennn, 131
Abanderung des DesigNgesetzes.  ...ccccvvuiieeiriieeeesniieee e 133
Abadnderung des Kernenergie-Gliterkontroll-Gesetzes ................... 135
Abanderung des Kriegsmaterialgesetzes ........ccccvvvvveeeeeievcccnvnenennnnn. 137
Abanderung des Zollwesengesetzes .....cccccvevecccvvieeeeeeeeeeeccieeeeean, 139
Abanderung des Organismengesetzes....cccccceeccuvreeeeeeeeeseccnrreeeeennn. 141
Abanderung des Gesetzes lber die Verkehrsfahigkeit von Waren . 143
Abadnderung des Geldspielgesetzes .......cccccvvvcveeeeviciiiee v, 145

Abanderung des Gesetzes vom 28. Juni 2011 Gber bestimmte
Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (UCITSG).. 147
Abdnderung des Gesetzes vom 19. Dezember 2012 Uber die
Verwalter alternativer Investmentfonds .......cccccceveieeeivcciieeeccineenn. 149



ZUSAMMENFASSUNG

Mit der gegensténdlichen Vorlage soll das Korruptionsstrafrecht des liechtenstei-
nischen Strafgesetzbuches an die internationalen Vorgaben angepasst werden.
Liechtenstein hat das Strafrechtsiibereinkommen des Europarats (iber Korruption
am 17. November 2009 unterzeichnet und ist seit 1. Januar 2010 Mitglied der
Staatengruppe gegen Korruption des Europarats (GRECO). Im Rahmen der Evalu-
ierung Liechtensteins durch GRECO im Jahr 2011 wurden verschiedenste Empfeh-
lungen und Umsetzungsvorschldge ausgesprochen, denen mit dieser Vorlage
Rechnung getragen werden soll. Ebenso ist Liechtenstein Mitgliedsstaat des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC), das noch

nicht in séimtlichen Bereichen vollstéindig umgesetzt ist.

Auch im Hinblick auf die in der zweiten Jahreshdlfte 2014 stattfindende Uberprii-
fung Liechtensteins durch zwei UNCAC-Mitgliedsstaaten sind die gegensténdli-
chen Anpassungen des Korruptionsstrafrechts eine unabdingbare Notwendigkeit
fir eine positive Bewertung. Ein wesentliches Element dieser beiden Vélkerrechts-
instrumente ist die Sanktionierung von aktiver und passiver Bestechung im priva-
ten Sektor. Mit der Einfiihrung des neuen Tatbestands der Bestechlichkeit und
Bestechung im geschdiftlichen Verkehr (§ 309 StGB), der Uberarbeitung der be-
stehenden Korruptionsstraftatbesténde (8§ 304 bis 308 StGB) sowie der neuen
Legaldefinition des Amtstrdgers (§ 74 Abs. 1 Ziff. 4a Bst. a bis c) wird diesen in-

ternationalen Umsetzungsverpflichtungen nunmehr nachgekommen.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Vorlage ist die Revision des Systems der vermé-
gensrechtlichen Anordnungen, das in der jiingeren Vergangenheit bei der MO-
NEYVAL/IMF Evaluation Liechtensteins ebenfalls Anlass zu Kritik geben hat. Ne-
ben der Einfiihrung einer Bestimmung (liber Konfiskation in § 19a StGB ist als
wichtigste Anderung der Wegfall der Vorschriften iiber die Abschépfung der Be-
reicherung und die Einfiihrung neuer Verfallsbestimmungen sowie die Reform
bestehender Verfallsvorschriften hervorzuheben (§§ 20 ff. StGB). Aufgrund der
Einflihrung neuer und der Anpassung bestehender Tatbestidnde sind entspre-
chende Adaptierungen in der Strafprozessordnung und in verschiedenen Materi-

engesetzen notwendig.



Ziel dieser Vorlage ist es, die Anforderungen aus der Strafrechtskorruptionskon-
vention des Europarats und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Korruption zu erfiillen. Mit der ebenfalls vorgenommenen Revision der vermo-
gensrechtlichen Anordnungen kann Liechtenstein nun der in unterschiedlicher

Form gedusserten Kritik aus den Ldnderevaluationen entgegen treten.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Inneres, Justiz und Wirtschaft

BETROFFENE STELLEN

Gerichte, Staatsanwaltschaft, Landespolizei



Vaduz, 16. September 2014
BNR 2014/1171

1. AUSGANGSLAGE

Liechtenstein hat das am 1. Juli 2002 in Kraft getretene Strafrechtsiibereinkom-
men des Europarats tGber Korruption vom 27. Januar 1999! am 17. November
2009 unterzeichnet und ist seit 1. Januar 2010 Mitglied der Staatengruppe gegen
Korruption des Europarats (GRECO). Dieses Ubereinkommen enthilt in den
Art. 2, 3 und 5 Definitionen zum sogenannten Amtstragerbegriff. Das geltende
Recht deckt nicht samtliche Ausformungen von sogenannten Amtstragern ab.
Insbesondere sind Abgeordnete des Landtags und Mitglieder eines Gemeinderats
nicht von den derzeit geltenden Legaldefinitionen in § 74 Abs. 1 Ziff. 4 und 4a
StGB gedeckt. Um die internationalen Vorgaben in diesem Bereich zu erfillen, ist

eine Anpassung des Amtstragerbegriffs notwendig.

Kernstiick des Strafrechtsibereinkommens bildet in den Artikeln 2 bis 6 und 9 bis
11 die Bestrafung der verschiedenen Spielarten der Bestechung von Amtstragern
und Parlamentariern. Durch die bereits angesprochene Anpassung des Amtstra-
gerbegriffs insbesondere in § 74 Abs. 1 Ziff. 4a StGB und die mit dieser Vorlage
vorgeschlagene Ausweitung der aktiven und passiven Bestechung von Amtstra-
gern in den §§ 304 ff. StGB soll auch diesen Anforderungen Rechnung getragen

werden.

In Art. 7 und 8 des Strafrechtsiibereinkommens sind Bestimmungen Uber die

aktive und passive Bestechung im privaten Sektor enthalten. Art. 7 regelt unter

1 SEV-Nr.173.



der Uberschrift ,Bestechung im privaten Sektor” (fiir die Schweiz ,Bestechung
Privater, Bestechen”; fiir Osterreich ,Bestechung von Bediensteten oder Beauf-
tragten”) die aktive Seite. Danach trifft jede Vertragspartei die erforderlichen
gesetzgeberischen und anderen Massnahmen, um folgende Handlungen, wenn
vorsatzlich im Rahmen einer Geschaftstatigkeit begangen, nach ihrem innerstaat-
lichen Recht als Straftaten zu umschreiben: das unmittelbare oder mittelbare
Versprechen, Anbieten oder Gewahren eines ungerechtfertigten Vorteils an eine
Person, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fir ein solches tatig
ist, fUr diese selbst oder fiir einen Dritten als Gegenleistung dafir, dass sie unter

Verletzung ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterldsst.

Art. 8 regelt als Pendant dazu die ,Bestechlichkeit im privaten Sektor” (fur die
Schweiz ,Bestechung Privater, Sich bestechen lassen”; fiir Osterreich ,Ge-
schenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte”). Danach missen die Ver-
tragsparteien folgende Handlungen unter Strafe stellen, wenn sie vorsatzlich im
Rahmen einer Geschaftstatigkeit begangen werden: das unmittelbare oder mit-
telbare Fordern oder Annehmen eines ungerechtfertigten Vorteils oder das An-
nehmen des Angebots oder Versprechens eines solchen Vorteils durch eine Per-
son, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fiir ein solches tatig ist,
fir sie selbst oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir, dass sie unter Verlet-

zung ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterlasst.

Die beiden Konventionsbestimmungen zielen auf den Schutz des Vertrauens und
der Loyalitdt ab, ohne die auch private Beziehungen nicht existieren kénnen. Die
Strafbarkeit ndhert sich jener der Bestechung von Amtstragern an, insbesondere
beziglich der Umschreibung der Tathandlung, des Vorteils sowie des subjektiven
Tatbestandes. Andererseits unterscheidet sich die Privatbestechung gemadss
Konvention von der Amtstragerbestechung in Art. 2 ff. insbesondere in Bezug auf

den auf geschiftliche Tatigkeiten begrenzten Anwendungsbereich, auf die Eigen-



schaften der bestochenen Person sowie auf die Natur der anvisierten Gegenleis-

tung (Dienstpflichtverletzung).

Auch das von Liechtenstein am 10. Dezember 2003 unterzeichnete und am 8. Juli
2010 ratifizierte Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption3
sieht in Art. 12 vor, dass jeder Vertragsstaat in Ubereinstimmung mit den we-
sentlichen Grundsitzen seines innerstaatlichen Rechts Massnahmen trifft, um
Korruption, die den privaten Sektor beriihrt, zu verhiiten, die Grundsatze der
Rechnungslegung und -priifung im privaten Sektor zu verscharfen und fiir den
Fall, dass diesen Massnahmen nicht entsprochen wird, wirksame, verhaltnismas-
sige und abschreckende zivil-, verwaltungs- oder strafrechtliche Sanktionen vor-
zusehen. Die eigentliche Verpflichtung in Bezug auf die Kriminalisierung und
Strafverfolgung enthilt Art. 21 des Ubereinkommens (,,Bestechung im privaten
Sektor”), wonach allerdings jeder Vertragsstaat lediglich in Erwagung ziehen
muss, die erforderlichen gesetzgeberischen und sonstigen Massnahmen zu tref-
fen, um folgende Handlungen, wenn sie im Rahmen wirtschaftlicher, finanzieller
oder kommerzieller Tatigkeiten vorsatzlich begangen werden, als Straftaten zu

umschreiben:

a) das Versprechen, das Angebot oder die Gewdhrung eines ungerechtfertig-
ten Vorteils unmittelbar oder mittelbar an eine Person, die einen privat-
rechtlichen Rechtstrager leitet oder in irgendeiner Eigenschaft fiir einen
solchen tatig ist, flr diese Person selbst oder fiir eine andere Person als
Gegenleistung dafiir, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten eine Hand-

lung vornimmt oder unterldsst;

Vgl. den Erlduternden Bericht zur Konvention Z 53, 54 und 55.

3 GBI 2010 Nr. 194.
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b) die unmittelbare oder mittelbare Forderung oder Annahme eines unge-
rechtfertigten Vorteils durch eine Person, die einen privatrechtlichen
Rechtstrager leitet oder in irgendeiner Eigenschaft fir einen solchen tatig
ist, fur sich selbst oder fiir eine andere Person als Gegenleistung dafiir, dass
sie unter Verletzung ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unter-

|asst.

Sieht man von geringfligigen sprachlichen Unterschieden ab, so zeigt sich, dass
die Ubereinkommen des Europarats und der Vereinten Nationen in Bezug auf die

Privatkorruption vollkommen identisch sind.

Mit der mit dieser Vorlage vorgeschlagenen erstmaligen Normierung eines Straf-
tatbestandes der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr in
§ 309 StGB und den weiteren Anpassungen des Korruptionsstrafrechts (§ 304 bis
308 StGB) sollen die internationalen Vorgaben aus diesen multilateralen Volker-

rechtsinstrumenten vollumfanglich umgesetzt werden.

In der letzten MONEVAL/IMF Evaluation Liechtensteins wurde zudem Kritik ge-
Ubt, dass vermogensrechtliche Massnahmen durch (zu) hohe Beweisanforderun-
gen fur den Nachweis, dass die fiir verfallen zu erklarenden Vermogenswerte aus
einer mit Strafe bedrohten Handlung stammen, erschwert werden. Mit der vor-
geschlagenen Revision der vermoégensrechtlichen Anordnungen (§§ 19a, 20 ff.

StGB) kann diese Kritik nun entkraftet werden.

2.  ANLASS / NOTWENDIGKEIT DER VORLAGE / BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Um das von Liechtenstein am 17. November 2009 unterzeichnete Strafrechts-
Ubereinkommen des Europarats Uber Korruption ratifizieren zu kénnen, sind eine
Reihe von Anpassungen des materiellen Strafrechts notwendig. Liechtenstein ist

wie bereits ausgefiihrt seit 1. Januar 2010 Mitglied der Staatengruppe gegen Kor-
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ruption des Europarats (GRECO). In diesem Rahmen Uberpriifen die Vertragsstaa-
ten gegenseitig die Einhaltung von Standards zur Verhitung und Bekdmpfung
von Korruption. Diese Uberpriifung erfolgt in verschiedenen Runden. Die Ge-
meinsame Erste und Zweite Evaluationsrunde beschaftigt sich insbesondere mit
der Unabhangigkeit und Spezialisierung der nationalen Stellen, die mit der Ver-
hitung und Bekampfung von Korruption beauftragt sind, dem Umfang und
Tragweite von Immunitaten vor strafgerichtlicher Verfolgung, mit Ertragen aus
Korruption (Beschlagnahme und Einziehung, Geldwéascherei) sowie mit den The-
menkomplexen , Offentliche Verwaltung und Korruption“ und ,Juristische Perso-
nen und Korruption”. Der Evaluationsbericht iber die gemeinsame erste und
zweite Runde, der von GRECO an ihrer 52. Vollversammlung vom 17. bis 23. Ok-
tober 2011 in Strassburg verabschiedet wurde, attestiert Liechtenstein eine Rei-
he von Umsetzungsverpflichtungen, die sowohl das materielle Strafrecht als auch

das Strafprozessrecht betreffen.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober
2003 (UNCAQC) ist fur Liechtenstein am 7. August 2010 in Kraft getreten. Ende
2009 wurde mit der Implementation Review Group (IRG) ein Mechanismus zur
Uberpriifung der Umsetzung des Ubereinkommens geschaffen. Die IRG ist eine
permanente zwischenstaatliche Arbeitsgruppe mit dem Mandat, die Uberprii-
fungen bzw. die Linderevaluationen zu begleiten. Der Uberpriifungsmechanis-
mus funktioniert nach dem Grundsatz der ,Peer Review”, das heisst, die Ver-
tragsstaaten Uberpriifen sich gegenseitig. Die Uberpriifung Liechtensteins durch
Kanada und die Vereinigten Arabischen Emirate ist flir November 2014 geplant.
Als Vertragsstaat ist Liechtenstein verpflichtet, am Uberpriifungsmechanismus
mitzuwirken. Uberpriift wird in dieser Evaluationsrunde die Umsetzung der Kapi-
tel 1ll und IV des Ubereinkommens. Kapitel Il enthilt die Verpflichtungen zur
Anpassung des nationalen Strafrechts nach den Vorgaben des Ubereinkommens

bzw. zur Kriminalisierung diverser Straftatbestdnde im Bereich der Korruption.
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Auch aus diesem Grund ist die gegenstandliche Vorlage mit den vorgeschlagenen
Anderungen des Korruptionsstrafrechts fiir eine positive Bewertung von grosser

Bedeutung.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine umfassende Uberarbeitung der gelten-
den Korruptionstatbestande sowohl im 6ffentlichen als auch im privaten Sektor

erfolgen.

In Umsetzung der internationalen Vorgaben der Vereinten Nationen und des
Europarates soll eine moglichst grosse Nahe zur 6sterreichischen Rezeptionsvor-
lage gewahrt beziehungsweise hergestellt werden. Ausgangspunkt flir die Re-
form der liechtensteinischen Korruptionsbestimmungen im 6ffentlichen wie auch
im privaten Sektor ist daher die 6sterreichische Rechtslage in der Fassung des
Korruptionsstrafrechtsianderungsgesetzes 2012 (nachfolgend KorrStRAG 2012),
welches das (vorldufige) Ende eines wechselvollen Entwicklungsprozesses begin-
nend mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2008 (nachfolgend StRAG 2008) iiber
das Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2009 (nachfolgend KorrStRAG 2009)

hinweg darstellt.

Abgesehen von der Erflillung der internationalen Verpflichtungen wird grosses
Augenmerk auf die Schaffung eines in sich stimmigen, kriminalpolitisch — auch
mit Blick auf den Standard benachbarter Rechtsordnungen — sachgerechten Sys-
tems zur effektiven Verfolgung und Sanktionierung von Korruption gelegt. Inso-
weit findet auch die Schweizer Rechtslage Beriicksichtigung, von der im Ubrigen
schon die Osterreichische Rezeptionsvorlage nicht vollig unbeeinflusst geblieben

ist.
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Ergdnzungen und Anpassungen des geltenden liechtensteinischen Korruptions-
strafrechts im offentlichen Sektor erfolgen daher neben § 64 StGB insbesondere
in § 74 StGB durch die Einflihrung eines dreigliedrigen Amtstragerbegriffs, der
gleicher Massen liechtensteinische, auslandische und internationale Amtstrager
umfasst sowie in Form der adaptierten Ubernahme der dreistufigen und iiber-
wiegend spiegelbildlichen Deliktssystematik (passive/aktive Bestechung — Vor-
teilsannahme/-zuwendung — Vorfeldtaten) des Osterreichischen Strafgesetzbu-
ches. Im Zusammenhang mit den Vorfeldtaten (Anfittern, Klimapflege) wird
zwar Uber die internationalen Verpflichtungen hinausgegangen, allerdings ein
restriktiver Ansatz gewahlt, der nicht Gber die Bestimmungen der — ebenfalls
einer effizienten Korruptionsbekampfung Rechnung tragenden — deutschsprachi-
gen Nachbarlander hinausgeht. Die Korruptionsdelikte der §§ 304 bis 308 StGB
werden analog der Osterreichischen Rezeptionsvorlage abgedndert und somit
wieder eine moglichst weitgehende Kongruenz zum Osterreichischen Strafge-
setzbuch hergestellt. Dies hat den Vorteil, dass die Rechtsanwender in Liechten-
stein auf die entsprechende in Osterreich ergangene oder hinkiinftig ergehende
Judikatur sowie die einschlagigen Kommentierungen und Auseinandersetzungen
der Lehre zurlickgreifen konnen. Mit dem neu ins Strafgesetzbuch eingefiihrten §
309 StGB wird in Liechtenstein erstmals ein Straftatbestand gegen Privatkorrup-
tion geschaffen. Auch diese Bestimmung orientiert sich an der Rezeptionsvorlage

des § 309 des Osterreichischen Strafgesetzbuches.

Ebenfalls einer Revision unterzogen werden die vermogensrechtlichen Anord-
nungen im StGB (§§ 20 ff.). Neben der Einfiihrung einer Bestimmung lber Kon-
fiskation in § 19a StGB ist als wichtigste Anderung der Wegfall der Vorschriften
Uber die Abschopfung der Bereicherung und die Einflihrung neuer Verfallsbe-
stimmungen sowie die Reform bestehender Verfallsvorschriften hervorzuheben

(8§ 20 ff. StGB). Aufgrund der Einfiihrung neuer und der Anpassung bestehender
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Tatbestdnde sind entsprechende Adaptierungen in der Strafprozessordnung und

in verschiedenen Materiengesetzen notwendig.

Die gegenstindliche Vorlage wird zudem beniitzt, um weitere Anderungen der
Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuches vorzunehmen. Eine Klarstellung
erfolgt in § 103 Abs. 2 StPO, wonach das Landgericht im Falle der Uberwachung
der elektronischen Kommunikation (z.B. E-Mail-Verkehr oder diverse Internet-
dienste) zur Wahrung des Datenschutzes eine gesonderte Beschlussausfertigung
fur die entsprechenden Anbieter erlassen muss. Ebenfalls als Reaktion auf die
Kritik der letzten MONEYVAL/IMF Evaluation Liechtensteins ist die Erh6hung des
Strafrahmens bei der Terrorismusfinanzierung (§ 278d StGB) zu sehen, der ana-
log der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage auf Freiheitsstrafe von einem bis zu

zehn Jahren ausgedehnt wird.

Ein Nachvollzug der in Osterreich mit dem Strafrechtsianderungsgesetz 2001 ein-
geflihrten Moglichkeit der bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer An-
stalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher stellt die Abdanderung der §§ 45, 53 und
54 des liechtensteinischen StGB und die damit im Zusammenhang stehenden

entsprechenden prozessualen Vorschriften dar.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN ARTIKELN

4.1 Abéanderung des Strafgesetzbuches

Zur Uberschrift vor § 18

Die Uberschrift zum Dritten Abschnitt des Allgemeinen Teils (vor §§ 18 ff. StGB)
ist an die Revision im Bereich der vermogensrechtlichen Anordnungen anzupas-
sen, sodass die Wortfolge ,Abschépfung der Bereicherung” ersatzlos zu streichen

ist. Die mit § 19a neu eingefligte Moglichkeit der Konfiskation bedarf angesichts
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ihrer Qualifikation als Nebenstrafe keiner eigenstindigen Erwdhnung in der

Uberschrift.

Die Uberschrift des Dritten Abschnitts des Allgemeinen Teils des StGB lautet
nunmehr — der Osterreichischen Rezeptionsvorlage entsprechend — wie folgt:

,Strafen, Verfall und vorbeugende Massnahmen®.

Zur Uberschrift des 3. Abschnitts des Allgemeinen Teils, § 31a Abs. 3 und 4, 57
Abs. 4 und 59 Abs. 2 und Abs. 4

Die vorgeschlagenen Anderungen sind aufgrund der Anderung der §§ 20 bis
20c StGB notwendig und stellen lediglich Anpassungen gesetzestechnischer Art
dar. In § 31a kann der bisherige Absatz 3 aufgrund der Aufhebung der Bestim-
mungen Uber die Abschopfung der Bereicherung entfallen. Der bisherige Absatz

4 wird zum Absatz 3, wobei keine inhaltliche Anderung vorgenommen wird.

Zu § 19a

Allgemeines

Nach geltendem Recht umfasst das System vermogensrechtlicher Anordnungen
im StGB die Abschopfung der Bereicherung gemass § 20, den Verfall gemass
§ 20b und die Einziehung gemass § 26. Liechtenstein hat im Bereich der vermo-
gensrechtlichen Anordnungen bislang grundsatzlich 6sterreichisches Recht nach-
vollzogen; die geltende Rechtslage entspricht im Wesentlichen der osterreichi-

schen Rechtslage vor dem strafrechtlichen Kompetenzpaket 2010.%

Insbesondere aufgrund des am 17. November 2009 ratifizierten Strafrechts-
Ubereinkommens (ber Korruption des Europarates und des von GRECO am
21. Oktober 2011 vorgelegten Evaluationsberichts sieht sich Liechtenstein in der

Situation, sein System vermogensrechtlicher Anordnungen, konkret die Abschop-

4 BGBI.12010/108.
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fung der unrechtmassigen Bereicherung im Sinne der §§ 20 f. und den Verfall im
Sinne der §§ 20b f. StGB, einer Revision zu unterziehen. Ziel dabei muss sein,
internationalen Vorgaben und Empfehlungen Rechnung zu tragen und gleichzei-
tig ein in sich konsistentes, rechtsstaatlichen Grundprinzipien entsprechendes,
kriminalpolitisch — insbesondere auch mit Blick auf benachbarte Rechtsordnun-
gen — addquates und praktikables Regelwerk zu schaffen, welches das bestehen-

de strafrechtliche Sanktionensystem adaquat erganzt.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine umfassende Revision des Systems ver-
mogensrechtlicher Anordnungen erfolgen, die traditionsgemadss eine moglichst
grosse Ndhe zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage in der Fassung des straf-
rechtlichen Kompetenzpaketes 2010 anstrebt. Die vorgeschlagenen Anderungen
sollen sowohl der Umsetzung internationaler Verpflichtungen als auch der Ver-
einfachung und grosseren Praktikabilitat dieser Regelungen dienen. Dazu werden
aus rechtsstaatlichen Erwdagungen sowie aus Griinden der Praktikabilitat zum Teil
abweichende, teils an das deutsche oder schweizerische Recht angelehnte L6-

sungen vorgeschlagen.

Neben der Einflihrung einer Bestimmung tber Konfiskation in § 19a ist als wich-
tigste Anderung der Wegfall der Vorschriften tiber die Abschépfung der Berei-
cherung und die Einfliihrung neuer Verfallsbestimmungen sowie die Reform be-

stehender Verfallsvorschriften hervorzuheben (§§ 20 ff. nF.).

Erlduterungen zu § 19a

Zwar nicht als Anderungsempfehlung, aber als Anmerkung hat GRECO festge-
stellt, dass es fraglich sei, ob § 26 StGB (Einziehung) angesichts des Erfordernis-
ses der Gefdhrlichkeit des einzuziehenden Gegenstandes Art. 19 Abs. 3 und Art
23 Ziff. 1 des von Liechtenstein ratifizierten Strafrechtsiibereinkommens Gber

Korruption, wonach unter anderem eine Beschlagnahme sowohl der Ertrdge als
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auch der Werkzeuge der Korruption verlangt wird, gerecht zu werden vermag.”
Zu erwahnen ist allerdings, dass korruptionstypische Werkzeuge und Ertrage oh-
nedies weitgehend von den vorgeschlagenen Verfallsbestimmungen erfasst wer-
den. In dieselbe Richtung geht die Kritik anlasslich der letzten MONEVAL/IMF
Evaluation Liechtensteins. Auch hier wurden die Mdglichkeiten der Einziehung

nach § 26 StGB als nicht ausreichend eingestuft (siehe unten).

Der fiir Osterreich fiir die Einfiihrung der Konfiskation im Sinne des § 19a 6StGB
im Rahmen des strafrechtlichen Kompetenzpaketes 2010 ausschlaggebende
Rahmenbeschluss des Rates Uber die Einziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen
und Vermogensgegenstdnden aus Straftaten® ist fir Liechtenstein mangels EU-

Mitgliedschaft nicht unmittelbar erheblich.

Sowohl im Lichte der von GRECO gedusserten Bedenken mit Blick auf die — auch
Liechtenstein treffenden — internationalen Vorgaben als auch aus grundsatzli-
chen kriminalpolitischen Erwagungen erscheint eine von der Gefahrlichkeit des
Gegenstands unabhdngige Einziehungsmoglichkeit erforderlich. Trotz des
dadurch entstehenden Spannungsverhaltnisses zu § 26 (siehe dazu naher unten)
wird vorgeschlagen, dem 0sterreichischen Vorbild zu folgen und einen § 19a

(Konfiskation) einzufiihren.

Nach geltendem Recht sind gemass § 26 Gegenstande, die der Tater zur Bege-
hung der mit Strafe bedrohten Handlung verwendet hat bzw. verwenden wollte
oder die durch diese hervorgebracht wurden, einzuziehen, wenn dies nach der
besonderen Beschaffenheit der Gegenstande geboten erscheint, um der Bege-

hung mit Strafe bedrohter Handlungen entgegenzuwirken. Es handelt sich dem-

5
6

Vgl. Evaluationsbericht Liechtenstein vom 21. Oktober 2011, Rz 77.
ABI 2005 L 68; vgl. ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 6.
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nach um eine vorbeugende Massnahme, die eine besondere Gefahrlichkeit des

einzuziehenden Gegenstandes voraussetzt.

Nach dem vorgeschlagenen § 19a Abs. 1 sollen nunmehr Gegenstande, die der
Tater zur Begehung einer vorsatzlichen Straftat verwendet hat, die von ihm dazu
bestimmt worden waren, bei der Begehung dieser Straftat verwendet zu werden,
oder die durch diese Handlung hervorgebracht worden sind, der Strafe der Kon-
fiskation unterliegen, wenn sie zur Zeit der Entscheidung im Alleineigentum des
Taters, das heisst des unmittelbaren Taters, des Bestimmungs- oder Beitragsta-
ters, stehen.” In Abwagung aller Umstinde® erscheint es sachgerecht, an der Ein-
schrankung auf das Eigentum zum Entscheidungszeitpunkt festzuhalten. Um all-
fallige Eigentumsverschiebungen vor dem Entscheidungszeitpunkt zu vermeiden,
kann nach den §§ 96 und 96a StPO die Konfiskation der Gegenstdnde gesichert

werden.

Auf die spezifische Gefahrlichkeit kommt es im Rahmen des § 19a nicht an. § 19a
Abs. 1 setzt voraus, dass die Tat vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft began-
gen (bzw. zumindest versucht) wurde (arg: vorsatzliche ,Straftat“®). Auch diirfen
keine Strafausschliessungs- oder Strafaufhebungsgriinde vorliegen.® Die Einzie-
hung gemadss § 26 ist demgegeniber nicht auf Vorsatzdelikte beschrankt und

fordert auch keine schuldhafte Begehung.!

Zu beachten ist im Ubrigen, dass § 19a nicht nur auf die Eigentumsverhéltnisse

im Zeitpunkt der Entscheidung abstellt, sondern auch keine Konfiskation von

Vgl. JAB 1009 BIgNR 24. GP in Abweichung von den ErldutRV im Hinblick auf das Erfordernis des Allein-
eigentums; Hinterhofer, ecolex 2011, 216.

Das heisst insbesondere auch in Kenntnis der zum Teil zutreffenden Kritik von Fuchs/Tipold, WK-StGB?
§ 19a Rz 2.

ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7.
Vgl. Hinterhofer, ecolex 2011, 216.
Vgl. Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 19a Rz 2 mwN)

10
11
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Ersatzwerten vorsieht. Findet keine Sicherung der Konfiskation durch Sicherstel-
lung oder Beschlagnahme statt, kann sich der Tater der Konfiskation entziehen,
wenn er die zu konfiszierenden Gegenstande rechtzeitig in Ersatzwerte umwan-

delt.12

Nach dem vorgeschlagenen § 19a StGB sollen entsprechend der 6sterreichischen
Vorbildregelung nur jene Gegenstande konfisziert werden kdnnen, die ,zur Zeit

der Entscheidung im Eigentum des Taters stehen”.

Auch die deutsche Regelung des § 74 Abs. 2 Ziff. 1 dStGB stellt auf den Entschei-
dungszeitpunkt ab (,,wenn die Gegenstande zur Zeit der Entscheidung dem Tater
oder Teilnehmer gehoéren oder zustehen”). Der Osterreichische Ministerialent-
wurf!3 hatte — wohl in Anlehnung an die deutsche Regelung — die Wortfolge: zur
Zeit der Entscheidung ,dem Tater gehoren oder zustehen” enthalten. Da diese
Terminologie als zu unprézise kritisiert wurde®4, wurde sie durch ,im Eigentum
des Taters stehen” ersetzt. Massgebend ist aber weiterhin der Entscheidungs-
zeitpunkt.'® Begriindung fiir das Abstellen auf die Eigentumsverhaltnisse im Ent-
scheidungszeitpunkt ist wohl die Qualifikation der Konfiskation als (Neben-) Stra-
fe. Mit dem im Hinblick auf Strafen (im Gegensatz zu vorbeugenden Massnah-
men) zu wahrenden Schuldgrundsatz ist eine Drittkonfiskation unvereinbar, also
eine Konfiskation von Gegenstianden, die im Entscheidungszeitpunkt im Eigen-
tum von unbeteiligten Dritten stehen.’® Auch wenn man die Konfiskation als
Sanktion sui generis sieht (die aber wohl zumindest ponale Elemente aufweist),

erscheint diese Argumentation folgerichtig.

12 vigl. Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 19a Rz 2, 10.

187/ME 24. GP.

JAB 1009 BIgNR 24. GP 2; Stellungnahme Schwaighofer/Venier, 48 SN-187/ME 24. GP 5; Stellungnahme
Reindl-Krauskopf, 26/SN-187/ME 24. GP 3; Stellungnahme Tipold, 2/SN-187/ME 24. GP 7.

Vgl. auch § 17 Abs. 3 6FinStrG, der auf die Eigentumsverhéltnisse im Entscheidungszeitpunkt abstellt.
JAB 1009 BIgNR 24. GP 2; Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 19a Rz 13; Hinterhofer, ecolex 2011, 216.

13
14

15
16
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Um eine Sicherstellung der Konfiskation im Sinne des vorgeschlagenen § 19a
StGB in Liechtenstein zu gewadhrleisten, miissen inshesondere die Beschlagnah-

mebestimmungen der StPO entsprechend adaptiert werden (siehe unten).

Seiner Osterreichischen Vorbildregelung entsprechend normiert § 19a Abs. 2 eine
Verhaltnismassigkeitsklausel, gemass welcher von der Konfiskation abzusehen
ist, soweit sie zur Bedeutung der Tat oder zu dem den Tater treffenden Vorwurf
ausser Verhaltnis steht. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der Un-
rechtsgehalt der Tat und die Schuld des Taters als so gering anzusehen sind, dass
die Konfiskation eine unangemessene Harte und damit ein inaddquates Ubel dar-

stellen wirde.’
Grundsatzliches zum (Spannungs-)Verhaltnis von § 19a und § 26 StGB:

Aufgrund des Erfordernisses der Gefahrlichkeit wird die Einziehung nach § 26 als
vorbeugende Massnahme qualifiziert, ihr kommt also kein Strafcharakter zu, so-

dass sie insbesondere auch bei der Strafzumessung unberiicksichtigt bleibt.8

Die Konfiskation gemass § 19a wird demgegentiber als Nebenstrafe eingestuft,
insbesondere da sie im Unterschied zur Einziehung nicht die Gefdhrlichkeit des
zu konfiszierenden Gegenstandes erfordert. Die Konfiskation miisse demgemass

bei der Strafzumessung Berlicksichtigung finden.?

Da die beiden Sanktionsformen trotz ihrer Ahnlichkeit wegen der Unterschei-
dung im Gefahrlichkeitsmerkmal unterschiedlich in das strafrechtliche Sanktio-

nensystem einzuordnen sind, stellt sich die Frage, ob es einer gesetzlichen Ab-

17
18

ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7.

Vgl. ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 6 f; Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 19a Rz 2; Hinterhofer, ecolex 2011, 217 f;
Medigovic/Reindl-Krauskopf, AT Il 54.

ErldutRV 918 BIgNR 24. GP 7 [Strafe]; JAB 1009 BIgNR 24. GP 2; Medigovic/ReindI-Krauskopf, AT Il 51;
Hinterhofer, ecolex 2011, 217; Schwaighofer, JSt 2010, 204; Fuchs/Tipold, WK-StGB? §19a Rz 17.

19
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grenzungsbestimmung bedarf. Sind sowohl die Voraussetzungen des § 19a als
auch jene des § 26 erfillt, so wird die Praxis schon aus prozessékonomischen
Grinden nach § 26 einziehen, da dann keine Beriicksichtigung im Rahmen der
Strafzumessung zu erfolgen hat?°, was freilich wiederum die grundsatzliche Ein-
ordnungsfrage vor Augen fihrt. Letztlich kommt stets die weiter reichende Be-
stimmung zur Anwendung. Dies hat etwa zur Folge, dass bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen des § 19a eine Konfiskation auch dann zu erfolgen hat, wenn eine
Einziehung nach § 26 Abs. 1 aufgrund der Beseitigung der Gefahrlichkeit des Ge-
genstandes durch den Berechtigten gemass § 26 Abs. 2 ausscheidet. Zu beachten
bleibt freilich stets § 19a Abs. 2. Sollte demgegeniiber der Gegenstand gefahrlich
sein, bleibt eine Einziehung trotz Erfiillung der Voraussetzungen des § 19a Abs. 2

nach § 26 moglich.

Hervorzuheben ist, dass die Konfiskation nach § 19a — internationalen Vorgaben
entsprechend und aus kriminalpolitischer Sicht zu beflirworten — Gegenstande
erfasst, die von der Einziehung gemass § 26 zum Teil unsachgerechter Weise
nicht erfasst sind, wie etwa im Fall von Fluchtfahrzeugen oder Tatwerkzeugen,
deren Beschaffenheit keine Gefdhrlichkeit im Sinne des § 26 aufweist. Solche
Fallbeispiele wurden in der letzten MONEYVAL/IMF Evaluation Liechtensteins
ebenfalls ins Treffen gefiihrt und wurde die geltende Rechtslage als nicht ausrei-
chend bewertet. Diese Kritik kann mit der gegenstandlichen Bestimmung nun
ausgeraumt werden. Gemass § 19a besteht nun die Moglichkeit, beispielsweise
ein von einem Geldwascher bei der Tatbegehung benutztes Fahrzeug zu konfis-

zieren. § 19a ist weit konzipiert, sodass in der Praxis den Erfordernissen des Ein-

20 Vgl. Fuchs/Tipold, WK-StGB? §19a Rz 2, 21, nach §§ 19a-20c Rz 1.
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zelfalles addquat Rechnung getragen werden kann.?! Als Korrektiv dient § 19a

Abs. 2.

Zu § 20
Nach geltender Rechtslage stehen als vermodgensrechtliche Anordnungen die

Abschopfung der Bereicherung (§ 20) und der Verfall (§ 20b) zur Verfliigung.

Im Evaluationsbericht vom 21. Oktober 2011 hat GRECO Liechtenstein in Ziffer
77, 141 vii. zum einen empfohlen, die Bewertung der abzuschépfenden Vermo-
gensvorteile in Zukunft nach dem Bruttoprinzip vorzunehmen, um auf diese Wei-
se die Wirksamkeit der Einziehungsmassnahmen zu starken. Zum anderen
schlagt GRECO vor, die erweiterte Abschopfungsmoglichkeit des § 20 Abs. 2 StGB
»auf Ertrage von korruptionsbezogenen Delikten auszuweiten, die wiederholt

veriibt werden, ob diese nun Verbrechen oder Vergehen sind.”

Fir Liechtenstein bietet es sich aus mehreren Griinden an, eine Rezeption der
Osterreichischen Bestimmungen zu erwadgen. Zum einen orientiert sich Liechten-
stein traditionsgemass am Osterreichischen Strafrecht. So hat der liechtensteini-
sche Gesetzgeber schon im Jahr 2000 bewusst das bis zum strafrechtlichen Kom-
petenzpaket 2010 in Osterreich in Geltung stehende System vermdgensrechtli-
cher Anordnungen iibernommen. Zum anderen hat auch Osterreich aufgrund
einer Empfehlung von GRECO?? und der aufgrund einer Linderprifung ausge-
sprochenen Kritik von Seiten der Financial Action Task Force (FATF)?3 seine Best-
immungen (iber die strafrechtlichen Vermdgensanordnungen neu ausgerichtet

und unter anderem die bislang nach dem Nettoprinzip vorgenommene Abschop-

21 Vgl. Fuchs/Tipold, WK-StGB® § 19a Rz 11, insbesondere auch hinsichtlich des Beispiels einer unsachge-

rechten Konfiskation.
Evaluationsbericht Osterreich vom 13. Juni 2008, Ziffer 87.

Mutual Evaluation Report — Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism: Austria
vom 26. Juni 2009 Rz 241 ff.
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fung der unrechtmassigen Bereicherung durch eine auf dem Bruttoprinzip basie-
rende Verfallsanordnung nach § 20 6StGB ersetzt. Die erweiterte Abschdpfung
nach § 20 Abs. 2 6StGB aF. weicht einer erweiterten Verfallsvorschrift im Sinne
des § 20b 6StGB mit einem im Vergleich zu § 20 Abs. 2 6StGB aF. grosseren An-
wendungsbereich durch weniger strenge Voraussetzungen.?* GRECO erachtet im
Umsetzungsbericht die gegeniiber Osterreich ausgesprochene Empfehlung hin-
sichtlich der Verstarkung des Systems vermdégensrechtlicher Anordnungen durch
die im Rahmen des strafrechtlichen Kompetenzpaktes eingefiihrten Konfiskati-
ons- und Verfallsbestimmungen im Sinne des §§ 19a ff. 6StGB als zufriedenstel-

lend umgesetzt.?®

Die hier vorgeschlagenen Regelungen zielen neben der Umsetzung der internati-
onalen Vorgaben auf eine Erhohung der Praxisrelevanz durch Vereinfachung des
Systems der vermogensrechtlichen Anordnungen ab, indem die Abschépfung der

Bereicherung durch neue Verfallsbestimmungen ersetzt wird.2®

Nach geltender Rechtslage ordnet § 20 Abs. 1 StGB die Abschdpfung der durch
eine strafbare Handlung erlangten und der fiir die Begehung einer mit Strafe
bedrohten Handlung empfangenen Vermoégensvorteile an. § 20 Abs. 2 StGB er-
moglicht eine erweiterte Abschdpfung bei vermuteten Deliktsgewinnen im Zu-
sammenhang mit Verbrechen. Zur Anwendung gelangt das sogenannte Net-
toprinzip, d.h. abgeschopft wird nur die tatsachlich eingetretene unrechtmassige
Bereicherung, sodass getatigte Aufwendungen zur Erlangung der Vermogenswer-

te bei der Berechnung des abzuschdpfenden Betrages abgezogen werden.?’

24 Vgl. ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 8; Fuchs/Tipold, WK-StGB? Vor §§ 19a-20c Rz 13.
25 Umsetzungsbericht Osterreich vom 11. Juni 2010 Rz 55.

26 ygl. auch die ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7.

27 Erl3utRV 918 BIgNR 24. GP 7.
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Demzufolge werden dem Tater durch die Abschépfung der unrechtmassigen Be-
reicherung gemass § 20 StGB als solche keine Nachteile wegen der Tat zugefigt,
vielmehr wird ihm sozusagen in einem ,contrarius actus” lediglich die unrecht-
massig erlangte Bereicherung aus der Tat wieder entzogen.?® Aufgrund ihres
Zwecks und ihrer Wirkung ist die Abschopfung der unrechtmassigen Bereiche-
rung im Sinne des § 20 StGB nicht als Strafe, sondern als quasi-kondiktioneller

Ausgleichsanspruch zu qualifizieren.?®

Nach der vorgeschlagenen neuen, der Osterreichischen Rezeptionsvorlage ent-
sprechenden Konzeption des § 20 Abs. 1 hat das Gericht Vermogenswerte, die
fir die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie erlangt
wurden, fir verfallen zu erklaren. Durch diese neue Verfallsbestimmung wird das
bisher im Rahmen der Abschopfung der unrechtmassigen Bereicherung nach
§ 20 angewendete Nettoprinzip durch das Bruttoprinzip ersetzt. In Anwendung
des Bruttoprinzips sollen kiinftig bei der Berechnung der fir verfallen zu erkla-

renden Vermégenswerte die ,,Aufwendungen” ausser Betracht bleiben.3°

Auch Deutschland3! hat aus Effizienzerwagungen das Netto- durch das Brut-
toprinzip ersetzt.3? In der Schweiz scheint sich in der jingeren Rechtsprechung
ein Abgehen von jeglichem Schematismus hinsichtlich der Anwendung des Net-

to- oder Bruttoprinzips bei der Einziehung von Vermdgenswerten abzuzeichnen

28 ygl. etwa Fuchs/Tipold, WK-StGB* Vor §§ 20-20c Rz 12, 49. Lfg 2007.

29 Medigovic/Reindl-Krauskopf, AT Il (2013) 55 f.; Fuchs/Tipold, WK-StGB® Vor §§ 20-20c Rz 11, 49. Lfg
2007; Schmoller, 0JZ 264, 304; Fuchs, 0JZ 1995, 215; Léschnig-Gspand! [Hilf], Die Wiedergutmachung
im Osterreichischen Strafrecht (1996), 153 f.

Vgl. ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7.
31 vgl. §§ 73 ff dStGB.
32 Vgl. BT-Drucks. 12/989, 23; Lackner/Kiihl, StGB Vorbemerk zu § 73 Rz 1; Hoyer, GA 1993, 409.

30
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und eine einzelfallbezogene Beurteilung unter Berlicksichtigung des Verhaltnis-

massigkeitsgrundsatzes bevorzugt zu werden.33

Verfall nach dem Bruttoprinzip wird von einem Teil des Schrifttums in Osterreich,
Deutschland und auch der Schweiz nicht mehr bloss als quasi-kondiktioneller
Ausgleichsanspruch betrachtet, sondern vielmehr als Strafe qualifiziert.3* Dem
widerspricht jedoch explizit der 6sterreichische Gesetzgeber in den Materialien
zum strafrechtlichen Kompetenzpaket.>> Die dsterreichischen Erlduterungen in
der Regierungsvorlage formulieren allerdings ungliicklich, dass der Verfall ,je-
doch weiterhin keine Schuld” voraussetze, ,weshalb ihm kein Strafcharakter”
innewohne, was in der Tat den Vorwurf eines Zirkelschlusses provoziert.3® Er-
kennbar ist in den Materialien aber auch, dass diese Formulierung eher auf ein
Verschieben von Textteilen zurlickzufiihren als wohldurchdacht ist. Das Fehlen
einer Begrindung fir die immerhin explizite Feststellung, der Verfall sei ,keine
Strafe, sondern Massnahme eigener Art“, bedeutet allerdings nicht, dass es keine
Begriindung gibt. Die Nichtberlicksichtigung (also den mangelnden Abzug) von
vom Tater freiwillig zu seinem (unrechtmassigen) Vorteil und im eigenen Risiko
fur die Tatbegehung, also illegales Verhalten, getatigten Investitionen im Rah-

men des Verfalls zur Begriindung des Strafcharakters heranzuziehen, entbehrt

33 Vgl. BGE 124 | 6; Baumann, BSK-StGB3 Bd | Art 70/71 Rz 34; Trechsel/Jean-Richard, PK-StGB? Art 70

Rz 6; Stratenwerth, AT/22 § 13 Rz 111; Schmid/Arzt, OK/22-Schmid, Art 70-72 StGB Rz 56.

Zur osterreichischen Literatur vgl. Fuchs/Tipold, WK-StGB? Vor §§ 19a-20c Rz 13; Medigovic/ReindI-
Krauskopf, AT 1l 56 f; Schwaighofer, ]St 2010, 205 sowie ErlautRV StRAG 1996, 27; zur deutschen Litera-
tur, welche den Strafcharakter bejahen vgl. Eser in Schénke/Schréder, stGB% Vorbemerk §§ 73 ff Rz 19;
Saliger, Kindhéduser/Neumann/Paeffgen, StGB* Vorbemerk zu den §§ 73 ff Rz 5; Kaiser, wistra 2000,
123; Hellmann, GA 1997, 521 f; zur schweizerischen Judikatur und Literatur, die von repressiven Ele-
menten der Vermoégenseinziehung ausgehen vgl. BGE 105 IV 171; BGE 106 IV 11; Trechsel/Jean-Richard,
PK-StGB” Vor Art 69 Rz 10.

ErldutRV, 918 BIgNR 24. GP, 7; ebenso Hinterhofer, ecolex 2011, 319; Fabrizy, stGe™ Ergdnzungsheft
2012 § 20 Rz 1; Seiler, ATII5 Rz 549, anders aber in Rz 551; in Deutschland siehe auch etwa Joecks,
Miinchner Kommentar zum StGB’ Vorbemerk zu den §§ 73 ff Rz 28 f., allerdings unter Verweis auf die
in Deutschland vorhandene, in Osterreich hingegen durch das strafrechtliche Kompetenzpaket abge-
schaffte Harteklausel; in der Schweiz siehe Baumann, BSK-StGB> Bd | Art 70/71 Rz 7; differenzierend
BGE 126 IV 265; Stratenwerth, AT/22 § 13 Rz 91.

So Fuchs/Tipold, WK-StGB? Vor §§ 19a-20c Rz 13.

34

35
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einer zwingenden Logik. Uberspitzt formuliert miissten dann ja auch — in freilich
gerade nicht verfallsrelevanten Fallen — die Unkosten fiir die Besorgung der
Mordwaffe oder das Bauen eines Kellerverliesses zum Zwecke der Freiheitsbe-

raubung bei der Strafbemessung in Abzug gebracht werden kénnen.

Der 6sterreichische OGH hat sich — soweit ersichtlich — noch nicht explizit mit der
Rechtsnatur des Verfalls auseinandergesetzt, sondern lediglich festgestellt, dass
die vor dem strafrechtlichen Kompetenzpaket bestehenden Abschépfungsbe-
stimmungen aufgrund des anzuwendenden Nettoprinzips und der Harteklausel
des § 20a Abs. 2 Ziff. 3 6S5tGB aF. im Vergleich zu den neuen Verfallsbestimmun-
gen, welchen das Bruttoprinzip zugrunde liegt, in Anwendung der §§ 1 und 61
0StGB fiir den Angeklagten in den Gesamtwirkungen als glinstiger anzusehen

sind.3”

Im Gegensatz dazu hat der Liechtensteinische Staatsgerichtshof in zwei Entschei-
dungen3® explizit ausgesprochen, dass das (Verfalls-) Verfahren ein Verfahren
»Sui generis“ darstelle und das Rickwirkungsverbot (§§ 1, 61 StGB) und die Un-
schuldsvermutung nicht anwendbar seien. Der Staatsgerichtshof verneint ausge-
hend von den in der Rechtssache Welch gegen Grossbritannien vom EGMR auf-
gestellten Kriterien den Strafcharakter dieser Verfallsbestimmung, da der Verfall
hier lediglich einen ,contrarius actus” zur eingetretenen Bereicherung darstelle,
weil im Regelfall aufgrund der speziellen Konzeption des § 20b Abs. 2 Ziff. 2 StGB
die danach fiir verfallen zu erklarenden Vermogenswerte bereits den , Nettoer-
16s“ darstellen; dies wird damit begriindet, dass § 20b StGB nur auf solche straf-
bare Handlungen angewendet werden kann, fir welche es keine inlandische Zu-
standigkeit gemass §§ 62 ff. StGB gibt; die nach Liechtenstein gelangenden Ver-

mogenswerte, welche aus strafbaren Handlungen stammen, werden regelmassig

37 OGH 11 0s 88/12v.
38 StGH 2003/44 und 2003/76.
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nicht unter dem Namen des Taters, sondern von dessen Rechtsnachfolger oder
von juristischen Personen im direkten oder indirekten Zugriff des Taters gehal-
ten. Auch spreche, so der Staatsgerichtshof, gegen einen strafrechtlichen Charak-
ter, dass eine Zahlungsverweigerung im Wege der Exekution und nicht etwa

durch Androhung einer Ersatzfreiheitsstrafe durchgesetzt wird.

Ein Glnstigkeitsvergleich ist in Liechtenstein gemadss hochstgerichtlicher Judika-
tur3®® nur hinsichtlich der Taten, aus denen die Vermdgenswerte stammen, anzu-
stellen. Vermdgenswerte aus Taten, welche vor Inkrafttreten der Verfallsbe-

stimmungen noch nicht strafbar waren, unterliegen nicht dem Verfall.

Die deutsche Rechtsprechung scheint trotz Anwendung des Bruttoprinzips an der
Einordnung als Ausgleichsmassnahme festhalten zu wollen.*® Das deutsche Bun-
desverfassungsgericht hat von einer ,Korrektur irregularer Vermogens-

zuweisungen” gesprochen.*!

Fir Liechtenstein kann nochmals festgehalten werden, dass entsprechend der
vorgenannten hochstgerichtlichen Judikatur*? der Verfall keine Strafe ist, son-

dern als Sanktion sui generis zu sehen ist.

Abs. 1:

Gemass § 20 Abs. 1 soll der Verfall grundsatzlich alle Vermogenswerte erfassen,
die fur die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie erlangt
wurden, und zwar in Anwendung des Bruttoprinzips ohne Abzug etwaiger Auf-

wendungen. Der Begriff der Vermodgenswerte umfasst alle wirtschaftlichen Vor-

39
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Vgl. LES 2004, 78.

BGHSt 47, 370 f = BGH NJW 2002, 3339; NStZ 2001, 312.
41 BVerfG NJW 2004, 2073 ff.

42 vgl. FN 38,
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teile, die in Zahlen ausgedriickt werden kénnen.*® Voraussetzung ist das Vorlie-

gen eines tatbestandsmassigen und rechtswidrigen Verhaltens.

Sicherzustellen ist insbesondere die Vereinbarkeit mit den internationalen Vor-
gaben, wie dem Strafrechtsiibereinkommen des Europarates, in welchem als
einzuziehender Ertrag jeder wirtschaftliche Ertrag, der durch die Straftat erlangt
wird, definiert wird (Art. 1 Bst. a), mit der UN-Anti-Drogen-Konvention 1988 oder
dem OECD-Ubereinkommen iiber die Bekimpfung von Bestechung, nach dessen
Art. 3 Abs. 3 die Bestechungsgelder und die Ertrage aus der Bestechung oder

Vermoégenswerte, deren Wert diesen Ertragen entspricht, einzuziehen sind.

LFur” die Begehung ,erlangt” sind Vermodgenswerte, wenn sie dem Tater von
dritter Seite als Lohn bzw. Verglitung fiir eine bestimmte strafbare Handlung
gewdhrt wurden. ,,Durch” die Begehung ,erlangt” sind zunachst alle jene Vermo-
genswerte, die sich als unmittelbarer Zufluss aus der Tatbegehung darstellen, sei
diese Vermogensverschiebung selbst als Tatbestandsmerkmal umschrieben (wie
bei den meisten Vermogensdelikten) oder ausserhalb des Tatbestands gelegen
(wie etwa der Verkaufserlos bei Suchtmitteldelikten). Im Lichte der von kriminal-
politischen Bedirfnissen getragenen internationalen Verpflichtungen sind tber-
dies Ertrage, die in einem direkten Sinnzusammenhang zur Tat stehen, wie etwa
Ertrage aus Korruption, erfasst. Wahrend die Bestechungssumme in gewisser
Weise sowohl (in der Regel ungefidhrliches) Werkzeug (auf Geberseite) als auch
zugleich auf Nehmerseite der ,durch” die Tat ,erlangte” Vermdgenswert ist, stel-
len allfallige Ertrdge aus Bestechung (wie z.B. aus mittels Korruption abgeschlos-
senen Rechtsgeschaften) Vermogenswerte dar, die aus Gebersicht ,,durch” die
Bestechungstat ,erlangt” wurden. Wortlaut und Zweck der Verfallsbestimmung

gemadss § 20 Abs. 1 erfassen auch solche ,indirekten Ertrage”, sind diese doch

43 ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7.
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eindeutig , Ertrage aus der Bestechung” (auf deren Erlangung der Einsatz der Be-
stechungssumme abgezielt hat), solange zwischen Tat und Ertrag ein , addaquater
Kausalzusammenhang“** besteht. Es ist im Einzelfall zu entscheiden, inwieweit
der Vermogenswert in Form des indirekten Ertrages der Tat noch zurechenbar
ist. Diese Bewertungsfrage stellt sich im Ubrigen auch bei den Nutzungen gemaéss

Abs. 2.

Die Ersparnis von Aufwendungen lasst sich demgegeniber nicht unter die ,Er-
langung” konkreter Vermdgenswerte durch die Tat subsumieren.* Einigkeit
herrscht allerdings dartiber, dass auch die Ersparnis von Aufwendungen vom Ver-
fall erfasst sein muss. Nun steht zwar fest, dass auch ersparte Aufwendungen an
sich Vermogenswerte (eigentlich Vermogensvorteile) darstellen, das heisst
grundsatzlich unter die weite Definition der Vermogenswerte (siehe oben) fallen.
So sprechen auch die Erlduterungen in der Regierungsvorlage?® diesbeziiglich von
»vermogenswerten®, doch sind diese lediglich rein rechnerisch ermittelbar und
kénnen daher nach offenbar allgemeiner Auffassung ,aufgrund deren Beschaf-
fenheit generell nur Gber den Verfall des Wertersatzes erfasst” werden. Sowohl
in Deutschland als auch in der Schweiz werden ersparte Aufwendungen dement-
sprechend vom Wertersatzverfall erfasst, wenngleich die diesbezliglichen Best-
immungen von ihrem Wortlaut her ebenfalls zu eng formuliert sind, weil letztlich
stets an das ,Erlangte” angeknlipft wird, wahrend es im konkreten Fall um das

»,Behaltene” geht.

Sofern nicht Abs. 1 (oder Abs. 2) in Abweichung von der osterreichischen Rezep-

tionsvorlage weiter formuliert werden soll, indem etwa in Abs. 1 durch die Wort-

4 56 das Schweizer BGer, Nachweise in BSK StGBa-Baumann, Art 70/71 Rz 33, 73 siehe aber auch Rz 45.

45 50 auch die ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7, die daher Abs. 3 Uber den Wertersatzverfall angewendet
wissen wollen, was aber aufgrund der direkten Anknlipfung des 6sterreichischen Abs. 3 an Abs. 1 und 2
gerade nicht méglich ist; vgl. auch Fuchs/Tipold, WK-StGB? §20Rz 9, 17 ff, 37.
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folge ,...oder erspart...“ auch Ersparnisse explizit einbezogen werden, sind diese
bei der Formulierung des Abs. 3 gehorig zu beriicksichtigen. Dies wird hier vorge-
schlagen (siehe unten bei Abs. 3), auch wenn es sich dabei nicht um einen Wer-
tersatzverfall im eigentlichen Sinne, sondern im Ergebnis um eine Erweiterung

des Verfalls handelt.

Ein haufiger Anwendungsfall des Verfalls in Liechtenstein sind Geldwa-
schereistraftaten. Nach § 20 Abs. 1 StGB in der vorgeschlagenen Fassung hat das
Gericht Vermogenswerte, die fir die Begehung einer mit Strafe bedrohten Hand-
lung oder durch die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung erlangt wur-

den, fur verfallen zu erklaren.

Im Hinblick auf den Tatbestand der Geldwascherei im Sinne des § 165 StGB gilt
es verschiedene Arten von Vermogenswerten zu unterscheiden. Zum einen gibt
es jene, die als Belohnung fiir die Geldwascherei dem Geldwdscher gegeben
werden. Diese Vermogenswerte sind ,flr die Begehung einer mit Strafe bedroh-
ten Handlung”, namlich der Geldwascherei, ,erlangt” und sind gemass § 20

Abs. 1 fur verfallen zu erklaren.

Davon sind jene Vermogenswerte zu unterscheiden, die gewaschen werden (sol-
len), also Deliktsobjekt der Geldwaschereihandlung sind. Diese wurden durch
eine mit Strafe bedrohte Handlung (ndmlich die Vortat) erlangt und sind daher
auch gemass § 20 Abs. 1 flr verfallen zu erklaren. Davon zu differenzieren sind
wiederum bereits gewaschene — das heisst zumindest einem , Waschvorgang”
unterzogene — Vermogenswerte, die offenbar auch als ,,durch” eine Tat ,,erlangt”
gelten, da bzw. soweit an diesen sogenannte Kettengeldwdascherei moglich ist

(was qualifizierte Geldwascherei als Vortat voraussetzt).
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Aus Grinden der Vollstandigkeit sei auch auf die Moglichkeit des erweiterten
Verfalls im Fall von fortgesetzten oder wiederkehrenden Geldwaschereitaten

nach § 20b Abs. 3 StGB der vorgeschlagenen Fassung hingewiesen.

Beziiglich der durch die Vortat erlangten Vermodgenswerte, die Gegenstand der
Geldwascherei sind, kommt auch eine Konfiskation gemass § 19a StGB in der
vorgeschlagenen Fassung in Betracht, wenn sie vom Tater als zur Begehung einer
vorsatzlichen Straftat verwendet (instrumenta sceleris) bzw. als durch eine vor-

satzliche Straftat hervorgebracht (producta sceleris) betrachtet werden.

In Bezug auf die geltende Bestimmung des § 20 StGB ist zu erwahnen, dass der
Verfall im Sinne des § 20 StGB in der vorgeschlagenen Fassung keine Bereiche-
rung verlangt: Der Geldwascher erlangt durch seine Tat einen Vermdégensvorteil,
der unabhangig davon fir verfallen erklart werden kann, ob eine Bereicherung

eintritt.

In der liechtensteinischen Praxis tauchen immer wieder Fallkonstellationen auf,
bei denen Bestechungsgelder beispielsweise auf inlandischen Konten deponiert
werden, die Bestechungsgelder aber noch nicht dem Bestochenen (ibergeben
worden oder auf andere Weise zugekommen sind. In diesem Zusammenhang soll
an dieser Stelle festgehalten werden, ob es fiir solche Vermdgenswerte im Wege

des Verfalls Zugriffsmoglichkeiten gibt.

Nach dem vorgeschlagenen § 20 Abs. 1 StGB sind Vermogenswerte fiir verfallen
zu erklaren, die fur oder durch die Begehung einer mit Strafe bedrohten Hand-

lung erlangt wurden.

Im Hinblick auf die Tatbestdnde der Bestechung (§§ 304, 307 StGB) ist zunachst
festzustellen, dass passive bzw. aktive Bestechung auch dann schon ,vollendet”
ist, wenn zwar die Bestechungssumme noch nicht an den Bestochenen iberge-

ben worden ist, aber der Amtstrager fiir die pflichtwidrige Vornahme eines
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Amtsgeschaftes die Bestechungssumme fordert oder sich versprechen lasst bzw.
der Dritte einem Amtstrager fir die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschaf-

tes das Bestechungsgeld anbietet oder verspricht.

Im Hinblick auf den Wortlaut des § 20 in der vorgeschlagenen Fassung hat der
Bestochene im genannten Fall der noch nicht libergebenen Bestechungssumme
zwar den Straftatbestand der Bestechung erfiillt, doch (noch) nichts durch die
strafbare Handlung erlangt. Da es sich beim , Erlangen” um einen tatsachlichen
Vorgang handelt, muss ausschlaggebend sein, ob der Vermdgenswert dem Tater
auf irgendeine Weise wirtschaftlich zugute kommt, er ihn also tatsachlich erhal-
ten hat, wobei es weder auf die Art noch auf die rechtliche Giltigkeit des Verfi-
gungsgeschiftes ankommt.*” Nicht ausreichend kann es daher sein, wenn der
Tater den Vermogenswert nur erlangen wollte, ihm etwa die geforderte Beste-
chungssumme zwar schon zugesagt, aber tatsachlich (noch) nicht gewahrt wor-

den ist.*8

Auch der Bestechende hat die Bestechungssumme im Regelfall nicht durch eine
Straftat erlangt. Etwas anderes kann nur gelten, wenn man etwa bereits das An-
legen einer Schwarzen Kasse als Untreue qualifiziert.*® In diesem Fall wire die fur
die Bestechung gedachte und ohne Kenntnis des Unternehmensinhabers auf ein
separates Konto Uberwiesene Geldsumme durch eine strafbare Handlung (z.B.
Untreue) erlangt und daher gemass § 20 Abs. 1 in der vorgeschlagenen Fassung

far verfallen zu erklaren.

47 Vgl. Altenhain in Matt/Renzikowski, StGB § 73 Rz 7; Eser in Schénke/Schréder, StGB*® § 73 Rz 11 ff,;

Fischer, StGB* § 73 Rz 13.

Eser in Schénke/Schréder, StGB® § 73 Rz 12.

Vgl. BGH 29.8.2008, 2 StR 587/07; Dierlamm in Minchner Kommentar, StGB? § 266 Rz 244 ff.; Lewisch,
Aktuelle wirtschaftsstrafrechtliche Praxisfragen, in Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und Organverant-
wortlichkeit 2011, 15 (26 f.).
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Dasselbe Problem stellt sich bei noch nicht (iberwiesenen Bestechungsgeldern
auch schon im Rahmen des noch geltenden § 20 StGB, da auch hier auf das durch

oder fiir eine strafbare Handlung Erlangte abgestellt wird.

Im Ubrigen ist auf § 19a StGB in der vorgeschlagenen Fassung zu verweisen, der
ja auf Gegenstande, die dazu bestimmt worden waren, bei der Begehung der

Straftat verwendet zu werden, abstellt.

Die Osterreichische und die fiur Liechtenstein vorgeschlagene Regelung des § 20
Abs. 1 StGB sieht nach ihrem eindeutigen Wortlaut allerdings nur den Verfall von
Vermogenswerten, die fiir oder durch die Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung erlangt wurden, vor. Sie erfasst demnach gerade nicht Vermégenswer-
te, die lediglich dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu be-
lohnen. Daraus folgt, dass sich die von Teilen der schweizerischen Literatur ver-
tretene Auffassung lber die Einziehungsmoglichkeit von Bestechungsgeldern, die
noch nicht tibergeben wurden, nicht auf das dsterreichische bzw. liechtensteini-

sche Recht Ubertragen lasst.

Abs 2:

Durch § 20 Abs. 2, der zur Ganze § 20 Abs. 2 6StGB entspricht, erstreckt sich der
Verfall auch auf Nutzungen und Ersatzwerte der nach Abs. 1 flr verfallen zu er-
klarenden Vermogenswerte. Unter Nutzungen sind beispielsweise Zinsen, Divi-
denden, Miet- und Pachteinnahmen zu verstehen.”® Verfallsfihige Ersatzwerte
erfassen alle Vermogenswerte, die durch Eintausch an die Stelle des urspriingli-
chen Vermogenswertes treten, insbesondere auch der Verkaufserlos und der
Ersatz fiir Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung des Originalvermogenswer-

tes.”!

>0 Erj3utRV 918 BIgNR 24. GP 7.
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Abs. 3:

Die in ihrer Formulierung von der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage zum Teil
abweichende Vorschrift des § 20 Abs. 3 ermdoglicht den sogenannten Werter-
satzverfall, also den Zugriff auf das gesamte Vermdgen des Betroffenen, und soll
zunachst jene Falle erfassen, in welchen der nach § 20 Abs. 1 und Abs. 2 zuldssige
Verfall nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Vermogenswert nicht mehr
vorhanden ist. In diesem Fall hat das Gericht einen Geldbetrag fiir verfallen zu
erkldren, der den in Abs. 1 und 2 genannten Vermégenswerten entspricht. Uber-
dies sieht Abs. 3 — in Anlehnung an § 73a dStGB — eine praxisgerechte General-
klausel fiir alle jene Falle vor, in welchen der Verfall ,,aus einem anderen Grunde”

nicht moglich ist, was auch den Fall der Unauffindbarkeit einschliesst.

Die Erlduterungen in der Regierungsvorlage®? zu § 20 Abs. 3 des dsterreichischen
StGB sprechen nun in diesem Kontext iberdies von , Liickenschliessung” im Ver-
héaltnis zu Abs. 1 und 2 und nennen des Weiteren explizit solche Vermoégenswer-
te, die wegen ihrer Beschaffenheit generell nur tGber den Verfall des Wertersat-
zes erfasst werden kénnen. Dies soll etwa bei Vermogenswerten der Fall sein, die
nicht in einer bestimmten Sache oder in einem bestimmten Recht bestehen,
sondern die sich nur rechnerisch ermitteln lassen, wie etwa ersparte Aufwen-

dungen und Nutzungen von Gebrauchsvorteilen.

Ausgehend davon, dass auch in diesen Fallen ein (Wertersatz-) Verfall moglich
sein soll — wie dies ja auch der Osterreichische Gesetzgeber in den Materialien
zum Ausdruck bringt — scheint es fir Liechtenstein erforderlich, den im Osterrei-
chischen Schrifttum zu Recht gedusserten Kritikpunkten zu Abs. 3 Rechnung zu
tragen und — um das vom Osterreichischen Gesetzgeber explizit gewollte Ergeb-

nis (tatsachlich) zu erreichen — eine von der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage

52 Erj5utRV 918 BIgNR 24. GP 7.
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abweichende Formulierung des Gesetzeswortlauts zu wahlen. Der Osterreichi-
sche Gesetzeswortlaut stimmt nicht mit den in den Materialien festgehaltenen
inhaltlichen Vorstellungen des Gesetzgebers liberein, da Abs. 3 explizit an Abs. 1
und 2 anknlipft und sohin nicht geeignet ist, eine Liicke zu schliessen: Nach § 20
Abs. 3 6StGB kommt ein Wertersatz nur im Hinblick auf die dem Verfall nach Abs.
1 und 2 unterliegenden Vermdgenswerten in Betracht. Ersparte Aufwendungen
sind von § 20 Abs. 1 und 2 allerdings gar nicht erfasst, sodass auch ein Werter-
satzverfall nach § 20 Abs. 3 6StGB aufgrund dessen Verweis auf Abs. 1 und 2 aus-
scheidet®?. Aus diesem Grund wird eine explizite Ergdnzung des Abs. 3 vorge-
schlagen, die auch Vermogenswerte, die durch die Begehung einer mit Strafe
bedrohten Handlung erspart wurden, dem sogenannten Wertersatzverfall unter-

stellt (im Ubrigen siehe oben zu Abs. 1 am Ende).

Abs 4:

Durch § 20 Abs. 4 soll die schon bislang moégliche Schatzung tibernommen wer-
den, sodass das Gericht den Umfang der fiir verfallen zu erklarenden Vermo-
genswerte bzw. des nach Abs. 3 fir verfallen zu erklarenden Geldbetrages nach
seiner Uberzeugung festzusetzen hat, soweit sich der Umfang nicht oder nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand ermitteln ldsst.>* Abs. 4 bezieht sich auf alle dem

Verfall unterliegenden Vermogenswerte, auch auf den Wertersatzverfall.

Zu § 20a
Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1:

§ 20a Abs. 1 wird den neuen Verfallsbestimmungen angepasst; dariiber hinaus-
gehende Anderungen betreffen insbesondere Sonderregelungen fiir Dritte, die

an der Tat selbst nicht beteiligt sind.>>

53 So auch Fuchs/Tipold, WK-StGB? Vor §8§ 19a-20c Rz 20, 22,§20Rz9, 17 f, 37.
>4 Erl3utRV 918 BIgNR 24. GP 8.
3 vgl. ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 8.
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Nach dem vorgeschlagenen § 20a Abs. 1 wird der Verfall von Nutzungen und
Ersatzwerten nach § 20 Abs. 2 und der Wertersatzverfall im Sinne des § 20 Abs. 3
gegenuber einem Dritten ausgeschlossen, soweit dieser die Vermogenswerte in
Unkenntnis der mit Strafe bedrohten Handlung erworben hat. Der Verfall nach
§ 20 Abs. 1 soll gegeniiber einem Dritten gemadss § 20a Abs. 2 Ziff. 1 demgegen-
Uber nur ausgeschlossen sein, wenn der Dritte die Vermodgenswerte entgeltlich
erworben hat. Die Ausschlussgriinde des § 20a Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1 entsprechen

der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage.>®

Abs. 2 7iff. 2:

Ausserdem soll gemadss § 20a Abs. 2 Ziff. 2 der Verfall ausgeschlossen sein, so-
weit der Betroffene zivilrechtliche Anspriiche aus der Tat befriedigt oder fir sie
Sicherheit geleistet hat.”” Auch dieser Ausschlussgrund entspricht insoweit § 20a
Abs. 2 Ziff. 2 6StGB. Zur Klarstellung wird jedoch von der Osterreichischen Rezep-
tionsvorlage dahingehend abgewichen, dass der Verfall auch ausgeschlossen ist,
soweit der Betroffene sich zur Befriedigung zivilrechtlicher Anspriche in voll-
streckbarer Form vertraglich verpflichtet hat, er dazu verurteilt worden ist oder

zugleich verurteilt wird.

In vollstreckbarer Form vertraglich verpflichtet hat sich der Bereicherte, wenn er
einen gerichtlichen Vergleich (Art. 1 Bst. f EO) abgeschlossen hat, allenfalls auch
in der Schlussverhandlung (§ 32a Abs. 2 StPO), also ein entsprechender Exekuti-
onstitel vorliegt. Das Zivilurteil muss rechtskraftig sein, da erst dann feststeht, ob
es zu verfallsersetzenden Massnahmen kommt. Verzichtet das Opfer auf seine

Anspriche, so beseitigt das den Zweck des Verfalls nicht.
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Ausgeschlossen ist der Verfall weiters, wenn und soweit der Tater durch das
Strafurteil im Rahmen des Adhdsionsverfahrens zum Schadenersatz oder zu einer
anderen zivilrechtlichen Leistung verurteilt wird, die den wirtschaftlichen Effekt
hat, die Vermdgenswerte oder ihren Ersatz abzunehmen.>® Dabei ist es nicht
notwendig, dass das Adhasionserkenntnis bereits rechtskraftig geworden ist; der
erstinstanzliche Zuspruch an den Privatbeteiligten genigt. Wird der Ausspruch
Uber die zivilrechtlichen Anspriiche im Rechtsmittelverfahren geandert, hat das
Rechtsmittelgericht gegebenenfalls auch Gber den Verfall neu zu entscheiden

oder diese mit Beschluss einer gesonderten Entscheidung vorzubehalten.

Wird dagegen der Privatbeteiligte auf den Zivilrechtsweg verwiesen, dann ist im
Strafurteil auf Verfall zu erkennen. Dringt das Opfer im anschliessenden Zivilpro-
zess mit seinen Anspriichen durch oder ergehen freiwillig — beispielsweise nach
einem Vergleich — Leistungen des Bereicherten, dann ist auf Antrag oder von

Amts wegen nach § 31a Abs. 3 StGB vorzugehen.

Abs. 2 Ziff. 3:
Der Ausschlussgrund des § 20a Abs. 2 Ziff. 3 entspricht der Osterreichischen Re-
zeptionsvorlage. Auch das geltende Recht zum Unterbleiben der Abschopfung

kennt mit § 20a Abs. 1 letzter Halbsatz eine dahnliche Bestimmung.

Abs. 3:

Vom Verfall soll gemdass § 20a Abs. 3 auch abgesehen werden, wenn der fir ver-
fallen zu erklarende Vermogenswert bzw. Geldbetrag oder die Aussicht auf des-
sen Einbringung ausser Verhaltnis zum Verfahrensaufwand steht, den der Verfall
oder die Einbringung erfordern wiirde. Dieser Ausschlussgrund entspricht dem
geltenden § 20a Abs. 2 Ziff. 1 und dem neuen 0&sterreichischen Verfallsaus-

schlussgrund nach § 20a Abs. 3 65tGB, der hiermit lbernommen wird.

58 ygl. EvBI 1993/183.
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Abs. 4:

Im Unterschied zur 6sterreichischen Rezeptionsvorlage soll mit § 20a Abs. 4 eine
gesetzlich ausdriicklich normierte Harteklausel eingefligt werden. Auch die gel-
tenden Bestimmungen zum Unterbleiben der Abschépfung enthalten mit § 20a
Abs. 2 Ziff. 2 eine derartige Vorschrift. Im Ubrigen finden sich auch in den deut-
schen und schweizerischen Verfalls- bzw. Einziehungsbestimmungen Harteklau-
seln.”® Darliber hinaus ergibt sich aus den 6sterreichischen Erlauterungen der
Regierungsvorlage, dass auch der sterreichische Gesetzgeber nicht auf eine Har-
teklausel verzichten wollte, jedoch wohl zu Unrecht® davon ausgegangen ist,
dass Hartefdllen (aus Resozialisierungserwagungen) durch den Ausschlussgrund
des § 20a Abs. 3 6StGB angemessen Rechnung getragen werden kdnne.®! Auch
die Moglichkeit, sofern angemessen durch die Harteklausel die Wirkungen des
Bruttoprinzips abzuschwachen (wie es etwa teilweise in Deutschland praktiziert

wird), spricht fur deren Einflihrung.

Zu § 20b

Abs. 1:

§ 20b regelt den erweiterten Verfall. Der geltende § 20b Abs. 1 entspricht § 20b
Abs. 1 nF. 8StGB und soll daher keine Anderung erfahren. Es ist wie bislang vor-
gesehen, dass Vermogenswerte, die der Verfligungsmacht einer kriminellen Or-
ganisation im Sinne des § 278a oder einer terroristischen Vereinigung im Sinn
des § 278b unterliegen oder als Mittel der Terrorismusfinanzierung im Sinne des

§ 278d bereitgestellt oder gesammelt wurden, fiir verfallen zu erklaren sind.

59 vgl. § 73c dStGB, Art. 70 Abs. 2, Art. 71 Abs. 2 chStGB.

60 5o auch Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 20a 44, Nach §§ 19a-20c Rz 3)
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Abs. 2 und 3:

Durch § 20b Abs. 2 und 3 wird die im geltenden Recht in § 20 Abs. 2 vorhandene
Regelung der Bescheinigungslastumkehr bei vermuteten Deliktsgewinnen in
teilweiser Anlehnung an die Osterreichische Rezeptionsvorlage (§ 20b Abs. 2 nF.

0StGB) ausgeweitet.

GRECO hat Liechtenstein konkret eine Ausweitung der geltenden Regelung des
§ 20 Abs. 2 auf wiederholt veriibte korruptionsbezogene Delikte, unabhangig von

deren Verbrechens- oder Vergehensqualitit, empfohlen®?.

Gemadss dem geltenden § 20 Abs. 2 sind folgende Vermogenswerte bei der Fest-

setzung des abzuschopfenden Betrages angemessen zu beriicksichtigen:

- wenn der Tater durch die fortgesetzte oder wiederkehrende Begehung von

Verbrechen Vermogensvorteile erlangt oder fiir diese empfangen hat;

- wenn ihm im zeitlichen Zusammenhang mit den begangenen Verbrechen
weitere Vermogensvorteile zugeflossen sind, bei welchen die Annahme
naheliegt, dass sie aus weiteren Verbrechen dieser Art stammen, und de-

ren rechtmassige Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann.

Die Bestimmung des § 20 Abs. 2 entspricht wortwoértlich dem bis zum strafrecht-
lichen Kompetenzpaket 2010 in Geltung stehenden § 20 Abs. 2 6StGB. Mit dem
strafrechtlichen Kompetenzpaket 2010 hat der 6sterreichische Gesetzgeber § 20
Abs. 2 6StGB als erweiterten Verfall in § 20b Abs. 2 65tGB eingefiigt und dessen

Anwendungsbereich erheblich ausdehnen und vereinfachen wollen.%3

§ 20b Abs. 2 nF. 6S5tGB normiert nunmehr, dass im Falle der Begehung einer

rechtswidrigen Tat nach den §§ 165, 278 und 278c, fiir deren Begehung oder

62 Eyaluationsbericht Liechtenstein vom 21. Oktober 2011, Ziffer 77, 141 vii.

63 Erl5utRV 918 BIgNR 24. GP 8.
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durch die Vermogenswerte erlangt wurden, oder im Falle der Begehung eines
solchen Verbrechens, auch jene Vermogenswerte fir verfallen zu erklaren sind,
die in einem zeitlichen Zusammenhang mit dieser Tat erlangt wurden, sofern die
Annahme nahe liegt, dass sie aus einer rechtswidrigen Tat stammen und ihre

rechtmassige Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann.

Offensichtlich ist somit, dass § 20b Abs. 2 nF. 6StGB der zitierten GRECO-
Empfehlung gerade nicht Rechnung trdgt: Sein Anwendungsbereich ist zwar
durch das strafrechtliche Kompetenzpaket erheblich erweitert worden, erfasst
nach seinem Wortlaut aber weiterhin keine Korruptionsdelikte, die blosse Ver-
gehen darstellen, wie etwa §§ 304 Abs. 1, 305 Abs. 1, 306 Abs. 1, 307 Abs. 1,
307a Abs. 1, 307b Abs. 1, 308 Abs. 1, 2, 309 Abs. 1, 2 65tGB. Kommt es Liechten-
stein darauf an, die GRECO Empfehlung umzusetzen, so empfiehlt sich schon aus

diesem Grund nicht, § 20b Abs. 2 des 6StGB unverandert zu ibernehmen.

Eine mogliche, der GRECO-Empfehlung Folge leistende Lésung besteht nun darin,
§ 20b Abs. 2 nF. 6StGB schlicht mit der Erganzung um die Vergehen der §§ 304
bis 309 zu GUbernehmen und damit insoweit liber die 6sterreichische Rezeptions-
vorlage hinauszugehen und zugleich einen sehr weiten Anwendungsbereich

(auch) mit Blick auf die Korruptionsdelikte vorzusehen.

Eine andere, ebenfalls der GRECO-Empfehlung Folge leistende Losung besteht
darin, den weit gefassten § 20b Abs. 2 nF. 65tGB lediglich in Bezug auf Verbre-
chen zu ibernehmen und insofern hinter dem Anwendungsbereich der Rezepti-
onsvorlage zurlickzubleiben, zugleich aber einen zusatzlichen Absatz (den hier
vorgeschlagenen Abs. 3) mit Bezug auf die in der Osterreichischen Rezeptionsvor-
lage in § 20b Abs. 2 nF. 65tGB ebenfalls aufgezdhlten Vergehen nach §§ 165, 278
und 278c sowie Uiberdies die §§ 304 bis 309 einzufiihren, der (anders als die 6s-

terreichische Rezeptionsvorlage beziiglich der §§ 165, 278 und 278c) — in Anleh-
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nung an den geltenden § 20 Abs. 2 — die fortgesetzte oder wiederholte Begehung

fordert und somit enger ist.

Im vorliegenden Entwurf wird die letztgenannte Losungsalternative vorgeschla-
gen, da mit dieser der GRECO-Empfehlung entsprochen bzw. Geniige getan wird
und zugleich der Anwendungsbereich entsprechend der geltenden Rechtslage,
die sich allerdings eben nur auf Verbrechen bezieht, enger gezogen wird als nach
der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage: § 20b Abs. 3 weist durch das Erfordernis
der Wiederholung im Vergleich zu § 20b Abs. 2 strengere — der geltenden Rege-
lung des § 20 Abs. 2 entnommene — Anwendungsvoraussetzungen auf. Sowohl
die Verbrechen gemass Abs. 2 als auch die in Abs. 3 taxativ aufgezahlten Verge-

hen miissen tatbestandsmassig und rechtswidrig begangen worden sein.

Zu § 20c

§ 20c regelt Fille, in welchen der erweiterte Verfall nach § 20b zu unterbleiben
hat. § 20c Abs. 1 entspricht der 6sterreichischen Rezeptionsvorlage. § 20c Abs. 2
erklart die Ausschlussgriinde des § 20a fir anwendbar. Im Unterschied zum 6s-
terreichischen Recht wird in Liechtenstein mit § 20a Abs. 3 eine (bewusst gesetz-
lich normierte) Harteklausel vorgesehen, welche insbesondere auch die Wirkun-
gen des erweiterten Verfalls abzumildern vermag und auch unter rechtsstaatli-

chen Griinden zu begrissen ist.5

Zu § 45

Die Moglichkeit einer bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher (§ 21) wurde in Osterreich mit dem Strafrechts-
anderungsgesetz 2001%° eingefiihrt. Ein Nachvollzug dieser Revision ist in Liech-

tenstein bislang unterblieben und soll dies mit der vorgeschlagenen Einfligung

64 vgl. Fuchs/Tipold, WK-StGB? § 20c Rz 40, Nach §§ 19a-20c Rz 12.
65 BGBI. 12001/130.
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von § 45 Abs. 1 nun nachgeholt werden, weil dies in den letzten Jahren auch im-
mer wieder von Sachverstiandigen empfohlen wurde. Der bisherige Abs. 1 von §
45 wird neu in Abs. 2 Uberfiihrt. Der letzte Satz des bisherigen Abs. 1 wird analog
der Osterreichischen Rezeptionsvorlage zu Abs. 3 und der bisherige Abs. 2 wird in

Abs. 4 Uberfuhrt.

In Osterreich wurde die Einfiihrung der bedingten Nachsicht der Unterbringung
in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher damit begriindet, dass die mit
der Kodifikation des Strafgesetzbuches seinerzeit geltende Annahme, dass — kurz
gesagt — jemand entweder gefahrlich oder nicht gefahrlich ist und damit kein
Raum fir eine bedingte Nachsicht der Massnahme nach § 21 gegeben sei, nicht
mehr zutreffend sei. Im Osterreichischen Schrifttum werden Fille erwdhnt, in
denen wahrend einer vorldufigen Anhaltung ein Behandlungserfolg erzielt wird,
der die Gefdhrlichkeit in einem Mass reduziert erscheinen lasst, dass von einer
(weiteren) Unterbringung im Massnahmenvollzug Abstand genommen werden
kann.®® Ferner wurde im 6sterreichischen StGB kaum auf Fille Bedacht genom-
men, in denen die an sich vorhandene Gefahrlichkeit vor allem durch medika-
mentdse Therapie derart unter Kontrolle gehalten werden kann, dass eine

Uberwachung auf freiem Fuss vertretbar erscheint.

Somit kommt es auf das Verhaltnis des Vollzugs zu der diesen substituierenden
Behandlung ausserhalb der Anstalt unter dem Gesichtspunkt der Zwecke der
Massnahme an. Das bedeutet mit anderen Worten, dass gepriift werden muss,
ob der Vollzug im Zeitpunkt der Unterbringung (noch) notwendig ist. Die Krite-
rien fur eine bedingte Nachsicht der Massnahme nach § 21 StGB orientieren sich

an jenen fiir die bedingte Entlassung nach § 47 Abs. 2 StGB. Die Behandlung wird

66 Vgl. insbesondere Hdpfel, Die Unterbringung minder Gefdhrlicher nach § 21 StGB in FS Moos, sowie
Eder-Rieder/Mitterauer, Alternativen zur Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbre-
cher nach § 21 Abs. 1 StGB, 0JZ 1999, S. 595.
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als Voraussetzung fir die bedingte Nachsicht ausdricklich festgeschrieben, und
zwar ausserhalb der Anstalt und dariber hinaus ohne nahere Determinierung.
Dies deshalb, weil bei Notwendigkeit der Anstaltsunterbringung die unbedingte
Einweisung zu erfolgen hat, wahrend dann, wenn lberhaupt keine Behandlungs-
bedirftigkeit (mehr) gegeben ist, wohl auch von einer bedingten Einweisung Ab-

stand zu nehmen ist.

Unter ,Hintanhaltung” der Gefahrlichkeit ist nicht notwendigerweise eine voll-
standige Heilung bzw. Beseitigung der Gefahrlichkeit zu verstehen, sondern die

Gewahrleistung eines kontrollierten Umgangs damit.

Die Massnahme nach § 21 Abs. 2 darf nur zugleich mit der Strafe bedingt nach-
gesehen werden.®” Es ist jedoch die unbedingte Unterbringung geméss § 21

Abs. 2 neben bedingter Strafnachsicht zul3ssig.®®

Die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher
(§ 22) kann nur dann bedingt nachgesehen werden, wenn auch die zeitgleich
verhiangte Strafe zur Gianze® bedingt nachgesehen wird und anzunehmen ist,
dass die blosse Androhung der Unterbringung bei gleichzeitiger Erteilung geeig-
neter Weisungen und allenfalls Bestellung eines Bewahrungshelfers die schadli-
che Gewohnung des Rechtsbrechers Giberwinden kann. Hier wird besonders die
Weisung, sich einer Entwdéhnungsbehandlung zu unterziehen (§ 51 Abs. 3), in

Betracht kommen.

Die Probezeit fir die bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt nach
§ 22 dauert so lange wie die Probezeit fiir die Strafe. Erfolgt kein Widerruf, so

sind Strafe und Unterbringung nach § 22 gleichzeitig endgililtig nachzusehen.

67 Vgl. SSt. 2005/44: nur zugleich mit génzlicher bedingter Strafnachsicht.

68 vgl. EVBI-LS 2009/162.
69 EvBl. 1999/214



44

Zu § 50 Abs. 1 erster Halbsatz

Durch die Einfihrung der Moglichkeit einer bedingten Nachsicht der Unterbrin-
gung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher in § 45 Abs. 1 dieser Vor-
lage muss auch der erste Halbsatz von § 50 Abs. 1 entsprechend angepasst wer-
den. Dies erfolgt dadurch, dass im ersten Halbsatz nach dem Wort Strafe die
Wortfolge ,,oder die mit Freiheitsentziehung verbundene Massnahme” eingefligt

wird.

Zu §53

In Osterreich wurde § 53 StGB zuletzt durch BGBI. | 2007/109, BGBI. | 2009/40
und BGBI. | 2013/116 gedndert. Die letzte Abanderung von § 53 StGB wurde mit
der Einfihrung der Diversion vorgenommen.”® Um auch hier wieder eine Kon-
gruenz zur Osterreichischen Rezeptionsvorlage herzustellen, sind entsprechende
Anpassungen notwendig, auch wenn die geltende liechtensteinische Bestim-
mung der korrespondierenden Osterreichischen Norm bereits jetzt weitgehend

entspricht.

In Abs. 1 wird eine bedingte Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
bereits nach zehn Jahren ermdoglicht, um dem Verurteilten auch nach einem er-
folgten Widerruf nicht jede Hoffnung zu nehmen, sondern ihm die Moglichkeit

einer Entwicklung und Bewahrung frither zu eréffnen.”?

Eine systematische Umstellung erfolgt in Bezug auf die bisherigen Absatze 2 und
3. Diese werden getauscht. In Abs. 2 wird der Zusatz hinzugefiigt, dass Abs. 1

Satz 2 entsprechend gilt.

70 BuA Nr. 99/2005, S. 89 .
71 vgl. auch 60GH 28.4.2005, 13 Os 132, 133/04, JBI 2006, 603.
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In Abs. 3 wird vorgeschlagen, die Moglichkeit der Verlangerung der Probezeit auf
15 Jahre bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
einzuflhren. Bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
betragt die Probezeit einheitlich zehn Jahre und ist auch keinesfalls kirzer (§ 48
Abs. 1 StGB). Eine Verlangerung der Probezeit ist ausgeschlossen. Bei der beding-
ten Entlassung aus einer zeitlichen Freiheitsstrafe ist demgegeniiber vom Gesetz
ein Rahmen vorgegeben: Probezeiten kdnnen zwischen einem und drei Jahren
dauern. Lediglich dann, wenn der bedingt erlassene Strafrest mehr als drei Jahre
betragt, betragt die Probezeit einheitlich finf Jahre. Kommt ein Widerruf der
bedingten Entlassung nach § 53 Abs. 1 StGB nicht in Betracht, weil dieser zusatz-
lich zur neuerlichen Verurteilung nicht geboten erscheint, um den Rechtsbrecher
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, kann dennoch der Wunsch be-

stehen, Uber die neuerliche Verurteilung hinaus zu reagieren.

In der Praxis sind auch Falle vorstellbar, in denen zwar kein Widerruf der beding-
ten Entlassung ausgesprochen wird (etwa weil die Tat, welche zur neuerlichen
Verurteilung gefiihrt hat, als zu wenig schwer wiegend angesehen wird), jedoch
das Bedirfnis nach einer weiteren Kontrolle des Rechtsbrechers besteht. Es be-
darf daher — folgt man dem grundsatzlichen Gedanken des § 53 StGB — einer
Ausweitungsmoglichkeit iber die derzeit gesetzlich vorgesehene Dauer hinaus.

Daher wird eine Verlangerungsmoglichkeit auf fiinfzehn Jahre vorgeschlagen.

Zu § 54

Auch beziglich § 54 StGB wird ein Nachvollzug der in Osterreich mit BGBI. |
2001/130 zuletzt erfolgten Revision vorgeschlagen. Aus den zu § 53 zur beding-
ten Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe dargelegten Erwdgungen sieht
die Vorlage bei der bedingten Entlassung aus dem auf unbestimmte Dauer ange-
ordneten Massnahmenvollzug nach § 21 StGB eine Verlangerungsmoglichkeit der

Probezeit vor. In jenen Fallen, in denen die urspriingliche Probezeit zehn Jahre
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betragt, soll eine Verlangerung auf fliinfzehn Jahre und in jenen Féllen, in denen
die Probezeit flinf Jahre betragt, eine Verlangerung auf zehn Jahre moglich sein
(Abs. 2). Die Motivlage ist dieselbe wie bei der bedingten Entlassung aus der le-
benslangen Freiheitsstrafe. Der Widerruf wird zwar nicht fiir notwendig erachtet,

aber eine langere Kontrolle scheint indiziert.

Wie bereits im geltenden § 53 Abs. 4 StGB normiert, wird auch in § 54 Abs. 3 die
Moglichkeit der Verlangerung der Probezeit vorgeschlagen, wenn gegen Ende
der urspriinglichen oder bereits verlangerten Probezeit besondere Griinde zur
Annahme bestehen, dass es einer weiteren Erprobung bedarf. Mitunter kommt
auch eine lebenslange Uberwachung des Rechtsbrechers in Betracht. Vor der
Entscheidung des Gerichts Gber die Verlangerung der Probezeit ist die Expertise
eines arztlichen, psychotherapeutischen oder psychologischen Sachverstandigen

beizuziehen.

Um bei geistig abnormen Rechtsbrechern, denen bei der bedingten Nachsicht
der Unterbringung oder der bedingten Entlassung aus einer Anstalt nach § 21
Abs. 1 die Weisung erteilt worden ist, sich einer medizinischen Behandlung zu
unterziehen, rasch auf ein durch Absetzung der Therapie wieder angestiegenes
Gefahrenpotenzial reagieren zu kénnen, wird in Abs. 4 eine Verstandigungs-
pflicht des Gerichts an die Landespolizei vorgeschlagen. Die Landespolizei ist
dann verpflichtet, die betroffene Person gemass Art. 24h Abs. 1 Bst. a des Poli-
zeigesetzes in Gewahrsam zu nehmen und einer Untersuchung durch den Amts-
arzt zuzufiihren. Die Landespolizei hat das Gericht von den aufgrund der Ver-

standigung getroffenen Massnahmen zu unterrichten.

Wird nach einer bedingten Entlassung aus einer Anstalt nach den §§ 21 bis 23
dieselbe vorbeugende Massnahme wegen einer wahrend der Probezeit began-
genen Straftat neuerlich angeordnet, so wird die friihere Anordnung dieser Mas-

snahme gegenstandslos (Abs. 5).
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Der bisher in Geltung befindliche Abs. 2 wird wortgleich in Abs. 6 Gberfiihrt.

Zu § 64 Abs. 1 Ziff. 2

Die Ziffer 2 des § 64 Abs. 1 soll im Dienste der Korruptionsbekampfung sowohl
im Kontext des passiven Personalitdtsprinzips (Schutzprinzips) als auch des akti-
ven Personalitatsprinzips um die neu einzufiihrende Kategorie der liechtensteini-
schen Amtstrager und liechtensteinischen Schiedsrichter (siehe unten bei § 74)
erganzt werden. Im Ausland begangene strafbare Handlungen gegen bzw. durch

liechtensteinische Beamte waren schon bislang erfasst.

Zu § 64 Abs. 1 Ziff. 2a

Die ziff. 2a wird eingefligt. Nach 6sterreichischem Vorbild sollen samtliche straf-
baren Handlungen des 22. Abschnitts (Strafbare Verletzungen der Amtspflicht,
Korruption und verwandte strafbare Handlungen), bei denen liechtensteinische
Interessen im Sinne des Strafrechtslibereinkommens des Europarats beriihrt
werden, in den Anwendungsbereich des § 64 aufgenommen werden, wodurch
die Unabhangigkeit der Strafbarkeit von den Strafgesetzen im Tatortstaat ge-
wahrleistet ist. Als praktisch bedeutsamster Fall in diesem Zusammenhang ist die
(zur Ganze im Ausland abgewickelte) Bestechung auslandischer Amtstrager’?
durch liechtensteinische Staatsangehdrige zu nennen.”? Des Weiteren sollen
auch Korruptionsdelikte zugunsten liechtensteinischer Amtstrager auch ohne

Anhaltspunkt fur einen Tatort im Inland von der Strafbarkeit erfasst werden.

Zu § 65a
Die Abanderung von § 65a dient der Klarstellung infolge des Entfalls des gelten-

den § 20b Abs. 2 Ziff. 2 Bst. a. (Verfall bei Vermogenswerten aus Taten, die auch

72
73

Vgl. die Erlduterungen zum 6sterreichischen KorrStrAG 2012.
Vgl. 1950/A XXIV. GP, S.1 f.
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durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedroht sind, aber nach den §§ 62 bis 65

nicht den liechtensteinischen Strafgesetzen unterliegen).

Bei Konfiskation, Verfall, erweitertem Verfall und Einziehung ergibt sich d