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Dienstag, 18. Oktober 2022
Nachmittag
Vorsitz: Standesprasident Tarzisius Caviezel

Protokollfiihrer: Patrick Barandun

Présenz: anwesend 119 Mitglieder

entschuldigt: Paijc

Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr

Standesprasident Caviezel: Wir fahren nun weiter mit der
Beratung des Fraktionsauftrags der SVP, und dazu erteile
ich Grossrat Crameri das Wort. Und darf ich um etwas
Ruhe im Saal bitten?

Fraktionsauftrag SVP betreffend Karenzfrist und Ru-
hegehalt fir ehemalige Regierungsréate (Fortsetzung)

Crameri: Der Fraktionsauftrag der SVP nimmt ein wich-
tiges Thema auf, das auf politischer Ebene in den letzten
Jahren immer wieder firr Diskussionen gesorgt hat, sei das
auf kantonaler Ebene hier in diesem Parlament, auf natio-
naler Ebene oder aber auch auf kantonaler Ebene. Fakt ist
aber, dass bisher kein einziger Kanton eine Karenzfrist fiir
ehemalige Mitglieder der Regierung eingefiihrt hat, und
das zu Recht. Auch auf Bundesebene wurde dies vom Par-
lament letztendlich verworfen, und nicht zuletzt auch im
Kanton Basel im Friihjahr oder Sommer dieses Jahres,
und dies mit guten Grlinden.

Es bestehen ndmlich bedeutende rechtliche Bedenken, ob
eine solche Regelung Uberhaupt zuléssig ware, denn sie
greift in den verfassungsmadssig garantierten Grundrechts-
schutz ein und zwar gegen die freie Berufswahl. Vor al-
lem jiingere Regierungsmitglieder, die nur eine kurze Zeit
in der Regierung Einsitz nehmen wiirden, wéren von einer
solchen Regelung besonders stark betroffen. Art. 27
Abs. 2 der Bundesverfassung garantiert ndmlich den
freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbsté-
tigkeit und kann nur unter den \Voraussetzungen von
Art. 36 BV eingeschrankt werden. Demnach beddirfen
Grundrechtseinschrdnkungen einer gesetzlichen Grund-
lage. Sie mussen durch ein offentliches Interesse gerecht-
fertigt sein und vor allem auch verhaltnisméssig sein. Vor-
liegend durfte die Verhéltnismassigkeit durch eine Ka-
renzfrist verletzt sein, vor allem auch weil wir nicht wis-
sen, wie lange eine solche Karenzfrist Gberhaupt dauern
wirde. Das lasst ja der VVorstoss offen, auch wenn wir jetzt
plétzlich horen, dass diese zwolf Monate betragen solle.
Das steht so namlich nicht im Auftrag.

Die Einfihrung einer Karenzfrist fur ehemalige Mitglie-
der der Blindner Regierung ware faktisch eine Einzelfall-
gesetzgebung, die nie aber allen Einzelfallen gerecht
wirde. Wir mussen uns dabei fragen, ob hier tberhaupt

ein Regelungsbedarf besteht und ob wir uns letztendlich
damit nicht mehr schaden als nutzen, denn die Mitglieder
der Bundner Regierung geniessen ein hohes Ansehen und
Vertrauen in der Bevolkerung. So ist es in den letzten Jah-
ren, in der jingeren Geschichte des Kantons Graubiinden
auch nie vorgekommen, dass ein amtierendes Mitglied der
Regierung abgewahlt wurde.

Dass ehemalige Mitglieder der Regierung aber auch nach
dem Ausscheiden aus dem Amt ein hohes Ansehen ge-
niessen und fiir die Gesellschaft wichtige Funktionen ein-
nehmen, ist wohl ebenfalls unbestritten. Meistens ist es so,
dass, wenn der Staat regulierend eingreift, es eben nicht
so herauskommt, wie man sich das eigentlich wiinschen
wiirde, und ich befiirchte, dass genau auch dies im vorlie-
genden Fall eintreten kdnnte. Aus meiner Sicht wére es
geradezu fahrlassig, eine Karenzfrist fiir Bundner Regie-
rungsrate und Regierungsrétinnen vorzusehen. Es wére
falsch, ihnen gesetzlich zu verbieten, nach ihrem Aus-
scheiden aus der Regierung fur Betriebe tatig zu sein, die
ganz oder teilweise im Besitze des Kantons stehen. Die
Mitglieder der Regierung sind meistens gut ausgebildet,
vernetzt, und dies auch Uber die Kantonsgrenzen hinaus.
Die Einfiihrung einer Karenzfrist, wie lange auch immer
sie dauern wirde und wie sie von der SVP verlangt wird,
hétte unweigerlich zur Folge, dass sich ehemalige Mit-
glieder der Bindner Regierung nach ihrer Tatigkeit im
Amt fir Posten ausserhalb unseres Kantons interessieren
mussten, und das kann nicht in unserem Interesse sein.
Wir wirden damit faktisch staatlich einen verordneten
Brain-Drain beschliessen und ehemalige Regierungsmit-
glieder dazu zwingen, ihr wahrend des Amts erworbenes
Fachwissen Unternehmen ausserhalb des Kantons zur
Verfugung zu stellen. «Wollen wir das?», frage ich Sie,
geschéatzte Kolleginnen und Kollegen. Nein, ganz be-
stimmt nicht. Es musste doch vielmehr im Interesse unse-
res Kantons sein, dass ehemalige Mitglieder der Regie-
rung ihr Know-how weiterhin dem Kanton und Betrieben
zur Verfligung stellen, von denen der Kanton und damit
auch die Bevolkerung unseres Kantons profitieren kann.
Der Auftrag suggeriert auch ein gewisses Misstrauen ge-
geniiber den Mitgliedern der Regierung. Sie kdnnten Ent-
scheide fallen, um sich nach dem Ausscheiden aus der Re-
gierung fur interessante Posten in der Privatwirtschaft zu
qualifizieren. Diesen Anschein der Befangenheit wiirde
ich unseren Regierungsréten nicht unterstellen. Immerhin
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sind die meisten Entscheidungen, die die Exekutive zu fal-
len hat, letztendlich Kollegialentscheide, welche die Re-
gierung auch gemeinsam féllt. Der mutmassliche Macht-
missbrauch dirfte da an einem Kleinen Ort zu verorten
sein. Kommt hinzu, dass auch gerade das o6ffentliche Be-
schaffungswesen hier ein enges Korsett flir 6ffentliche
Vergaben vorsieht. Auch hier ist ein solcher Machtmiss-
brauch, wie er durch den Vorstoss suggeriert wird, wohl
fehl am Platz.

Aus meiner Sicht wiirde die Annahme dieses Vorstosses
zudem unser bewahrtes Milizsystem untergraben. Im
Kanton Graubunden sind nur die Regierungsréte und ei-
nige Gemeindeexekutiven vollamtlich tatig. Es muss
mdglich sein, dass diese Personen auch nach dem Aus-
scheiden aus dem jeweiligen Gremium wieder voll in ei-
nen privaten Beruf einsteigen kénnen, und dies jederzeit
und ohne eine Karenzfrist von einer noch zu bestimmen-
den Zeit, in der das angeeignete Wissen wieder verloren
geht. Wir tun gut daran, Wirtschaft, Wissenschaft und Ge-
sellschaft vom Know-how, vom erlangten Know-how von
ehemaligen Mitgliedern der Bundner Regierung profitie-
ren zu lassen und ihnen nicht im Kanton ein Berufsverbot
aufzuerlegen und sie damit faktisch zu zwingen, ihr Wis-
sen Unternehmungen aus anderen Kantonen zur Verfi-
gung zu stellen. Es muss doch in unserem ureigenen Inte-
resse sein, dass wir dieses Wissen bei uns im Kanton hal-
ten.

Die Mitte-Fraktion lehnt deshalb den Vorstoss der SVP
ab, unterstitzt aber in aller Deutlichkeit die Abanderung
der Regierung, die Public Corporate Governance so anzu-
passen, dass die Rekrutierungs- und Wahlverfahren fiir
Mandatspersonen &ffentlich bekanntgegeben werden und
Ernennungen von ehemaligen Regierungsmitgliedern
nicht mehr wahrend der Amtszeit erfolgen. Dieses Vorge-
hen verdient Unterstlitzung und wird von der Mitte-Frak-
tion so begrisst. Folgen Sie bitte dem Antrag der Regie-
rung.

Stocker: Das Anliegen des Fraktionsauftrags der SVP ist
kein neues Anliegen. Vor vier Jahren haben wir das be-
reits in diesem Rat eingereicht, nicht als SP-Fraktions-
auftrag, sondern als allgemeiner Auftrag, um das auch
noch richtigzustellen. Und auch in anderen Kantonen
wurde oder wird tber &hnliche solche Vorstdsse disku-
tiert. Beispiele sind Kanton Zirich und Basel-Stadt.

Im Kanton Zirich wird allerdings nicht von einer Karenz-
frist gesprochen. Sie haben, glaube ich, einen viel besse-
ren Begriff gewahlt, welcher selbsterklarend und auch mit
einer ganz klaren Erwartungshaltung verknlpft ist. Es
wird dort von der sogenannten Anstandsregel oder An-
standsfrist gesprochen, wéhrend dieser Frist scheidende
Regierungsmitglieder nicht in Institutionen Einsitz neh-
men dirfen, die im Zustandigkeitsbereich ihrer damaligen
Direktion liegen.

Um es noch an einem Beispiel aufzuhéngen: Wirde sich
beispielsweise der abtretende Verkehrsdirektor fiir die
Wahl zum Verwaltungsratsprasidenten der kantonseige-
nen Eisenbahn zur Verfligung stellen, misste er nach Aus-
scheiden aus der Regierung eine bestimmte Zeit abwarten.
Unser Vorschlag ware eben zwdlf Monate, bevor er dafir
gewahlt werden konnte. Diese Konstellation wiirde dann
auch nicht die Frage aufwerfen, ob das von der Regierung

beschlossene Budget fiir das Folgejahr, welches auch
namhafte Betrdge an die Eisenbahn enthélt, unter Aus-
schluss, also im Ausstand des betreffenden Regierungs-
mitglieds verabschiedet wurde.

Obschon aber der Auftrag Horrer vor vier Jahren von die-
sem Rat mehrheitlich abgelehnt wurde, sind wir nun lei-
der noch keinen Schritt weiter. Damals wie heute gilt das
im Auftrag Horrer formulierte Zitat uneingeschrankt. Ich
zitiere: «Die Vergangenheit zeigte, dass Freiwilligkeit an
diesem Punkt nicht weiterhilft.» Zitat Ende. In der Rats-
debatte vom 12. Februar 2019 Uber den damaligen Auf-
trag hat sich auch der Regierungsrat Rathgeb wie folgt zur
Thematik Karenzfrist gedussert. Ich zitiere: «Es ist nicht
notwendig, dass wir Uber die bestehenden Regelungen
neue oder zuséatzliche schaffen, wenn mit der entsprechen-
den Sorgfalt vorgegangen wird.»

Dass die Regierung nun die Public Corporate Governance
anpassen will und kinftig keine amtierenden Regierungs-
mitglieder als Verwaltungsrate wahrend ihrer Amtszeit
ernennen mochte, zeigt doch schwarz auf weiss, dass
diese Versprechung von vor vier Jahren, kaum gesagt,
schon vergessen war. Ich bedaure das sehr. Fur mich ist
aber klar, dass gesetzgeberischer Handlungsbedarf ange-
zeigt ist, weshalb wir mit diesem Fraktionsauftrag eine
Licke schliessen méchten. Wir kénnen damit Interessens-
konflikte vermeiden, und schliesslich wiirde sich dann
auch nicht eben die vorhin formulierte Frage stellen.

Der Kanton Graubiinden hat den mit Abstand goldigsten
Fallschirm fur nicht wiedergewéhlte oder abtretende Re-
gierungsmitglieder. Erstens ist der Entschédigungsansatz
sehr wohlwollend, zweitens setzt die Kiirzung erst bei ei-
nem sehr hohen Ersatzeinkommen an und drittens ist die
Abgangsentschadigung auch noch lebenslanglich. Und ei-
gentlich ware ja dieses System hervorragend dazu geeig-
net, um nicht weiterhin amtierende Regierungsmitglieder
von Verwaltungsratsmandanten unmittelbar im Anschluss
an ihre Regierungstatigkeit zumindest temporar abzuhal-
ten, ohne die freie Berufswahl usw. einzuschranken. Doch
scheinbar sind das keine Anreize mehr.

Die sogenannte Public Corporate Governance, ein wun-
derbarer Begriff oder, wie ich es eben nenne, die zu er-
wartende Sorgfalt, hdtte schon in den letzten vier Jahren
umgesetzt beziehungsweise an den Tag gelegt werden
missen. Da dies jedoch keine Wirkung entfaltet hat,
braucht es diese gesetzliche Anpassung, weshalb wir klar
bei unserem Auftrag bleiben und diesen wie eingereicht
Uberweisen mochten. Um das Vertrauen unserer politi-
schen Institutionen nicht unndétig zu verspielen, bitte ich
Sie, den Fraktionsauftrag unverandert zu Uberweisen.

Horrer: Ich habe vor vier Jahren den gleichen Auftrag
eingereicht, zusammen mit Grossratskollege Koch und
Honhl. Es war kein SP-Fraktionsauftrag, und heute sind wir
wieder am gleichen Punkt. Und ich méchte die Debatte
eigentlich mit einem Dank an unsere Regierungsrate be-
ginnen.

Vielen Dank fur Ihr Engagement, fir das Gemeinwohl.
Ihr Job ist anstrengend, und es ist nicht selbstverstandlich,
dass es Leute gibt, die fahig sind und diesen Job auch aus-
tiben wollen und auf eine anderweitige Karriere in diesen
zwolf Jahren verzichten und ihr Know-how in den Dienst
des Gemeinwohls stellen. Als Dank daftr ist Ihre Zukunft
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nach Ausscheiden aus dem Amt eben rosig. Sie kriegen
ein lebenslangliches Ruhegehalt, und das ist richtig. Das
ist der Preis, den wir dafiir bezahlen, dass Sie unabhéngig
sind. In der Kleinrdumigkeit Graublindens kénnen Sie
dann frei von Druckversuchen, frei von etwaigen zukinf-
tigen beruflichen oder finanziellen Interessen entscheiden
und immer sich am Gemeinwohl, am Interesse der Biind-
nerin und Bundner orientieren.

Das ist der Deal, das ist der Deal, der dazu da ist, das An-
sehen der Institutionen auch zu wahren in Graubiinden.
Und wir haben in den letzten vier Jahren, ich nenne die
Skandale nicht, eindriicklich erlebt, wie schnell das Anse-
hen von Institutionen ins Wanken kommen kann bei der
Bevdlkerung, auch eben durch diese unriihmlichen Wech-
sel in Verwaltungsratsmandate. Und in der Bevdlkerung
stosst das auch regelmassig auf Unverstandnis, und Sie
geraten unweigerlich in Interessenskonflikte, insbeson-
dere dann, wenn Sie, wie im Auftrag gefordert, in staats-
nahe Betriebe wechseln.

Und Kollege Crameri, es ist nicht die Rede von Betrieben
in der Privatwirtschaft ganz grundsatzlich. Sie missen
den Auftrag dann schon genau lesen, bevor Sie ihn als ver-
fassungswidrig kassieren, und als verfassungswidrig ware
dann auch ein Gesetz zu kassieren und nicht ein Auftrag.
Nun, die Regierung hat vor vier Jahren Besserung gelobt.
Man hat ihr das auch geglaubt. Zuriick in der Gegenwart
missen wir leider feststellen, dass diese Besserung so
nicht eingetreten ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Man sichert sich das VR-Mandat zukinftig neuerdings
bereits wahrend der Amtszeit, und wéahrend der Amtszeit
ist es eigentlich die heilige Pflicht eines Regierungsmit-
glieds, den Anschein von Befangenheit zu vermeiden. Nur
den Anschein darf man nicht erwecken, unter allen Um-
standen.

Und in welcher Situation waren wir? In der Augustsession
haben wir das Gesetz, oder haben Sie das Gesetz, ich war
damals nicht dabei, Gber den OV beraten, und es war da-
mals bereits bekannt, dass das entsprechende Regierungs-
mitglied das VR-Mandat bei der RhB wahrnehmen wird.
Das, Kolleginnen und Kollegen, ohne dem zustdndigen
Regierungsrat irgendetwas zu unterstellen, aber das weckt
bereits den Anschein der Befangenheit, und das kann
nicht angehen. Das widerspricht dem Deal, den Sie einge-
gangen sind, den wir lhnen offerieren mit der rosigen Zu-
kunft beim Ruhegehalt.

Es wurde auch erwdhnt die Verfassungswidrigkeit. Ge-
schétzte Kollegen Juristen, das stimmt ganz einfach nicht.
In der Privatwirtschaft sind Karenzfristen ibrigens gang
und gébe. Oder stellen Sie sich auf den Standpunkt, dass
diese alle verfassungswidrig sind? Nie hat der Bund im
Zuge der Karenzfrist mit Verfassungswidrigkeit argu-
mentiert. Sie sind hier auf zumindest mutigem Terrain ju-
ristisch gesehen bis nicht falschem. Und vor allen Dingen
unterstellen Sie zahlreichen Institutionen in der Privat-
wirtschaft, dass sie verfassungswidrig vorgehen, und das
stimmt einfach nicht, denn dort ist diese Karenzfrist gang
und gébe. Und es gibt keinen guten sachlichen Grund, wa-
rum das, was in der Privatwirtschaft gilt, nicht auch fr
unsere Regierung gelten sollte. So, wie ein guter Unter-
nehmer die Interessen seines Unternehmens wahrt, mus-
sen wir hier drin die Interessen der Bundnerinnen und
Bundner unseres Gemeinwohls wahren.

Schliesslich, ich bin eigentlich schon ein Fan von der Kul-
tur der zweiten Chance, und Kollege Hohl hat ausgefiihrt,
dass die Sensibilisierung gewachsen ist. Das ware ja
schon, oder das ist auch schon. Ich machte darum einfach
die Regierung anfragen, ob es nach diesem unriihmlichen,
sozusagen wahrend der Amtszeit, Wechsel, ob so etwas
noch einmal vorgekommen ist, oder ob das ein Einzelfall
ist. War es seit diesem Auftrag wieder der Fall, dass be-
kanntwurde, dass ein Regierungsmitglied, das im Amt ist,
schon klar ist, welches VR-Mandat es dann zukunftig an-
nehmen wird oder nicht? Ich gehe davon aus, dass Sie die
Frage mit Nein beantworten, denn ansonsten wiirden Sie
ja Ihre gesamte Antwort ad absurdum filhren.

Ich bin auch guten Gewissens, dass Sie das mit Nein be-
antworten. Dann noch ein Hinweis: Die Besserung, Kol-
leginnen und Kollegen, wir als Grosser Rat haben alle In-
teresse daran, das Heft in diesen Fragen, in diesen wichti-
gen Fragen selbst in der Hand zu behalten, und selbst in
der Hand behalten tun wir dieses Heft, wenn wir ein Ge-
setzgebungsprojekt 6ffnen, wenn dieses Projekt wieder
hier in den Rat kommt und wir Uber alle Details diskutie-
ren kénnen. Gehen Sie mit der Regierung mit, kommt das
Projekt nicht zuriick in den Rat.

Und schliesslich, liebe Kollegen, ganz zum Schluss lade
ich Sie ein, ein Gedankenexperiment zu machen. Ich habe
das bereits vor vier Jahren so gehandhabt. VVergessen Sie
fur einmal lhre Fraktionssitzung, vergessen Sie, in wel-
cher Partei Sie sind, und versetzen Sie sich in die Lage,
wie Sie einem Burger erklaren oder einer Biirgerin, dass
dieser fliegende Wechsel in ihrem Interesse ist und das
Amtsende unserer Institutionen in Zeiten des Populismus
unter allen Umstanden gewahrt ist. Wenn Sie ehrlich sa-
gen, ja, dieser Wechsel war richtig, der ist gut, dann leh-
nen Sie diesen Auftrag ab. Wenn Sie aber ehrlich zum
Schluss kommen, wir haben hier ein Problem, wir sollten
uns das als Grossrat nochmals anschauen aus unserer
staatspolitischen Verantwortung fir das Gemeinwohl her-
aus, dann nehmen Sie den Auftrag an, und beraten Sie die-
ses Thema hier nochmals anhand eines konkreten Geset-
zes.

Stiffler: Ich finde diese Diskussion sehr spannend, und ich
finde sie auch sehr wichtig. In zwei Themen, es wurde
auch schon mehrmals erwéhnt, dass zumindest meines
Wissens zwei Fraktionen in dieser Session noch einen
Vorstoss zur Anpassung des Ruhegehaltes einreichen
werden. Das ist ein alter Zopf. Das wird dann im Februar
besprochen. Es ist wichtig, dass wir hier mal tber die Bi-
cher gehen.

Das Zweite, was ich sehr positiv an dieser Diskussion
finde, ist, dass die frei zu werdenden Amter transparenter
werden. Die, die im Rat waren, wir hatten das vor sechs
oder acht Jahren schon, es ging damals auch um die kan-
tonalen Kommissionen, wo wir auch gesagt haben, das
misse transparenter gemacht werden, es ging damals auch
um den Frauenanteil. Die FDP, es wurde schon vorhin von
meiner Vorrednerin Christine Kocher gesagt, ist einstim-
mig fiir die Uberweisung im Sinne der Regierung, weil die
Regierung eben abandert und nicht wie vor vier Jahren
ablehnt, und das ist ein wichtiger Schritt, weil so kommt
die Regierung hier Klar der Public Corporate Governance
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entgegen, und das war fur uns auch der Punkt, dass die
Fraktion einstimmig mit der Regierung gehen wird.

Ich habe die SVP gefragt, was denn eine angemessene Ka-
renzfrist sei, und ich habe keine Antwort bekommen. Ich
habe sie vorhin bekommen, wie Sie alle: zwolf Monate.
Das hdre ich so zum ersten Mal. Ich weiss nicht, was wére
dann eine angemessene, drei Monate, sechs, zwolf, 18?
Ich weiss es wirklich nicht. Ich finde es ein bisschen
merkwirdig, dass das jetzt plétzlich so im Raum steht,
weil es auch nicht im Auftrag steht, und darum glaube ich,
muss man diese zwolf Monate hier mal ignorieren.

Und Herr Horrer, Sie haben eigentlich vorhin gesagt, ja,
Herr Horrer, wir sollen mal nicht als Fraktion denken und
mal in uns gehen und wie wir einem Burger erklaren wir-
den, ob ein fliegender Wechsel angemessen sei. Ich ma-
che das jetzt.

Normalerweise spreche ich nie tiber die RhB, weil ich bin
im Verwaltungsrat. Ich sage nie etwas daruber. Aber
heute, und das wird das einzige Mal sein, wo ich im Na-
men der oder im Namen fur die RhB etwas sagen werde.
Wir wussten, dass nach einer Amtszeitbeschrankung von
zwoIf Jahren ein Wechsel féllig wird, und wir haben uns
Uberlegt, was wéren denn die wichtigsten Kompetenzen?
Die wichtigsten Kompetenzen, es sind unter anderem ver-
tiefte Kenntnisse des Eigners, das ist hier der Kanton,
Fachkenntnisse in den Themen Mobilitat, OV, Infrastruk-
tur, Bau und die Vernetzung zu Bundesbern. Der jetzige
Prasident hat das, und der neue wird das haben mit Mario
Cavigelli.

Jetzt hatten wir diese Karenzfrist. Nehmen wir dieses Bei-
spiel. Ja, glauben Sie wirklich, Mario Cavigelli wirde es
dann nicht werden? Eine Karenzfrist ist doch nicht ehr-
lich. Bei einer Karenzfrist werden Sie zwar offiziell nicht
kommunizieren, wer neu in solch einem Verwaltungsrat
Einsitz nimmt, aber die Gesprache, die laufen doch. Und
wenn Mario Cavigelli der Wunschkandidat ist, dann wird
es auch Mario Cavigelli, egal auch, ob die Karenzfrist 18
Monate, zwoIf oder zwei Jahre ist. Ich finde eine Karenz-
frist einfach Gberhaupt nicht ehrlich, und wenn wir da ein
Problem haben, missen wir es anders anpacken, aber si-
cher nicht mit einer Karenzfrist.

Was mich auch noch stort, ist, fur Chefbeamte gilt das
nicht. Also wir schaffen hier ein Gesetz fir flinf Personen,
aber nicht fur Chefbeamte, die oft ein viel vertiefteres
Fachwissen haben. Dann darf man zwar ausserkantonal
im Gesundheitswesen, z. B. in einem Spital einen Verwal-
tungsratssitz einnehmen. Aber wir wollen dann dieses
Wissen hier nicht im Kanton behalten. Also da frage ich
mich schon: Was will dieser Auftrag Gberhaupt, und was
wdrde er erreichen?

Wir haben das sehr intensiv in der Fraktion diskutiert und
sind zum Schluss gekommen, wir werden die Regierung
hier unterstltzen, aber mit diesen zwei Punkten Ruhege-
halter mussen wir UGber die Bicher, und es ist sicher im
Interesse aller, dass diese zu besetzenden frei werdenden
Amter transparenter gemacht werden. Aber ansonsten
sind wir hier mit der Regierung und ich bitte Sie, hier auch
mit der Regierung zu gehen.

Bischof: Ich bin schon der Meinung, wenn es um diese
Karenzzeit geht, dann geht es um Abstand nehmen, und
es geht immer auch um eine Neudefinierung: Wie gehen

Sie weiter, wie gehen Sie in Ihrem Beruf weiter? Und Sie
brauchen diese Karenzzeit, damit Sie tiberhaupt unsere In-
stitutionen schiitzen kdénnen. Und es ist natlrlich tber-
haupt nicht legitim, im Grossen Rat zu sagen: Fur was
schaffen wir ein Gesetz? Ja, wir schaffen Gesetze. Um das
geht es ja im Grossen Rat. Und es ist wichtig, dass wir
diesen Auftrag Uberweisen und dass dieser Auftrag zu-
riickkommt in den Grossen Rat und dass wir Punkt fiir
Punkt genau hinschauen konnen: Wie wollen wir dieses
Gesetz haben, damit es diese Karenzzeit gibt? Ich hoffe
sehr, dass Sie diesen Auftrag Uberweisen, und hoffe, dass
Sie diesen Auftrag der SVP unterstiitzen.

Grass: Eigentlich wollte ich mich hier zu dieser Thematik
nicht dussern, da ich das an meine Fraktionsmitglieder de-
legiert habe. Aber das Votum von Fraktionsprésidentin
Kollegin Stiffler, das kann ich so nicht stehen lassen.
Kollegin Stiffler, bleiben Sie bei den Tatsachen. Sie haben
gesagt, sie hatten noch nie etwas gehort von der SVP-
Fraktion, wie lang dann die Karenzfrist ausfallen soll. Ich
habe es hier auf meinem Handy. Wir haben einen Chat
gefuhrt, und dort habe ich Thnen mitgeteilt, dass die Ka-
renzfrist von uns auf zwolf Monate vorgeschlagen wird.
Das war zwar vor unserer Fraktionssitzung, aber Sie
konnten davon ausgehen, dass das so sein wird, und ich
habe Ihnen das nicht bestatigt oder dementiert, aber das
wussten Sie, dass wir zw6lf Monate vorschlagen. Und
wenn Sie sich jetzt fragen, wozu die Karenzfrist dient, das
wurde bereits ausgefiihrt in diesem Rat, besonders von
Kollege Horrer, das dient wirklich darum, dass die amtie-
renden Regierungsrate unabhangig handeln kénnen und
dass auf keinen Fall der Schein von Befangenheit auf-
kommt.

Pfaffli: Ich habe der Diskussion jetzt aufmerksam zuge-
hort, und ich werde klar mit der Regierung stimmen, weil
was vorgeschlagen wurde betreffend Zeitdauer und be-
treffend Adressaten, war fir mich zuféllig. Und diese Zu-
falligkeit 16st mein Problem nicht oder 16st das allgemeine
Problem nicht. Sie werden das tatséchliche Problem nur
in den Griff bekommen, wenn Sie bei den Personen, die
dann vor der Entscheidung stehen, die Verantwortung ein-
fordern, die Verantwortung auf dem Zeitstrahl, die Ver-
antwortung betreffend Qualitat und die Verantwortung
betreffend Quantitat der Mandate, die anstehen. Und das
wird Sie weiterbringen, aber nicht, wenn Sie nur eine Ka-
renzfrist einfiihren. Deshalb: Unterstitzen Sie die Regie-
rung.

Koch: Ich mdchte gleich am Votum von Kollege Pfaffli
ansetzen. Wenn wir eben genau diese Verantwortung de-
legieren sollen und das eben genau von diesen Personen
erwarten durfen, ich glaube, das haben wir vor vier Jahren
hier drin gemacht. Genau das war unser Appell. Genau
daran, an diese Vernunft haben wir appelliert und haben
gesagt, das darf uns nicht wieder passieren, was uns pas-
siert ist.

Wir haben in verschiedenen Voten heute gehort, und ver-
schiedene Voten haben es so dargestellt, als ob wir in die-
sem Kanton eigentlich gar kein Thema in diesem Bereich
haben, als ob alles in Ordnung wére. Wir diirfen aber nicht
vergessen: Wir hatten Regierungsrate, die von VR-
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Mandaten zuruicktreten mussten, nachdem sie sich in ir-
gendwelche Mandate, die eben nicht ganz so unproblema-
tisch in Kombination waren, wahlen lassen hatten. Wir
haben jetzt die Ausgangslage, die wir diskutiert haben, in-
dem man sich in Mandate oder fiir Mandate bekennt, die
erst nach der Periode in der Regierung angetreten werden.
Und das lasst eben immer noch genau das Feingespir ver-
missen. Es geht um das.

Und die juristische Auslegung, die wir von Kollegin Ko-
cher oder auch von Kollege Crameri gehort haben, ich
glaube, Herr Horrer hat es uns korrekt ausgefthrt: Wir
kennen das noch und ndcher in der Privatwirtschaft, und
es gibt dort drei, vier eiserne Regeln, die diirfen Sie nicht
verletzen.

Das ist das Territorialprinzip, Sie kdnnen nicht sagen, Sie
durfen in ganz Europa etwas nicht mehr machen. Das ist
eine zeitliche Bindung, und Sie missen wirtschaftlich
Uberleben kénnen. Und dazu haben wir auch eine Lésung,
ndmlich mit dem Ruhestandsgehalt. Wir schicken nie-
manden hier dahin, dass er nicht mehr wirtschaftlich tber-
leben kann. Das haben wir eben sichergestellt.

Wenn wir hier mit dieser Lésung keine Lésung finden,
dann sind wir gezwungen, Uber die Ruhestandsgehélter zu
diskutieren, denn beides wird mittelfristig nicht mehr
funktionieren, und deshalb haben wir auch als Fraktion
unseren Auftrag eingereicht. Denn hier kann man schon
auch sagen, der Kanton Graubiinden hat eine ausseror-
dentliche L6sung.

Im 2019 hat dazu eben die Schweizerische Staatsschrei-
berkonferenz eine Auflistung vorgenommen: Wie sieht es
denn in der Schweiz aus? Es gibt drei Kategorien: Lebens-
langliche Renten, dann bei der kantonalen Pensionskasse
Versicherte mit einer befristeten Entschadigung, oder
eben, eine einmalige L&sung, nur bei der kantonalen Pen-
sionskasse versichert. Und hier sieht man ziemlich
schnell: Der Kanton Graubiinden hat mit einer lebenslang-
lichen Rente, und wir haben heute nur tber die gespro-
chen, aber wir sind auch noch bei der kantonalen Pensi-
onskasse versichert. Unsere Regierungsratinnen und Re-
gierungsrate sind dort eben auch noch versichert und ha-
ben diese nach zwdlIf Jahren 42 Prozent lebensléngliche
Rente.

Also wir haben, wie es korrekt gesagt wurde, eine sehr
grosszligige Losung. Wir haben Ihnen mit der Revision
der Pensionskasse auch noch neue Mdglichkeiten fur die
Altersvorsorge geboten. Also ich meine, hier miissen wir
dann schon auch noch Gber die Biicher, wenn wir das hier
jetzt nicht machen wollen. Ich glaube, wir dirfen uns
nicht auf das juristische Hickhack, das wir gehort haben,
einlassen. Wir diirfen uns auch nicht auf die Thematik des
Chefbeamten, wie sie hier angesprochen wurde, einlas-
sen, denn dieses Problem hatten wir nicht, und das ist
nicht dieselbe Ausgangslage.

Ob Sie jemanden haben, der eine strategische Funktion in
der Regierung hat und dort die Geschéfte langerfristig
vorbereitet, der auch Visionen flr unseren Kanton hof-
fentlich entwickeln sollte, dann uns eben hier, wir haben
das Beispiel gehort, das OV-Gesetz prasentiert und an-
schliessend in einen Verwaltungsrat eines solchen Unter-
nehmens, in der er hoffentlich die Vision als Regierungs-
rat mitgeprégt hat, das nachher vertreten sollte. Und wenn
hier eine Verwaltungsratin aus diesem Gremium spricht,

dann finde ich das auch nochmals stossend. Es tut mir
leid, Kollegin Stiffler, das hier eben doch noch erwahnen
zu missen. Ich glaube, hier sollte man sich dann, wenn
man eben genau auch in diesem Gremium sitzt, eher zu-
riickhalten.

Was bringt eine Karenzfrist? Kollegin Bischof hat es uns
ausgefiihrt: Es gibt Abstand. Es geht nur um das. Und wie
lang es ist, ob sie wirklich ein Jahr, zwei Jahre ist, das wird
anschliessend in unserem Prozess noch jemand bestim-
men missen. Wir haben hier wieder gehort, das ist nicht
gekléart, das ist nicht geklart. Ist jetzt ein Jahr richtig, sind
zwei Jahre richtig?

Sie alle hier drin kennen den gesetzgeberischen Prozess.
Wenn wir das tiberweisen, und es stattfindet, genau diese
Frage wird eine Kommission klaren mussen und wird uns
einen sauberen Vorschlag présentieren. Und ich glaube,
diesen Weg sollten wir nutzen und sollten wirklich jetzt
dahingehen und nicht nur den Mahnfinger, wie vor vier
Jahren, erheben, sondern sollten halt Nagel mit Kdpfen
machen. Wir wurden leider dazu gezwungen. In diesem
Sinne Uberweisen Sie bitte den Auftrag der SVP-Fraktion,
schaffen Sie Klarheit und stellen Sie Vertrauen in unsere
Institutionen her.

Metzger: Ich bin noch nicht lange in der Politik, seit zwei
Monaten. Ich bin stolz, Parlamentarier zu sein, stolz, Ge-
setzgeber, gesetzgeberisch tatig zu sein. Wirde der An-
trag der Regierung angenommen, dann fande kein Gesetz-
gebungsprozess statt. Wiirde der Antrag der SVP ange-
nommen, dann fande ein Gesetzgebungsprozess statt. In
diesem Gesetzgebungsprozess gibt es eine Vorlage aus
der Verwaltung, dann gibt es ein Vernehmlassungsverfah-
ren, dann gibt es eine Botschaft, dann gibt es eine vorbe-
ratende Kommission, und dann gibt es eine Parlamentsde-
batte. Und in all diesen Verfahren kdnnen wir ausdisku-
tieren, wie wir dieses Problem, und es ist offensichtlich
eines, zu losen gedenken. Und dann werden wir auch zu
prufen haben im Rahmen dieses Verfahrens: Ist das, was
wir legiferieren, verfassungsmaéssig oder nicht?

Ein Eingriff in ein Grundrecht braucht eine Gesetzes-
grundlage. Dann muss ein Eingriff auch im 6ffentlichen
Interesse sein, und dann muss er verhaltnisméssig sein.
Und im Rahmen dieser Prifung dieser drei Grundsétze
kommt dann insbesondere die Frage nach der Verhaltnis-
maéssigkeit. Und dort wird dann diskutiert werden miissen,
ist es verhéltnismassig oder nicht, wenn wir eine Karenz-
frist einflihren oder nicht und wie lange sie dauern darf
oder nicht und wie wir sie, begleitend mit Massnahmen,
eben mit Ruhestandsgehéltern etc., abfedern. Und dann ist
rein gar nichts, das wird ja dann gepriift, dann ist rein gar
nichts verfassungswidrig.

Und darum bitte ich Sie, seien Sie stolz, Gesetzgeber zu
sein, nehmen Sie das Heft in die Hande, es gibt ein Ge-
waltenteilungsprinzip, und es ist unsere Aufgabe hier im
Haus, dieses Problem zu l6sen und es nicht nur einer Ge-
walt, ndmlich der Exekutive, zu Uberlassen, die hier vor-
befasst ist und die hier nicht ganz neutral ist, weil es sie
direkt betrifft. Unterstiitzen Sie den Antrag der SVP.

von Moos: Ich bin in einem vermutlich am héchsten regu-
lierten Beruf, ndmlich in der Medizin, tatig. Da gibt es in
den USA den sogenannten Sunshine Act. Da mussen Sie
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jeden Kaffee, zu dem sie eingeladen wurden, der wird ent-
sprechend publiziert, jede Weiterbildung, jedes Nachtes-
sen, alles. Das gilt fiir Arzte, fiir Politiker durfte ich in den
letzten Monaten lernen, dass das nicht gilt. Insbesondere
gilt auch nicht, dass man sich z. B. in ein Finf-Sterne-Ho-
tel einladen lassen darf und nicht nur in ein Vier-Sterne-
Hotel.

Also wenn wir Uber Transparenz diskutieren und Meidung
von Interessenskonflikten, dann missen wir viel tiefer an-
fangen und nicht nur bei den Regierungsraten. Das mal als
Einleitung. Dann fiir die Regierungsrate, naturlich ist es
unsensibel, wenn man erst gerade solche Diskussionen
gefuhrt hat und dann trotzdem anders handelt. Das ist gar
keine Frage. Aber eine Karenzfrist fur einen Regierungs-
rat, und ein Regierungsrat ist Regierungsrat, weil er ver-
mutlich ein Workaholic ist, der arbeitet 120 bis 180 Pro-
zent, und der sitzt nachher nicht gerne zuhause, auch mit
einem Ruhestandsgehalt oder einem entsprechenden Ge-
halt nicht, sondern der will das tun, was er am besten kann,
und am besten kann er das, was er vorher gemacht hat.
Und das sollten wir sicher nicht verhindern, aber wir soll-
ten entsprechende Transparenz herstellen. Und ich
glaube, dieser Transparenz ist mit dem Vorschlag, den die
Regierung vorgelegt hat, sicherlich Geniuige getan. Ich
sage nicht, dass das der letzte Schritt sein muss, aber ich
glaube, es ist ein guter Schritt in die richtige Richtung.

Standesprasident Caviezel: Gibt es nun noch weitere
Wortmeldungen aus dem Plenum? Dem ist nicht so. Dann
erteile ich Regierungsrat Rathgeb das Wort.

Regierungsrat Rathgeb: Vielen Dank fur die breite Aus-
legeordnung. Sie haben eigentlich alle Argumente bereits
hier erwahnt, sodass ich mich doch recht kurz fassen und
mich dann auf die gestellten Fragen fokussieren kann. Wir
diskutieren eine Thematik, das haben Sie vielleicht auch
bei der Recherche gesehen, die in anderen Kantonen auch
diskutiert wurde und die auch im Bund entsprechend dis-
kutiert wurde. Grossrat Gort hat einleitend gesagt, der
Vorschlag der Regierung, den wir Ihnen unterbreiten, der
sei eine wirkungslose Abanderung. Das allerdings muss
ich wirklich sagen: Das stimmt nicht, und es ist auch nicht
ganz Kkorrekt, das so abzutun. Wir schlagen lhnen eine
Weiterentwicklung der Public Corporate Governance-Re-
gelungen vor, die so mit der Transparenz noch in keinem
Kanton, wie ich es recherchiert habe, soweit ich es sehe,
so gelebt wiirde. Also wir gehen hier einen sehr, sehr gros-
sen Schritt, den wir vorlegen. Klar kommt er nicht, wie
Grossrat Metzger gesagt hat, in das Parlament, aber wir
stellen Ihnen eine Anderung der Verordnung in Aussicht,
die dazu fiihrt, dass diese Mandate ausgeschrieben wer-
den, dass wir sie ausschreiben, wie andere Stellen, aus
dem auch das Anforderungsprofil publik wird, dass Sie
wissen, wann die Regierung ein solches Mandat, die Man-
date, die dieser Verordnung unterstehen, auch besetzt.
Das ist ein grosser Schritt der Transparenz. Sie wissen,
wann es eine Vakanz gibt, wann es eine Anderung gibt,
wir schreiben aus, und es lasst sich auch das entspre-
chende Anforderungsprofil daraus ersehen, und wir wah-
len keine amtierenden Regierungsmitglieder mehr, was
auch Grossrat Koch und andere Votantinnen und Votan-
ten entsprechend als unsensibel bezeichnet haben. Das ist

einmal die Grundlage. Also der Vorschlag der Regierung
ist nicht irgendein zahnloses Abwinken oder Abwenden,
sondern das ist ein Vorschlag, der auch im interkantona-
len Verhéltnis, glaube ich, einen Pioniercharakter diesbe-
zuglich hatte.

Nun wurde viel und von verschiedensten Votanten die
Frage der rechtlichen Umsetzbarkeit der Karenzfrist the-
matisiert. Grossrat Metzger hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass eigentlich alle Grundrechte eingeschrankt wer-
den kdénnen, wenn die bekannten, in der Verfassung gere-
gelten Voraussetzungen gegeben sind. Und Grossrat Hor-
rer hat dazu gesagt, der Bund hétte noch nie gesagt, dass
eine Karenzfrist rechtswidrig sei. Ich habe die Debatte im
Bundesparlament nachgesehen, und dort hat die Bundes-
kanzlerin, die damalige, Corina Casanova, hat diese De-
batte fir den Bundesrat gefilhrt. Und sie hat die Proble-
matik der Vereinbarkeit mit der Wirtschaftsfreiheit ange-
sprochen und die Problematik der Verfassungsmassigkeit
in Bezug auf die freie Berufswahl erwéhnt. Und dann hat
sie gesagt, ich zitiere sie: «Die Karenzfrist verletzt insbe-
sondere das Gebot der Verhéltnisméssigkeit.» Und das ist
ein verfassungsmassiger Grundsatz. Sie, mindestens in
der Bundeskanzlei, und sie hat das im Parlament vertre-
ten, hat ausgefiihrt, dass eine Karenzfrist so nicht verfas-
sungskonform sei. Lassen wir das aber offen. Ich sage es
einfach, es hat einen Grund, dass man noch in keinem ein-
zigen Kanton und auch beim Bund bei der Debatte der
Problematik, die wir besprechen, die Lésung in einer Ka-
renzfrist gesucht hat.

Es wurden ganz konkrete Fragen gestellt, insbesondere
von Grossrat Kappeler. Er hat mich gefragt, ob wir das
Rekrutierungs- und Wahlverfahren analog der Verfahren
im Beschaffungswesen regeln wirden. Ich bin nicht Sub-
missionsrechtler, aber ich kann einfach sagen, dass es da-
rum geht, dass wir unsererseits Anforderungsprofile ha-
ben, oder wo wir sie vielleicht noch nicht haben, Anfor-
derungsprofile den Wahlprozessen zugrunde legen. Ich
glaube, das ist die Analogie zum Beschaffungsrecht, dass
man die Kriterien der Auswahl versucht moglichst zu ob-
jektivieren, indem man flr eine Wahl ein Anforderungs-
profil hat bezuglich der beruflichen, der persdnlichen, der
fuhrungsméssigen Qualifikationen, und das objektiviert
die Auswahl flr ein Mandat. Und die Idee ist auch, dass
aus dem Inserat die wesentlichen Bereiche des Anforde-
rungsprofils auch ersichtlich sind. Und dann hat er ge-
fragt, ob wir gewillt waren, diese VVorgaben auf samtliche
Wahlverfahren anzuwenden. Also wir wiirden diese an-
wenden auf den Anwendungsbereich der Corporate
Governance-Verordnung und wenn Sie diese anschauen,
dann sehen Sie in Art. 2, welche Mandate unter die Public
Corporate Governance-Verordnung fallen. Das sind ja vor
allem jene, die Beteiligungen, die wir haben, die im Ver-
waltungsvermdgen sind. Es sind aber auch solche Kan-
tonsvertretungen, die im Finanzvermdgen sind. Also auf
diese mochten wir das anwenden. Sie haben dann auch
noch gefragt, wie viele dass das sind. Das sind einmal die
Anstalten, das ist aber auch eben eine RhB, das ist eine
Repower und das sind andere derartige Institutionen. Es
handelt sich hier insgesamt um rund 100 Personen, wel-
che in diesen Fiihrungsgremien als Kantonsvertreterinnen
und Kantonsvertreter gewahlt sind. Das betrifft aber nicht
die NAMs, also die nebenamtlichen Mitarbeitenden. Wir
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haben rund 450 nebenamtliche Mitarbeitende. Auch
hierzu gibt es eine Verordnung. Das ist eine andere Kate-
gorie, die hier ja auch nie angesprochen wurde.

Dann hat Grossrat Kappeler gefragt, ob wir Externe oder
Dritte, Fachleute, beiziehen wiirden. Das tun wir teilweise
heute schon. Also wir haben in meinem Departement die
Bestellung beispielsweise des Bankrats. Es ist heute schon
so, dass wir dieses Verfahren nicht an diese Externen
Ubertragen, aber wir ziehen sie natirlich bei. Sie sind uns
behilflich bei der Justierung des Anforderungsprofils. Bei
uns gibt es immer eine Ajourhaltung der VVorgaben der
FINMA beispielsweise, die die Vorgaben rollend er-
streckt. Dann haben Sie Datenbanken mit Personen, die
fiir ein solches Mandat in Frage kommen, und sie helfen
uns bei der Bewertung, bei der Punktierung, bei der Eva-
luation. Wir sourcen es nicht out, aber wir haben externe
Fachpersonen und beabsichtigen, dass auch die uns in ei-
nem solchen Prozess entsprechend unterstiitzen.

Dann hat Grossrat Kappeler gefragt, ob wir dies auch ab
der néchsten Woche bereits so tun wiirden. Es ist natirlich
s0, dass wir die Debatte auswerten und dass wir die Ver-
ordnung anpassen werden. Wie schnell wir diese Verord-
nung anpassen, kann ich lhnen nicht sagen. Ich kann mir
aber auch nicht vorstellen, dass, wenn eine néchste Va-
kanz kommt, das kann wegen eines Ricktritts naturlich
auch unverhofft erfolgen, dass wir dann diese in Aussicht
gestellte VVorgehensweise nicht anwenden wirden. Die
Absicht ist also, die Anderung der Verordnung nicht auf
die lange Bank zu schieben, und ich sage jetzt auch ein-
mal, allenfalls, sollte zuvor eine Vakanz entstehen, dass
wir diesen Ideen, die wir haben, die Wahlprozesse so zu
objektivieren, entsprechend auch nachleben wiirden. Das
ist allerdings eine Entscheidung dann der Regierung. Aber
ich glaube nicht, dass wir eine Wahl noch vornehmen
wirden ohne weitere Entwicklung der entsprechenden
Verordnung.

Und dann hat er noch eine Frage gestellt, deren Schrift mir
jetzt den Zugang zur Frage erschwert, Heiterkeit, wie wir
das publizieren wiirden. Es ist ja heute bereits so, dass wir
die Wahlen, das betrifft jetzt die Kantonsvertretung, be-
trifft aber auch die nebenamtlichen Mitarbeitenden, pub-
lizieren. Wir haben immer mit einer Medienmitteilung,
das letzte Mal war das Ende Juni, anfangs Juli dieses Jah-
res, diese Publikation gemacht. Ich gehe jetzt davon aus,
dass wir weiterhin solche Wahlen dann mit einer Medien-
mitteilung und auf unserer Homepage entsprechend pub-
lizieren wirden. Das ist unsere Publikationsmoglichkeit
und die direkt Betroffenen werden auch entsprechend an-
geschrieben. Soweit zu den Fragen von Grossrat Kappe-
ler.

Grossrat Wieland hat auf den Brain-Drain etc. hingewie-
sen. Irgendetwas mdchte ich schon auch dazu sagen: Die
Karenzfrist fiihrt dann dazu, dass, ich sage jetzt einmal,
vielleicht der ehemalige Gesundheitsdirektor, Heiterkeit,
oder wie auch immer, ein anderer ehemaliger Gesund-
heitsdirektor, Heiterkeit, der noch arbeiten mdchte nach
Ausscheiden aus der Regierung, der kann sich nicht fir
ein Regionalspital einsetzen wahrend der Karenzfrist.
Aber er kann sich fur eine Zircher Privatklinik, welche
uns, und wir nerven uns, die guten Félle hier abjagt, die
lukrativen, fiir diese kann er sich dann einsetzen. Das ist

doch keine Losung flr eine Thematik der Interessenskol-
lision. Ich glaube einfach nicht, dass die Karenzfrist die
richtige Losung ist, die Interessenskollisionsthematik zu
verhindern. Das wurde verschiedentlich gesagt, und das
sehe ich in diesem Sinne auch so. Im Gegenteil finde ich
es gut und richtig, wenn Regierungsmitglieder, ich sage
jetzt einmal wir, die dank dem Amt Know-how, Berufser-
fahrung sammeln konnten, diese anschliessend fur kan-
tonsnahe Betriebe oder fiir solche, die in den Gemeinden
sind, noch zur Verfligung stehen und zwar transparent und
nicht eben hintenrum gestitzt auf irgendeinen Vertrag,
sondern transparent, dass man weiss, wer wo ist. Dann
kdnnen Sie auch Uberwachen, ob die Amtsgeheimnisse
verletzt werden und entsprechend Strafanzeige einreichen
zu einer Verletzung des Amtsgeheimnisses.

Grossrat Horrer hat den Vergleich mit der Privatwirtschaft
gebraucht. Ich glaube, es ist grundsétzlich richtig, dass wir
diese Vergleiche machen. Ich habe das auch versucht ab-
zukldren, obwohl die Transparenz auch der grossen
Player, auch im Banken-, Versicherungsbereich, die ist
vielleicht nicht so, wenn man nicht die allzu besten Bezie-
hungen hat. Aber was ich in Erfahrung bringen konnte,
ist, dass der Standard, so glaube ich, dass es auch richtig
gesagt wurde, derjenige ist, dass in den meisten Féllen ein
voller Lohn bezahlt wird, wenn man sagt, Sie diirfen nach
dieser und dieser Zeit beispielsweise nicht mehr in einer
Bank oder in einer Versicherung tatig sein. Der Standard,
denke ich, weiss es nicht aus eigener Erfahrung, ist aber
s0, dass dort eine volle Entschadigung in diesem Sinne er-
folgt, was bei uns anders ist. Natirlich, diejenigen, die
zwolf Jahre waren, die haben diese 42 Prozent, Grossrat
Koch hat das gesagt. Regierungsrat Sciuchetti ist nach
drei Monaten aus der Regierung ausgeschieden. Andere
blieben eine Legislatur. Es sind nicht einfach alle, die eine
zwolfjahrige Amtszeit haben. Dort hatten wir ja dann die
gleiche Situation. Sie konnen ja nicht abstufen, dass die
Karenzfrist ein oder zwei Jahre ist, auch bei vorzeitigem
Ausscheiden. Also das muss man sehen. Ich glaube, die
Karenzfrist lasst sich auch diesbeziiglich schwierig um-
setzen. Aber, nichts ist unmdglich, das muss man hier an
dieser Stelle auch sagen.

Zusammenfassend: Es ist eine Weggabelung. Wollen Sie
die bestehenden Bestimmungen um einen ganz grossen
Schritt in Bezug auf Transparenz, auf Ausschreibung,
weiterentwickeln, oder wollen Sie diese Idee einer Frist,
wie sie auch dann immer sein wird, im Auftrag ist sie nicht
enthalten, wir haben heute die VVorstellungen gehort, einer
solchen Karenz, regeln? Ich bitte Sie, im Sinne der Regie-
rung dem abgednderten Auftrag zu folgen.

Kappeler: Ich denke jetzt, die Antwort von Regierungsrat
Rathgeb ist etwas gar schnell ausgefallen. An einer Stelle
sagten Sie, die Direktbetroffenen wirden dann ange-
schrieben. Also ich bitte Sie, nochmals zu sagen, wie nun
konkret dieses Prozedere verlauft. Gehe ich richtig in der
Annahme, dass es ausgeschrieben wird, sagen wir vier
Wochen lang, auf der Homepage des Kantons Graubiin-
den und irgendwie sonst noch da auf einer Plattform im
Kanton, und dass die externen, die unabhéngigen externen
Dritten ebenfalls aus Ihrem Netz vielleicht Vorstellungen
haben, wer da die ideale Besetzung ist? Die Regierung hat
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Vorstellungen, das gibt eine Summe maglicher potenziel-
ler Kandidaten, und die werden dann ins Prozedere mit-
einbezogen, und nicht nur, dass die Regierung selektiv
sagt, die sind direkt betroffen und die anderen, die méch-
ten gern, aber die wollen wir halt nicht, so nach dem
Motto: Wir wissen schon vorher, wen wir eigentlich wol-
len. Habe ich heute vor Kurzem auch gerade gehort. Der
eine Punkt. Der zweite: Ja, Sie kdnnen sich vorstellen, be-
zglich Terminen bin vor allem ich ein gebranntes Kind.
Vor Uber sieben Jahren habe ich einen Vorstoss einge-
reicht fir die Fachhochschule Graubiinden. Jetzt haben
wir heute Morgen die Botschaft gekriegt. Also das kann
es ja dann nicht sein, dass es drei, finf oder sieben Jahre
dauert, bis die Public Corporate Governments angepasst
ist. Also da wiirde man schon zeitnah etwas erwarten. Ich
gehe davon aus, da kdnnen Sie eine Aussage machen.
Also ich verstehe, dass es auf ndchste Woche nicht mog-
lich ist, aber so, wie Sie gesagt haben, wirklich, dass die
néchsten Verfahren so ablaufen. Und falls dem nicht so
ist, missten wir uns vorbehalten oder wiirden wir uns vor-
behalten, entsprechend dann eine Anfrage zu lancieren
und Sie dann wirklich, Sie sind dann vielleicht nicht mehr
anwesend, wirklich nach allen Regeln der Kunst zu mass-
regeln.

Dann haben Sie noch nicht kommentiert, aber ich gehe
davon aus, dass lhre Aussagen im Sinne einer Protokoll-
erklarung waren. In Anbetracht dessen, sofern ich richtig
liege, gehe ich davon aus, Sie haben gesagt, es geht um
100 Mandatierungen. Und ich gehe davon aus, da errei-
chen wir beziiglich Transparenz, da erreichen wir beziig-
lich moglichst optimale Vertretung der kantonalen Vertre-
tung in diversen Gremien, erreichen wir wesentlich mehr.
Das ist uns wichtiger, als mit dem Fraktionsauftrag der
SVP zu gehen. Und wenn Sie mir jetzt diese nachtraglich
nochmals gestellten Fragen positiv beantworten, gehe ich
davon aus, dass die GLP-Fraktion mit der Regierung geht.

Horrer: Es liegt mir ja eigentlich fern, nach der hohen Re-
gierung hier zu sprechen. Ich habe aber eine Frage gestellt
und héatte noch gerne eine Antwort bei meinem Votum.
Das scheint untergegangen zu sein, darum wiederhole ich
sie nochmals.

Wir haben ja gehort, ich habe es angesprochen, Kollege
Koch, Kollegin Stiffler auch sehr klar, als Verwaltungsra-
tin der RhB, dieser fliegende Wechsel, bereits wahrend
der Amtszeit eines Regierungsrats, und ich wollte noch-
mals nachfragen, mit Blick auf die Regierungsrate, die
jetzt zuriicktreten: Ist es das einzige Verwaltungsratsman-
dat oder ahnliches Mandat, das ein Regierungsmitglied
bereits jetzt verbindlich sozusagen angenommen hat oder
sich ins Spiel gebracht hat? Ist das einfach ein unschéner
Einzelfall? Sie haben es nicht beantwortet. Ich gehe da-
rum davon aus, dass es dieser Einzelfall sein wird. Aber
firs Protokoll, auch im Sinne der Ausfilhrungen von Kol-
lege Kappeler, bin ich dankbar, wenn Sie diese Frage noch
beantworten.

Standesprasident Caviezel: Ich gehe jetzt einmal davon
aus, dass es wirklich keine weiteren Fragen mehr gibt.
Dem ist so. Damit erteile ich nochmals Regierungsrat
Rathgeb das Wort.

Regierungsrat Rathgeb: Ich muss nochmals Grossrat
Kappeler sagen, in Bezug auf die Ausschreibung, wir wol-
len ausschreiben, wie wir sonst ausschreiben. Also, wir
schreiben mit Inseraten aus, wir schreiben auf unserer
Homepage aus. Wir machen bekannt mit unseren Mog-
lichkeiten, dass wir eine Person suchen fiir das Anstel-
lungsverhéltnis, und wir wirden es hier auf dem gleichen
Weg tun, das ist unsere Absicht, dass man auch weiss, wir
suchen neue Mitglieder fiir dieses Fihrungsgremium ei-
ner Anstalt beispielsweise. Es ist ja auch so, dass wir den
grossen Teil in einer gleichen Kadenz, im Abstand von
vier Jahren wahlen, und das nur dort, wo es eben unter-
jahrig oder anderweitig bedingt in einer Stiftung, die wir
wahlen, die einen anderen Fahrplan hat, zu einer anderen
Kadenz kommt. Grundsétzlich wissen Sie, wann wir die
Fuhrungsgremien entsprechend erneuern, so dass Sie
Kenntnis haben, wenn Sie sich irgendwo bewerben wol-
len, wenn ein Wahlverfahren ansteht.

Das Zweite ist der Beizug der Externen. Ich glaube, ich
habe mich dort auch klar ausgedriickt: Wir haben Erfah-
rung mit Externen. Wir Uibertragen ihnen nicht das Ver-
fahren, aber wir ziehen sie bei zur Objektivierung der Ver-
fahren. Es sind Hilfspersonen fiir uns, die bei der Bewer-
tung beispielsweise hilfreich sind, die schon zuvor bei der
Formulierung des Anforderungsprofils, in einer GKB ist
das Audit-Komitee anders als vielleicht im Strategieaus-
schuss,