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Mittwoch, 26. August 2020

entschuldigt: Brandenburger, Niggli (Samedan), Renkel

Nachmittag
Vorsitz: Standespréasident Martin Wieland
Protokollfiihrer: Patrick Barandun
Prisenz: anwesend 117 Mitglieder
Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr

Standesprisident Wieland: Nehmen Sie bitte Platz,
damit wir mit den Verhandlungen beginnen kénnen. Sie
haben vielleicht festgestellt, dass draussen beim Eingang
die Alzheimerstiftung ihre Zelte aufgebaut hat. Ur-
spriinglich war vorgesehen, dass sie ihren Anlass wéh-
rend der Nachmittagspause abhalten. Da wir aber nur
noch eine Viertelstunde Pause machen, haben sie sich
entschieden, iiber Mittag dort vorne zu stehen. Das Gan-
ze ist mir zwischendurch gekommen und ich habe nicht
realisiert, dass sie bereits am Mittag dort stehen. Und ich
habe ihnen versprochen, dass ich zumindest ihre Erkla-
rung dazu verlesen werde.

Wihrend den vier Biindner Aktionstagen psychischer
Gesundheit 2020, welche vom 2. September bis zum 8.
Oktober 2020 unter dem Motto «as goht iis alli a» statt-
findet, ist auch das Infomobil von Alzheimer Graubiin-
den unterwegs. Alzheimer Graubiinden besucht alle
Regionen des Kantons, 21 Standorte, mit dem Infomobil
und organisiert verschiedene Anldsse wie Lesungen,
Theater, Vortrdge und Referate zum Thema Demenz.
Demenz geht uns alle an und kommt im ganzen Kanton
vor. Mit der Informations-, Priventions- und Sensibili-
sierungskampagne mochte Alzheimer Graubiinden
Angste abbauen, Verstindnis wecken und die Akzeptanz
der Demenzkrankheit erhdhen. Direktbetroffene und ihre
Angehorigen erhalten die Mdglichkeit, in ihrer Region
personlichen Kontakt mit unseren Beraterinnen aufzu-
nehmen und sich iiber Beratungs-, Entlastungs- und
Schulungsmoglichkeiten zu informieren. Alzheimer
Graubiinden kommt auch in Thre Region und steht von
12.00 Uhr bis 14.00 Uhr, das wére jetzt eben heute ge-
wesen, mit einem Infostand vor der Stadthalle. Holen Sie
sich die Infobroschiiren der Aktionstage psychische
Gesundheit mit allen Angeboten der rund 50 Partner der
Aktionstage. Machen Sie mit, drehen Sie am Gliicksrad
und testen Sie Thr Wissen zu Demenz. Ein Gesundheits-
riegel flir anstrengende Sitzungen konnen Sie bei uns
ebenfalls abholen und diese Unterlagen stehen jetzt
stellvertretend noch beim Eingang, beim Ratssekretariat
Ihnen zur Verfiigung. Und auch beim Kaffee wird es
noch ein Schoggali geben, das von der Alzheimer Grau-
biinden gestiftet wurde und auf ihre Anliegen aufmerk-
sam macht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diese Infobroschiiren ab-
zuholen und sich dariiber zu informieren und auch in

Ihrer Region mit beizutragen, dass diese Aktion ein
Erfolg wird. Wir fahren jetzt mit dem Bericht iiber den
Strassenbau weiter und sind inzwischen bei IV. ange-
langt, der Ist-Zustand der Infrastruktur. Herr Kommissi-
onsprésident, ich erteile Thnen das Wort.

Bericht zum Strassenbau und Strassenbauprogramm
2021 — 2024 (Botschaften Heft Nr. 10/2019-2020, S.
641) (Fortsetzung)

Detailberatung (Fortsetzung)

IV. Ist-Zustand der Infrastruktur

Miiller (Susch); Kommissionspridsident: Ich danke Thnen.
Ich mdchte hier noch zum Vornherein mich beim Kolle-
gen Lieni Kunz dafiir entschuldigen, dass ich ihn als
Lieni Hug angesprochen habe. Ich komme zum Zustand
der Infrastruktur. Der Darstellung auf der Seite 667 ist zu
entnehmen, dass der Zustand der Strassen im Kanton
Graubiinden kontinuierlich besser geworden ist und der
Anteil der Strassen, die in einem schlechten Zustand ist,
ist kontinuierlich gesunken. Dasselbe gilt auch fiir den
Zustand der Kunstbauten, dargestellt auf Seite 668. Auch
diese Zahlen sprechen dafiir, dass die Mittel fiir den
Strassenbau mindestens im jetzigen Umfang beibehalten
werden muss, damit diese Kontinuitdt gegeben werden
kann.

Standesprisident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Ubrige Diskussion? Grossrat Buchli.

Buchli-Mannhart: Ich spreche zum Punkt 6.5 Werkhofe
und Stiitzpunkte auf Seite 671. Dort ist der Stiitzpunkt
Versam aufgefiihrt und unter der Ziff. 3 wird weiter
ausgefiihrt, dass es Verzogerungen des Neubaus infolge
Einsprachen gibt. Der Kanton Graubiinden hat fiir die
Werkhofe ein Konzept, ein einheitliches Konzept und
die werden vorwiegend in Holz gebaut. Als Forster
begriisse ich natiirlich dieses Vorgehen, dass diese
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Werkhofe in Holz gebaut werden. Aber der Kanton
Graubiinden hat mit Normen, denke ich, ein wenig Prob-
leme. Weil unser Kanton hat eine sehr vielseitige Bau-
kultur, ist topografisch sehr vielféltig. Und da stossen
diese Werkhofe in den Regionen zum Teil auf Wider-
stand. Der Kanton Graubiinden hat da eigentlich, denke
ich, eine sehr flexible Haltung eingenommen und das
auch unter Beweis gestellt mit dem Werkhof auf dem
Berninapass und auch mit dem Werkhof im Samnaun.
Die Gemeinde Safiental hat, wie ich denke, sehr innova-
tive Ideen beziiglich dieses Werkhofes in der Gemeinde
Safiental.

Ich appelliere an den Regierungsrat, an das Tiefbauamt,
offen zu sein fiir innovative Losungen. Ich denke, das ist
zum Wohle der ganzen Bevolkerung. Ich personlich
begriisse es natiirlich sehr, dass das Tiefbauamt beab-
sichtigt, in meiner Wohngemeinde, Heimatgemeinde
Safiental einen Werkhof zu errichten.

Jenny: Ich spreche auf Seite 667, viertens, Ist-Zustand
Kunstbauten an. Diejenigen, die lidnger in diesem Rat
sind, erinnern sich vielleicht noch an einen parlamentari-
schen Vorstoss von Grossrat Zweifel aus Kiiblis. Es ging
damals um das Spannungsfeld zwischen qualitative
Substanzerhaltung einerseits, andererseits «Deluxebau-
ten». Das ist oftmals auch mit Mehrkosten verbunden.
Was will ich ansprechen: Ich hére aus der Bevolkerung
vielmals, vor allem bei talseitigen Mauern, warum muss
man die verblenden, also mit Steinen einpacken? Oder
bei Mauersanierungen, ich nehme ein Beispiel auf der
Schanfiggerstrasse zwischen Pagig und Castiel, dort
werden bestehende Mauern rund, ja knapp einen Meter
aufgetiirmt. Und ja, manche sagen dann spottisch, es
konnte die Gefahr sein, dass ein Grashalm auf die Stras-
se fliegen konnte. Also nochmals ernst zur Sache: Wo
grenzt man ab? Wo ist es «deluxe», und wo ist es notig,
und wo nicht?

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsvizeprasident.

Regierungsrat Cavigelli: Ich danke einmal in erster Linie
fiir das anerkennende Wort von Grossrat Buchli aus der
Gemeinde Safiental, weil es ist uns in der Tat ein Anlie-
gen, die Stiitzpunkte auch mit einheimischem Rohstoff
realisieren zu konnen, so gut, wie sie dann auch hinein-
passen. Wir haben dafiir ein Standardkonzept entwickelt,
und es ist im Ubrigen nicht das Tiefbauamt, das diese
Stiitzpunkte baut, sondern das Hochbauamt, aber im
Auftrag natiirlich des Tiefbauamtes. Das Lob geht an
beide Fachstellen.

Ich nehme einmal auf, dass man auch ein bisschen Krea-
tivitdt, Innovation zulassen sollte. Genau den Hinter-
grund kenne ich nicht, aber ich nehme das einfach ein-
mal auf. Es ist sicherlich vertrdglich mit der Haltung
bisher, und wenn hier die Sensibilitdt vielleicht gefehlt
hatte da oder dort, so bitte ich um Verstdndnis. Wir
suchen sicherlich nach Losungen. Das Votum von Chris-
tian Jenny nehme ich auch sehr ernst. Ich nehme es auch
als allgemeinen Hinweis eigentlich, dass man mit den
zur Verfligung stehenden vielen Mitteln, die wir zur
Verfiigung haben, auch sorgsam umgeht. Es ist nicht nur,

so wie ich mich erinnere, Grossrat Zweifel, sondern auch
noch die Grossritin Troncana gewesen, die das einmal
thematisiert hatte. An den Vorstoss Troncana diirften
sich einige noch erinnern hier im Saal, bei Herrn Zweifel
vielleicht weniger, weil es noch weiter zurlickliegt. Aber
diese Thematik nehmen wir ernst. Ich kann im Einzelfall
natiirlich nicht diskutieren dariiber, ob eine Stiitzmauer
oder eine Verblendung jetzt notwendig ist oder aus wel-
chen Griinden sie gemacht worden ist. Vielfach sind es
halt dann doch Sicherheitsbedenken. Vielfach sind es
allerdings auch landschaftsschiitzerische Uberlegungen.
Ich weiss, wir haben auch schon einmal diskutiert, soll es
vielleicht dann Natursteinmauern nur geben, die man
sieht, wenn man im Auto vorbeifdhrt, und unterhalb des
Trasses nicht. Kann man diskutieren. Vielleicht ist es
eben auch einsichtig. Vielleicht sind es Ergebnisse aus
einem Kompromiss aus Einsprachen, damit etwas reali-
siert werden kann aus landschaftsschiitzerischen Uberle-
gungen. Aber wir nehmen es gerne auf.

Standesprisident Wieland: Ich habe die Wortmeldung
von Grossrat Gort iibersehen und erteile ihm jetzt das
Wort.

Gort: Mir sind bei Punkt 6 ein wenig die héheren Kosten
der Stiitzpunkte ins Auge gestochen, und ich habe mei-
nen Betrieb nicht weit von dort entfernt und weiss in
etwa, was man mit vier Millionen Franken auf die Beine
stellen kann. Vor allem auch beim Stiitzpunkt Bernina
mit 10,5 Millionen Franken frage ich mich, was man hier
alles verbaut hat. Vielleicht kann die Regierung ein paar
Ausfithrungen dazu machen.

Regierungsrat Cavigelli: Ja, danke fiir das Wort. Gross-
rat Gort, ich bin ein bisschen natiirlich jetzt liberfragt so
spontan, aber ich bin gerne bereit, hier weitere Auskunft
auch zu besorgen, soweit, wie sie dann von Interesse ist.
Beim Stiitzpunkt in der Néhe Ihres Betriebs ist ja im
Wesentlichen das ASTRA auch noch beteiligt. Wenn ich
es richtig im Kopf habe, beteiligt sich das Bundesamt fiir
Strassen zu zwei Dritteln und wir zu einem Drittel an
diesen Stiitzpunktkosten, und die Erfordernisse sind im
Wesentlichen auch formuliert worden vom Bundesamt
fir Strassen. Und es wird niemanden erstaunen, wenn
ich den Hinweis mache, das Bundesamt fiir Strassen als
Bundesstelle hat meistens ein bisschen hohere Anforde-
rungen an verschiedene Themen, als wir sie selber ha-
ben.

Mit Blick auf den Stiitzpunkt Bernina haben wir eine
vergleichsweise besondere Situation, weil wir dort nicht
den Standardtyp verbaut haben. Der Standardtyp in
Anfiihrungszeichen natiirlich auch flexibel, Grossrat
Buchli, ist mit Holzverkleidung, vielfach Lerchenholz-
verkleidung, ausgestattet und macht somit einen Bezug
zu einem einheimischen Rohstoff. Den hétten wir nach
unserer Auffassung auf dem Berninapass, rund 2300 m.
. M. nicht wirklich gut in das Geldnde einpflanzen
konnen. Wir haben dort eine ganz besondere Ausgangs-
lage gehabt, weil es auch UNESCO Welterbe-Strecke ist,
wo wir intensive, ich sage es bewusst so, Begleitung
gehabt haben auch von Interessenskreisen aus diesem
Bereich. Und dort mussten wir architekturseitig, land-
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schaftsschiitzerisch auch mit der Materialisierung etwas
Anderes wihlen. Was dann draus entstanden ist, ist im
Allgemeinen bekannt. Mit Sicherheit ist die Materialisie-
rung dort natiirlich einiges teurer als der Standardbau,
wie er sonst geldufig ist. Wenn weitere Information
gewlinscht ist, bin ich sehr dankbar, wenn Sie mir das
bilateral sagen konnen. Dann wiirde ich entsprechende
Zusammenstellungen anfertigen lassen.

Standesprisident Wieland: Habe ich sonst noch eine
Wortmeldung iibersehen? Dies scheint nicht der Fall zu
sein. Somit kommen wir zu V. Strassenbauprogramm
2021 — 2024. Herr Kommissionsprisident, Sie haben das
Wort.

V. Strassenbauprogramm 2021 — 2024

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Ja, im Strassen-
bauprogramm gehen wir dann nachher noch detailliert
durch die Anhénge, und ich denke, da werden sich dann
jeweils verschiedene Redner melden, die vielleicht noch
Anliegen beziiglich Projekten in ihrer Heimat haben. Ich
mdchte aber hier beim Strassenbauprogramm auf Kapitel
4 hinweisen. Im Kapitel 4 ist zu entnehmen, dass in der
Strassenbauperiode rund 76 Millionen Franken mehr fiir
den Ausbau von Haupt- und Verbindungsstrassen zur
Verfiigung stehen. Dies hat aber eigentlich lediglich
damit zu tun, dass gemdss Finanzhaushaltsverordnung
die Instandsetzungsprojekte, die grosser sind als fiinf
Millionen Franken, nun von der Erfolgsrechnung weg in
die Investitionsrechnung verbucht werden. Das hat dann
wiederum zur Folge, dass dementsprechend das Ausga-
bevolumen im baulichen Unterhalt von 335,5 Millionen
Franken auf etwa 275 Millionen Franken sinkt. Die
Kapitel 6.1 bis 6.6, da werden vor allem die Anhinge
behandelt, also die Projekte. Da wiirde ich dann bei den
Anhéngen ins Detail gehen.

Standesprisident Wieland: Mitglieder der Kommission?
Ubrige Diskussion? Herr Regierungsvizeprisident
wiinscht das Wort nicht. Somit kommen wir zu den
Schlussbemerkungen VI. Herr Kommissionsprésident,
Sie haben das Wort.

VI. Schlussbemerkungen

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Aufgrund der
stetig steigenden Anforderungen an die Verkehrsinfra-
struktur in Bezug auf die Verfligbarkeit, Komfort, Si-
cherheit und Umwelt nehmen die Kosten fiir Bau und
Betrieb und Unterhalt der Kantonsstrassen stetig zu.
Deshalb miissen die Projekte sehr streng nach Bedarf
priorisiert werden. Wie schon vorher gesagt, muss das
Volumen der verfiigbaren Mittel, wenn irgendwie mog-
lich, beibehalten werden.

Standesprisident Wieland: Mitglieder der Kommission?
Ubrige Diskussion? Herr Regierungsvizeprasident?
Somit kommen wir zum Anhang 1, Erfiillungsstand der

Strassenbauprogramme 2017 — 2020. Herr Kommissi-
onsprésident?

Anhang 1

Miiller (Susch); Kommissionsprisident: Hier habe ich
keine Bemerkungen.

Standesprisident  Wieland: Kommissionsmitglieder?
Ubrige Diskussion? Somit kommen wir zum Anhang 2,
Stand Projekte Ausbau Hauptstrassen, Programm 2017-
2020 auf Seite 675. Herr Kommissionprésident.

Anhang 2

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Wie schon
vorgingig ausgefiihrt, konnten hier nicht alle Projekte
realisiert werden, das hauptsdchlich auch wegen Ein-
sprachen, wegen Vergaben und Projekten.

Standesprisident Wieland: Mitglieder der Kommission?
Ubrige Kommission? Ubrige Mitglieder natiirlich? Herr
Regierungsvizeprasident? Somit kommen wir zu Anhang
3, Stand Projekte Ausbau Verbindungsstrassen, Pro-
gramm 2017-2020 auf Seite 678. Verzeihung, es gibt
eine Wortmeldung von Grossrat Tomaschett. Sie haben
das Wort.

Anhang 3

Tomaschett (Breil): Ich danke der Regierung fiir das
Strassenbauprogramm. Ich spreche zum Anhang 2
nochmals, Stand Ausbau Hauptstrassen, Programm
2017-2020. Es geht um die Oberalpstrasse zwischen
Rueun und Tavanasa, 2830 minus 3305 zuunterst in der
Broschiire. Ihr Erfiillungsgrad liegt bei 75 Prozent wegen
einer aufwéndigen Projektierung von Amphibienschutz-
massnahmen. Dabei werden unterhalb der Strasse in
einem Abstand von zirka 50 Meter grossziigige Kanéle
angelegt, um den Amphibien die Uberquerung unterhalb
der Strasse Nord-Siid zu ermdglichen. Kénnen Sie mir
sagen, wie weit es vorgesehen ist, diese Kandle zu zie-
hen? Das ist die Frage eins.

Und Frage zwei beziehungsweise Feststellung zwei: Fiir
die okologische Aufwertung dieses Lebensraums ldsst
sich der Kanton in diesem Beispiel wirklich etwas kos-
ten. Ich gehe davon aus, wie bei der Privatwirtschaft,
wenn die 6ffentliche Hand Lebensrdume mit mehr Oko-
logie aufwertet, werden Uberkompensationspunkte oder
Bonuspunkte vergeben. Zur Frage: Werden denn diese
dem Verursacher, in diesem Fall dem Kanton Graubiin-
den, gutgeschrieben, und/oder konnen diese Bonuspunk-
te auch von Dritten iibernommen respektive gekauft
werden? Abschliessend ist zu hoffen, dass die griinen
Gruppierungen die Efforts der 6ffentlichen Hand aner-
kennen und endlich begreifen, dass die Gesellschaft den
Umweltschutz automatisch wahrnimmt, auch ohne dass
sie der Gesellschaft sagen, was sie fiir den Schutz der



26. August 2020

143

Umwelt zu tun habe. Fiir die Beantwortung dieser Frage
besten Dank. Ich habe aber noch eine andere Frage be-
zichungsweise Feststellung. Kann ich diese in diesem
Zusammenhang auch hier stellen?

Standesprisident Wieland: Machen Sie das bitte.

Tomaschett (Breil): Ich danke Thnen. Dann mache ich
das. Nun spreche ich nochmals zum Anhang 2, Stand
Ausbau Hauptstrassen, Programm 2017 — 2020. Sie
haben in den letzten Jahren die Ein- und Ausfahrt Wal-
tensburg sowie Rueun saniert. Dafiir bin ich Thnen als
Volksvertreter dieser Region dankbar. Mit der Sanierung
der Ein- und Ausfahrten wurden die Strassen beim Ver-
lassen der Hauptstrasse so angelegt, dass die Einfahrt in
die Hauptstrasse beziehungsweise Ausfahrt in die Ne-
benstrasse in einem 90 Grad Winkel erfolgt. Die Vorteile
dieses Winkels sind eine sichere Einfahrt von der Ne-
benstrasse in die Hauptstrasse mit Sicht auf den entge-
genkommenden Verkehr.

Anders aber beim Verlassen der Hauptstrasse und die
Einfahrt in die Nebenstrasse: Die ebenfalls 90 Grad
angelegte Einfahrt zwingt den Fahrer beim Verlassen der
Hauptstrasse fiir die Einfahrt in die Nebenstrasse, bis auf
Tempo zehn Kilometer pro Stunde, nota bene noch auf
der Hauptstrasse, abzubremsen, um die ebenfalls 90
Grad angelegte Einfahrt zu schaffen. Ich weiss, das tont
ein bisschen kompliziert. Darum habe ich auch vorge-
sorgt und habe ein Stiick Strasse hier nach Chur runter
genommen. Das ist die Hauptstrasse Ilanz/Tavanasa. Das
ist die Nebenstrasse Waltensburg zur Hauptstrasse. Und
jetzt, wenn man diese zwei zusammenlegt und die Sanie-
rung eben macht, dann féhrt man hier in einen 90 Grad
Winkel, von der Hauptstrasse, muss hier ganz runter
bremsen und 90 Grad in diese Richtung hier fahren. Das
provoziert eben Auffahrunfille, und es l4sst den Verkehr
eben nicht richtig fliessen.

Man konnte dieses Problem beheben, indem man grad
z. B. hier eine kleine Ausfahrtsstrasse machen wiirde,
auch wenn diese lediglich zehn Meter lang ist, um die
Autos, die nach Waltensburg oder Ruis fahren, von der
Hauptstrasse zu nehmen, damit der Verkehr weiterflies-
sen konnte. Und ich stelle fest, dass gerade in den letzten
zwei Jahren zwei solche Ein- respektive Ausfahrten
saniert wurden und beide in einem 90 Grad Winkel
angelegt worden sind. Gerade Postautos und LKWs
bleiben so auf der Hauptstrasse bei der Einfahrt in die
Nebenstrasse praktisch still, und genau diese Schikane
provoziert Auffahrunfélle und stoppt eben den nachfol-
genden Verkehr massiv. Darf ich Sie fragen: Wieso
werden bei den Sanierungen die Einfahrtswinkel so
angelegt? Wie bereits gesagt, in der letzten Zeit wurden
zwel solche Sanierungen gemacht. Besten Dank fiir die
Beantwortung meiner zwei Fragen.

Waidacher: Ich habe eine Bemerkung und Frage zur
Seite 676, Stand der Projekte Hauptstrassen, Julierstrasse
Anschluss Schanfiggerstrasse, der auch die Hochbriicke
St. Luzi beinhaltet. Ich mdchte der Regierung danken,
dass das fiir Arosa und das Schanfigg sehr wichtige
Projekt endlich auf die Zielgerade einbiegt, nota bene ein
Projekt, das 1974 gestartet wurde. Das Auflageprojekt ist

nun in Bearbeitung. Wie schon vielmals erwahnt wurde,
auch im Zusammenhang mit dem neuen Regierungspro-
gramm, z. B. Regierungsziel 7, wird die Erreichbarkeit
der Tourismusdestinationen immer wichtiger, vor allem
im internationalen Konkurrenzkampf. Fiir Arosa wiirde
mit diesem Projekt die Moglichkeit geschaffen, dass man
endlich mit 2,50 Meter breiten Fahrzeugen, sprich Cami-
ons, ins Schanfigg und nach Arosa fahren konnte. Das
wire sehr wichtig auch kiinftig flir die Versorgungssi-
cherheit. Ich komme nun zu der konkreten Frage an den
Regierungsrat: Wann konnte man im Idealfall mit dem
Baustart rechnen?

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsvizeprésident.

Regierungsrat Cavigelli: Danke fiir das Wort. Ich moch-
te beginnen mit den Fragen von Grossrat Tomaschett. Er
fragt mit Blick auf den Amphibienschutz, den man im
Gebiet des Heliports Tavanasa realisiert, wie lang diese
Strecke ist, die Amphibienschutz bekommt. Ich habe das
freundlicherweise von ihm schon ein bisschen gesteckt
bekommen dieses Thema. So kann ich ihm auch die
genaue Zahl nennen: Es sind 2,8 Kilometer Strecke, die
diese Amphibienschutzmassnahmen bekommen. Diese
Amphibienschutzmassnahmen wirken tatséchlich sehr
aufwiéndig. Sie sind baulich sehr kostenintensiv, gehen
letztlich aber auf eine Verpflichtung zuriick, die Infra-
strukturbetreiber respektive Realisierer trifft, aus dem
eidgendssischem Recht, aus dem Natur- und Heimat-
schutzgesetz, wo es heisst, dass Amphibienlaichgebiete
von nationaler Bedeutung allféllig unterstiitzt werden
sollen, respektive das bestehende Beeintrachtigungen
soweit wie mdglich beseitigt werden miissen bei Projek-
ten. Und das ist hier der Fall.

Wir machen eine Strassensanierung in diesem Bereich
und es gibt somit Anlass am Strassenkorper etwas zu
verandern und somit muss man auch die Frage beantwor-
ten, ob man ein solches Laichgebiet von nationaler Be-
deutung hat, und das hat es dort und zum zweiten, ob
man etwas tun kann, um bestehende Beeintrichtigungen
zu beseitigen und das kann man. Und somit sind diese
Investitionen dort also angesagt gewesen. Spontan habe
ich urspriinglich gedacht gehabt, dass die vielleicht via
eine Drittkasse finanziert wiirden, ist aber nicht der Fall.
Sie werden iiber die Baukosten abgerechnet diese Inves-
titionen und es ist noch offen, ob wir allféllig Riickver-
giitung bekommen aus Kassen, die den Umweltschutz
betreffen. Wie es mit Ersatzmassnahmen respektive
Bonuspunkten aussieht, das kann ich so nicht beurteilen.
Ich weiss nicht, wie das genau funktioniert. Ich miisste
Sie also vertrosten, dass ich diese Frage noch abklédren
lassen muss. Es konnte auch sein, dass wir keine be-
kommen, weil wir ja letztlich nur eine gesetzliche Ver-
pflichtung nach eidgendssischem Recht erfiillen.

Was die Einfahrtswinkel anbelangt bei der Oberalpstras-
se von Waltensburg, wo es einen sogenannten T-Knoten
hat, und T-Knoten sind ja auch nochmals realisiert wor-
den, unweit davon entfernt neu. Es gibt aber auch Einfa-
delspuren in Tavanasa. Kritisiert wird, dass es keine T-
Knoten geben sollte, sondern eben Einfddelspuren. Und
argumentiert wird von Herr Tomaschett so, dass dies
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gefdhrlich sei, weil man abbremsen miisse und dann
Auffahrunfille auf der Hauptrichtung der Oberalpstrasse
verursache. Auf der anderen Seite wird argumentiert von
Seiten der Fachstelle, dass man die Sicht versperre, wenn
man unter Umstdnden Ein- oder Ausfadelspuren macht
fiir diejenigen Fahrzeuge, die eben von den Seitenstras-
sen, von der Verbindungsstrasse in diesem Fall, in die
Hauptstrasse des Oberlands einbiegen. Ist also ein biss-
chen eine Frage der Sichtweise, der Abschitzung, der
Einschitzung. Es gibt hier verschiedene, einschlégige
Normen, die SIA natiirlich, Schweizerischen Ingenieur-
und Architektenverein, Schweizerischer Verband der
Strassenverkehrsfachleute VSS und auch Richtlinien des
Tiefbauamts.

Letztlich geht es im ganz konkreten Fall darum, dass
man Sichtverhéltnisse hat, die man als nicht gefédhrlich
einstuft, das sind dann Einschétzungen, wo ganz wesent-
lich auch die Kantonspolizei eben mitpragt. Wir haben
mit Einfddelspuren, so wie sie gewiinscht, angeregt
werden von Grossrat Tomaschett, offenbar in der jlinge-
ren Vergangenheit auch schon Probleme gehabt, so dass
wir drei solche Einfddelspuren in den letzten Jahren,
solche Verzdgerungsspuren, aufgehoben haben und
durch T-Anschliisse ersetzt haben, ndmlich in Schiers-
West, in Trimmis-West, und ich hoffe, dass ich es richtig
ausspreche in Pontresina-Gitdglia. Man hat da auch
festgestellt, dass es auch durchaus auch Unfille gibt an
der Andiasterstrasse, an der Siaterstrasse aber eben auch
in Tavanasa, wo es diese Einfddelspur gibt. Die Unfille
mindestens in der erhobenen Zeit von zehn Jahren sind
an der Tavanaserstrasse, wo es diese Verzogerungsspur
gibt leicht hoher als an den anderen Orten. Das ist min-
destens die technische Antwort, wie ich sie bekommen
habe und ich bitte Sie einmal, das so zur Kenntnis zu
nehmen. Allfdllige Diskussionen wiirde man vielleicht
auch auf fachlicher Ebene noch vertiefen miissen.

Zur Frage von Herrn Waidacher: Er mochte, dass ich in
die Glaskugel schaue und eine Prognose wage, wann
Baustart sei fiir die St. Luzibriicke. Feststeht, dass wir
mit dem wettbewerblichen Verfahren begonnen haben
und in diesem Verfahren stecken. Das ist meistens noch
nicht so schwierig, respektive da kdnnte man Zeitprog-
nosen machen, bis wann dieses fertig ist. Wenn dann
aber ein Auflageprojekt allféllig zur Mitsprache und
auch zur Beschwerdefithrung aufgelegt wird, dann wird
es schon schwieriger. Ich wiirde mal sagen, und ich
weiss, dass ich diese Zahl immer wieder wiederhole: In
einem normalen Fall, ein grosses Projekt, sechs bis sie-
ben Jahre klassische Planungsvorbereitungszeit ohne
Einsprachen, ohne Beschwerde, ohne zusétzliche Schlau-
fen und dann wire dann eben der Spatenstich.

Standesprisident Wieland: Darf ich davon ausgehen,
dass Anhang 3 fertig diskutiert ist oder wiinscht jemand
dazu noch das Wort? Grossritin Florin, Sie haben das
Wort.

Florin-Caluori: Ich spreche zum Anhang 3 Projekte
Ausbauverbindungsstrassen Programm 2017-2020. Und
zwar zur rechtsrheinischen Oberldnderstrasse. In diesem
Programm hier sehen wir, dass die Bauarbeiten abge-
schlossen sind. Bei dieser Strasse sehen wir bereits heute

und es ist merklich mehr Verkehr vorhanden. Es heisst
fir uns, dass in kurzer Zeit bereits vermehrt neue ver-
kehrsberuhigende Massnahmen getroffen werden miis-
sen, vor allem auch in unserem Dorf. Jetzt fehlt mir aber
der Teilabschnitt noch des Versamertobels. Und zu die-
sem Thema habe ich noch eine Frage: Das Versamerto-
bel ist ein wertvolles und heikles Gebiet mit einer ein-
zigartigen Landschaft zur Ruinaulta. Und die Frage: Wie
geht die Regierung mit dieser Planung um, dieses Teil-
stiicks? Wie ist der Planungsstand? Ist ein Totalausbau
geplant und bis wann ist ein Totalausbau geplant? Besten
Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsvizeprésident.

Regierungsrat Cavigelli: Diese Frage ist fast noch
schwieriger zu beantworten, als die Frage von Ludwig
Waidacher. Sicher ist, dass der Abschnitt zwischen Bo-
naduz und sagen wir durch das Versamertobel ein
schwieriger Abschnitt ist. Der ist vom Strassentrasse
sehr eng, uniibersichtlich. Es hat auch da und dort Ge-
r6ll, manchmal auch etwas mehr, das hinunter fallt und
diejenigen, die die Strasse dort regelméssig benutzen,
werden auch regelmidssig mit ihren Fahrzeugen Opfer
von kleineren Schiden und es ist natiirlich zu wiinschen,
dass das nicht so ist. Man hat verschiedentlich auch
Diskussionen schon gefiihrt. Daran kann ich mich gut
erinnern, so informiert zu sein wie man diesen Abschnitt
verbessern konnte. Im Wesentlichen wenn man voll auf
die Sicherheit und den Vermogensschutz fiir die Fahr-
zeuge abstellen wiirde, dann miisste man eine Tunnell6-
sung anstreben oder mehrere Tunnels bauen. Somit sind
wir natiirlich schnell dann in sehr grossen Projektgros-
sen. Auch finanziell, wo sich verschiedene andere Fra-
gen stellen, wie es mit dem Baugrund dort aussieht, da
konnte ich mir vorstellen, ist auch noch eine heikle Fra-
ge.

Die zweite Anndherung des Themas ist, gibt es Moglich-
keiten fiir einen Ausbau plus minus auf dem bestehenden
Trasse. Und dort ist die schwierigste Frage, wahrschein-
lich aber nicht tiberraschend, wie so eine Trasseerneue-
rung dann in dieses Gebiet gepflanzt werden kann, dass
zum Bundesinventar der schiitzenswerten Landschaften
und Naturdenkmdler gehort, wo wir dann letztlich halt
doch auch andere gewichtige Interessen und Interessen-
vertreter mit zu beriicksichtigen haben. Aus dem Pro-
gramm selber sieht man, dass wir diesbeziiglich Stand
heute nichts vorgesehen haben. Allerdings sind wir
trotzdem wachsam, wie sich die Situation dort entwi-
ckelt. Wenn ich richtig interpretiere, geht die Frage aber
auch dahin, dass man annimmt in Bonaduz, dass das
Verkehrsaufkommen sich erhoht hat und somit ein Prob-
lem entstehe im Siedlungsgebiet von Bonaduz, wenn ich
das richtig interpretiere. Mit dieser Fragestellung bin ich
bisher nicht konfrontiert gewesen, bin ich nicht vertraut.
Aber wenn das ein Thema ist, dann empfehle ich, dies
als konkrete Thematik, dann auch zusammen mit der
Fachstelle einmal anschauen zu lassen.
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Standesprisident Wieland: Wir kommen zu Anhang 4,
Seite 681. Stand zulédssige Hochstgewichte. Herr Kom-
missionsprasident.

Anhang 4

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Keine Bemer-
kungen.

Papa: Mi riferisco ancora all'aggiunta 3 riguardo i lavori
che sono stati assegnati, non assegnati, in Mesolcina,
nella nostra regione. Dall'inizio dell'anno, tutti i lavori
inerenti le strade cantonali e anche altri lavori del Can-
tone non sono piu stati assegnati per dei problemi di
assegnazione degli stessi. La mia domanda, lodevole
Consigliere di Stato ¢: quando si vuole riiniziare o ini-
ziare con questi lavori, perché penalizza prima le nostre
ditte che hanno degli operai che hanno difficolta a essere
impiegati e secondo sono degli investimenti che vanno a
favore dei comuni e che vanno a favore della regione e
che sono sospesi, che sono ritardati per dei motivi forse
anche plausibili, pero ci piacerebbe conoscere le inten-
zioni e come andra avanti questa situazione, fino a
quando.

Standesprisident Wieland: Diese Anfrage betraf auch
den Anhang 3. Hat noch jemand eine Frage zum Anhang
3? Herr Regierungsvizeprésident.

Regierungsrat Cavigelli: Grossrat Papa erkundigt sich,
ob wir wieder Vergaben machen im Gebiet Moesa, Re-
gione Moesa, Calancatal und Mesolcina. Der Hinter-
grund fiir die verzogerte Bearbeitung der Projekte in
diesen beiden Talern ist ja allgemein bekannt. Wir haben
natiirlich im Sinn, diese Projekte zur Ausfithrung zu
bringen. Es besteht die Absicht, ich mochte das aber
betonen, es besteht die Absicht, ich kann es nicht garan-
tieren, es besteht die Absicht, dass wir diese Arbeiten,
die wir zur Ausschreibung gebracht haben und abgebro-
chen haben diese Vergabeverfahren jetzt dann im Herbst
wieder auszuschreiben und zur Ausschreibung zu brin-
gen somit, und dann zu vergeben. Es wird eine Verzoge-
rung geben fiir diese Arbeiten um ein Jahr. Eine Frage
die nicht gestellt ist aber die hier sicherlich beantwortet
werden kann. Wir gehen grundsitzlich davon aus, dass
wir hier sdmtliche Unternehmen zulassen werden und
somit den Wettbewerb in der Mesolcina und im Calanca-
tal haben werden.

Standesprisident Wieland: Somit kommen wir wirklich
zum Anhang 4, Stand zuldssige Hochstgewichte, Seite
681. Herr Kommissionsprasident hat keine Wortmeldung
gewiinscht. Ist das richtig? Mitglieder der Kommission?
Somit kommen wir zum Anhang 5, Abtreten der Kan-
tonsstrasse seit 1. Januar 2016, Seite 682. Herr Kommis-
sionsprésident.

Anhang §

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Keine Bemer-
kungen.

Standesprdisident Wieland: Ubrige Kommission? Das
ganze Plenum? Somit kommen wir zu Anhang 6, Projek-
te Ausbau Hauptstrassen, Programm 2021 — 2024 auf
Seite 684. Herr Kommissionsprésident.

Anhang 6

Miiller (Susch);, Kommissionsprdsident: Hier habe ich
nur eine Bemerkung in eigener Sache. Die betrifft die
Umfahrung Susch. Bin froh, dass diese immer wieder
drauf ist, bis dass ein Auflageprojekt erarbeitet wird.
Wie ich gestern erfahren konnte, ist auch die Umfahrung
Susch vom Bundesgerichtsentscheid Schmitten betrof-
fen. Somit wird es auch hier nochmal eine kleine Verzo-
gerung geben, aber wir bleiben stindig dran.

Standesprisident Wieland: Mitglieder der Kommission?
Ubrige Diskussion? Herr Regierungsvizeprisident?
Somit kommen wir zu Anhang 7, Projekt Ausbau Ver-
bindungsstrassen, Programm 2021 — 2024 auf Seite 688.
Herr Kommissionsprésident?

Anhang 7

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Keine Bemer-
kungen.

Standesprisident Wieland: Mitglieder der Kommission?
Ubrige Diskussion? Grossrat Buchli.

Buchli-Mannhart: Grossritin Florin hat zur rechtsrheini-
schen Oberlénderstrasse gesprochen. Da fiihle ich mich
natiirlich auch angesprochen. In der Antwort hat Herr
Regierungsrat drei Worte gebraucht: Sicherheit, Vermo-
gensschutz und Interessenvertretungen. Unter dem Titel
Interessenvertretung muss ich natiirlich hier als Grossrat
des Kreises Safien das Wort ergreifen. Der Ausbau der
rechtsrheinischen Oberlédnderstrasse in diesem Bereich
ist fir die Gemeinde Safiental, die sich auch ins Churer
Rheintal orientiert, natiirlich sehr wichtig. Ich bin mir
bewusst, dass es ein extrem schwieriges Stiick ist. Und
ich bin sehr erfreut {iber die Ausfiihrungen {iber die
rechtsrheinische Oberlidnderstrasse. Dass wenigstens
versucht wird, eine Losung zu finden, sprich, geplant
wird.

Ich persénlich werde natiirlich in meinem Kreis immer
wieder darauf angesprochen, wann passiert hier endlich
etwas in diesem Strassenabschnitt? Denn auch hier, der
Klimawandel ldsst griissen. In diesem Felsabschnitt sind
viel mehr Frostphasen, Auftauphasen, Niederschlidge in
Form von Regen im Winter. Und die fithren dazu, dass
die Strasse wirklich total ibersét ist mit Geroll. Und
wenn Sie diese Bilder sehen wiirden, wiirden Sie sich
fragen: Was, ist das im Kanton Graubiinden? Und vor
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diesem Hintergrund bin ich wirklich froh, wenn die
Regierung, wenn das Tiefbauamt nach Losungen sucht,
die zeitnah, sage ich jetzt mal, realisierbar sind und auch
dem Ziel der Sicherheit zutrédglich sind.

Sigron: Ich hitte da noch ein Votum zu Anhang 6. Darf
ich mich nachher nochmals melden?

Standesprisident Wieland: Sie konnen das gleich jetzt
machen.

Sigron: Es geht um die St. Luzi Briicke, sprich Ju-
lierstrasse Seite 685, Anschluss Schanfiggerstrasse und
Julierstrasse, und zwar wie folgt: Fiir die Stadt Chur ist
es sicherlich wichtig und richtig, den Transitverkehr von
und nach Arosa iiber eine neu zu bauende Hochbriicke
im Raum Araschgerrank {iber die Julierstrasse umzulei-
ten. Diese unterstiitze ich grundsétzlich, da damit der
interstidtische Verkehr verringert werden kann. Ich sehe
bei diesem Vorhaben aber auch grosse Herausforderun-
gen beim Abflussverkehr aus den touristischen Destina-
tionen Arosa und Lenzerheide. An starken Wochenenden
vor allem im Winter, aber mehr und mehr auch im
Sommer und wihrend den Hauptferien und Wochenen-
den. Folgende Informationen vom letzten Winter aus der
Destination Lenzerheide verdeutlichen dies. Der Ab-
flussverkehr Lenzerheide am 2. Januar 2020 hatte zur
Folge, dass Postautos von Lenzerheide nach Chur zwei
Stunden und mehr, anstatt 45 Minuten Zeit bendtigten.
Oder ein Zweitheimischer hatte am 26. Dezember vier-
einhalb Stunden am spéteren Nachmittag von Lenzerhei-
de bis ins Ziircher Oberland mit dem Privatauto. Solche
Beispiele fithren zu Fragen, ob die Regierung sich dieser
Problematik, welche sich mit dem Abfluss von Arosa
wesentlich verstarken wird, bewusst ist, und wie sie
diese Herausforderung angehen mochte.

Bereits ohne Arosaverkehr staut es des Ofteren vom
Kreisel Montalin/Chur bis Kreuz Malix. Mit dem zusitz-
lichen Verkehrsautkommen von Arosa wird es ohne
entsprechende Massnahmen bis Churwalden, Parpan
oder gar Lenzerheide riickstauen. Wie entgegnet die
Regierung dieser Problematik? Kommt allenfalls ab
Araschgerrank bis nach Chur eine Doppelspur in Frage?
Ist das eventuell vorgesehen? Welches wird die Vor-
trittsstrasse sein? Ist es von Arosa oder von Lenzerheide?
Wird bei hohem Verkehrsaufkommen der Verkehr von
Arosa weiterhin iiber die Stadt bei der Kantonsschule
vorbei umgeleitet? Danke fiir die Antwort.

Standesprisident Wieland: Gibt es noch Wortmeldungen
zum Anhang 7? Das scheint, nicht der Fall zu sein. Dann
bitte ich den Regierungsvizeprisidenten, die Antworten
zum Anhang 6 und 7 zusammen zu geben.

Regierungsrat Cavigelli: Zu Grossrat Buchli nochmals,
Versamertobel. Es ist in der Tat so, dass wir Varianten-
studium betreiben, auch wenn es nicht sichtbar ist aus
dem Programm, und dass es halt eben landschaftlich
anspruchsvoll ist. Aber wir nehmen das Thema ernst.
Und personlich ist es ja auch mir sehr gut bekannt, habe
ich vorhin sicherlich auch zum Ausdruck gebracht.

Was die St. Luzi Briicke anbelangt, respektive der allfdl-
lige Mehrverkehr, der dort ausgelost wird auf der Ju-
lierstrasse Richtung Lenzerheide. Ja, ich kann darauf
jetzt konkret keine Antwort geben. Es ist ein Thema, den
Rosenhiigel umzugestalten. Es ist ein Thema, die St.
Luzi Briicke zu realisieren. Und letztlich sprechen wir
von Stosszeiten an wahrscheinlich spidten Wintermona-
ten, respektive Frithlingsmonaten, wo halt extrem viel
Verkehr diese Strasse passiert. Ob wir dazu fiir Spitzen-
stunden jetzt zusitzliche Investitionen, Infrastruktur
zeitig errichten konnen, ist eine Frage, die man schon
sorgfiltig priifen muss, auch gerade natiirlich vor dem
Kosten-Nutzen-Verhiltnis, wenn ich das etwas forsch
formulieren darf. Gewisse Unannehmlichkeiten sind halt
irgendwie doch zu ertragen. Unsere Infrastruktur kdnnen
wir nicht auf die Spitzentage ausrichten, sondern auf
durchschnittliche erwartete Verkehrsaufkommen.

Standesprisident Wieland: Wir kommen zu Anhang 8§,
baulicher Unterhalt Kantonsstrassen, Programm 2021 —
2024, auf Seite 692. Herr Kommissionsprésident.

Anhang 8

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Keine Bemer-
kungen.

Standesprisident Wieland: Ubrige Mitglieder der Kom-
mission? Ubrige Diskussion? Herr Regierungsvizeprisi-
dent? Somit kommen wir zu Anhang 9, Erhéhung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit per Ende 2024, auf
Seite 693. Herr Kommissionsprésident.

Anhang 9

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Keine Bemer-
kungen.

Loi: Bei der Festlegung der Hochstgewichte gehe ich
davon aus, dass man das auf den Zustand der Kunstbau-
ten und auf die Tragféhigkeit der Tragwerke einer Stras-
se und den allgemeinen Zustand basierend festlegt. In
der Praxis ist es so, dass wir konkret im Avers eine Ge-
wichtslimite von 28 Tonnen haben bis nach Avers-
Cresta. Tatsache ist aber, dass ich beliebig viele Sonder-
bewilligungen 16sen kann auf 32 Tonnen, die ich auch
ohne weiteres innerhalb einer halben Stunde nach Ein-
reichung des Gesuches bekomme. Das heisst, ich kann
heute beliebig oft mit 32 Tonnen bei trockener Strasse,
also schneefreier Strasse, vom Anschluss Roffla nach
Avers-Cresta fahren, und da frage ich mich, wieso man
nicht die Hochstgewichte bereits jetzt auf diese 32 Ton-
nen heraufsetzt und so eigentlich entgegenkommt der
tiglichen Praxis, wie wir sie leben. Danke fiir die Be-
antwortung der Frage.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsvizeprésident.
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Regierungsrat Cavigelli: Mich iiberfordert die Frage
jetzt ganz konkret, fiir diesen Streckenabschnitt und die
Tonnage-Erhohung. Ich weiss natiirlich, dass es eine
relativ grossziigige Praxis gibt, die Tonnage-Erhohung
fallweise zu bewilligen. Wenn sie natiirlich so weit geht,
die Praxis, dass es praktisch zum Normalfall wird, dann
wird man das wohl einmal {iberpriifen miissen und an-
schauen miissen, ob man die Tonnage-Beschrinkung
anpasst. Es tut mir leid, Herr Loi, dass ich da jetzt das
nicht aus dem Armel schiitteln kann, aber ich nehme
diese Frage gerne mit, und wir wiirden das dann priifen
und Ihnen mitteilen, per Mail. Ist das gut? Danke sehr.

Standesprisident Wieland: Somit haben wir das Stras-
senbauprogramm durchgearbeitet und ich frage an,
mochte jemand auf einen Punkt zuriickkommen? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Ich gehe auch davon aus,
dass keine zweite Lesung verlangt wird und stelle fest,
dass wir vom vorliegenden Bericht samt Anhéngen
Kenntnis genommen haben und erteile dem Kommissi-
onsprésidenten nochmals das Wort fiir ein Schlusswort.

Beschluss

Der Grosse Rat nimmt vom Bericht zum Strassenbau
und Strassenbauprogramm 2021 — 2024 samt Anhidngen
Kenntnis.

Miiller (Susch); Kommissionsprdsident: Ich danke Thnen
fir die wertvolle Debatte. Es bleibt mir, dem Amt, dem
Amtsvorsteher, dem Regierungsrat, zu danken fiir die
Mitarbeit. Ich mochte mich bei meiner Kollegin und
Kollegen von der KUVE ganz herzlich fiir die Zusam-
menarbeit bedanken. Fiir mich war das das letzte Ge-
schéft als Prédsident der Kommission fiir Umwelt, Ver-
kehr und Energie. Es war eine sehr schone Aufgabe, es
war sehr schén und wird auch weiterhin so bleiben, dass
wir in der KUVE gut zusammenarbeiten konnen. Aber
ich mochte mich auch bei Thnen, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen bedanken, ich mochte mich fiir die Unter-
stiitzung in den letzten zwei Jahren ganz herzlich bedan-
ken und hoffe, dass das so weitergeht, auch bei meinem
Kollegen Kenneth Danuser, der das Zepter iibernehmen
wird.

Standesprisident Wieland: Wir kommen zum néichsten
Geschift, Stirkung der familienergédnzenden Kinderbe-
treuung und Authebung des Gesetzes iiber Mutter-
schaftsbeitrdge. Das Geschift wurde von der Kommissi-
on fiir Gesundheit und Soziales vorberaten und von
Seiten der Kommission vertritt das Geschéft Grossrétin
Tomaschett-Berther und seitens der Regierung vertritt
dies Regierungsrat Caduff. Wir beginnen mit dem Ein-
treten und ich gebe Grossréitin Tomaschett das Wort.

Stirkung der familienerginzenden Kinderbetreuung
- Aufhebung des Gesetzes iiber Mutterschaftsbeitriige
(Botschaften Heft Nr. 12/2019-2020, S. 939)

Eintreten

Antrag Kommission und Regierung
Eintreten

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin:
Mit der vorliegenden Botschaft soll die Aufhebung des
Gesetzes 1iiber Mutterschaftsbeitrdge vorgenommen
werden, diese Aufhebung ist mit der Revision von drei
Gesetzen verbunden. Die Regierung will das Gesetz liber
die Mutterschaftsbeitrdge aufheben, um mit den freiwer-
denden Mitteln die familienergdnzende Betreuung zu
stirken. In den letzten 30 Jahren wurden auf Bundes-
und Kantonsebene verschiedene Familien-, Gesell-
schafts- und sozialpolitische Entscheidungen gefillt.
Auch unsere heutige Gesellschaft und die heutige Situa-
tion von Familien und Erziehungsberechtigten haben
sich stark verdndert. Heute wiinschen und fordern beide
Elternteile die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das
Gesetz der Mutterschaftsbeitrdge ist im Jahre 1992 in
Kraft getreten, zu einer Zeit, als es auf Bundesebene
keine gesetzliche Grundlage fiir Mutterschaft gab. Das
Gesetz der Mutterschaftsbeitrage sollte bewirken, dass
eine Frau nicht aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen
ist, nach der Geburt eines Kindes unmittelbar einer Er-
werbstitigkeit nachzugehen und diese nahtlos fortzufiih-
ren. Zudem sollte verhindert werden, dass eine Frau aus
finanzieller Not eine Schwangerschaft abbricht.

Das Gesetz der Mutterschaftsbeitrage sieht vor, dass die
Mutterschaftsbeitrige einkommensschwache Familien
oder Familien ohne Einkommen absichert, eine gute
Betreuung der Kinder sicherstellt, in der Regel wihrend
zehn Monaten nach der Geburt vom kantonalen Sozial-
amt ausgerichtet wird und nicht riickerstattungspflichtig
ist. Voraussetzung ist, dass ein Elternteil sich der person-
lichen Pflege und Betreuung des Kindes widmet und
nicht mehr als 50 Prozent erwerbstitig ist. Aus diesem
Grund setzt die MUBE Fehlanreize fiir den beruflichen
Wiedereinstieg. Heute deckt die Mutterschaftsentschidi-
gung den Erwerbsausfall nach einer Geburt bei erwerb-
stitigen Frauen, sowie Frauen, die Arbeitslosen-
Taggelder beziehen. Des Weiteren verfiigt die Schweiz
iiber ein ausgebautes System der sozialen Sicherheit, mit
einer wirtschaftlichen Sozialhilfe. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass keine Person aus finanziellen Griinden
gezwungen ist, eine Schwangerschaft abzubrechen.

Der Grosse Rat hat in der Junisession 2019 den Auftrag
Hardegger betreffend Revision des Gesetzes iiber die
Forderung der familienergidnzenden Kinderbetreuung
iiberwiesen. In ihrer Antwort kiindigt die Regierung
bereits hier Massnahmen an, die mit einer Aufhebung
der Mutterschaftsbeitrige verkniipft sind. Sie begriindet
dies folgendermassen: Beide Gesetze, die Mutterschafts-
beitrdge und auch die wirtschaftliche Sozialhilfe haben
bei den Zielen gewisse Gemeinsamkeiten und gewisse
Uberschneidungen. Beide Gesetze tragen zur finanziel-
len Absicherung von Familien bei und mdchten eine gute
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Betreuung der Kinder sicherstellen. Die vorliegende
Botschaft entspricht dem gesellschaftlichen Wandel. Die
Berufstitigkeit beider Elternteile wird erméglicht und
nicht verhindert. Die Regierung anerkennt die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Relevanz der familiener-
ginzenden Kinderbetreuung und den dringenden Hand-
lungsbedarf betreffend Stirkung der familienergénzen-
den Kinderbetreuung.

Da die Aufhebung der Mutterschaftsbeitrdge verbunden
mit der stirkeren Forderung der familienergdnzenden
Kinderbetreuung innerhalb der einzelnen, individuellen
Sozialleistungen positive als auch negative Auswirkun-
gen hat, werden flankierende Massnahmen erstens, im
Bereich der Sozialhilfe ergriffen, um Nachteile bei den
Anspruchsberechtigten der Mutterschaftsbeitrige zu
entschiarfen und zweitens, eine Lastenverschiebung zu
den Gemeinden zu vermeiden. Es gibt Nachteile fiir die
Anspruchsberechtigen der Mutterschaftsbeitrige und
diese sind zu entschirfen. Der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten von Mutterschaftsbeitrdgen ist mit durch-
schnittlich etwa 80 Fillen pro Jahr klein, und zwischen
80 Prozent und 90 Prozent dieser Anspruchsberechtigten
hitten Anspruch auf Sozialhilfe. Rund 58 Prozent bezie-
hen unmittelbar nach dem Bezug von Mutterschaftsbei-
tragen jedoch keine Sozialhilfe. Dieser Anteil hat in den
letzten Jahren in der Tendenz abgenommen. 2018 waren
es 69 Fille und 2019 waren es 59 Fille. Die Anspruchs-
berechtigten der Mutterschaftsbeitrdge werden neu durch
die wirtschaftliche Sozialhilfe unterstiitzt. Da die Sozial-
hilfe riickerstattungspflichtig ist, wird als erste Mass-
nahme die Riickzahlungspflicht fiir 12 Monate nach der
Geburt des Kindes in der Sozialhilfe aufgehoben. Zu-
sétzlich gibt es in der Sozialhilfe eine grundversorgende,
situationsbedingte Leistung bei der Geburt des ersten
Kindes.

Des Weiteren muss man sagen, dass sdmtliche Bera-
tungsdienste, z. B. Sozialdienste, die regionalen Sozial-
dienste, oder Adebar etc. erhalten bleiben. Was hier noch
speziell zu erwédhnen ist und was auch zu wiirdigen ist,
dass die Regierung eine weitere Massnahme in dieses
Gesetz hineingepackt hat, die thematisch mit der Riick-
erstattungsplicht verbunden ist, jedoch nicht mit der
Mutterschaft. Die Riickerstattungspflicht fiir Unterstiit-
zungsleistungen fiir junge Erwachsene wéhrend der
Erstausbildung wird aufgehoben. Bis jetzt mussten junge
Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren, die sich in einer
Erstausbildung befanden, diese Unterstiitzungsleistungen
zuriickbezahlen und dies wird jetzt mit dieser Revision
des Gesetzes ebenfalls thematisiert und diese Riickerstat-
tungspflicht fiir diese jungen Erwachsenen werden auf-
gehoben, damit sie, wenn sie ins Berufsleben starten,
nicht schon sehr viele Schulden haben.

Es gibt weitere flankierende Massnahmen und diese
flankierenden Massnahmen betreffen die Lastenver-
schiebungen zu den Gemeinden und das will man ver-
hindern, denn Sozialhilfe ist eine Gemeindeaufgabe und
die Mutterschaftsbeitrige wurden vom Kanton finan-
ziert. In erster Linie geht es hier darum, die Lastenver-
schiebung vom Kanton zu den Gemeinden auszuglei-
chen. Es werden zusitzliche Beitrdge an die Gemeinden
aus den Soziallastenausgleich fliessen. Der Kantonsbei-
trag oder ein weiterer Zustupf fiir familienergidnzende

Kinderbetreuung wird ausgesprochen fiir vierjéhrige
Kinder, im Jahr vor dem Kindergarteneintritt. Dieser
Beitrag wird erhoht und dementsprechend wird der Ge-
meindeanteil entsprechend reduziert. Mit dieser Mass-
nahme mdochte man eine frithe Forderung von Kindern,
damit die Chancengleichheit gestiarkt wird. Die entschei-
dende Grosse zur Erhohung der Kantonsbeitrige fiir
Kinder im Vorschulalter ist die Anzahl Kinder in dieser
Altersgruppe. Alle Gemeinden kdnnen davon profitieren,
sofern Kinder dieser Altersgruppe aus ihren Gemeinden,
eine Kita besuchen. In erster Linie geht es bei dieser
Losung darum, die Lastenverschiebung vom Kanton zu
den Gemeinden auszugleichen.

Es gibt noch weitere Massnahmen und zwar die freiwer-
denden finanziellen Mittel, die noch {ibrig sind, werden
fir die familienerginzende Kinderbetreuung eingesetzt.
Dabei handelt es sich um Zusatzbeitrige an Kitas in
Gemeinden mit geringer Steuerkraft. Fiir die Zusatzbei-
trage ist die Wohnsitzgemeinde der Eltern des Kindes
massgebend und nicht der Standort der Kitas. Dies ist
eine einfache Losung und einfach umsetzbar. Eine rele-
vante Verdnderung ist aber, dass der Kanton bereit ist,
aufgrund von Einkommens- und Vermogensunterschie-
den, mehr als die Wohnsitzgemeinde zu bezahlen und
diese Moglichkeit hatte der Kanton vorher nicht. Diese
Massnahme soll somit das Hauptproblem der aktuellen
Finanzierung, die ungeniigende Abgeltung von Leistun-
gen oder der Leistung von Leistungserbringenden, d.h.
der Kitas, deren Angebot von vielen Erziehungsberech-
tigten mit niedrigem Einkommen und Vermogen genutzt
wird, abschwéchen.

Die Zusammenfassung der finanziellen Auswirkungen
des Kantons, der Gemeinden und der leistungserbringen-
den Kinderbetreuung sehen Sie auf Seite 972. Und bei
diesen Berechnungen hat die Regierung eigentlich ein
hohes Szenario mit Maximalwerten bei den Modellrech-
nungen verwendet. Somit kann man sagen, dass die
Vorlage kostenneutral ist. Die mit dieser Botschaft hoch
gelegten Massnahmen im Bereich der familienergénzen-
den Kinderbetreuung, sollen in einem ersten Schritt die
finanziellen Schwierigkeiten in diesem Bereich ab-
schwichen. In einem zweiten Schritt ist eine grundle-
gende Gesetzesrevision vorgesehen, welche mit einer
Neuregelung der Subventionierung, d.h. von der beste-
henden Angebotssubventionierung zur Subjektsubventi-
onierung, die Abgeltung der Betreuungsleistungen fiir
Kinder gezielt auf das Einkommen und Vermdgung der
Erziehungsberechtigten abstimmt. Das Geschift soll im
Jahre 2021 im Rat behandelt werden und die Vernehm-
lassung ist auf diesen Herbst geplant.

Noch zwei kleine Bemerkungen: Die Vernehmlassung,
betreffend Aufhebung der Mutterschaftsbeitridge, wurde
bereits bei der Vorlage GrFlex thematisiert und ich
mdchte noch eine kleine Bemerkung machen, weil auf
dieser Seite 972, wo die Berechnungen darauf sind, da
spricht man noch von Normkostenerhdhung. Diese
Normkostenerhhung hat nichts mit dieser Vorlage zu
tun, sondern die zusétzliche Normkostenerhdhung soll
im Rahmen des Budgets 2021 im Dezember dieses Jah-
res vom Grossen Rat verabschiedet werden und ist nicht
Bestandteil dieser Vorlage.
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Ich komme zum Verlauf und der Diskussion der Kom-
missionssitzung KGS von 29. Juni 2020. Regierungsrat
Caduft, die Leiterin des kantonalen Sozialamtes Susanna
Gadient und die Mitarbeiterin Claudia Meier stellten uns
die Botschaft vor und gingen auf die Zielsetzungen der
Authebung der Mutterschaftsbeitrdge ein und der damit
verbundenen drei Gesetze. Zum Eintreten, wie auch in
der Detailberatung haben wir intensiv diskutiert. Disku-
tiert iiber sozialpolitische Themen, diskutiert iiber die
Verkniipfung zweier verschiedener sozialpolitischer
Themen, der Stigmatisierung der Sozialhilfe, Doppelspu-
rigkeiten im sozialen System, Berechnungsgrundlage fiir
Beitrage an die Gemeinden, sowie auch das Thema
Friihforderung in der familienergdnzenden Betreuung.
Am Schluss hat auch die Kommission noch beschlossen,
das Thema familienergénzende Kinderbetreuung und
schulergidnzende Betreuungsangebote mit ihren ver-
schiedenen Schnittstellenproblemen zu besprechen und
eventuell einen Auftrag zu formulieren. Eintreten war in
der Kommission nicht bestritten und wurde beschlossen.
Eine Minderheit, die Kommissionsmitglieder der SP,
stellen einen Antrag auf Riickweisung des Geschiftes an
die Regierung, zwecks Entkoppelung der Aufthebung des
Gesetzes liber Mutterschaftsbeitriige von der familiener-
ginzenden Kinderbetreuung. Den genauen Textlaut
ersehen Sie im Protokoll. Die Kommission hat die Bot-
schaft durchberaten und den Ausserkraftsetzungserlass
artikelweise durchberaten. Ich bin fiir Eintreten auf die
Vorlage und das Geschéft zu behandeln. Ich weiss nicht,
sehr geschitzter Standesprésident, wenn Sie eine Bemer-
kung machen wiirden, wie sie vorgehen.

Standesprisident Wieland: Wir gehen streng nach Pro-
tokoll vor. Wir werden zuerst das Eintreten behandeln,
dariiber allenfalls abstimmen, wenn es bestritten wird
und dann nachher muss der Riickweisungsantrag erfol-
gen, den wir auch diskutieren werden. Sind Thre Ausfiih-
rungen soweit zum Eintreten abgeschlossen?

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin. Ja,
meine Ausfithrungen sind abgeschlossen. Ich bin fiir
Eintreten, die Vorlage zu beraten und diese zu genehmi-
gen.

Standesprisident Wieland: Somit ist das Wort offen fiir
Mitglieder der Kommission zum Eintreten. Grossritin
Rutishauser, Sie haben das Wort.

Rutishauser: Ja, vielen Dank, Kommissionskollegin
Tomaschett-Berther fiir die Einleitung, die sehr ausfiihr-
lich und detailliert war. Die SP war und ist immer fiir
eine Starkung der familienergidnzenden Kinderbetreuung,
unterstiitzt auch den Auftrag Hardegger. Unsere Fraktion
ist fiir Eintreten, weist die Botschaft jedoch zuriick. Fiir
mich etwas iiberraschend, hat mir der Standesprisident
heute Vormittag mitgeteilt, dass er unseren Riickwei-
sungsantrag erst nach der Eintretensdebatte platzieren
mochte, weshalb ich mich an dieser Stelle nicht weiter,
sondern erst spater dazu dusseren werde.

Riiegg: Das Biindner Sozialsystem zeichnet sich durch
vielfiltige, unsystematisch aus den einzelnen herausge-

wachsenen Verflechtungen und Abhingigkeiten zwi-
schen den verschiedenen Beitragssystemen aus. Unein-
heitliche Beitragsbestimmungen und -bemessungen,
Schwelleneffekte, Fehlanreize, fehlende Koordination
sind weitere Merkmale. Diese Erkenntnisse stammen aus
dem E-Konzeptbericht der integralen Analyse des Sozi-
al- und Steuersystems im Kanton Graubiinden, der 2016
im Zusammenhang des Entwicklungsschwerpunktes
9.25, Sozialziele und Schwelleneffekte verfasst wurde.
Mit den Erkenntnissen aus dieser integralen Analyse und
den Zielen aus dem Entwicklungsschwerpunkt 11.23,
gesellschaftlicher Zusammenhalt fordern und soziale
Sicherheit gewihrleisten, leitet sich die koordinierte
Anpassung der Beitragssysteme, wie in der Vorlage
ausfuhrlich beschrieben, ab.

Der Zusammenhang von Mutterschaftsbeitrigen MUBE
und familienergéinzende Kinderbetreuung KIBE ist nicht
kiinstlich konstruiert, er resultiert aus der Uberschnei-
dung von wichtigen Zielsetzungen der einzelnen Instru-
mente. Sowohl die MUBE wie auch die KIBE fordern
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und tragen zur
finanziellen Absicherung von Familien bei und stellen
die gute Betreuung von Kindern sicher. Die Vorlage ist
nicht nur systemtechnisch folgerichtig indem sie im
Sinne einer Bereinigung negative Erwerbsanreize wih-
rend des Bezugs und Schwelleneffekte beim Ein- und
Austritt korrigiert. Sie trigt vor allem den seit der Ein-
fihrung der MUBE 1992 grossen gesellschafts- und
wirtschaftspolitischen Verdnderungen Rechnung. Zu
begriissen ist die Stirkung der Politik der frithen Kind-
heit.

Die Regierung anerkennt mit den in der Botschaft skiz-
zierten Massnahmen den dringenden Handlungsbedarf
dieser gesellschafts- und wirtschaftspolitisch relevanten
Angebote. In diesem ersten Schritt bringen diese Mass-
nahmen kurzfristig Verbesserungen, um die finanziellen
Schwierigkeiten in diesem Bereich abzuschwichen. Dies
ist insofern von grosser Bedeutung, Kollegin Toma-
schett-Berther hat es beschrieben, dass in einem zweiten
Schritt eine grundlegende Gesetzesrevision ansteht. Der
politische Diskurs bei diesem Finanzierungswechsel, von
der Angebotssubventionierung hin zur Subjektfinanzie-
rung ist wichtig und notwendig und bendtigt Zeit. Die
aktuelle Vorlage, Stirkung der familienergéinzenden
Kinderbetreuung, Aufhebung des Gesetzes iiber Mutter-
schaftsbeitrage, ist eine sinnvolle, koordinierte Anpas-
sung der Beitragssysteme und verbessert sozialpolitisch
die Existenzsicherung von Familien, wirtschaftspolitisch
ddmpft sie den Fachkréiftemangel, und kinds- und ju-
gendpolitisch erhoht sie die Chancengleichheit von Kin-
dern. Ich bin fiir Eintreten.

Hardegger: Ausloser fiir die Diskussion iiber die Aufhe-
bung des Gesetzes liber Mutterschaftsbeitrdge, ist mein
Vorstoss fiir die Stirkung der familienergdnzenden Kin-
derbetreuung. Es ist allgemein bekannt, dass die fami-
lienergénzende Kinderbetreuung zunehmend an Bedeu-
tung gewinnt. Mit der Gesetzesrevision geht es darum,
die familienergéinzende Kinderbetreuung an die gesell-
schaftspolitischen und wirtschaftspolitischen Gegeben-
heiten anzupassen. Gesellschaftspolitisch stehen die
Forderung und Sicherung der Existenzsicherung von
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Familien sowie die Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf im Fokus. Wirtschaftspolitisch be-
zweckt die Revision die Unterstilitzung der Erwerbstitig-
keit von Eltern mit kleinen, oder schulpflichtigen Kin-
dern, das Entgegenwirken beim Fachkriaftemangel sowie
die Forderung der Standortattraktivitat.

Die Bedeutung der familienergéinzenden Kinderbetreu-
ung wurde aktuell wahrend der COVID-19-Krise deut-
lich, und es ist vordringlich diese Einrichtung zu stérken,
damit Schliessungen verhindert werden koénnen. Die
Mingel bei der Finanzierung und Organisation der Kin-
dertagesstitten sind offensichtlich und sind auch nicht
bestritten. Im Hinblick auf die finanziellen Probleme
einiger Tridgerschaften von Kitas unterstiitzt die BDP
ausdriicklich die Absicht der Regierung, die finanzielle
Basis der Leistungserbringer, bereits per 1.1.2021 gezielt
zu verbessern. Dies erfolgt in einem ersten Schritt mit
der Erhohung der Normkosten, mit Zusatzbeitrdgen fiir
Leistungserbringende in wirtschaftlich schwicheren
Gemeinden, mit der Erhéhung der Kantonsbeitrdge zur
Forderung von Kindern im Vorschulalter. In einem zwei-
ten Schritt ist die Anderung der Subventionierung der
Einrichtungen mit einem Wechsel von der Angebotssub-
ventionierung zur Subjektfinanzierung geplant. Damit
soll die Abgeltung der Betreuungsleistungen fiir Kinder
gezielt auf das Einkommen und Vermdgen der Erzie-
hungsberechtigten abgestimmt und gleichzeitig der ad-
ministrative Aufwand der Leistungserbringenden redu-
ziert werden. Dieser zweite Schritt bedarf einer grundle-
genden Gesetzesrevision, mit dem damit verbundenen
Zeitaufwand.

Bei den finanzpolitischen Zielen mochte die Regierung
die Kostenneutralitdt gewéhrleisten und eine Lastenver-
schiebung zu den Gemeinden verhindern. Und dieses
finanzpolitische Ziel fiihrt nun vermutlich zu einem
Riickweisungsantrag der SP, weil die Regierung zur
finanziellen Abfederung der Mehrkosten, bei der fami-
lienergidnzenden Kinderbetreuung, die Aufhebung der
Mutterschaftsbeitrige mit flankierenden Massnahmen
vorschldgt. Die Mutterschaftsbeitrige wurden im Jahr
1990 eingefiihrt, weil auf Bundesebene keine entspre-
chende Regelung vorhanden war. Bereits beim Erlass
dieses Gesetzes hat die damalige Regierung festgehalten,
dass es sich bei diesem Gesetz um eine Ubergangslosung
handle, welche aufgehoben werden kann, wenn ein ent-
sprechendes Bundesgesetz eingefiihrt sei. Dies ist seit
dem 1. Juli 2005 mit der Mutterschaftsversicherung der
Fall. Diese deckt den Erwerbsausfall nach einer Geburt
wihrend 14 Wochen bei erwerbstétigen Frauen sowie bei
Frauen, die Arbeitslosengelder beziehen. Frauen, welche
nicht erwerbstétig waren, konnen Mutterschaftsbeitrige
wiéhrend einer Dauer von 10 Monaten beziehen, welche
nicht riickzahlungspflichtig sind. Mit dem Wegfall der
Mutterschaftsbeitrdge, miissten Frauen zur Deckung des
Lebensbedarfs Sozialhilfe beantragen. Dasselbe gilt auch
fir Frauen, welche nach Ablauf der Mutterschaftsent-
schadigungen nicht mehr arbeiten konnen, respektive
wollen und auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen
sind.

In den vergangenen 30 Jahren haben gesellschaftliche
Verénderungen stattgefunden. So wurden von Bund und
Kanton auch betrdchtliche Anstrengungen unternommen,

um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbes-
sern. Dazu zdhlen eben die Mutterschaftsversicherung
und die familienergéinzende Kinderbetreuung. Ange-
sichts der Tatsache, dass heute rund 90 Prozent der Frau-
en erwerbstitig sind, kommt der tiberwiegend grosse
Teil der Frauen in den Genuss der Mutterschaftsversi-
cherung. Die Anzahl Empfingerinnen von Mutter-
schaftsbeitrdgen, ist mit durchschnittlich 80 Féllen im
ganzen Kanton pro Jahr relativ gering. Von diesen hétten
zwischen 80 und 90 Prozent Anspruch auf Sozialhilfe.
Rund 58 Prozent davon beziehen, unmittelbar nach dem
Bezug von Mutterschaftsbeitrigen, keine Sozialhilfe. Es
trifft zu, dass die Losung iiber die Sozialhilfe, gegeniiber
den Mutterschaftsbeitrégen, auf den ersten Blick weniger
gut ist. Es ist aber nicht so, dass Frauen, die auf finanzi-
elle Unterstiitzung angewiesen sind, Frauen oder Fami-
lien, die auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen sind,
im Stich gelassen werden. Die Existenzsicherung ist im
Rahmen der wirtschaftlichen Sozialhilfe sichergestellt.
Zudem schldgt die Regierung flankierende Massnahmen
vor. So wird die Riickerstattungspflicht der Sozialhilfe
fiir die Dauer von zwdlf Monaten nach der Geburt eines
Kindes aufgehoben und bei der Geburt des ersten Kindes
werden 500 Franken zur Deckung der entstehenden
Mehrkosten ausbezahlt. Die {ibrigen Kosten sind durch
die Erhohung des Grundbedarfs fiir den Lebensunterhalt
des Haushalts mit der zusdtzlichen Person abgedeckt.
Eine weitere Verbesserung sieht vor, dass die Riicker-
stattungspflicht fiir Unterstiitzungsleistungen, die junge
Erwachsene wiahrend der Erstausbildung beziehen, auf-
gehoben wird. Diese Regelung gilt bereits in 21 Kanto-
nen in der Schweiz. Es trifft zu, dass die Schweiz bei der
Familienpolitik im Vergleich mit europdischen Staaten
nicht glédnzt. Das vermag auch der Vaterschaftsurlaub,
iiber den am 27. September 2020 abgestimmt wird, nicht
wesentlich zu verbessern. Die BDP vertritt aber die
Ansicht, dass diesbeziigliche Verbesserungen auf Bun-
desebene stattfinden miissen und nicht auf kantonaler
Ebene. Unsere Fraktion ist der Uberzeugung, dass die
von der Regierung vorgeschlagene Losung ein gangbarer
Weg ist und ist fiir Eintreten.

Standesprisident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Ubrige Diskussion? Grossrat Degiacomi,
Sie haben das Wort.

Degiacomi: Wenn wir die Botschaft anschauen und vor
allem die Antrdge lesen, dann miissen wir uns zuerst
einmal vor Augen fiihren, worum es iiberhaupt geht. Es
geht darum, und das ist letztlich auch der Kern, es geht
einzig darum, das Gesetz iiber die Mutterschaftsbeitrige
aufzuheben. Ich finde es schon ein bisschen einen be-
denklichen Etikettenschwindel, wenn man Sachen hier in
die Botschaft reinpackt, die nichts mit den Beschliissen
zu tun haben, wie die Erhohung des Normkostensatzes.
Und dann noch auf der Botschaft beim Titel zuerst das
quasi als Lockvogelangebot anzupreisen. Aber letztlich,
es geht darum, dass wir ein Gesetz autheben.

Ich bin sehr froh iiber viele Voten, die ich jetzt gehort
habe. Ich habe gehdrt, insbesondere auch, dass die Wich-
tigkeit der frithen Kindheit anerkannt ist und bin insbe-
sondere auch von den diesbeziiglichen Aussagen von
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Ratskollege Riiegg geradezu begeistert. Wenn wir iiber
die Mutterschaftsbeitrage sprechen, dann sprechen wir
im Grundsatz nicht {iber Kinderbetreuung und auch nicht
iiber Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Sondern da
geht es um Familienarmut. Und ich glaube, Sie haben die
Berichterstattung diese Woche gelesen. Ein Drittel der
Personen im Kanton Graubiinden, die Sozialhilfe bezie-
hen, sind Kinder und Jugendliche. Ja, wir haben Proble-
me in der Sozialhilfe. Ja, das Hauptproblem in der Sozi-
alhilfe ist die Familienarmut. Sprechen wir dariiber, auf
jeden Fall. Aber ist das die Antwort? Das Gesetz iiber
die Mutterschaftsbeitrige aufzuheben? Da bin ich kri-
tisch. Auch wenn ich durchaus dafiir bereit bin, das
anzuschauen, weil wir auch, da bin ich mit Ihnen, Rats-
kollege Riiegg, weil es durchaus ein bisschen ein Ana-
chronismus ist von den Ansdtzen und vom System her.
Aber ich muss sagen, ich finde es vollig falsch, aus dem
Kontext rausgenommen, einfach zuerst mal zu kommen
und von den drmsten Familien eine Unterstiitzungshilfe
wegzunehmen, bevor man iiberhaupt dariiber diskutiert
hat, wie man ihre Situation grundsdtzlich verbessern
konnte. Wir haben auch in der Stadt Chur, sind die Kin-
der und Jugendlichen, die haben ein doppelt so hohes
Sozialhilferisiko wie der Rest der Bevdlkerung. Doppelt
so hoch. Und ein Drittel im ganzen Kanton Graubiinden
sind Kinder und Jugendliche. Ich bin sofort dafiir, {iber
Familienarmut zu sprechen. Aber dann miissen wir iiber
Familienarmut sprechen und nicht wie wir Armut ver-
walten konnen, sondern wie wir Armut bekdmpfen kon-
nen.

Die Mutterschaftsbeitrdge haben eine lange Geschichte
in diesem Rat. Vor allem ihre Aufhebung, respektive die
Versuche zur Aufhebung. Sie mogen sich vielleicht
erinnern an den Biindner NFA, 2008, 2009. Damals
wollte man die Mutterschaftsbeitrdige auch aufheben.
Aufgrund der verheerenden Riickmeldung in der Ver-
nehmlassung hat die Regierung davon abgesehen, das
spater in die Vorlage reinzupacken. GrFlex: Verheerende
Ablehnung des Bereichs der Mutterschaftsbeitridge. Nur
ganz wenige haben gesagt: Ja, dariiber sollten wir spre-
chen. Hier, iiber diese Vorlage, keine Vernehmlassung.
Also die Regierung hat alle Informationen, dass die
Aufhebung der Mutterschaftsbeitrige ein kritisches
Thema ist.

Ich mochte gerne auch iiber die Kinderbetreuung spre-
chen. Sie wissen, ich bin der erste, der die Kinderbetreu-
ung stirken mochte. Ich habe gerade auch einen Vorstoss
diesbeziiglich, der leider nicht die Runde dreht, aber den
man unterschreiben kann, an dieser Stelle bitte ich um
tatkriftige Unterstiitzung. Weil die Kinderbetreuung ist
sehr, sehr wichtig, gerade auch fiir die Volkswirtschaft,
und das ist mir wirklich ein sehr grosses Anliegen, wenn
ich an den Fachkréiftemangel denke. Graubiinden war
immer fortschrittlich mit der Kinderbetreuung. Wir
hatten ein extrem fortschrittliches Gesetz im 2004. Und
wir hatten nicht nur ein fortschrittliches Gesetz, sondern
wir haben auch ein einfaches Gesetz. Mit sehr wenig
Aufwand haben wir eine sehr gute Wirkung in der Kin-
derbetreuung, indem jeder Betreuungsplatz subventio-
niert ist. Auch jemand, der viel Einkommen hat, der
muss zwar iiber die einkommensabhingigen Tarife mehr
bezahlen, aber er weiss, ja, die Steuerzahlenden finanzie-

ren meinen Platz auch ein bisschen mit. Weil die Kin-
derbetreuung ja so wichtig ist. Und jetzt lese ich in dieser
Botschaft, respektive das ist sonst schon durchgedriickt,
dass die Regierung Richtung Subjektorientierung gehen
mdchte, Subjektfinanzierung.

Ich bin sehr kritisch. Und ich bin sehr kritisch, weil ich
jahrelang an einem Austausch der Schweizer Stidte im
Bereich Kinderbetreuung teilgenommen habe. Ich habe
gesehen, wer zur Subjektfinanzierung wechselt und
warum. Das waren diejenigen Kantone, die ein kompli-
ziertes System mit subventionierten und nicht-
subventionierten Plidtzen haben und der einzige Ausweg
aus dem Schlamassel waren quasi die Subjektfinanzie-
rungen. Aber wir haben jetzt eine subjektorientierte
Objektfinanzierung. Das ist auch nicht so schlecht. Aber,
ich mochte hier nicht lange allzu stark technische Debat-
te fithren. Aber ich méchte einfach, wenn ich schaue,
was wir jetzt auf dem Tisch haben, dann muss ich sagen,
geht das fiir mich vollig in die falsche Richtung. Es geht
deshalb in die falsche Richtung, weil das System kom-
pliziert wird, der Verwaltungsaufwand wird aufgebldht
und es wird impliziert, dass dann am Schluss die Wir-
kung viel besser wird hinten raus. Aber ich bin iiber-
zeugt, dass es bessere Modelle gibt als einfach ein Sys-
tem von Betreuungsgutscheinen oder von einer direkten
Subjektfinanzierung. Wenn ich nur die ersten Schritte
sehe, dann muss ich sagen, das geht fiir mich in die
falsche Richtung.

Und wenn Sie jetzt dieses System mit der, wenn Sie
sagen, Sie mochten Gemeinden mit geringer Steuerkraft
oder indem Sie Krippen in Gemeinden mit geringer
Steuerkraft entlasten, dann frage ich mich schon auch, ob
Sie wirklich die Probleme bei den Kindertagesstitten
wirklich wahrgenommen haben. Haben Sie mit den
Churer Einrichtungen gesprochen? Ich bezweifle das,
weil ich weiss, die Churer Einrichtungen haben grosse
Probleme mit der Finanzierung. Und wir haben, wenn
Sie einfach auf die Steuerkraft der natiirlichen Personen
schauen, ja, dann stehen wir gut da. Aber wenn Sie
schauen, welche Kinder in eine Kinderstitte gehen, dann
haben unsere Einrichtungen auch ein Problem. Und der
Kanton ist mitverantwortlich dafiir, fiir dieses Problem.
Und der Kanton weiss es.

Mindestens seit dem Auftrag Tenchio. Er hat darauf
hingewiesen, dass in Chur, wenn man ein Kind in eine
Spielgruppe gibt, dann interessiert es den Kanton nicht
einmal, ob man, man muss nicht einmal melden. Wenn
Sie privat fiinf Kinder von ihren Gspénli betreuen, von
Nachbarskindern, und dafiir einen Fiinfliber einkassie-
ren, dann miissen sie das dem kantonalen Sozialamt
melden. Aber wenn Sie es in die Spielgruppe Planaterra
schicken, wo es jeden Tag in der Woche von morgens
um 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 14.00 Uhr bis 18.00
Uhr betreut wird, dann muss das nicht einmal dem Kan-
ton gemeldet werden. Geschweige denn, dass irgendeine
Aufsicht dartiber stattfindet. Und das fiihrt eben genau
dazu, dass wir in Chur das Problem haben, dass diese
Spielgruppen, die sind relativ giinstig, weil sie natiirlich
auch nicht die Qualitit haben und darum bringen die
Gutverdienenden, die bringen ihre Kinder in die Spiel-
gruppen, mit Blockzeiten und die Kindertagesstitten, die
haben das Einsehen, weil sie vor allem von mittleren und
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tieferen Einkommen haben. Lost man irgendein Problem
davon mit dieser Vorlage? Nein.

Ich bin natiirlich sofort dafiir, dass die Regierung die
Normkosten erhoht. Aber das haben wir ja schon gehort,
und da kann Regierungsrat Caduff dann auch Ausfiih-
rungen machen. Das ist ja nicht Teil dieser Vorlage.
Machen Sie das einfach. Ich bin ziemlich sicher, dass
dieser Rat in der Budgetrunde das auch bewilligen wird.
Und wenn ich jetzt unter dem Strich fiir mich schaue, ja,
was rauskommt und insbesondere jetzt, ich spreche als
Stadtrat von Chur: Chur verliert bei der Abschaffung der
Mutterschaftsbeitrige ganz offensichtlich. Es gibt eine
Verlagerung in die Sozialhilfe und die Beitrdge aus dem
Lastenausgleich Soziales, die brechen dramatisch ein bei
der Stadt Chur. Wir haben gerade den Wirksamkeitsbe-
richt von der FA-Reform auf den Tisch bekommen. Da
steht noch was von 3,5 Millionen Franken fiir die Stadt
Chur. Vergessen Sie das. Wir sind mittlerweile bei 1,5
Millionen Franken. Ich glaube, auch weil wir den Job
nicht so schlecht machen.

Aber das Problem ist: Wir bekommen keinen Ausgleich
iiber diese Vorlage. Und die Starkung der Kinderbetreu-
ung, Sie haben ja diese Tabelle in der Botschaft. Der
eine Teil ist das mit den Normkosten. Ja, da profitieren
die stidtischen Betreuungseinrichtungen. Aber das kon-
nen sie auch ohne diese Vorlage bringen. Und auf der
anderen Seite ist das, was von der MUBE umgeschichtet
wird, respektive dass da die Beitrdge von Vier- auf Fiinf-
jéhrige erhoht werden. Und da profitieren die Churer
Einrichtungen fast gar nichts. Also wenn ich eine Beur-
teilung dieser Vorlage vornehme, dann muss ich wirklich
sagen, also filir mich als, ich sage als Mitglied dieses
Rates, wie ich gewihlt worden bin mit all meinen Uber-
zeugungen, der sich dafiir einsetzt, den Fachkridfteman-
gel zu beheben.

Standesprisident Wieland: Grossrat Degiacomi, darf ich
Sie bitten, langsam zum Schluss zu kommen?

Degiacomi: Ich komme langsam zum Schluss. Da muss
ich wirklich ein verheerendes Fazit ziehen. Aber mein
Fazit ist nicht, ich bin nicht bereit, iiber diese Themen zu
sprechen. Ich bin bereit, liber Familienarmut zu spre-
chen. Ich bin auch bereit, {iber die Aufhebung der Mut-
terschaftsbeitrdge zu sprechen und ich bin jederzeit
bereit, {iber die Starkung der familienergéinzenden Kin-
derbetreuung zu sprechen, aber so nicht. Deshalb bin ich
dezidiert dafiir, dass wir das Geschift zuriick an die
Regierung schicken und das machen Sie am besten,
indem Sie fiir Eintreten sind und nachher den Riickwei-
sungsantrag unterstiitzen.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Das scheint nicht der Fall zu sein. Eintreten ist nicht
bestritten, somit beschlossen. Nein, Entschuldigung.
Herr Regierungsrat, zukiinftiger Regierungsvizeprisi-
dent, verzeihen Sie mir aufrichtig, dass ich Sie vergessen
habe.

Regierungsrat Caduff: Kein Problem. Besten Dank, dass
ich das Wort erhalte. Ich erlaube mir, kurz Stellung zu
nehmen. Ich moéchte nicht darauf eingehen, was die

Vorlage will, weil das haben die Mitglieder der Kom-
mission ausfiihrlich dargelegt. Unser Grundsatz lautet, es
soll budgetneutral umgesetzt werden, und Grossrat Degi-
acomi, es geht nicht darum, die MUBE aufzuheben. Es
geht um die Frage, wie konnen wir die verfiigbaren
Mittel, angenommen, wir haben in Zukunft gleich viele
Mittel, am effektivsten, am wirksamsten einsetzen. Und
ich bin fest der Uberzeugung, dass wir die Mittel, wie
wir sie heute einsetzen, nicht effektiv einsetzen.

Und was ist das Ziel, was wir erreichen mochten? Wir
mochten diese Menschen, die davon betroffen sind, aus
der Armut herausfithren. Und wie schaffen wir das? Wie
kommen wir aus der Armut raus? Indem man einer Er-
werbstitigkeit nachgehen kann und so ein selbstbe-
stimmtes Leben fithren kann, und genau darauf zielt das
Ganze ab. Mit den Mutterschaftsbeitrdgen verhindern Sie
ja genau das. Es ist eine Symptombekdmpfung fiir zehn
Monate, im Wissen, dass nachher die Anzahl der Men-
schen, der Personen, die MUBE erhalten, 40 Prozent
gehen schon heute in die Sozialhilfe, und diese Zahl
steigt nach wie vor. Und wenn wir bei den Vierjahrigen
ansetzen, die Friihforderung dort ansetzen, auch da ist es
hinlénglich bekannt, dass wir dort Defizite aufholen
konnen, dass wir Defizite allenfalls anpacken kénnen in
der Friihforderung, damit diese Kinder nachher in der
Schule diese Probleme nicht haben. Damit sie nachher
dann eine Lehre machen kénnen. Damit sie ein geregel-
tes Einkommen haben und somit aus der Armutsfalle
herauskommen. Das ist der Gedanke hinter dieser Vorla-
ge. Es geht nicht per se darum, die Mutterschaftsbeitrige
aufzuheben.

Wenn der Grosse Rat sagt, wir sind auch bereit, eine
Million Franken mehr einzusetzen, konnen wir auch
alles beibehalten. Aber unser Ansatz war es, das ganze
budgetneutral umzusetzen, budgetneutral, nicht mehr
Mittel. Die Mittel, die wir zur Verfligung haben, mog-
lichst effektiv einzusetzen, Wirkung im Ziel zu errei-
chen. Das ist sozusagen das Kernanliegen dieser ganzen
Botschaft. Darum steht auch die Existenzsicherung im
Fokus. Fiir die Existenzsicherung, niemand wird fallen-
gelassen. Wir haben die Sozialhilfe. Man kann sagen,
das ist stigmatisierend. Ja, aber mit diesem Antrag zu
sagen, nein, wir behalten die MUBE bei, weil es stigma-
tisierend ist, zementiert ja gerade die Stigmatisierung,
indem man sagt, wenn du in die Sozialhilfe musst, dann
ist das etwas Schlechtes. Das ist stigmatisierend, darum
liecber MUBE. Das ist nicht das Ziel, das wir hier verfol-
gen. Es geht um die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf aus den erwédhnten Griinden, weil mit der Arbeit eher
der Weg aus der Armut gefunden werden kann, und es
geht eben um die Chancengleichheit fiir die Kinder. Das
ist das Kernanliegen dieser ganzen Vorlage.

Es hat eine Vernehmlassung stattgefunden. Grossrat
Degiacomi hat gesagt, es hat keine Vernehmlassung
stattgefunden. Ich gebe zu, dies war nicht sehr gliicklich,
es hat im Rahmen der GrFlex stattgefunden und ich habe
hier etwa 20 Riickmeldungen aus der GrFlex, wo sich
auch IThre Partei vernehmen lassen hat. Zugegeben, das
war nicht die beste Art der Vernehmlassung, aber man
konnte sich im Rahmen von GrFlex dazu dussern. Also
es ist nicht so, dass es liberhaupt nicht stattgefunden hat.
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Dann, die Thematik Spielgruppen hat nichts mit den
Kitas zu tun, und hier reden wir von Kitas und nicht von
Spielgruppen. Bei den Spielgruppen bin ich einverstan-
den, haben wir andere Spielregeln. Aber die miissten wir
an einem anderen Ort definieren, wenn wir mit den heu-
tigen nicht einverstanden sind. Zum Thema Subjektfi-
nanzierung, da haben wir bereits beim Auftrag Hardeg-
ger, bei der Beantwortung vom Auftrag Hardegger ange-
tont, dass es in diese Richtung geht, dass das die Gedan-
ken sind, die wir tun werden. Die entsprechende Bot-
schaft, das entsprechende Gesetz liegt im Entwurf vor.
Es wird eine Vernehmlassung stattfinden im Verlauf des
Herbstes. Da haben Sie die Mdoglichkeit, sich zu diesem
Anliegen zu dussern, und wenn es bessere Wege gibt,
dann verschliessen wir uns sicher nicht fiir andere Lo-
sungen. Und genau darum werden wir ja auch eine Ver-
nehmlassung durchfiihren.

Die Ausfilhrung, ein aufgebldhtes Verwaltungssystem,
kann ich so nicht nachvollziechen. Weiss nicht, was auf-
gebldht wird. Letztlich geht es aber, geschitzte Damen
und Herren, um die Frage, ob man die Familienforde-
rung, die familienergdnzende Kinderbetreuung budget-
neutral stirken mochte oder ob man zusitzliche Mittel
fiir das einsetzen mochte. Und wenn der Grosse Rat sagt,
wir sind bereit, zusétzliche Mittel auszugeben, dann
konnen wir das gern auch mit zusitzlichen Mitteln ma-
chen. Die Normkosten, das ist korrekt, das ist unabhén-
gig von der Vorlage. Das hat die Kommissionsvizepréasi-
dentin so auch erwidhnt. Wir haben die Absicht, die
Normkosten von 9.05 Franken auf 9.60 Franken anzuhe-
ben. Der Grosse Rat wird aber dann im Dezember an-
lasslich der Budgetdebatte auch sagen, ob er dieser Bud-
geterh6hung in diesem Sinne zustimmen kann. In diesem
Sinne bitte ich, auf die Vorlage einzutreten, und zur
Riickweisung werde ich dann auch noch spiter einige
Ausfiihrungen machen.

Standesprisident Wieland: Ich danke Regierungsrat
Caduff, dass er trotz meiner Verweigerung des Wortes
sich noch gedussert hat und wir nun bestens informiert
sind.

Ich stelle fest, dass Eintreten nicht bestritten ist, somit
beschlossen, und wir kommen zum Minderheitsantrag
der Riickweisung. Grossritin Rutishauser, Sie haben das
Wort.

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen.

Riickweisung

a) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Cahenz-
li-Philipp [Kommissionsprésidentin], Rutishauser; Spre-
cherin: Rutishauser)

Die Botschaft sei an die Regierung zuriickzuweisen mit

dem Auftrag:

— dem Grossen Rat eine von den Massnahmen zur
Forderung der familienergdnzenden Kinderbetreuung
gesonderte Vorlage zum Gesetz iiber die Mutter-
schaftsbeitrdge zu unterbreiten;

— die Stirkung der familienerginzenden Kinderbetreu-
ung unabhéngig davon zeitnah und umfassend vo-
ranzutreiben.

b) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Florin-
Caluori, Hardegger, Holzinger-Loretz, Riiegg, Thomann-
Frank, Tomaschett-Berther [Trun; Kommissionsvizepré-
sidentin], Weidmann, Zanetti [Sent]; Sprecherin: Toma-
schett-Berther) und Regierung

Ablehnung des Riickweisungsantrags

Rutishauser; Sprecherin Kommissionsminderheit: Ja, ich
habe den Eindruck, wir haben uns schon eine Weile im
Bereich des Riickweisungsantrags befunden. Ich méchte
doch noch mein Votum, so wie ich es geplant habe,
halten. Der Titel der Botschaft erweckt den Eindruck,
dass die Umsetzung des Auftrags Hardegger die vorran-
gige Absicht der Vorlage sei. Dies ist jedoch irrefithrend,
denn leider scheint es sich vor allem um den Versuch zu
handeln, ein Element des in der Vernehmlassung ge-
scheiterten Mantelgesetzes GrFlex durch die Hintertiir
doch noch einzufiihren. Lediglich 20 Vernehmlassungs-
teilnehmende hatten sich damals zu den Mutterschafts-
beitragen gedussert. Davon hatten sich nur vier fiir deren
Abschaffung ausgesprochen, fiinf allerdings dagegen.
Die Verbénde hatten keinerlei Moglichkeit, Stellung zu
beziehen. Wohl niemand, der den Auftrag Hardegger
unterstiitzt hat, tat dies mit der Absicht, die Verbesse-
rung der familienergidnzenden Kinderbetreuung auf dem
Buckel der d&rmsten Familien umzusetzen.
Mutterschaftsbeitrdge erhalten iiberwiegend junge Frau-
en, die sich in einer spezifischen Notlage befinden und
eine voriibergehende Unterstiitzung benétigen, um wie-
der auf die Beine zu kommen. Sie sind es nicht, die in
den ersten Lebensmonaten ihre Babys statt von der mate-
riellen Hilfe durch die Mutterschaftsbeitrige von der
familienergéinzenden Kinderbetreuung profitieren wer-
den. Und die Hiirden wieder aus der Sozialhilfe heraus-
zufinden sind bekanntlich hoch. In der gestrigen Zeitung
war zu lesen, dass beinahe jede dritte Person, die Sozial-
hilfe bezieht, jiinger als 18 Jahre ist. Wenn Sie diese
Quote weiter erhdhen mdchten, dann sollten Sie der
Authebung des Gesetzes iiber die Mutterschaftsbeitrige
allerdings zustimmen. Die absolut nicht liberale Haltung,
wie Sie auf der ersten Seite der Botschaft zum Ausdruck
kommt, ist zynisch. Die Gesellschaft habe sich veréndert
und nun bestehe der Wunsch, dass Miitter vermehrt
berufstitig sein sollen. Ist die Frau denn ein Spielball
gesellschaftlicher Stromung und des wirtschaftlichen
Bedarfs? Gibt es geniigend Fachkrifte, so soll sie bitte-
schon zu Hause bleiben. Fehlen solche? Dann her mit
der Frau ins Berufsleben und her mit den familienergén-
zenden Strukturen.

Davon abgesehen ist die Bezugsdauer der Mutterschafts-
beitrdge sehr kurz. Diese wird die berufliche Laufbahn
mit Sicherheit nicht gefdhrden. Nach einer Verschnauf-
pause, einer unbelasteten Zeit mit dem Baby. Nach einer
Neuorganisation der privaten und beruflichen Situation,
steht der erfolgreichen Berufstitigkeit dann nichts mehr
im Weg. Die Fachstelle «adebar» hat Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, lhre Stellungnahme zukommen
lassen. Diese macht deutlich, dass sich das Gesetz {iber
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Mutterschaftsbeitrdge nach wie vor bewéhrt, auch wenn
es urspriinglich als Liickenbiisser dienen sollte. Denn
auch dieses verfolgt nicht dieselbe Zielsetzung, dient
nicht derselben Personengruppe, wie dasjenige der Mut-
terschaftsversicherung. Von der Mutterschaftsversiche-
rung profitieren lediglich berufstitige Frauen oder dieje-
nigen, die ein Taggeld der Arbeitslosenversicherung
beziehen. Von den Mutterschaftsbeitrdgen, in der Regel
aber genau diejenigen ohne eine vorherige Arbeitsstelle.
Mit der Aufhebung der Mutterschaftsbetrige werden
800 000 Franken frei. Davon gehen jedoch lediglich
230 000 in die Kinderbetreuung. Fiir die KIBEs ist das
ein Tropfen auf dem heissen Stein. Mit der Botschaft ist
ja nicht einmal die Erhhung der Normkosten gesichert.
Die Erhohung der Beitrdge fiir die Vierjéhrigen ist natiir-
lich zu begriissen. Der vorgesehene Vorgang ist jedoch
kompliziert und administrativ aufwendig.

Ich verstehe, dass viele von lhnen sagen, lieber den
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Wenn sie
den Fachkriftemangel allerdings ernsthaft bekdmpfen
und die familienergdnzende Kinderbetreuung stéirken
will, so sollte uns die Regierung ein Konzept vorlegen,
welches mutig und zukunftsweisend, mit besseren Per-
spektiven fiir alle Familien ist, ohne die schwichsten
unter ihnen noch schlechter zu stellen. Budgetneutralitit,
das muss ich sagen, kann jedoch keinesfalls die Maxime
sein. Wir beantragen deshalb die Botschaft an die Regie-
rung zuriickzuweisen mit dem Auftrag, die familiener-
ginzende Kinderbetreuung im Sinne des Auftrages
Hardegger, zeitnah und umfassend voranzutreiben.

Standesprisident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Grossrat Riiegg, Sie haben das Wort.

Riiegg: Der Riickweisungsantrag der SP iiberrascht
nicht, er wird jedoch der Vorlage nicht gerecht. Wie
bereits in der Debatte zur Teilrevision im Krankenpfle-
gegesetz mehrmals richtigerweise betont wurde, gilt es
auch hier, die richtige Flugh6he einzunehmen. Ziel ist es,
eine kohérente, einfache, nachvollziehbare und wirksame
Abstimmung der verschiedenen sozialen Beitragssyste-
me in unserem Kanton vorzunehmen. Die Uberfiihrung
der MUBE und da ist der Losungsansatz, was Kollege
Degiacomi vermisst, die Uberfiihrung der MUBE-
Anspruchsgruppe in die wirtschaftliche Sozialhilfe, ist
alles andere, wie ein fallen lassen der Armsten. Das Netz
der Existenzsicherung ist straff gespannt, bleibt straff
gespannt. So werden mit den flankierenden Massnahmen
den speziellen Bediirfnissen der Frauen und Familien
Rechnung getragen. Die Riickerstattungspflicht der
Sozialhilfe wird zwolf Monate erlassen. Die Entrichtung
von situationsbedingten Leistungen fiir den individuellen
Bedarf, sind im Unterschied zur MUBE, in der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe, vorgesehen. In der wirtschaftli-
chen Sozialhilfe gibt es keine fixe Obergrenze fiir den
anrechenbaren Mietzins. In der MUBE hingegen ist die
Bezugsgrosse auf maximal 1250 Franken gedeckelt. Im
Regelfall wurde die MUBE wiéhrend zehn Monaten
bezahlt. Neu wiirden nicht zuriickerstattbare Beziige aus
der wirtschaftlichen Sozialhilfe fiir zw6lf Monate geleis-
tet, und der Zugang zu den Beratungsprogrammen, wie

das viel zitierte «adebary, stehen nach wie vor uneinge-
schriankt zur Verfiigung.

Nimmt man alle diese Massnahmen zusammen, kann
man feststellen, dass die tatsdchlich tieferen Bemes-
sungsansitze, wie sie in der wirtschaftlichen Sozialhilfe
vorhanden sind, nicht nur stark abgefedert sind, sie wer-
den grosstenteils aufgefangen. Hier verstehe ich die
Kritik nicht, dass man hier die Armsten fallen lisst. Der
Gang in die Sozialhilfe wird als grosses Hemmnis be-
zeichnet. Schlussendlich sind andere Instrumente des
sozialen Beitragssystems, Ergénzungsleistungen, IPV,
Alimentenbevorschussung, Stipendien, auch alles Sozi-
alhilfebeitrage. Wichtig zu wissen ist in diesem Zusam-
menhang, dass fiir die Anspruchsberechtigten bei einem
Wechsel von der MUBE zur Sozialhilfe nach wie vor der
regionale Sozialdienst die Anlaufstelle fiir die Antrige
ist. Hier dndert sich nichts, einzig, dass der Antrag nicht
mehr zum Kanton geht, sondern zum Gemeindesozial-
amt.

Die Lastenverschiebung zu den Gemeinden und massive
Kostensteigerung fiir die Gemeinden wird in der Diskus-
sion dieser Vorlage oft vorgebracht. Ein kurzer Blick auf
ein paar Zahlen. Zwischen 2015 und 2018 verzeichneten
55 Gemeinden MUBE-Fille. In diesem Zeitraum haben
lediglich neun Gemeinden in jedem Jahr MUBE-Fille
ausgewiesen, sechs Gemeinden zwischen einem und drei
Fillen pro Jahr, eine Gemeinde zwischen drei und sechs
Féllen pro Jahr, eine Gemeinde zwischen vier und neun
Féllen pro Jahr und eine weitere Gemeinde zwischen 17
und 26 Fillen pro Jahr. Alle anderen Gemeinden, die
iiberhaupt MUBE-Fille verzeichneten, verzeichneten
zwischen 2015 und 2018 zwischen null und vier Féllen
pro Jahr. Vor dem Hintergrund dieser Zahlen und im
Wissen darum, dass rund 58 Prozent davon nach Inan-
spruchnahme der MUBE keine wirtschaftliche Sozialhil-
fe beziehen, ldsst erkennen, dass die direkten Auswir-
kungen aus der Aufhebung der MUBE keine Kosten-
und Administrationslawine auf die Gemeinde ausldsen
wird.

Zur Vermeidung einer moglichen Lastenverschiebung
aus den eventuell héheren Sozialhilfekosten, die nicht
iiber den Soziallastenausgleich abgerechnet werden
konnen, werden die Kantonsbeitrdge an die Kosten der
familienerginzenden Kinderbetreuung fiir Vierjéhrige
um 7,5 Prozent erhoht. Diese Massnahme markiert einen
Wechsel in der Praxis der Kostensymmetrie zwischen
Kanton und Gemeinden und entlastet die Gemeinden
direkt. Zudem wird ein positiver Anreiz im so wichtigen
Angebot der frithen Kindheit gesetzt. Dahinter versteckt
sich eine wichtige Botschaft: Der Kanton wird mit den
vorgeschlagenen Losungen Familien und Gemeinden
langfristig mit hoheren Beitrdgen in der familienergin-
zenden Kinderbetreuung unterstiitzen. In die gleiche
Richtung zielt ein letztes Element dieser Vorlage, die
Ausrichtung von Zusatzbeitrigen an die Leistungser-
bringer iiber einen einfachen Meccano. Im Ubrigen
werden die Daten, die daflir benétigt werden, iiber die
regulére Abrechnung bereits erfasst. Also ein administra-
tiver Moloch wird das mit Sicherheit nicht werden. Von
diesen Zusatzbeitridgen profitieren 80 Prozent der Tra-
gerschaften im Kanton.
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Die aktuelle Vorlage, Stirkung der familienergdnzenden
Kinderbetreuung, Aufhebung des Gesetzes iiber Mutter-
schaftsbeitrdge, ist eine sinnvolle, koordinierte Anpas-
sung von Beitragssystemen. Sie legt den Hauptfokus auf
die Existenzsicherung, stirkt die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie und fordert die Chancengleichheit der
Kinder und lédsst uns im Ubrigen Zeit, die Diskussion,
die Kollege Degiacomi bereits begonnen hat iiber die
Finanzierung der familienergdnzenden Kinderbetreuung,
in Ruhe und iiberlegt anzugehen. Lehnen Sie bitte den
Riickweisungsantrag ab und folgen Sie der Kommissi-
onsmehrheit.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Grossritin Tomaschett, Sie hétten an sich den Vorrang.
Mochten Sie dazu sprechen?

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin. Ja,
gerne. Ich spreche. Ich habe ein gewisses Verstindnis,
dass man Miihe hat, diese MUBE oder Mutterschaftsbei-
trigegesetz aufzuheben. Es ist ein Gesetz, das viele Jahre
gut funktioniert hat und auch in einem Loch, wo keine
gesetzliche Grundlage fiir Mutterschaftsbeitrdge bestand,
funktioniert hat. Bei der Vorbereitung dieses Geschiftes
habe ich mich natiirlich intensiv mit der Vorlage be-
schéftigt, und zuerst hatte ich auch das Gefiihl, da wird
etwas abgeschafft, und da kommt eigentlich nichts. Aber
mit der intensiven Beschiftigung muss ich sagen, es geht
auch um Familien mit niedrigem Einkommen, Familien
ohne Einkommen und natiirlich Frauen in Not, dass die
mit unserem Sozialsystem aufgefangen werden, und
zwar mit dem Sozialsystem dadurch, dass einmal die
Riickerstattung, dass dies auf zwolf Monate verldngert
wird, dass es, wie Grossrat Riiegg gesagt hat, auch diese
situationsbedingten zwingenden Leistungen gibt, und in
der Sozialhilfe gibt es noch weitere solche situationsbe-
dingten zwingenden Leistungen. Dort werden auch sol-
che ausgesprochen.

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt kommen und
auf diese jugendlichen Erwachsenen, die in der Erstaus-
bildung sind und die in unserem Kanton riickerstattungs-
pflichtig sind und eigentlich auch mit einem grossen
Schuldenberg dann ins Berufsleben starten. Und hier
habe ich heute Zahlen bekommen. Wir haben sozialhil-
febeziehende Jugendliche im Alter von 18 bis 25, in der
Lehre 39, und in der Ausbildung 20. Also es sind 59
junge Erwachsene, die riickerstattungspflichtig sind,
diese Sozialhilfeleistungen zuriickzubezahlen. Und ne-
ben diesen Griinden muss ich sagen, fiir mich ist das
auch ein wichtiger Grund, wieso ich dieser Vorlage
zustimme und auch Sie bitte, dieser Vorlage zuzustim-
men und das MUBE-Gesetz aufzuheben.

Cahenczli-Philipp;, Kommissionsprdsidentin: Gestern las
ich beim Friihstiick, wie meistens, die Zeitung. Unter
dem Titel Sachgeschifte und Wahlen im Parlament
wurde ein Ausblick auf die kommende, auf die jetzige
Augustsession veroffentlicht. Ich lese daraus vor: «Bei
den Sachgeschiften geht es um die Teilrevision des
Krankenpflegegesetzes, um das Strassenbauprogramm
und um die Starkung der familienergédnzenden KIBE.»
Zitat Ende. Uber die Aufhebung der Mutterschaftsbeitri-

ge wird kein Wort verloren. Das &drgert mich. Auf dem
Titel der Botschaft lesen wir prominent in der ersten
Zeile erneut, Stirkung der KIBE, und auf der zweiten
Zeile, Aufhebung der MUBE. Zwei Themen in einer
Botschaft, das erstaunt mich. Bei den Antrigen auf Seite
981 geht es dann wieder ausschliesslich um die Authe-
bung der MUBE. Das verwirrt mich. Die Verkniipfung
von zwei unterschiedlichen sozialpolitischen Vorlagen
scheint mir doch eine, mit Verlaub gesagt, veritable
Schlaumeierei. Es geht eben nicht, wie man annehmen
konnte, in erster Linie um die Starkung der KIBE, son-
dern es geht vor allem um die Aufthebung der MUBE.

Die natiirlich gewiinschte und notwendige Stiitzung der
Institutionen der Kinderbetreuung geschieht hier leider
auf Kosten einer der drmsten Gruppen unserer Gesell-
schaft, ndmlich alleinerziehenden Frauen oder Working
Poor-Familien. Hier wird unter dem Deckmantel der
Familienférderung ein niederschwelliges familienfreund-
liches Gesetz gestrichen und Frauen neu in die Sozialhil-
fe getrieben. Ebenfalls gestern in der Zeitung stand die
Nachricht, wie erfreulich tief die Sozialhilfequote in
Graubiinden sei. Genau, weil in unseren kleinrdumigen
Strukturen die Scham, die Stigmatisierung, Sozialhilfe
zu beziehen, so gross ist, dass lieber darauf verzichtet
wird, mit moglicherweise prekdren Folgen fiir Mutter
und Kind. Bei den Beziigerinnen der MUBE geht es um
ein Armutsproblem. Das miissen wir anschauen, und
zwar gesondert von der familienerginzenden Kinderbe-
treuung. Das hat wenig miteinander zu tun. Es sind ver-
schiedene Anspruchsgruppen betroffen. Ich wehre mich
nicht gegen die Diskussion iiber die MUBE. Vielleicht
gibt es tatsdchlich bessere Ansidtze. Wir haben keine
Scheuklappen auf, aber das muss einzeln diskutiert wer-
den. Und auf die Aussage von Regierungsrat Caduff, ja
gerne, gerne, Herr Caduff. Ich hitte deutlich mehr
Budget mir gewiinscht fiir die KIBE. Da bin ich sofort
dabei. Bitte unterstiitzen Sie den Riickweisungsantrag.

Florin-Caluori: Ich spreche fiir den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, Ablehnung des Riickweisungsantrages.
Die Gesellschaft verdndert sich, die damit verbundenen
Strukturen ebenfalls. Die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen wurden somit auch von der Politik aufgenommen.
Auf Kantons- sowie auf Bundesebene wurden verschie-
dene familien-, gesellschafts- und sozialpolitische Ent-
scheidungen gefillt. Die Begriindungen konnen wir in
der Botschaft nachlesen. Ebenso haben wir diverse In-
puts von vielen Vorrednern und -rednerinnen gehort. Die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ist hier ein zentrales Thema. Diese Vereinbarkeit unter-
stiitze ich sehr. Sie wird auch heute vorwiegend in vielen
Familien gelebt. Die Finanzierung dieser Umorganisati-
on darf jedoch nicht auf Kosten der betroffenen Familien
und Gemeinden fallen. Dafiir sind die klaren, flankieren-
den Massnahmen zur Kostenneutralitit von der Regie-
rung heute zu bestdtigen und dann umzusetzen. Auch
diese werdenden Miitter miissen mit dem neuen System
unkompliziert unterstiitzt werden.

Bei diesem politischen Vorgehen spliren wir hier in
unseren Reihen ein gewisses Unbehagen und Unsicher-
heiten in der politischen Debatte. Dieses Unbehagen
muss heute geklart werden. Die Debatte braucht Gewihr,
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dass keine Verschlechterungen passieren, ich sage keine
Verschlechterungen, sondern dass mit dem neuen Sys-
tem Verbesserungen passieren und die Finanzen mindes-
tens gleich eingesetzt werden. Auch die Kostenzusam-
menstellung fiir die Gemeinden gemiss Vorschau, wie in
der Botschaft enthalten, sollen ausreichen, also budget-
neutral sein. Die Kostenschétzungen in den Botschaften
jedoch sind oft nur Hochrechnungen. Die definitiven
Auswirkungen sehen dann oft anders aus. Darum ist
durch die Regierung sicherzustellen, die betroffenen
miissen weiterhin unkompliziert und mindestens im
selben Rahmen unterstiitzt werden. Wie sich die Zahlen
in der heutigen Corona-Zeit jedoch entwickeln, ist noch
unklar. Auch dies ist miteinzubeziehen.

Zweitens: Die Gemeinden miissen, falls sich die Zahlen
der Kostenneutralitdt nicht ausreichen, durch eine An-
passung des Soziallastenausgleichs korrigiert werden.
Was klar geregelt ist, ist die Aufteilung der Kosten der
familienergidnzenden Kinderbetreuung. Dies ist weiterzu-
fiihren, und ich denke auch, dies ist gut investiertes
Kapital. Noch einen letzten Zusatz: Die Kommission
WAK wird sich ja nichstens mit der Uberpriifung des
Finanzausgleichs beschiftigen. Dabei ist die Uberprii-
fung des Soziallastenausgleiches miteinzubeziehen und
die Auswirkungen dieser Botschaft, Starkung der fami-
lienergdnzenden Kinderbetreuung, Aufhebung des Ge-
setzes liber Mutterschaftsbeitrdge, genauer abzukldren
und eventuell Massnahmen zu ergreifen. Ich bitte Sie,
mit all diesen Uberlegungen nicht auf den Riickwei-
sungsantrag einzutreten, sondern der Botschaft zuzu-
stimmen.

Standesprisident Wieland: Gibt es noch Wortmeldungen
von Mitgliedern der Kommission? Das scheint nicht der
Fall zu sein. In diesem Fall unterbrechen wir die Sitzung
fir eine Viertelstunde, und wir treffen uns 16.20 Uhr.

Standesprisident Wieland: Darf ich Sie bitten, Platz zu
nehmen. Das Wort ist offen fiir die allgemeine Diskussi-
on. Grossratsstellvertreterin Decurtins, Sie haben das
Wort.

Decurtins-Jermann: Ich begriisse die Bestrebungen, die
familienergéinzende Kinderbetreuung im Kanton zu
starken, damit die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fiir Eltern noch besser wird. Was ich aber nicht unter-
stiitzen kann, ist die Absicht, gleichzeitig auch das Ge-
setz liber die Mutterschaftsbeitrage aufzuheben. Ich bin
im Vorstand von «adebar», der Fachstelle fiir sexuelle
Gesundheit und Familienplanung in Graubiinden. Viele
Frauen, die sich wegen einer ungeplanten Schwanger-
schaft in einer schwierigen Lebenssituation befinden und
sich darum bei «adebar» melden und sich beraten lassen,
stehen vor der schwierigen Entscheidung, ihr Kind aus-
zutragen oder es abzutreiben. Bei dieser Entscheidung
spielt es unter anderem eine Rolle, ob man auf einen
Beitragsanspruch, gestiitzt auf das Gesetz {iber Mutter-
schaftsbeitrdge, zahlen kann oder ob man in die Sozial-
hilfe abrutscht. Fiir viele dieser Frauen kann diese ein-
malige finanzielle Unterstlitzung wéhrend den ersten
zehn Monaten nach der Geburt, nebst anderen Argumen-
ten, ein wichtiger Grund sein, sich fiir das Kind zu ent-

scheiden. Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie, die
Kommissionsminderheit zu unterstiitzen, welche eine
Riickweisung der Botschaft beantragt.

Spadarotto: Ich beschéftige mich seit mehreren Monaten
mit der Vorlage betreffend Mutterschaftsbeitrdge und
werde den Riickweisungsantrag der Kommissionsmin-
derheit unterstiitzen. Als Fachstellenleiterin des Ver-
bands Kinderbetreuung Graubiinden kann ich zudem
sagen, dass sich unser Vorstand ausfiihrlich mit der
Botschaft befasst hat und eine Riickweisung unterstiitzt,
obwohl es kleine Zusatzbeitrdge fiir die Kitas geben
wiirde. Aber so, wie das Geschéft aufgegleist worden ist,
kann es unserer Meinung nach leider nicht gutgeheissen
werden. Dass die Normkosten auf das nédchste Jahr er-
hoht werden sollen, begriisse ich. Sie sind ndmlich in den
letzten rund zehn Jahren nicht erhdht worden. Dies hat
aber iiberhaupt nichts mit unserer heutigen Diskussion zu
tun. Ich betone dies nochmals.

Damit zur Botschaft, und ich fasse mich kurz: Man
nimmt das Geld ganz armen Leuten weg und lagert es
indirekt an die familienergénzende Kinderbetreuung um.
Die drmsten Leute verlieren, und die Gemeinden auch.
Ich habe mir gewaltig die Augen gerieben, als ich das
gelesen habe. Ich habe den Auftrag Hardegger mitunter-
zeichnet, aber ganz sicher nicht mit dieser Absicht. Ich,
sowie auch der Fachverband, sind der Meinung, dass es
nicht passend ist, die beiden Bereiche Familienarmut und
die Kinderbetreuung zu vermischen. Es geht doch nicht,
Geld von Familienarmut Betroffenen umzuschichten,
erst noch zu kiirzen und dies dann als Unterstiitzung der
familienergéinzenden Kinderbetreuung zu verkaufen.
Von richtiger Unterstiitzung kann bei diesen Betrdgen
zudem keine Rede sein. Es bringt der Branche familien-
erginzende Kinderbetreuung rein gar nichts. Die Kitas
profitieren namlich von zusétzlichen Geldern von null
bis hochstens, und in einem einzigen Fall, 22 000 Fran-
ken. Richtige Familienpolitik zum Nulltarif oder eben
kostenneutral gibt es nicht, und es drgert mich gewaltig,
dass dieses Wort in diesem Zusammenhang Gebrauch
findet. Die Finanzlage vieler Kitas im Kanton ist kri-
tisch. Es ist z.B. nicht tragbar, dass manche Kitas von
Praktikantinnen abhéngig sind, um die Elterntarife eini-
germassen akzeptabel zu halten.

Dann bin auch ich entschieden der Meinung, dass keine
richtige Vernehmlassung stattgefunden hat. Diese fand
nur, wie schon gehort, im Rahmen von GrFlex statt,
einer anderen Ausgangslage, welche zudem erst noch
keine Gnade fand. Nur vier der 20 eingegangenen Ant-
worten waren fiir die Aufhebung der Mutterschaftsbei-
trage, diinnes Eis, wie ich finde.

Und, ich appelliere zum Schluss noch ein bisschen an die
Effizienz: Es macht doch keinen Sinn, diese kurzfristige,
komplizierte Anderung herbeizufiihren, wenn dann im
erwdhnten zweiten Schritt das Gesetz iiber die Férderung
der familienergdnzenden Kinderbetreuung grundlegend
revidiert werden soll. Die Vernehmlassung dazu ist noch
fiir dieses Jahr geplant. Ich werde dem Riickweisungsan-
trag, wie gesagt, zustimmen, da ich eine solche Vorge-
hensweise absolut nicht gutheissen kann. Im Wissen
darum, dass einige Kitas so auf ein bisschen mehr Geld
verzichten miissen, setze ich mich, und natiirlich auch
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der Fachverband, weiter fiir eine richtige Unterstiitzung
der familienergénzenden Kinderbetreuung ein.

Schwirzel: Als ehemaliger Préisident des Vereins Kin-
derbetreuung Klosters bin ich mir bewusst, wie schmal
der finanzielle Spielraum in der Kinderbetreuung ist. Es
gibt Probleme. Sandra Spadarotto hat soeben auf die
Praktikantinnen-Problematik hingewiesen. Die angekiin-
digte Erhohung der Normkosten um 55 Rappen auf 9.60
Franken pro Kind und Stunde wird eine gewisse Erleich-
terung schaffen. Diese Erhohung vorzuschlagen ist Sa-
che und in Kompetenz der Regierung, und sie ist kei-
neswegs, wirklich keineswegs, an diese Vorlage gebun-
den. Dariiber entscheiden wir einfach mit dem Budget.
Darauf wurde schon mehrfach hingewiesen. Es wird
noch mehr Gelder brauchen, um eine flichendeckende
und qualitativ hochstehende Kinderbetreuung in Grau-
biinden zu erhalten.

Kleine Massnahmen sind in der Vorlage enthalten. Ich
warte jedoch ebenso wie mein Vorredner und Vorredne-
rin lieber auf die vom Sozialamt angepackte umfassende
Revision der Finanzierung der Kinderbetreuung, wobei
ich hoffe, dass eine Idee von Betreuungsgutscheinen
dabei verworfen wird. Die flichendeckende Kinderbe-
treuung ist wohl eine der effizientesten Massnahmen zur
Bevolkerungsentwicklung, unserer Wirtschaftsforderung
in unseren Randregionen. Erhohen wir mit dem Budget
die Normkosten und bereiten wir uns auf den grossen
Wourf der Teilrevision des Gesetzes vor. Auf kleine Zwi-
schenschritte konnen wir verzichten. Die Mutterschafts-
beitrdge gibt es vor allem in der Zeit, bevor die Kinder
normalerweise in die Kita kommen. Nur schon daher
sollte man das nicht vermischen, denn die Abschaffung
der Mutterschaftsbeitrage kommt, wie die Befiirworter ja
selbst sagen, aus GrFlex, d.h. aus einem Sparprogramm.
Bleiben Sie auf dieser ehrlichen Ebene und weisen Sie
das Geschéft zuriick.

Rettich: Ich nehme es vorneweg: Dieser Entwurf der
Regierung, so, wie er hier vorliegt, ist in meinen Augen
ein Schlag ins Gesicht der sozial Schwichsten. Kollege
Degiacomi hat es vollkommen treffend erwahnt. Bereits
in diversen Vernehmlassungen wurde die Aufhebung der
Mutterschaftsbeitrdge ganz klar abgelehnt, da sie Fami-
lien in Not trifft und in die Sozialhilfe abdréngt. Dies
wiederum fiihrt dann zu Mehrausgaben in der Sozialhil-
fe. Dasselbe Bild ergab sich iibrigens auch im Rahmen
der Vernehmlassung zu GrFlex. Zudem ist es so, dass
der Lebensbedarf von Personen, welche gleichzeitig
Mutterschaftsbeitrdge und Mutterschaftsentschidigung
beziehen, nicht gedeckt ist. Die Mutterschaftsentschédi-
gung wird nur iiber kurze Zeit entrichtet und ist zudem
erwerbseinkommensabhédngig. Das bedeutet, dass die
betroffenen Personen, welche momentan sowohl Mutter-
schaftsbeitrige als auch Mutterschaftsentschidigung
beziehen, bei einer Abschaffung der Mutterschaftsbei-
trage ihren Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten konnen
und zwangsldufig in die Sozialhilfe abrutschen.

Und hier mdchte ich eine kurze Anmerkung aus der
Praxis machen: Ich arbeite tagtdglich mit Menschen
zusammen, welche auf finanzielle Unterstiitzung durch
unseren Staat angewiesen sind. In praktisch jedem Bera-

tungsgesprach, welches ich liber Finanzierung von Integ-
rationsmassnahmen und die Sicherstellung des Lebens-
bedarfs fiihre, stosse ich auf massive Abwehrreaktion. In
der Schweiz, und gerade in Graubiinden, ist es nicht
tiblich und fiir viele ein Unding, im Krankheitsfall bei-
spielsweise zur IV zu gehen oder in anderen Féllen sogar
Sozialhilfe zu beziehen. Griinde dafiir sind Scham oder
die Angst, dem Strudel der Sozialsysteme nicht mehr
entrinnen zu konnen. Die Folge ist, dass solche Personen
oftmals in eine noch prekérere Lebenssituation abrut-
schen, und das wiederum bringt in vielen Féllen psychi-
sche und soziale Probleme mit sich, und diese zu behan-
deln, das ist, wie Sie alle wissen, richtig kostenintensiv.
Und nach einer Schwangerschaft, allenfalls sogar noch
aus einer finanziell problematischen Situation heraus,
den Wiedereinstieg ins Berufsleben zu schaffen, ist eine
weitaus hohere Herausforderung, als in der Debatte
bislang dargestellt wurde.

Es ist schlichtweg nicht so leicht, mit einer Liicke im
Lebenslauf ins Berufsleben zuriickzukehren, denn Sie
haben immer unterschiedliche Bewerber, und wenn Sie
fiir die gleiche Stelle eine Person haben, die die Liicke
im Lebenslauf hat, und eine Person, die gerade frisch ab
Lehre kommt, fiir wen entscheiden Sie sich wohl? Da
gilt es, hinzusehen. Da gilt es allenfalls, Mittel einzuset-
zen. Aber das, was uns hier vorgelegt wird, 16st keine
Probleme, sondern verlagert sie schlichtweg. Wir spre-
chen hier iiber einen effektiven Betrag von 232 000
Franken, mit welchem sémtliche Kitas und Krippen in
unserem Kanton unterstiitzt werden sollen. Das hort sich
im ersten Moment vielleicht nach viel Geld an, doch,
wenn man sich die Tabelle auf den Seiten 975 und 976
der Botschaft ansieht, dann zeigt sich, dass fiir die jewei-
ligen Institutionen und Regionen geringfiigige Betrige
iibrigbleiben. Mit den 200 Franken fiir die Kita in Malix
beispielsweise, ja, da konnte man vielleicht einmal Eis
essen gehen oder einen Ausflug auf die Lenzerheide
machen, aber eine Verbesserung der Betreuungsqualitét
oder eine Erhohung der Lohne der Mitarbeitenden auf
einen angemessenen Betrag, und nicht diese Abhéngig-
keit von Praktikanten, die liegt bei Weitem nicht drin.
Die grossen Argumente der Botschaft hinken hier vollig
in meinen Augen. Das eine ist, dass die bisherigen Struk-
turen der Mutterschaftsbeitrige nicht ideal sind. Dem
stimme ich zu. Dem stimmen wir wohl alle zu. Eine
Streichung ohne adidquaten Ersatz ist jedoch keine Lo-
sung fiir diesen Zustand, sondern sorgt lediglich fiir eine
Abwilzung der strukturellen Problematik auf verletzli-
che Personengruppen. Das andere Argument ist der
Langzeitplan der Regierung. Im Rahmen des Entwick-
lungsschwerpunkts 11.23 ist eine grundlegende Geset-
zesrevision vorgesehen, welche den Wechsel von der
bestehenden Angebotssubventionierung hin zur Subjekt-
finanzierung anstrebt. Das Bestreben, das System zu
vereinfachen und zu verbessern, teile ich, doch fiir die-
sen zweiten Schritt braucht es den Schritt, tiber welchen
wir hier und heute diskutieren, ndmlich die Abschaffung
der Mutterschaftsbeitréige, schlichtweg nicht. Die ange-
sprochene Erhéhung der Normkosten, iiber welche wir
im Dezember entscheiden, hat ebenfalls keinen Zusam-
menhang mit der hier diskutierten Vorlage. Hier wurden
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schlichtweg zwei unterschiedliche Themen vermischt,
welche nicht zusammengehdren.

Ich bitte Sie, an diejenigen in unserer Gesellschaft zu
denken, welche auf diese Beitrdge angewiesen sind. Dass
wir sie als Grosser Rat, als privilegierte Politikerinnen
und Politiker, nun in die Sozialhilfe abdringen, ist mora-
lisch in meinen Augen nicht haltbar, und aus fachlicher
Sicht schlichtweg falsch. Ich bitte Sie, denken Sie vor
Ihrem Entscheid dariiber nach, wie es wire, wenn IThre
Kinder in einer solch schwierigen Lage wiéren, und ent-
scheiden Sie dann, ob Sie fiir Ihre Kinder eine Eltern-
schaft mit Mutterschaftsbeitrdgen oder eine Elternschaft
als Sozialhilfebezieher aussuchen wiirden. Noch immer
sind Sozialhilfebeziigerinnen und Sozialhilfebeziiger
stigmatisiert. Das ist Tatsache. Noch immer ist ein Wie-
dereinstieg in den ersten Arbeitsmarkt aus der Sozialhilfe
heraus eine grosse Herausforderung. Handeln Sie gewis-
senhaft und folgen Sie dem Antrag der Kommissions-
minderheit. Weisen Sie das Geschift zurtick.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsrat.

Regierungsrat Caduff: Ich versuche gerne auf einige
Aussagen, auf einige Voten einzugehen. Zuerst zur wie-
derholten Aussage, die Aufhebung sei zu Lasten der
Schwichsten. Betrachten wir einmal die Zahlen. Der
Kreis der Empféngerinnen und Empfénger der Mutter-
schaftsbeitrage ist mit durchschnittlich 80 Fallen pro Jahr
sehr klein und zwischen 80 und 90 Prozent hédtten An-
spruch auf Sozialhilfe. Wir haben ein Instrument fiir
diese Betroffenen. Es ist nicht so, dass der Staat diese
fallen ldsst. Es wurde bereits gesagt, heute sind es etwas
mehr als 40 Prozent, die nach den Mutterschaftsbeitra-
gen, in die Sozialhilfe gehen miissen. Also, es ist nicht
so, dass die Mutterschaftsbeitrdge das Problem der Sozi-
alhilfe 16sen und dass diese Menschen anschliessend
nicht in die Sozialhilfe miissen. Mit der Aufhebung der
Mutterschaftsbeitrdige haben wir auch flankierende
Massnahmen vorgesehen. Und die wurden schon gesagt,
dass ist die Aufhebung der Riickerstattung nach der
Geburt des Kindes, zwolf Monate. Also da hat man
zwolf Monate Anspruch. Im Gegensatz zu zehn Mona-
ten. Und was wirklich fiir mich stérend ist, und glauben
Sie mir, es ist nicht mein Weltbild, dass beide Eltern
arbeiten gehen, dass diirfen Sie mir glauben. Aber wie
kommen wir aus der Armut? Nicht in dem wir es verun-
moglichen, dass die Arbeit wiederaufgenommen wird.

Und Grossrat Rettich, wenn Sie sagen, mit Liicke im
Lebenslauf zuriick ins Berufsleben sei schwierig, das ist
korrekt. Aber die MUBE fordert genau das. Die MUBE
will ja, dass man zehn Monate lang nach Geburt des
Kindes, nicht mehr als 50 Prozent arbeitet. Das ist fiir
mich ein kompletter Fehlanreiz. Und diesen gilt es zu
korrigieren. Was nicht erwdhnt wurde, und das ist auch
vorgesehen, kostet auch 150 000 Franken pro Jahr. Das
ist die Einfithrung der grundversorgenden situationsbe-
dingten Leistung bei der Geburt des ersten Kindes. Also
es ist nicht so, dass man diese Menschen einfach sich
selber iiberldsst. Und ich habe es bereits vorher gesagt,
ich und das ist meine tiefe Uberzeugung, ich glaube, dass
eine Investition in die frithe kindliche Entwicklung viel

mehr bewirkt, als wenn wir jetzt zehn Monate Mutter-
schaftsbeitrdge zahlen. Und darum haben wir auch die-
sen Ansatz gewdhlt. Das wir gesagt haben, fiir die Vier-
jéhrigen wird die Gemeinde entlastet. Die Gemeinde
zahlt dann noch 12,5 Prozent der Kosten. Der Kanton
zahlt die 27,5 Prozent. Und so kommen wir ja auch auf
die 40 Prozent. Also es ist nicht ein Meccano 20:20
Prozent.

Wenn ich nun auf einige Argumente eingehe, das Argu-
ment von Grossratsstellvertreterin Decurtins, es ist nicht
so, dass diese Menschen nichts haben. Ich wiederhole
mich zum x-ten Mal. Es gibt einen Beitrag aus der Sozi-
alhilfe wihrend zwolf Monaten, und dieser muss nicht
riickerstattet werden. Also es ist nicht so, dass die nichts
kriegen. Und sie miissen auch nicht riickerstatten. Sie
miissen sich deshalb nicht verschulden. Die Tragen diese
Schuld auch nicht weiter, weil die Riickerstattungspflicht
entfallt. Dann wurde gesagt, man nimmt es den ganz
armen Leuten weg. Man nimmt es den Gemeinden weg
sogar. Also gegen diesen Vorwurf muss ich mich dann
wirklich entschieden wehren. Weil wir alimentieren den
SLA mit zusétzlichen Betrdgen, wir haben die Zusatzbei-
trage fiir die Vierjahrigen, das entlastet die Gemeinden
und durch diesen Meccano, dass wir die Vierjdhrigen
mehr iibernehmen, verschiebt sich auch die Belastung
bei den Normkosten nota bene. Es wird in Zukunft so
sein, dass der Kanton etwa 30 000 Franken mehr zahlen
muss als die Gemeinden, weil die Gemeinden dort ent-
lastet werden. Und wo haben wir mehr Dynamik drin,
bei den KIBE oder bei der MUBE? Die MUBE-Beitrége
bleiben konstant, sind sogar eher leicht riicklaufig. Wir
wollen ja, dass die familienergdnzende Kinderbetreuung,
diese Angebote, davon mehr Gebrauch gemacht wird,
also ist auch dort mehr Dynamik drin, indem davon
auszugehen ist und hoffentlich auch so sein wird, dass
diese Angebote mehr genutzt werden.

Ich nehme auch zur Kenntnis, dass 230 000 Franken fiir
die Leistungserbringenden, fiir die Kitas nichts niitzen.
Man ist anscheinend bereit, fiir die nichsten ein, zwei
Jahre darauf zu verzichten. Das nehme ich zur Kenntnis.
Im Ubrigen seht ihr auf Seite 975 der Botschaft, wie viel
in welche Institution kommt. In der Coronakrise habe ich
das anders erlebt, dass man da um jeden Beitrag dankbar
ist, und anscheinend ist das jetzt doch nicht so, wie man
das gesagt hat. Nun, es wurde auch gesagt, wir sollen die
Normkosten jetzt erhéhen und den Rest dann spiter.
Konnen wir tun. Ich weise aber darauf hin, dass der
Bund ein Programm hat, welches besagt, wenn Kanton
und Gemeinden die Beitrdge fiir die familienergidnzende
Kinderbetreuung erhéhen, erhoht der Bund im ersten
Jahr den Betrag um 65 Prozent des Gesamtbetrages,
welchen Kanton und Gemeinde erhdhen, im zweiten Jahr
um 35 Prozent und im dritten Jahr um zehn Prozent.
Nun, wenn wir jetzt nur die Normkosten erhéhen, dann
erhéhen wir diesen Betrag etwa um knappe 400 000
Franken. Entsprechend fallen die Subventionen des
Bundes dann auch weniger aus, also wir verzichten
darauf. Wenn Sie diese Botschaft, diese Vorlage, zu-
riickweisen, dann verhindern Sie eine Stirkung der fami-
lienergénzenden Kinderbetreuung.

Sie verhindern eine stidrkere Forderung der Kinder im
Vorschulalter im Bereich der Frithforderung. Sie zemen-
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tieren Fehlanreize, indem, dass die Betroffenen nicht
mehr als 50 Prozent arbeiten diirfen, da ansonsten dieser
Anspruch verfillt. Sie verzichten auf Zusatzbeitrage fiir
Leistungserbringende in wirtschaftlich schwécheren
Gebieten. Diese Beitrdge entlasten die Eltern. Wenn wir
das einfithren konnen, dann sind es in wirtschaftlich
schwache Gemeinden, Wohnsitzgemeinden. Nota bene
ibernimmt der Kanton 30 Prozent, die Gemeinde 20
Prozent und die Eltern 50 Prozent. In anderen Gemein-
den, die als finanzstark gelten, iibernehmen die Eltern
weiterhin die 60 Prozent und Kanton und Gemeinde je
20 Prozent. Also da geben Sie genau auch den Betroffe-
nen, den Schwichsten, erweisen Sie dadurch einen Béa-
rendienst, indem, dass diese Entlastung nicht stattfinden
kann. Und nota bene, Sie verhindern dadurch Verbesse-
rungen in der Sozialhilfe, indem die Riickerstattungs-
pflicht nach der Geburt eines Kindes fiir ein Jahr nicht
ausgesetzt werden kann. Und auch bei der Jugendarbeits-
losigkeit, es wurde gesagt, die Riickerstattungspflicht bis
zum Abschluss der Erstausbildung, bis zum vollendeten
25. Lebensjahr, soll ebenfalls darauf verzichtet werden.
Ja, wenn Sie das zuriickweisen, sind wir nach wie vor
einer der wenigen Kantone, die diese Riickerstattungs-
pflicht noch weiterhin kennt. Es sind 21 Kantone, die
diese nicht kennen und somit den Jugendlichen einen
schuldenfreien Einstieg ins Leben ermdglichen. Das ist
die Konsequenz, wenn Sie diese Vorlage riickweisen.
Und ob es dann Konsequenzen hat auf die Vorlage im
zweiten Schritt, die wir nun am Erarbeiten sind, das ist
nicht ausgeschlossen.

Es ist schon so sehr knapp, dass wir diese Vorlage im
néchsten Jahr im Grossen Rat beraten konnen und so das
neue System im 2022 einfithren konnen. Und wenn es
natiirlich noch weiter verzogert wird, kann es auch gut
sein, dass es noch ldnger geht, weil wir dann natiirlich
die Situation neu beurteilen miissen. Ich bitte Sie in
diesem Sinne wirklich auch sozialpolitisch, dieser
Riickweisung nicht zuzustimmen, weil ich bin der tiefen
Uberzeugung, dass es eine Verbesserung ist, und zwar
auch sozialpolitisch.

Standesprisident Wieland: Bevor wir zu den Schluss-
worten kommen, hat Conradin Caviezel das Wort noch-
mals verlangt. Grossrat Caviezel, Sie haben das Wort.

Caviezel (Chur): Ich méchte nicht noch zu lange hier
sprechen, aber etwas ist mir wichtig zu sagen: Wir haben
eine Diskussion gehort jetzt von Fachleuten, von SLAs,
von Normkosten, von irgendwelchen Betrdgen, und ich
wiirde einmal die Behauptung in den Raum stellen, dass
ganz viele hier im Saal nicht verstanden haben, was da
im Detail diskutiert wird. Und ich wiirde noch provoka-
tiver in den Raum stellen die Hypothese, dass leider
viele Grossritinnen und Grossrite diese Botschaft hier
nicht im Detail gelesen haben, und deshalb versuche ich
etwas einfacher und etwas politischer zu sein, etwas
grundsétzlicher.

Und ich méchte Sie, Regierungsrat Caduff, daran erin-
nern, was Sie damals in Threm Wahlkampf gesagt haben.
Sie haben gesagt auf Threr Webseite, ich habe die extra
im Internetarchiv, weil die Webseite nicht mehr online
ist, nachgeschlagen. Dort steht, zuhoren ist ein zentrales

Prinzip von Thnen und bewegen. Bleiben wir einmal
beim Zuhdren. Wir haben keine formale Vernehmlas-
sung gehabt, aber es hat eine Mini-Vernehmlassung
gegeben im Rahmen von GrFlex. Was ist da rausge-
kommen? Vier von 20 waren dafiir, die abzuschaffen.
Mebhr als 75 Prozent haben gesagt Nein. Sie haben es von
Fachspezialisten, von Sozialarbeiterin im Kinderbetreu-
ungsbereich gehort, von «adebary etc., das ist keine gute
Vorlage. Das ist fiir mich nicht zuhéren. Ist das die Art,
wie man mit den Vernehmlassungsergebnissen umgeht?
Wir haben es vorhin beim Krankenpflegegesetz gehort.
Dort hat man die Vernehmlassungsantworten sehr ernst
genommen und hatte eine mehrheitsfahige, gute Vorlage,
die ganz breit getragen wird. Hier ist grosser Unmut
vorhanden, weil nicht beriicksichtigt wird, was in den
Vernehmlassungen gebracht wurde.

Dann verstehe ich, Herr Caduff, dass dieses MUBE-
Gesetz nicht mehr zeitgemadss ist, aber es gibt noch Al-
ternativen zum einfach Abschaffen. Und klar mag es
sein, dass nur 80 Familien betroffen sind, aber, wenn wir
bei Ihrem zweiten Slogan sind von Threr Wahlkampagne,
dann haben Sie gesagt, bewegen. Was Sie bewegen, ist,
Sie bewegen die Kosten vom Kanton zu den Gemeinden.
Sie haben es ja auch in der Botschaft ausgewiesen, die
Kommissionsvizeprasidentin hat am Anfang gesagt, wo
man die Zusammenstellung sieht, Seite 972, und dort
sieht man, die Sozialhilfekosten steigen mit
600 000 Franken. Das wird dann entsprechend iiber diese
komplizierten Mechanismen wieder ausgeglichen, dass
am Schluss den Gemeinden nur Mehrkosten von
9000 Franken {ibrigbleiben. Aber eine Vorlage, ge-
schétzter Herr Regierungsrat, die darauf basiert, dass die
Leute, die nicht mehr die Kantonsgelder beanspruchen
konnen, in die Sozialhilfe abrutschen und dort etwas
bekommen miissen, klar bekommen sie das, zum Gliick,
das ist das letzte Instrument vor der Verarmung, ist die
Sozialhilfe. Zum Gliick bekommen sie das. Aber so eine
Vorlage zu bauen und dann einen Titel zu schreiben,
Starkung der familienexternen Kinderbetreuung, ist
einfach nicht korrekt. Das ist nicht gut. Das ist nicht gut.
Logischerweise ist das bestehende Gesetz, nachdem es
jetzt auch schon 30 Jahre alt ist, nicht mehr ideal, aber
dann bringen Sie einen besseren Vorschlag. Das hitte ich
Ihnen, Threm Amt, zugetraut. Das ist nichts.

Sie sagen, wir wollen das Ganze stirken. Sie stirken es
mit 62 000 Franken pro Jahr total. Dann gibt es noch
diese Normkostenerhéhung, ohne da wieder in Details zu
gehen fiir Nichtfachspezialisten. Das hat mit dem Gesetz
nichts zu tun. Aber wir haben sogar von Kollege
Hardegger gehort, wir sind in der Familienpolitik welt-
weit ganz weit hinten, ganz weit hinten, und in diesem
Kontext gehen wir hin und machen ein Gesetz, das den
Armsten das Geld wegnimmt, man sie in die Sozialhilfe
schiebt und dadurch ein bisschen die Kitas, ein bisschen
die Kitas fordert. Und diese paar Franken, wie von den
Fachspezialisten wiederholt gekommen ist, das reicht
nicht. Und dann irgendwann kommt eine neue Botschaft.
Geschitzter Herr Regierungsrat, vielleicht habe ich einen
falschen Anspruch oder vielleicht kann man das durch-
aus auch anders sehen, aber ich hétte hier mehr erwartet.
Ich hitte wirklich mehr erwartet. Dieses Gesetz erfiillt
nicht das, was es verspricht. Es ist eine Umschichtung,
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ein Bewegen von ein paar Franken in eine andere Ta-
sche, zu den Gemeinden. Das wird dann irgendwie aus-
geglichen. Aber wenn wir den Anspruch haben, und in
der Zwischenzeit haben wir das auch von allen Seiten im
Rat gehort, wie wichtig frithférderliche Kinderbetreuung
ist, dass das ein Standortfaktor ist, dass das langfristig
Armut verhindern kann etc., dann muss eine bessere
Vorlage auf den Tisch, und deshalb haben wir einen
Riickweisungsantrag gestellt, und deshalb bitte ich Sie,
dem zuzustimmen.

Ich habe versucht, das ein bisschen grundsétzlicher, ein
bisschen politischer darzulegen, als bei den Normkosten
zu bleiben. Ich hoffe, das kommt an. Stimmen Sie fiir
eine Riickweisung. Ein besseres Gesetz ist moglich, und
ja, wir konnen iiber die MUBE sprechen, aber nicht
einfach nur abschaffen. Da ist mehr drin. Vielen Dank
fiir Thre Unterstiitzung.

Degiacomi: Besten Dank, dass ich noch einmal kurz
sprechen kann. Ein Aspekt, der wurde bisher nicht er-
wiahnt, das ist mehr eine formelle Geschichte, aber ich
finde das eigentlich sehr wichtig und ich wére froh,
wenn Regierungsrat Caduff dazu eine Kldrung machen
konnte.

Aber vorweg doch nochmal zwei Bemerkungen, Herr
Regierungsart: Sie haben, also ich habe mich ein biss-
chen gefragt, ob Sie sich selber zuhoren, wenn Sie spre-
chen. Sie betonen, dass das eine Stirkung sei, aber wenn
Sie die Liste anschauen, wieviel Geld bei den Kinderbe-
treuungseinrichtungen ankommt, Sie haben von Wirkung
im Ziel gesprochen, 19 von 33 Kinderbetreuungseinrich-
tungen bekommen nichts oder maximal 5000 Franken.
Diejenige Einrichtung, die am meisten bekommt, be-
kommt 26 500 Franken. Damit kann sie einen zusétzli-
chen Praktikanten einstellen. Ich frage mich, was da
Wirkung im Ziel sein soll, und dafiir nehmen Sie es den
Armsten weg und schichten es zu den Gemeinden um,
und die Stadt Chur wird davon nichts profitieren. Das
weiss ich ganz bestimmt.

Und noch eine Bemerkung: Sie haben das wegen den
Spielgruppen gesagt und gesagt, das hat nichts mit dieser
Vorlage zu tun. Also, wenn die Mutterschaftsbeitrige
etwas mit dieser Vorlage zu tun haben, bitteschon, dann
haben auch die Spielgruppen etwas damit zu tun, weil sie
nidmlich die Kunden der Kinderkrippen wegnehmen. Ich
mochte bitte, ich schitze die Arbeit der Spielgruppen
sehr, das ist ein sehr wichtiges friihkindliches Bildungs-
angebot, aber dort, wo sie die familienergéinzende Kin-
derbetreuung konkurrenzieren, da finde ich, miisste man
gleich lange Spiesse schaffen.

Aber jetzt zu meiner Frage: Die Antrdge, da wurde schon
verschiedentlich darauf hingewiesen, bei den Antrédgen
steht nur, auf die Vorlage eintreten und das Gesetz iliber
die MUBE aufheben. Die Fremdénderung ist nicht er-
wihnt im Gesetz iiber die familienergdnzende Kinderbe-
treuung respektive bei der Sozialhilfe. Also, ich verstehe
das nicht ganz. Wir miissen doch formell einen Be-
schluss féllen iiber Fremdénderung auch. Ich habe kurz
nachgeschaut, 2016, das Offentlichkeitsgesetz, da haben
wir auch z.B. die Geschiftsordnung iiber den Grossen
Rat in einer Fremdénderung formell beschlossen. 2017,
das Gesundheitsgesetz, da ging es ja um den Vollzug

Epidemiengesetz. Auch da gab es Fremdinderungen,
und das waren formelle Beschliisse. Also wir haben ja
gar keine Schlussabstimmung iiber die Fremdidnderun-
gen. Ich wire froh, wenn Sie das kldren konnten, und
wenn nicht, wire schon alleine diese formelle Frage
Grund genug fiir eine Riickweisung.

Hardegger: Nur gestatten Sie, dass ich mich trotzdem
noch einmal &dussere. Ich bin erstaunt iiber die heftige
Reaktion der Kollegen aus der SP. Das Gesetz iiber
Mutterschaftsbeitrdge wird aufgehoben. Diese Authe-
bung erfolgt aber nicht ohne Kompensation. Man nimmt
den Frauen nicht etwas weg, es wird anders finanziert.
Regierungsrat Caduff hat dargelegt, um was es bei der
Verlagerung geht: Mit der zugegebenermassen beschei-
denen Stiarkung der KIBE wird ein kleiner Schritt zur
Erreichung der gesellschafts- und wirtschaftspolitischen
Ziele gemacht. Wir wollen und wir miissen Strukturen
schaffen, um den Eintritt von Familien in die Sozialhilfe
zu vermeiden.

Ich bin bereits seit einigen Jahren in diesem Rat, und was
ich in dieser Zeit gelernt habe, ist, dass in der Politik in
der Regel keine grossen Wiirfe moglich sind. Die SP-
Vertreter wiinschen aber solche. Machen Sie sich bitte
nichts vor. Besonders in der heutigen Zeit mit sehr unsi-
cheren Finanzperspektiven sind kleine Schritte ange-
zeigt, aber auch kleine Schritte tragen zur Losung von
Problemen bei. Mit der heutigen Vorlage machen wir
einen solchen. Stimmen Sie der Aufhebung des Gesetzes
iiber Mutterschaftsbeitrdge zu und verbessern Sie damit
die KIBE, wenn auch, wie gesagt, nur in einem beschei-
denen Rahmen. Der zweite Schritt ist aufgegleist, und
wir haben vermutlich bereits im nichsten Jahr Gelegen-
heit, uns dariiber zu unterhalten. Lehnen Sie deshalb also
den Riickweisungsantrag ab und folgen Sie Kommission
und Regierung.

Horrer: Ich wollte eigentlich nichts sagen, aber die
Ausfiihrungen von Kollege Caduff, auch die Ausfiihrun-
gen von Kollege Riiegg und von Kollege Hardegger
haben mich jetzt doch etwas getriggert, und wir sollten
hier tatsdchlich in diesem Rat einfach mal die Perspekti-
ve grundsitzlich etwas erweitern. Die Schweiz, und das
ist unbestritten, ist in Westeuropa familienpolitisches
Schlusslicht, und der Wirtschaftsminister in diesem
Kanton weiss das auch ganz genau, das ist ein entschei-
dender Standortnachteil fiir die Ansiedelung von Unter-
nehmen. Man kann vermuten, dass die Schweiz noch
nicht richtig in diesem Jahrhundert angekommen ist,
zumindest familienpolitisch, auch 2020 noch nicht. Und
in diesem Kontext kommt jetzt die Regierung, vertreten
durch Regierungsrat Caduff, und sagt, jetzt, jetzt miissen
wir etwas tun. Und Herr Hardegger hat es aufgezeigt, ja
keine grossen Wiirfe, nur kleine Schritte.

Schauen Sie, grundsitzlich erfordert die Ausgangslage
Klotzen statt Kleckern in der Familienpolitik. Nur, wenn
wir das Thema Kitas etc. wirklich entschlossen angehen,
werden wir eine Losung finden. Und ob Sie die gute
Losung nur in einem grossen Paket erreichen oder in
ganz, ganz vielen kleinen Schritten, wie Kollege
Hardegger das will, das ist mir letztlich egal. Aber wenn
ein kleiner Schritt, wie diese Vorlage hier, zu derart
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dramatischen Einschnitten fiir die Betroffenen fiihrt,
dann ist etwas falsch, und zwar doppelt falsch, in zweier-
lei Hinsicht. Erstens: Regierungsrat Caduff, Kollege
Caviezel hat das gesagt, Fachfrau Spadarotto hat es
Ihnen erklirt, Sie wollen offensichtlich nicht zuhoren,
fiir die Kitas ist das kein grosser Wurf. Das Gesetz niitzt
dort nichts. Und mit Verlaub, Herr Regierungsrat, hier
dann sozusagen, so zynisch zu bemerken, ja die Kitas,
die haben ja dann keine Probleme, wenn sie das auch
nicht brauchen, das steht Ihnen ganz schlecht an und
weckt Zweifel daran, dass Sie das Problem dann wirklich
16sen wollen.

Und dann der zweite Punkt vom doppelten Falsch, Kol-
lege Hardegger, Regierungsrat Caduff: Man nehme den
Leuten nichts weg. Schauen Sie, wir haben es hier mit
Miittern zu tun, die in ihrem Leben alles richtig gemacht
haben, und sei es nun durch Pech, durch System, durch
Schicksal, warum auch immer, sind sie in einer ausge-
sprochen misslichen Lage gelandet. Und in dieser Situa-
tion als Kanton mit Millionen fliissigem Eigenkapital
hier hinzustehen und zu sagen, wir nehmen jetzt diesen
Miittern 200 000 Franken weg, denn das ist das, was real
passiert und was in dieser Botschaft auch unmissver-
stindlich festgehalten wird, Seite 972, die ersten zwei
Zeilen. Nehmen Sie die Differenz dieser Betrige, und
das ist das Geld, das diese 80 Miitter im Jahr weniger
erhalten, obwohl sie alles richtig gemacht haben.

Und schauen Sie, Kollege Riiegg, Herr Regierungsrat, es
ist mir egal, wie konkret Sie das technisch und mit Fach-
begriffen rechtfertigen. Am Ende gibt es keine legitime
Begriindung, diesen Menschen 200 000 Franken wegzu-
nehmen, und dann das noch zu argumentieren mit der
Kita-Forderung etc., vor dem globalen Kontext, in dem
sich die Schweiz in dieser Politik bewegt. Und zu be-
haupten, ja, jetzt tun wir etwas, Herr Regierungsrat, das
ist zynisch und das zeugt von sozialer Kélte. Und wenn
wir riickweisen, schauen Sie, Sie haben den ganzen
Gesetzgebungsprozess nicht korrekt aufgezogen, Sie
haben keine Vernehmlassung gemacht, Sie haben nicht
mal bei der GrFlex-Vernehmlassung auf diese Stimmen
dort gehort, und jetzt haben Sie auch noch den, das ist
zumindest mutig, ich mdchte sagen den Mumm, hier vor
diesen Rat zu stehen und zu sagen, ja, wenn wir zuriick-
weisen, dann tun wir dann nichts mehr. Dann verzdgern
Sie, dann verzdgern Sie. Herr Regierungsrat, die Riick-
weisung ist mit einem Auftrag an Sie verbunden. Das
steht klar in der Fahne. Und wenn das zuriickgewiesen
wird, dann haben Sie nicht zu murren, sondern eben zu
regieren, denn es ist das Parlament, das Ihr Chef ist, und
nicht umgekehrt.

Und noch etwas zu den Sachzwingen, Herr Regierungs-
rat: Budgetneutralitdt. Und darum konnen Sie hier nicht
anders legiferieren und miissen dann diesen 80 Miittern
200 Franken wegnehmen. Mit Sachzwingen oder ideo-
logischen Blockaden, die Sie sich selbst geschaffen
haben, argumentieren, das geht nicht. Sie koénnen das
besser, und darum miissen wir diesen Riickweisungsan-
trag unterstiitzen, denn dann werden wir einen Regie-
rungsrat Caduff in Bestform sehen. Da bin ich tiberzeugt.
Geben Sie der Regierung diese Chance.

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin: Ich
mochte mich doch noch melden. Ich spreche fiir die
Mehrheit und fiir den Riickweisungsantrag. Ich bin iiber-
zeugt, dass diese Anspruchsberechtigten der MUBE
nicht benachteiligt werden, wenn diese Mutterschaftsbei-
trdge nicht gesprochen werden. Es ist vielleicht ein Prob-
lem, wenn sie in die Sozialhilfe kommen, dass wir als
Gesellschaft das immer stigmatisieren. Wir miissen
anfangen zu entstigmatisieren. Ich bin iberzeugt, wir
haben heute ein gutes Sozialsystem, das genau diese
Notsituationen auffangt.

Des Weiteren mochte ich mal beziiglich dieser jungen
Erwachsenen fragen. In der Botschaft spricht man von
Familien mit niedrigem Einkommen, von Familien mit
keinem Einkommen und dann noch von Frauen. Ich
frage Sie mal: Was meinen Sie, was diese Frauen, oder
diese Familien, eigentlich beruflich machen? Koénnte es
nicht auch sein, dass diese Frauen genau in der Lehre
sind, oder genau in der Ausbildung, und genau zwischen
18 und 25 Jahren alt? Genau fiir diesen Fall will man die
Riickerstattungspflicht aufheben. Das sind, ich habe die
Zahlen bekommen, es sind 59 Fille. Und wenn ich {iber-
lege, ich weiss nicht, was man genau bekommen wiirde,
aber gehen wir nur mal davon aus, dass man einen Bei-
trag bekommen wiirde im Jahr von 10 000 Franken, dann
wiirde das schon 590 000 Franken ergeben pro Jahr. Ich
frage mich eben, hat das nicht auch einen Wert in der
Diskussion? Ich meine, diese Frauen bekommen mit der
MUBE zehn Monate Geld, um diese Zeit zu tiberstehen,
die sicher schwierig ist, aber in der Sozialhilfe bekom-
men sie 12 Monate auch Unterstiitzung, um diese Zeit zu
iiberstehen. Aber nachher, was kommt dann nachher?
Nachher kommt eben die Ausbildung oder die Lehre,
und nachher haben Sie auch das Kind und irgendwie
miissen diese Familien sich dann auch arrangieren, viel-
leicht mit Kitas, oder mit Eltern, wenn man die hat, oder
wenn man sonst Bekannte hat, um dann die Situation zu
bewiltigen.

Ich glaube, wir haben in der Gesellschaft ein Problem.
Wir stigmatisieren. Sozialhilfe ist fiir mich, wenn man
eben in Not ist, dass man eine Stelle hat, wo man hinge-
hen kann und eigentlich Hilfe bekommt und wir haben
regionale Sozialdienste, damit das nicht so stigmatisie-
rend ist, damit man nicht in der Gemeinde, vielleicht
genau dort, wo alle vielleicht einen kennen, hingehen
muss. Dafiir hat man regionale Sozialdienste. Und man
hat auch andere Anlaufstellen wie «adebar» oder Frau-
enzentrale, etc., um genau auch solche Probleme aufzu-
heben oder zu diskutieren oder gute Losungen zu finden.
Also, ich finde nur schon dieser Punkt ist es wert, den
Riickweisungsauftrag eben zuriickzuweisen.

Beim Punkt zwei, Lasten der Gemeinden: Eigentlich hat
die Regierung mit der Botschaft eigentlich ein ausgeklii-
geltes System oder ein mdglichst sozial vertrigliches
System oder eigentlich eine komplexe Vorlage vorge-
legt, wie man das alles machen konnte. Der zweite Punkt
ist ja keine Lasten zu den Gemeinden. Ich glaube, das
hat die Regierung ausgefiihrt.

Und der dritte Punkt sind die Zusatzbeitrage fiir Kitas.
Zusatzbeitrdge fir Kitas, ich hore immer, wie die
schlecht finanziert sind. Angebotssubventionierung, zu
wenig Normkosten, nur 9,05 Franken pro Betreuungs-
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stunde. Endlich hat die Regierung oder das Departement
diese Studie gemacht, dass man gesehen hat, dass 9,05
Franken zu wenig ist, dass das jetzt eigentlich vorgese-
hen ist, es miissten 9,60 Franken sein. Warum hat das die
Regierung gemerkt? Damit man eine schnelle Losung
hat, bis dann wirklich die Gesetzesreform kommt.

Und des Weiteren gibt es, wie Regierungsrat Caduff
gesagt hat, Bundesgelder, und zwar Finanzhilfen beim
Bund, wenn man diesen Zusatzbeitrdgen zustimmt und
die Normkosten erhoht und zwar auf dasselbe Jahr, dann
gibt es Bundesgelder auch noch dazu. Und in einem Jahr
hoffentlich, konnen wir dann das Gesetz fiir die Kinder-
betreuung dann beraten.

Standesprisident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Das scheint nicht der Fall zu sein. Herr Regierungsrat.

Regierungsrat Caduff: Ja, die Heftigkeit der Voten iiber-
rascht mich etwas. Schauen Sie, Grossrat Horrer, ich bin
mit Thnen einig. Nicht alle Menschen in diesem Land
haben tatsdchlich das Gliick, auf der Sonnenseite des
Lebens zu leben. Und genau dafiir hat der Staat ein Auf-
fangnetz gebildet. Ich verstehe, dass es fiir viele nicht
einfach ist, diese Hilfe anzunechmen, diese anzufordern,
aber schauen Sie, wir haben gestern ja die Sozialhilfesta-
tistik publiziert. 2674 Biindnerinnen und Biindner sind
wahrscheinlich grosstenteils oder fast alle unverschuldet
in einer misslichen Lage. Und fiir diese Menschen haben
wir die Sozialhilfe. Das ist nichts, wofiir man sich schéi-
men misste. Und es ist auch weiterhin so, dass auch
denjenigen, die jetzt Anspruch haben auf MUBE, genau
dieses Auffangnetz ebenfalls zur Verfligung steht. Es ist
eine Vereinheitlichung des Systems.

Wir haben heute x Beitragssysteme, die im Verlauf der
Jahre gewachsen sind. Und ich sehe nicht, warum wir
hier einen Unterschied machen miissten, zumal wir ja
noch flankierende Massnahmen ergriffen haben. Und mit
den Zahlen, also diese kann ich beim besten Willen nicht
nachvollziehen. Sie haben gesagt, wir nehmen diesen
Menschen 200 000 Franken weg. Das kann aus der Bot-
schaft nicht abgeleitet werden. Das Delta zwischen Mut-
terschaftsbeitrdgen, und ich rede von den Zahlen 2018,
das ist statisch, das ist jedes Jahr etwas anders. Aber
nehmen wir die Zahlen 2018. Wir hatten Mutterschafts-
beitrdge von 728 500 irgendetwas Franken. Und ge-
schitzte Sozialhilfekosten wéren das dann gewesen von
596 000 Franken, ergibt ein Delta von 130 000 Franken.
Wenn man jetzt, wir haben gesagt, es sind zwischen
10 Prozent und 20 Prozent der heute Anspruchsberech-
tigten, die dannzumal keinen Anspruch mehr hitten.
Wenn wir sagen, es sind nur 10 Prozent weniger, die
beziehen diirfen, die anspruchsberechtigt sind, dann sind
wir bei Sozialhilfekosten von 655 000 Franken. Wenn es
20 Prozent sind, dann sind wir bei 582 000 Franken.
Nicht einberechnet ist aber hier die lingere Dauer des
Bezugs, die zwei Monate, die mehr bezogen werden
kénnen. Wenn wir das auch noch einrechnen, also wih-
rend dieser Zeit muss man ja nicht zuriickzahlen, dann
sind wir bei Sozialhilfekosten, welche diesen Betroffe-
nen zu Gute kommen, von 715 000 Franken. Also von
200 000 Franken, welche man diesen Menschen weg-
nimmt, gemédss Berechnung, die wir angestellt haben,

kann ich schlicht und einfach diese Rechnung nicht
nachverfolgen.

Grossrat Degiacomi, ich bin etwas irritiert, Sie haben
kritisiert, dass in der Stadt Chur die eher Vermdgenden,
die finanzstirkeren Eltern, die Kinder in die Spielgrup-
pen schicken und sozusagen die Finanzschwicheren
dann in die Kitas. Ja, mit der Subjektfinanzierung moch-
ten wir genau das korrigieren, indem dass es nicht mehr
davon abhingig ist, wie viel die Eltern verdienen, wie
einkommensstark die sind. Das ist ja genau das, was wir
mochten. Da verstehe ich nicht ganz, warum Sie sich
dermassen dagegen wehren. Aber das miissen wir ja
auch nicht hier thematisieren, weil da wird es eine Ver-
nehmlassung geben.

Noch zur formellen Frage: Wenn der Grosse Rat jetzt
beschliesst, dass das Geschift zuriickgewiesen wird,
werden wir die tibrigen Geschiéfte, oder auch die Fremd-
dnderungen nicht mehr thematisieren. Dann ist das Ge-
schift an die Regierung zuriickgewiesen, und dann bleibt
es so, wie es heute ist, bis wir eine Vorlage bringen. Es
ist nicht so, dass ich gesagt habe, wir tun nichts, Grossrat
Horrer. Ich habe gesagt, worauf Sie im Moment verzich-
ten. Damit habe ich nicht gesagt, dass wir nichts tun. Ich
habe dann einfach gesagt, dann bleibt es beim Status
Quo, wir werden das zuriicknehmen, iiberarbeiten und
dann wieder bringen. Doch, das habe ich gesagt. Ich
habe nicht gesagt, wir tun nichts. Und wenn Sie die
Fremdinderungen nicht zuriickweisen, dann wird es
gemiss Protokoll 1, all diese Fremdénderungen werden
dann jetzt beraten und beschlossen. Aber wenn es zu-
riickgewiesen wird, dann ist es zuriickgewiesen, zuriick
an die Regierung zur Uberarbeitung. Das zumindest
mein Verstindnis.

Standesprisident Wieland: Somit gebe ich das Wort der
Kommissionsminderheitssprecherin, Grossritin Rutis-
hauser.

Rutishauser, Sprecherin Kommissionsminderheit: Ja,
vielen Dank fiir das Wort, aber da die Debatte schon so
lange gedauert hat, mochte ich weder bereits gefallene
Voten wiederholen noch neue Argumente hinzufiigen. Es
gibe diese zwar schon, aber ich verzichte darauf ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit. Ich bitte Sie aber noch-
mals, die Vorlage zuriickzuweisen in dem Wortlaut, den
ich vorhin schon gesagt hatte.

Standesprisident Wieland: Grossritin Tomaschett, Sie
sind Sprecherin der Kommissionsmehrheit, Sie haben
das Wort.

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin. Ich
spreche fiir die Mehrheit und bin gegen die Riickweisung
des Antrages. Ich habe vorhin schon ziemlich alles ge-
sagt und bitte euch, die Mehrheit zu unterstiitzen und den
Antrag zuriickzuweisen.

Standesprisident Wieland: Somit bereinigen wir. Wer
die Botschaft zuriickweisen mochte, moge sich erheben.
Wer die Botschaft iiberweisen und weiterbehandeln
mochte, moge sich erheben. Wer sich enthalten mdchte,
moge sich erheben. Sie haben den Riickweisungsantrag
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mit 78 Nein-Stimmen gegen 30 Ja-Stimmen abgelehnt
bei 1 Enthaltung.

Abstimmung
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 78 zu 30 Stimmen bei 1
Enthaltung.

Standesprisident Wieland: Somit setzen wir die Ver-
handlung weiter fort, und wir benutzen dafiir die Bot-
schaft auf Seite 983 und gehen abschnittsweise und
artikelweise durch. Ich beginne mit I., der Erlass «Gesetz
iiber die Mutterschafty wird aufgehoben. Kommissions-
sprecherin Grossritin Tomaschett, Sie haben das Wort.

Detailberatung
L

Der Erlass «Gesetz iiber Mutterschaftsbeitrige» BR
548.200 (Stand 1. August 2009) wird aufgehoben.

a) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Cahenz-
li-Philipp [Kommissionsprésidentin], Rutishauser; Spre-
cherin: Rutishauser)

Ablehnung der Authebung

b) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Florin-
Caluori, Hardegger, Holzinger-Loretz, Riiegg, Thomann-
Frank, Tomaschett-Berther [Trun; Kommissionsvizepra-
sidentin], Weidmann, Zanetti [Sent]; Sprecherin: Toma-
schett-Berther) und Regierung

Gemiss Botschaft

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin:
Der Erlass des Gesetzes tiber Mutterschaftsbeitridge wird
aufgehoben.

Standesprisident Wieland: Mochten Sie sich dazu noch
dussern oder kdnnen wir direkt zur Abstimmung?

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin:
Wir kénnen direkt zur Abstimmung.

Standesprisident Wieland: Wiinscht sonst noch jemand
im Saal das Wort? Dem ist nicht so, dann stimmen wir
ab. Wer das Gesetz autheben mochte, moge sich erhe-
ben. Wer das Gesetz nicht autheben mochte, moge sich
erheben. Wer sich der Stimme enthalten mochte, moge
sich erheben. Sie haben das Gesetz mit 70 gegen 20
Stimmen bei 1 Enthaltung aufgehoben.

Abstimmung
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 70 zu 20 Stimmen bei 1
Enthaltung.

Standesprisident Wieland: Wir kommen zu II. Erlass
Gesetz iiber die Krankenversicherung und Prdmienver-
billigung, Art. 9 Abs. 1 lit. b. Kommissionssprecherin
Tomaschett, Sie haben das Wort.

II.

1.

Der Erlass «Gesetz iiber die Krankenversicherung
und die Primienverbilligung (KPVG)» BR 542.100
(Stand 1. Januar 2014) wird wie folgt geiindert:

Art. 9 Abs. 1
Antrag Kommission und Regierung
Gemiss Botschaft

Tomaschett-Berther  (Trun); Kommissionssprecherin:
Lit. b wird gedndert auf 6ffentliche Unterstiitzung und c,
da werden die Mutterschaftsbeitridge aufgehoben, weil es
gibt keine Mutterschaftsbeitriage, es ist hinfillig.

Standesprisident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Ubrige Diskussion? Herr Regierungsrat?
Somit stimmen wir dariiber ab. Nicht abstimmen, Ver-
zeihung.

Angenommen

Standesprisident Wieland: Wir kommen zu 2. Erlass
iiber die Unterstiitzung Bediirftiger, kantonales Unter-
stiitzungsgesetz, Art. 11 Abs. 7, gedndert a, b, c. Frau
Kommissionsprasidentin, also Kommissionssprecherin.

2.

Der Erlass «Gesetz iiber die Unterstiitzung Bediirfti-
ger (Kantonales Unterstiitzungsgesetz)» BR 546.250
(Stand 1. Januar 2017) wird wie folgt geiindert:

Art. 11 Abs. 7
Antrag Kommission und Regierung
Gemiss Botschaft

Tomaschett-Berther  (Trun); Kommissionssprecherin:
Art. 11 Abs. 7 lit. a, hier wird nur umformuliert, damit es
nachher so eine Aufzidhlung gibt. Lit. b, das ist neu, die
Riickerstattungspflicht fiir die Unterstiitzung, Aufwen-
dungen, die eine Unterstiitzungseinheit innerhalb von
zwOlf Monaten nach der Geburt eines Kindes bezieht,
entfallt.

Standesprisident Wieland: Entschuldigung, sind Sie
fertig? Ja? Weitere Mitglieder der Kommission? Ubrige
Diskussion? Grossrat Degiacomi, Sie haben das Wort.

Degiacomi: Ich habe eine Frage zu diesen Literas, nim-
lich gerade lit. ¢, fiir eine volljdhrige Person wire die
Erstausbildung bis langstens zu ihrem vollendeten 25.
Altersjahr. Und die Frage ist, wie das ist mit Kindern
und Jugendlichen allgemein wéhrend der Erstausbildung.
Also ist es korrekt, wenn ich das so verstehe, dass flr
Kinder und Jugendliche wéhrend der Erstausbildung die
Riickerstattungspflicht dahinfallt? Ich wire froh da um
eine Kldrung. Und es geht insbesondere, habe ich von
meinen Fachleuten auch gehort, dass das allenfalls Prob-
leme gibe bei verwaisten Kindern.
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Standesprisident Wieland: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? Herr Regierungsrat.

Regierungsrat Caduff: Die Ausfiihrungen von Grossrat
Degiacomi sind korrekt. Das ist so, dass bis zum Ab-
schluss der Erstausbildung, also bis Maximum zum 25.
Altersjahr, wird auf die Riickerstattungspflicht verzich-
tet. Ob es da Probleme gibt, muss ich sagen, bin ich im
Moment gerade liberfordert. Das miisste ich abkldren.

Standesprisident Wieland: Darf ich davon ausgehen,
dass dieser Artikel nicht umstritten ist? Wenn dem so ist,
ist er abgehandelt.

Angenommen

Standesprisident Wieland: 3. Der Erlass «Gesetz iiber
die Forderung der familienergdnzenden Kinderbetreuung
im Kanton Graubiinden» wird wie folgt gedndert. Art. 2
Abs. 1 Frau Kommissionssprecherin Tomaschett, Sie
haben das Wort.

3.

Der Erlass «Gesetz iiber die Forderung der familien-
erginzenden Kinderbetreuung im Kanton Graubiin-
den» BR 548.300 (Stand 1. August 2013) wird wie
folgt gesindert:

Art. 2a Abs. 1
Antrag Kommission und Regierung
Gemass Botschaft

Tomaschett-Berther (Trun);, Kommissionssprecherin: Da
werden zwei Bereiche verkniipft: Schule und Kinderbe-
treuung. Mit der vorliegenden Revision des Gesetzes
iiber die Forderung der familienergéinzenden Kinderbe-
treuung wird die Beteiligung des Kantons an den Kosten
der familienergdnzenden Kinderbetreuung von Vierjéih-
rigen im Jahr vor dem Kindergarteneintritt erhoht und
der Gemeindeanteil entsprechend reduziert. Des Weite-
ren erhalten Leistungserbringende, deren Angebote von
Erziehungsberechtigten aus Wohnsitzgemeinden mit
geringer Steuerkraft pro Kopf der natiirlichen Personen
genutzt werden, zusétzliche Beitrdge des Kantons. Diese
Bestimmungen gelten ausschliesslich fiir die familiener-
ginzende Kinderbetreuung und sie sind nicht auf die
schulergidnzende Tagesstruktur anwendbar. Aus diesem
Grund werden die Art. 6 Abs. 2°¢ und Abs. 2" des Ge-
setzes Uber familienerginzende Kinderbetreuung im
Kanton Graubiinden fiir die Betreuungsangebote im
Rahmen der Schulgesetzgebung ausgeschlossen.

Standesprisident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Ubrige Diskussion? Herr Regierungsrat?
Da keine Opposition besteht, gehe ich davon aus, dass
diese Artikel ebenfalls unbestritten sind und somit be-
schlossen.

Angenommen

Art. 6 Abs. 2", Abs. 2" und Abs. 3
Antrag Kommission und Regierung
Gemiss Botschaft

Angenommen

Standesprisident Wieland: Wir kommen zu III. Keine
Fremdauthebungen. IV. Diese Aufhebungen unterstehen
dem fakultativen Referendum. Die Regierung bestimmt
den Zeitpunkt des Inkrafttretens. Wiinscht jemand Riick-
kommen? Zweite Lesung wird wohl kaum der Fall sein.

II1.

Keine Fremdaufhebungen.

IV.

Diese Aufhebung untersteht dem fakultativen Refe-
rendum.

Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens.

Antrag Kommission und Regierung

Gemiss Botschaft

Angenommen

Standesprisident Wieland: Somit kommen wir zu den
Antrdgen der Botschaft gemiss Seite 981. Eingetreten
sind wir. Zweitens, der Aufhebung des Gesetzes liber die
Mutterschaftsbeitrdge zuzustimmen. Rein formhalber
miissen wir nochmals abstimmen, dass das alles korrekt
ist. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, moge sich
erheben. Wer das Gesetz ablehnen mdchte, moge sich
erheben. Wer sich enthalten méchte, moge sich erheben.
Sie haben dem Antrag auf Aufhebung des Gesetzes iiber
die Mutterschaftsbeitrige mit 69 zu 26 Stimmen bei 1
Enthaltung zugestimmt.

Schlussabstimmung

2. Der Grosse Rat stimmt der Authebung des Gesetzes
iiber Mutterschaftsbeitrige (BR 548.200) mit 69 zu
26 Stimmen bei 1 Enthaltung zu.

Standesprisident Wieland: Somit haben wir auch diese
Vorlage durchberaten und ich gebe der Kommissionsvi-
zeprasidentin Tomaschett das Wort fiir eine Schlussbe-
merkung.

Tomaschett-Berther (Trun); Kommissionssprecherin:
Mit der Annahme der Aufhebung des Gesetzes iiber
Mutterschaftsbeitrdge verbunden mit der Revision von
drei Gesetzen, haben wir in einem ersten Schritt die
familienerginzende KIBE, Kinderbetreuung gestérkt. Ich
bin liberzeugt, dass auch die MUBE-Berechtigten wei-
terhin eine gute Losung haben und in unserem Sozialsys-
tem aufgefangen werden. Die Regierung wird gemaéss
Zeitplan des Departementes im Herbst 2021 in einem
zweiten Schritt die Revision des Gesetzes iiber die For-
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derung der familienergidnzenden Kinderbetreuung unter-
breiten. Ich danke Thnen, geschitzte Ratskolleginnen und
-kollegen, fiir die dusserst spannende Beratung und die
Verabschiedung dieser Vorlage, allen Kolleginnen und
Kollegen in der Kommission fiir die angenehme, gute,
interessante und zielorientierte Zusammenarbeit. Weiter
danke ich Regierungsrat Marcus Caduff, speziell auch
der Amtsleiterin Susanna Gadient des Sozialamtes und
Frau Meier fiir die Vorbereitung dieser Vorlage und die
Auskunftserteilung, Gian Reto Meier-Gort danke ich fiir
die Organisation und die Protokollierung der Kommissi-
onssitzung und seine Unterstiitzung.

Standesprisident Wieland: Grossritin Florin, Sie haben
das Wort.

Florin-Caluori: Wir haben diese Botschaft durchberaten
und gerade jetzt untereinander besprochen. Fehlt nicht
doch die Genehmigung dieser Teilrevision?

Standesprisident Wieland: Nein, dazu ist kein Antrag in
der Botschaft.

Florin-Caluori: Dieser Teil fehlt in der Botschaft.

Standesprisident Wieland: Die Fremdidnderungen wur-
den mit der Authebung genehmigt. Und jeder einzelne
Artikel hitte bestritten werden konnen. Sind Sie damit
einverstanden oder wiinschen Sie, Grossrat Degiacomi.

Degiacomi: Konnen Sie mir bitte erkldren, was ist, wenn
ich jetzt z. B. nur rein theoretisch, wenn ich mit der
Aufthebung der Mutterschaftsbeitrdge einverstanden
wire, aber mit den Fremdénderungen nicht einverstan-
den wire, konnen Sie mir erkldren, wie das dann funkti-
oniert, wie ich das Referendum ergreifen kann?

Standesprisident Wieland: Sie hitten bei jedem einzel-
nen Artikel das Wort verlangen konnen. Man hitte {iber
die einzelnen Anderungen abgestimmt. Das wurde nicht
verlangt. Ich habe das auch gefragt. Aber wir konnen
durchaus zuriickkommen und das auch machen. Ich habe
keine Miihe, dass man grundsitzlich iiber die Fremdén-
derungen noch eine Abstimmung durchfiihrt, wenn Sie
das wiinschen, werden wir das so machen. Ich gedenke,
wie folgt vorzugehen. Wer die Fremdénderungen gemiss
Botschaft aufheben mochte, also so vollziehen mdochte,
wie sie in der Botschaft aufgefiihrt sind, der wiirde zu

stimmen oder ablehnen. Sind Sie damit einverstanden,
oder wird dagegen opponiert? Dann werden wir das so
machen. Ja, Grossrat Perl.

Perl: Ich bin ja kein staatspolitischer Spezialist, aber das,
was Grossrat Degiacomi gerade ausgefiihrt hat, miissen
wir, meine ich, ernst nehmen. Und wenn wir es korrekt
machen wollen, dann miissen wir {iber jedes einzelne
Gesetz, das fremdgeédndert wird, abstimmen, damit man
auch gegen jedes einzelne das Referendum ergreifen
konnte. Aber ich bitte um Korrektur, falls ich hier falsch
liege.

Standesprisident Wieland: Ich muss mich kurz mit dem
Ratssekretariat beraten. Gemaiss Juristen ist es so, dass
mit der Aufthebung der Mutterschaftsbeitrége ebenfalls
die Fremdénderungen mitgeéindert werden. Uber diese
wird nicht separat abgestimmt. Auch der Antrag in der
Botschaft geht dahingehend. Grossrat Kunz, Sie haben
das Wort. Nein, er macht so, er zeigt, es sei so. Wird
dagegen opponiert? Innerhalb der Botschaft ist es klar.
Wir sind nach Botschaft vorgegangen und haben dem-
entsprechend abgestimmt. Es wird nicht opponiert, dann
ist dem so und wir lassen es so bestehen, wie wir es jetzt
durchgefiihrt haben. In Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit und dass in dem GKB-Auditorium noch ein Anlass
stattfindet, der um 18.00 Uhr beginnt, schlage ich vor,
dass wir die Sitzung unterbrechen und morgen um 8.15
Uhr weiterfahren.

Schluss der Sitzung: 17.40 Uhr

Es sind keine Vorstdsse eingegangen.

Fiir die Genehmigung des Protokolls
durch die Redaktionskommission:

Der Standesprésident: Martin Wieland
Der Protokollfiihrer: Patrick Barandun



