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Auftrag Michael (Donat) betreffend Zustandigkeit und Gleichstellung der Schulungsformen im niederschwelligen
Bereich der Sonderpéadagogik

Ausgangslage: Im Mérz 2012 wurde die Totalrevision des Schulgesetzes durch den Grossen Rat beschlossen. Unter anderem
fand auch die Regelung der Sonderpédagogik Eingang. Dabei gewéhrleistet die Schultrdgerschaft das sonderpadagogische
Angebot im niederschwelligen Bereich, der Kanton dasjenige im hochschwelligen Bereich. Das neue Schulgesetz (SchG)
verpflichtet die Schultrégerschaften laut SchG Art. 46 bei der Umsetzung wie folgt:

Abs. 1: Die Umsetzung der nieder- und hochschwelligen sonderpddagogischen Massnahmen erfolgt bedurfnisorientiert in
integrativen und separativen Schulungs- und Forderformen.

Abs. 2: Die Umsetzung erfolgt integrativ, soweit die Schulung und Férderung fiir die Schilerin oder den Schiler mit besonde-
rem Forderbedarf in der Regelklasse vorteilhaft und flr die Regelklasse tragbar sind.

Abs. 3: Andernfalls erfolgt die Umsetzung teilintegrativ als Gruppen- oder Einzelunterricht oder separativ in Abteilungen von
Institutionen der Sonderschulung oder in Familien.

Art. 46 SchG ist mit Abs. 2 und 3 so gestaltet, dass die Schultrdgerschaften verpflichtet werden, in erster Linie die sonderpé-
dagogischen Massnahmen integrativ anzubieten. In der Praxis wird diese Vorgabe durch die Beratung des Amtes fir Volks-
schule und Sport (AVS) auch mit Nachdruck gelebt. Der Erfolg dieser integrativen Schulungs- und Férderform ist aber hochst
umstritten. Einigkeit Uber ein Funktionieren herrscht nur, wenn alle Gegebenheiten wie Zusammenarbeit der Lehrpersonen,
Klassengrosse, Mehrklassenabteilungen, Anzahl der Kinder mit besonderen Bedirfnissen usw. optimal untereinander abge-
stimmt sind. Ob die Integration auch bei einem positiv verlaufenden Unterricht fir die Schulerinnen und Schiler mit besonde-
rem Forderbedarf sowie fiir die tibrigen Kinder der Regelklasse nachhaltiger als die bisherige Praxis ist, kann nicht nachge-
wiesen werden. Die bisher einzig klare Erkenntnis als Folge des integrativen Forderunterrichts ist die Kostenexplosion bei den
meisten Schultragerschaften.

In der Verordnung zum Schulgesetz wird zudem in Art. 46 praventiv ein sonderpadagogisches Angebot gefordert: ,, Zur Ge-
wabhrleistung der niederschwelligen Massnahmen, insbesondere der Férderung der Pravention sind die Schultrédgerschaften
gehalten, auf Kindergarten- und Primarschulstufe pro Abteilung wéhrend mindestens zwei Unterrichtseinheiten pro Woche
eine heilpadagogische Fachperson in der Klasse einzusetzen. “

Obwohl mit dem Wort ,, gehalten““ keine Verpflichtung einer integrativen Férderung als Pravention (IFP) fiir die Schultrager-
schaften besteht, werden seitens des Schulinspektorates auch hier mit Nachdruck IFP-Lektionen gefordert. Das Vorgehen des
Schulinspektorates wird im kantonalen Schulblatt (August 2016) durch drei Schulinspektorinnen wie folgt beschrieben: ,, Bie-
tet eine Schule die IFP-Lektionen nicht an, wird die Schulfiihrung aufgefordert, eine schriftliche Stellungnahme mit padagogi-
scher Begriundung abzugeben. In unbegrindeten Féllen erfolgt eine Aufsichtsmeldung ans Amt. “ Dadurch sehen sich schluss-
endlich alle Schultragerschaften verpflichtet, bedarfsunabhéngig IFP-Lektionen anzubieten. Das flachendeckende Angebot an
IFP-Lektionen ist wiederum ein grosser Kostentreiber flr viele Schultrégerschaften.

Schlussfolgerungen: In Artikel 48 Abs. 1 SchG wird die Zusténdigkeit der sonderpddagogischen Massnahmen im nieder-
schwelligen Bereich richtigerweise den Schultrédgerschaften zugeordnet. Diese Zusténdigkeit soll daher auch konsequent, den
lokalen Bedurfnissen entsprechend, umgesetzt werden kdnnen. Davon profitieren alle Kinder, die Lehrerschaft und die Schul-
tragerschaften mit gezielterem Einsatz der vorhandenen Mittel.

Die Unterzeichnenden fordern deshalb die Regierung auf:

1. Das Schulgesetz dahingehend anzupassen, dass die im Schulgesetz verankerten Schulungs- und Férderformen der
sonderpadagogischen Massnahmen gleichwertig integrativ, teilintegrativ und separativ moglich sind. Zu diesem
Zwecke ist Art. 46 SchG Absatz 1 folgendermassen zu formulieren: Die Umsetzung der nieder- und hochschwelli-
gen sonderpadagogischen Massnahmen erfolgt in integrativen, teilintegrativen und separativen Schulungs- und
Forderformen. Absatz 2 und 3 sind ersatzlos zu streichen.

2. Den préaventiven Férderunterricht in die Kompetenz der Schultrégerschaften zu tibergeben. Daher ist in der Ver-
ordnung zum Schulgesetz Artikel 46 ersatzlos zu streichen.
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