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Beschlussprotokoll des Grossen Rats des Kantons Graubünden 

  
Dienstag, 21. April 2026 

Eröffnungssitzung 

Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 

Protokoll: Patrick Barandun 

Stellvertretung: Coiro Schwarz Helena, Igis für Hoch Bettina, Chur  
Derungs Daniel Christoph, Domat/Ems für Rodigari Jürg, Domat/Ems 

 Durisch Ruben, Domat/Ems für Krättli Ronny, Domat/Ems  
Ehrler Andrin, Chur für Das Ram, Chur 

 Hermle Patricia, Malans für Rusch Nigg Carolina, Malans 
 Ruchti Marco, Trimmis für Stocker Nicola, Trimmis  

Tomaschett Martina, Chur für Kaiser Nora, Chur 
    
Präsenz: anwesend: 119 Mitglieder 

entschuldigt: Zaugg-Ettlin 

Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr     
 

1. Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Strassenverkehr (Botschaften Heft Nr. 8/2025-
2026, S. 485) 

Präsidentin der Kommission  
für Umwelt, Verkehr und Energie: Mazzetta 
Regierungsvertreter: Peyer 
 
I. Eintreten Antrag Kommission und Regierung 
 Eintreten 
 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
II. Detailberatung 1. Totalrevision Einführungsgesetz zum Strassenverkehrsgesetz (EGzSVG) 
  
 I. 
 

 Der Erlass «Einführungsgesetz zum Strassenverkehrsgesetz (EGzSVG)» BR 870.100 
wird als neuer Erlass publiziert. 

 
 
 1. Allgemeine Bestimmungen 
  Art. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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 Art. 3 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 4 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 2. Verkehrsregelung 
  Art. 5 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 6 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 7 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 8 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 3. Strassenverkehrssteuern 
 3.1. ALLGEMEINE GRUNDSÄTZE 
  Art. 9 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 10 Abs. 1 lit. a 

 a) Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
 b) Antrag Hartmann 
 Steichen 
 
 Abstimmung 

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommission und Regierung mit 68 zu 45 Stimmen 
bei 0 Enthaltungen. 
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  Art. 10 Abs. 1 lit. b - d 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 

Art. 10 Abs. 1 lit. e 
a) Antrag Kommissionsmehrheit (6 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin],  
Berther, Danuser [Cazis], Horrer, Müller, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionsprä-
sidentin]) und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
b) Antrag Kommissionsminderheit (4 Stimmen: Berweger, Della Cà, Gort, Jochum 
[Kommissionsvizepräsident]; Sprecher: Berweger) 

 Streichen 
 
 Abstimmung 

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmehrheit und Regierung mit 61 zu 
57 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

 
 
 Art. 10 Abs. 1 lit. f 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 10 Abs. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 11 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 

Art. 11 Abs. 2 
a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Berther, Berweger, Danuser [Cazis],  
Della Cà, Gort, Jochum [Kommissionsvizepräsident], Sax; Sprecher: Jochum [Kommis-
sionsvizepräsident]) und Regierung 
Ändern wie folgt: 
Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für: 
a) Motorfahrzeuge ohne CO2-Ausstoss, bis zum 31. Dezember 2034 um maximal 

60 Prozent; 
b) emissionsarme Motorfahrzeuge, die ihre Antriebsenergie nicht aus einem Ver-

brennungsmotor beziehen, bis zum 31. Dezember 2034 um maximal 
30 Prozent. 

 
b) Antrag Kommissionsminderheit (3 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin], 
Horrer, Müller; Sprecher: Horrer) 
Ändern wie folgt: 
Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für Motorfahrzeuge ohne CO2-Ausstoss bis 
zum 31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent. 

 
 Abstimmung 

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmehrheit und Regierung mit 67 zu 
46 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 
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Antrag Loi 
 Einfügen neuer Absatz wie folgt: 

Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für emissionsarme Lieferwagen und 
Lastwagen über 3,5 Tonnen Gesamtgewicht, die ihre Antriebsenergie aus einem 
Dieselmotor der saubersten, auf dem Markt erhältlichen Emissionskategorie bezie-
hen, bis zum 31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent. 

 
  Ordnungsantrag Loepfe 

Unterbruch der Debatte und Vorberatung des Antrags Loi durch die Kommission für 
Umwelt, Verkehr und Energie 

 
Abstimmung 
 Der Grosse Rat stimmt dem Ordnungsantrag Loepfe mit 89 zu 24 Stimmen bei 0 Enthal-
tungen zu. 

 
Die Debatte wird unterbrochen. Die KUVE berät den Antrag Loi zuhanden der Fortset-
zung der Session am Mittwochmorgen, 22. April 2026, vor. 

 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 17.55 Uhr 
 
 
 
 
Es sind keine Vorstösse eingegangen.  
 
 
 
 
  Für die Genehmigung des Protokolls 

  durch die Redaktionskommission: 

  Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

  Der Protokollführer: Patrick Barandun 
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Mittwoch, 22. April 2026 

Vormittag 

Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 

Protokoll: Gian-Reto Meier-Gort 

Präsenz: anwesend: 118 Mitglieder 

entschuldigt: Kappeler, Said Bucher 

Sitzungsbeginn: 8.15 Uhr   
 

1. Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Strassenverkehr (Botschaften Heft Nr. 8/2025-
2026, S. 485) (Fortsetzung) 

Präsidentin der Kommission  
für Umwelt, Verkehr und Energie: Mazzetta 
Regierungsvertreter: Peyer 
 
II. Detailberatung (Fortsetzung) 1. Totalrevision Einführungsgesetz zum Strassenverkehrsgesetz (EGzSVG) (Fort-

setzung) 
  
 Art. 11 (Fortsetzung) 
 Antrag Loi 
 Einfügen neuer Absatz wie folgt: 

Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für emissionsarme Lieferwagen und 
Lastwagen über 3,5 Tonnen Gesamtgewicht, die ihre Antriebsenergie aus einem 
Dieselmotor der saubersten, auf dem Markt erhältlichen Emissionskategorie bezie-
hen, bis zum 31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent. 
 
Der Antrag wird zurückgezogen. 

 
 
 Art. 11 Abs. 2 

a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Berther, Berweger, Danuser [Cazis],  
Della Cà, Gort, Jochum [Kommissionsvizepräsident], Righetti, Sax; Sprecher:  
Berweger)  
Einfügen neue Litera c wie folgt:  
 c) schwere Motorfahrzeuge des jeweils aktuellsten auf dem Schweizer Markt er-
hältlichen Emissionscodes der strengsten EURO-Klasse, bis zum 31. Dezember 2034 
um maximal 40 Prozent.  
 
b) Antrag Kommissionsminderheit (3 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin], 
Horrer, Müller; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionspräsidentin]) und Regierung 
Gemäss Beschluss Grosser Rat vom 21. April 2026 
 
 Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmehrheit mit 90 zu 26 Stimmen bei 
1 Enthaltung. 

 
 
 Art. 11 Abs. 3 und 4 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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Art. 11 Abs. 5 
Antrag Kommission und Regierung 
Ändern wie folgt: 
Die Regierung regelt die Einzelheiten und bestimmt die Ermässigungsansätze gemäss 
Absatz 2 in einer Verordnung. 

 
Angenommen 

 
 

Neuer Artikel 
a) Antrag Kommissionsmehrheit (6 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin],  
Berther, Danuser [Cazis], Horrer, Müller, Sax; Sprecher: Horrer) 
Einfügen neuer Artikel wie folgt: 
Anpassung an die Teuerung 
1 Die Regierung ist berechtigt, die Strassenverkehrssteuern für das folgende Kalen-
derjahr an den Index der Konsumentenpreise anzupassen, wenn sich dieser im Juli 
des laufenden Kalenderjahres um mehr als fünf Prozentpunkte verändert hat und 
diese Entwicklung voraussichtlich anhalten wird. 
2 Für den Teuerungsausgleich ist der Landesindex der Konsumentenpreise auf der 
Indexbasis Dezember 2025 massgebend. 

 
b) Antrag Kommissionsminderheit (4 Stimmen: Berweger, Della Cà, Gort, Jochum 
[Kommissionsvizepräsident]; Sprecher: Jochum [Kommissionsvizepräsident]) und Re-
gierung 
Gemäss Botschaft 

 
 Abstimmung 

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsminderheit und Regierung mit 71 zu 
39 Stimmen bei 1 Enthaltung. 

 
 
 Art. 12 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 3.2. STEUERBERECHNUNG 
  Art. 13 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Beratung der Fremdänderung Art. 55 Abs. 5 des Strassengesetzes des Kantons 
Graubünden (StrG) 
 
Art. 55 neuer Absatz 
a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin],  
Berther, Berweger, Danuser [Cazis], Horrer, Jochum [Kommissionsvizepräsident],  
Müller, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionspräsidentin]) und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Della Cà, Gort; Sprecher: Gort) 
Einfügen neuer Absatz wie folgt: 
5 Sobald das Strassenvermögen 100 Millionen Franken übersteigt, muss die Regie-
rung Rabatt auf sämtliche Personenwagen bei den Strassenverkehrssteuern im Um-
fang des Überschusses des Strassenvermögens beschliessen. 

 
 Der Antrag der Kommissionsminderheit wird zurückgezogen. 
 
 
 



22. April 2026 453 

 Art. 14 Abs. 1 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
Art.  14 Abs. 2 und 3 
a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Mazzetta [Kommissionspräsidentin],  
Berther, Berweger, Danuser [Cazis], Horrer, Jochum [Kommissionsvizepräsident], Mül-
ler, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionspräsidentin]) und Regierung 
Gemäss Botschaft 
 
b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Della Cà, Gort; Sprecher: Gort) 
Ändern wie folgt: 
2 Der Gewichtsanteil beträgt maximal 0.201 Franken pro Kilogramm. 
3 Der Leistungsanteil beträgt maximal: 
   ... 

  
 Abstimmung 

 Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmehrheit und Regierung mit 64 zu 
52 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

  
 
 Art. 15 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 16 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 17 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 18 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 19 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 20 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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 Art. 21 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 22 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 4. Strassenverkehrsgebühren 
  Art. 23 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 5. Strafverfahren 
  Art. 24 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 6. Schlussbestimmungen 
  Art. 25 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 II. 
 

1.  
Der Erlass «Strassengesetz des Kantons Graubünden (StrG)» BR 807.100 (Stand 
1. Januar 2016) wird wie folgt geändert: 

 
 
  Art. 55 Abs. 3 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 Art. 55 Abs. 4 

 Antrag Koch 
Ändern wie folgt: 
 Die Strassenschuld ist auf 250 Millionen Franken und das Strassenvermögen auf 100 
Millionen Franken begrenzt. 
 
Abstimmung 
Der Grosse Rat stimmt dem Antrag Koch mit 71 zu 42 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

  
 
 
 
 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/807.100/de
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 Art. 56 Abs. 1 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Antrag Hohl 

 Einfügen neuer Artikel im «Gesetz über die Förderung und Finanzierung von Massnah-
men zu Klimaschutz und Innovation in Graubünden (Bündner Klima- und Innovations-
gesetz, BKIG)» BR 820.400 (Stand 31.12.2025) wie folgt: 
Art. 24a 
Finanzierung der Ermässigungen 
1 Die Steuerermässigungen gemäss Artikel 11 Absatz 2 des Einführungsgesetzes 
zum Bundesgesetz über den Strassenverkehr werden nach diesem Gesetz finanziert. 
 

 Abstimmung 
 Der Grosse Rat lehnt den Antrag Hohl mit 65 zu 49 Stimmen bei 0 Enthaltungen ab. 

 
 

2.  
Der Erlass «Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über die Binnenschifffahrt (EG-
zumBSG)» BR 877.100 (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt geändert: 

 
 
  Art. 15 Abs. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 III. 
 

 Der Erlass «Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über den Strassenverkehr  
(EGzSVG)» BR 870.100 wird aufgehoben. 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 

IV. 
 
Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes. 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
     

 2. Aufhebung der Verordnung über die Verkehrssteuern für Motorfahrzeuge und 
Anhänger 

  
 I. 
 

 Der Erlass «Verordnung über die Verkehrssteuern für Motorfahrzeuge und An-
hänger» BR 870.120 wird aufgehoben. 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
     

https://www.gr-lex.gr.ch/data/877.100/de
https://www.gr-lex.gr.ch/data/870.100/de
https://www.gr-lex.gr.ch/data/870.120/de
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 II. 
 

Keine Fremdänderungen. 
 
 
III.  
 
Keine Fremdaufhebungen. 
 
 
IV. 
 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Aufhebung.  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
     
    Antrag SVP (Koch) 
    Zweite Lesung 
 
    Abstimmung 

 Der Grosse Rat lehnt den Antrag SVP (Koch) auf eine zweite Lesung mit 90 zu 
25 Stimmen bei 1 Enthaltung ab.     

 
 

Schlussabstimmungen 
2. Der Grosse Rat stimmt der Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz 

über den Strassenverkehr (EGzSVG; BR 870.100) mit 90 zu 25 Stimmen bei 
0 Enthaltungen zu. 

3. Der Grosse Rat hebt die Verordnung des Grossen Rats über die Verkehrssteuern für 
Motorfahrzeuge und Anhänger (BR 870.120) mit 115 zu 0 Stimmen bei 
0 Enthaltungen auf, sofern die Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundes-
gesetz über den Strassenverkehr in Kraft tritt. 

4. Der Grosse Rat schreibt den Auftrag Hohl betreffend Umbau und Sicherung der Zu-
kunftstauglichkeit der Strassenverkehrssteuer in Graubünden mit 111 zu 3 Stimmen 
bei 0 Enthaltungen als erledigt ab. 

2. Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung (GHB) (Botschaften Heft Nr. 9/2025-2026, S. 605) 

Präsidentin der Kommission  
für Bildung und Kultur:  Menghini-Inauen 
Regierungsvertreter:  Parolini 
 
I. Eintreten Antrag Kommission und Regierung 
 Eintreten 
 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 11.55 Uhr 
 
 
 
 
Es sind keine Vorstösse eingegangen.  
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  Für die Genehmigung des Protokolls 

  durch die Redaktionskommission: 

  Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

  Der Protokollführer: Gian-Reto Meier-Gort 
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Mittwoch, 22. April 2026 
Nachmittag 

Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 

Protokoll: Laura Beeli 

Präsenz: anwesend: 118 Mitglieder 

entschuldigt: Dürler, Kappeler 

Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr 

1. Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung (GHB) (Botschaften Heft Nr. 9/2025-2026, S. 605) (Fortsetzung)

Präsidentin der Kommission 
für Bildung und Kultur:  Menghini-Inauen 
Regierungsvertreter: Parolini 

II. Detailberatung  I. 

 Der Erlass «Gesetz über die Höhere Berufsbildung (GHB)» BR 426.000 wird als neuer 
Erlass publiziert. 

1. Allgemeine Bestimmungen
 Art. 1
 Antrag Kommission und Regierung
Gemäss Botschaft

Angenommen 

 Art. 2 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Art. 3 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

 Art. 4 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

2. Höhere Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft
 Art. 5
 Antrag Kommission und Regierung
Gemäss Botschaft

Angenommen 
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  Art. 6 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 7 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 8 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 Art. 9 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 10 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 11 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 Art. 12 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 3. Institutionen der Höheren Berufsbildung ohne kantonale Trägerschaft 
  Art. 13 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 14 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 



22. April 2026 460 

 Art. 15 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 16 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 4. Finanzierung 
  4.1. BEITRÄGE AN INSTITUTIONEN MIT LEISTUNGSAUFTRAG 
 Art. 17 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 18 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 19 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 20 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 Art. 21 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  4.2. WEITERE BEITRÄGE 
 Art. 22 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
    Art. 23 Abs. 1 

a) Antrag Kommissionsmehrheit (Cola, Dietrich, Epp, Furger, Kaiser, Messmer-Blumer, 
Stiffler; Sprecherin: Messmer-Blumer) 
Ändern wie folgt: 
Der Kanton richtet für studierende Personen in Bildungsgängen HF mit HFSV-Wohnsitz 
Graubünden Beiträge an die Studiengebühren aus; diese betragen 20 bis 25 Prozent der 
Studiengebühren des entsprechenden Bildungsgangs HF. 
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b) Antrag Kommissionsminderheit (Menghini-Inauen [Kommissionspräsidentin],  
Butzerin, Lehner; Sprecher: Lehner) und Regierung 

 Gemäss Botschaft 
 
 Abstimmung 

 Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmehrheit mit 61 zu 53 Stimmen bei 
2 Enthaltungen. 

 
 
 Art. 23 Abs. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 II. 
 

Der Erlass «Gesetz über die Berufsbildung und weiterführende Bildungsangebote 
(BwBG)» BR 430.000 (Stand 1. Januar 2016) wird wie folgt geändert: 

 
 
  Art. 1 Abs. 1 und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 5 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 8 Abs. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 12 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 14 Überschrift und Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 16 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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 Art. 19 Überschrift und Abs. 1 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 20 Abs. 1 und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 25 Abs. 1, 1bis und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Titel nach Art. 25 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 26 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 27 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Titel nach Art. 28 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 30 Abs. 1 und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 31 Abs. 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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 Art. 33 Abs. 1 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 35 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 39 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
  Art. 40 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 42 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 43 Abs. 1 und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 44 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
  
 Art. 46 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 47 Abs. 1 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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 Art. 48 Abs. 1 und 2 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 50 Abs. 1 und 2 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 Art. 52 

 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
    III. 
 
    Keine Fremdaufhebungen. 
 
 

IV. 
 
Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes. 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
     

Schlussabstimmung 
2. Der Grosse Rat stimmt dem Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung 

(GHB; BR 426.000) mit 112 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

2. Teilrevision der Verfassung des Kantons Graubünden und des Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton 
Graubünden (Einführung Stimmrechtsalter 16) (Botschaften Heft Nr. 10/2025-2026, S. 703) 

Präsident der Kommission  
für Staatspolitik und Strategie: Brunold 
Regierungsvertreter: Bühler 
 
I. Eintreten Antrag Kommission und Regierung 
 Eintreten 
 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
II. Detailberatung 1. Teilrevision Kantonsverfassung 
  
 I. 
 

 Der Erlass «Verfassung des Kantons Graubünden» BR 110.100 (Stand 1. Januar 2025) 
wird wie folgt geändert: 
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Art. 9 Abs. 1 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 II. 
 
 Keine Fremdänderungen. 
 
 
 III. 
 
 Keine Fremdaufhebungen. 
 
 
 IV. 
  

 Diese Teilrevision untersteht dem obligatorischen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
 
 
2. Teilrevision Gesetz über die politischen Rechte im Kanton Graubünden (GPR) 
 

 I. 
 

Der Erlass «Gesetz über die politischen Rechte im Kanton Graubünden (GPR)» 
BR 150.100 (Stand 1. Januar 2026) wird wie folgt geändert: 
 
Art. 3 Abs. 3 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 

 
 
 II. 
 
 Keine Fremdänderungen. 
 
 
 III. 
 
 Keine Fremdaufhebungen. 
 
 
 IV. 
  

Diese Teilrevision untersteht dem fakultativen Referendum. Sie tritt nur in Kraft, 
wenn die Teilrevision der Kantonsverfassung vom ... angenommen wird. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. 
 Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

 
Angenommen 
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Schlussabstimmungen 
 
2. die Teilrevision der Kantonsverfassung des Kantons Graubünden (Stimmrechtsalter 

16) zuhanden der Volksabstimmung zu verabschieden; 
 
 a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Brunold [Kommissionspräsident],  

Cahenzli-Philipp [Kommissionsvizepräsidentin], Michael [Donat], Michael [Casta-
segna], Saratz Cazin, Schläpfer, Schutz; Sprecher: Brunold [Kommissionspräsident]) 
und Regierung 

 Gemäss Botschaft 
 
 b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Krättli, Morf; Sprecher: Morf) 
 die Teilrevision der Kantonsverfassung des Kantons Graubünden (Stimmrechtsalter 

16) abzulehnen und nicht zuhanden der Volksabstimmung zu verabschieden; 
 
 Abstimmung 
 Der Grosse Rat verabschiedet die Teilrevision der Kantonsverfassung des Kantons 

Graubünden (Stimmrechtsalter 16) mit 73 zu 34 Stimmen bei 1 Enthaltung zuhanden 
der Volksabstimmung. 

 
 
3. der Teilrevision des Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton Graubünden 

(Stimmrechtsalter 16 für Auslandschweizerinnen und -schweizer) zuzustimmen; 
 
 a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Brunold [Kommissionspräsident],  

Cahenzli-Philipp [Kommissionsvizepräsidentin], Michael [Donat], Michael [Casta-
segna], Saratz Cazin, Schläpfer, Schutz; Sprecher: Brunold [Kommissionspräsident]) 
und Regierung 

 Gemäss Botschaft 
 
 b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Krättli, Morf; Sprecher: Morf) 
 die Teilrevision des Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton Graubünden 

(Stimmrechtsalter 16 für Auslandschweizerinnen und -schweizer) abzulehnen; 
 
 Abstimmung 
 Der Grosse Rat stimmt der Teilrevision des Gesetzes über die politischen Rechte im 

Kanton Graubünden (Stimmrechtsalter 16 für Auslandschweizerinnen und  
-schweizer) mit 74 zu 34 Stimmen bei 1 Enthaltung zu. 

 
 
4. Der Grosse Rat schreibt den Auftrag Derungs betreffend Einführung von Stimm-

rechtsalter 16 (aktives Wahl- und Stimmrecht) mit 111 zu 0 Stimmen bei 
1 Enthaltung als erledigt ab. 

3. Auftrag Oesch betreffend Beibehaltung der Steuerabzüge für energetische Sanierungen 

Erstunterzeichnerin:  Oesch 
Regierungsvertreter:  Bühler 
 
 Antrag Oesch 

Die Regierung wird beauftragt, eine Teilrevision des kantonalen Steuergesetzes vorzube-
reiten, damit Investitionen in Energiesparen und Umweltschutz bei Liegenschaften des 
Privatvermögens weiterhin – allenfalls auch zeitlich befristet – steuerlich abzugsfähig 
bleiben. 

  
 Antrag Regierung 

Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag wie folgt abzuändern: 
Die Regierung wird beauftragt, bei der Erarbeitung der Teilrevision des kantona-
len Steuergesetzes zu prüfen, ob Investitionen in Energiesparen und Umweltschutz 
bei Liegenschaften des Privatvermögens weiterhin (bis das Ziel einer ausgegliche-
nen Treibhausgasbilanz erreicht ist, längstens jedoch bis 2050) steuerlich abzugsfä-
hig bleiben sollen. 
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 Die Erstunterzeichnerin hält am Auftrag in der ursprünglichen Fassung fest.  
 
 1. Abstimmung 

 In Gegenüberstellung des Antrags Oesch und des Antrags der Regierung obsiegt der An-
trag der Regierung mit 89 zu 16 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

 
 2. Abstimmung 

Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des Antrags der Regierung mit 79 zu 
26 Stimmen bei 1 Enthaltung. 

4. Auftrag Gredig betreffend Kostenumlagerung im ÖV zu den Gemeinden 

Erstunterzeichner:   Gredig 
Regierungsvertreterin:  Maissen 
 
 Antrag Gredig 

Deshalb beauftragen die Unterzeichnenden die Regierung, die Vollzugspraxis, die Ver-
ordnung oder das Gesetz dahingehend anzupassen, dass das Angebot im Regionalverkehr 
vor Inkrafttreten des GöV weiterhin in einem vergleichbaren Rahmen durch den Kanton 
– ohne Lastenverschiebungen auf die Gemeinden – finanziert wird. Dem Grossen Rat ist 
in jedem Fall über die getroffenen Massnahmen Bericht zu erstatten. 

  
 Antrag Regierung 

Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag wie folgt abzuändern: 
Der Kantonsanteil bei der gemeinsamen Bestellung der Zusatzerschliessung wird 
im Rahmen der Vollzugspraxis degressiv festgelegt: Im ersten Jahr übernimmt der 
Kanton 80 Prozent der ungedeckten Kosten der Zusatzerschliessung, im zweiten 
60 Prozent und ab dem dritten 50 Prozent. 

 
 Der Erstunterzeichner hält am Auftrag in der ursprünglichen Fassung fest. 
 
 
Die Beratung wird am Donnerstagvormittag, 23. April 2026, fortgesetzt. 

 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 18.00 Uhr 
 
 
 
 
Es sind keine Vorstösse eingegangen.  
 
 
 
 
  Für die Genehmigung des Protokolls 

  durch die Redaktionskommission: 

  Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

  Die Protokollführerin: Laura Beeli 
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Donnerstag, 23. April 2026 

Vormittag 

Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola / Standesvizepräsident Fabio Luzio 

Protokoll: Patrick Barandun 

Präsenz: anwesend: 120 Mitglieder 

entschuldigt: – 

Sitzungsbeginn: 8.15 Uhr   
 

1. Nachtragskredite 

Präsidentin der  
Geschäftsprüfungskommission: Nicolay 
Regierungsvertretung: Bühler, Maissen, Peyer, Parolini, Caduff 
 
   Antrag GPK 
   Von der Orientierungsliste der GPK über die genehmigten Nachtragskreditgesuche zum 

Budget 2026 Kenntnis zu nehmen. 
 

Beschluss 
 Der Grosse Rat nimmt von der Orientierungsliste der GPK über die genehmigten Nach-
tragskredite, 1. Serie zum Budget 2026, Kenntnis. 

2. Bericht und Antrag der PK zur Landsession 2027 

Vertreterin der  
Präsidentenkonferenz:  Favre Accola  
 
I. Eintreten Antrag PK 
 Eintreten 
 
 Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
II. Detailberatung  Antrag PK 
 Die Landsession des Grossen Rats sei im Juni 2027 in Vals durchzuführen.  
 
 Abstimmung  

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der PK mit 112 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

3. Auftrag Gredig betreffend Kostenumlagerung im ÖV zu den Gemeinden (Fortsetzung) 

Erstunterzeichner:   Gredig 
Regierungsvertreterin:  Maissen 
 
 Antrag Gredig 

Deshalb beauftragen die Unterzeichnenden die Regierung, die Vollzugspraxis, die Ver-
ordnung oder das Gesetz dahingehend anzupassen, dass das Angebot im Regionalverkehr 
vor Inkrafttreten des GöV weiterhin in einem vergleichbaren Rahmen durch den Kanton 
– ohne Lastenverschiebungen auf die Gemeinden – finanziert wird. Dem Grossen Rat ist 
in jedem Fall über die getroffenen Massnahmen Bericht zu erstatten. 
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 Antrag Regierung 
Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag wie folgt abzuändern: 
Der Kantonsanteil bei der gemeinsamen Bestellung der Zusatzerschliessung wird 
im Rahmen der Vollzugspraxis degressiv festgelegt: Im ersten Jahr übernimmt der 
Kanton 80 Prozent der ungedeckten Kosten der Zusatzerschliessung, im zweiten 
60 Prozent und ab dem dritten 50 Prozent. 

 
 Der Erstunterzeichner hält am Auftrag in der ursprünglichen Fassung fest.  

 
 1. Abstimmung 

 In Gegenüberstellung des Antrags Gredig und des Antrags der Regierung obsiegt der 
Antrag Gredig mit 118 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

 
 2. Abstimmung 

Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des Antrags Gredig mit 118 zu 
0 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr 
 
 
 
 
Es sind keine Vorstösse eingegangen.  
 
 
 
 
  Für die Genehmigung des Protokolls 

  durch die Redaktionskommission: 

  Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

  Der Protokollführer: Patrick Barandun 
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Donnerstag, 23. April 2026 

Nachmittag 

Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 

Protokoll: Gian-Reto Meier-Gort 

Präsenz: anwesend: 118 Mitglieder 

entschuldigt: Durisch, Gredig 

Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr   
 

1. Incarico Spagnolatti concernente richiesta di apposizione segnaletica sulla A13 Galleria San Fedele  

Prima firmataria:   Spagnolatti 
Rappresentante del Governo: Maissen 
 
  Richiesta Spagnolatti 

Pertanto, si sottopone al Lodevole Governo la seguente richiesta di intervento: 
1. Intervento presso USTRA per l’adozione di una soluzione tecnica a breve termine in 

grado di eliminare o ridurre significatamente il rischio di incidenti derivante 
dall’improvviso appannamento dei parabrezza all’ingresso della galleria San Fedele. 

2. Far presente a USTRA la necessità e importanza di integrare misure preventive già 
nella fase di progettazione e costruzione delle gallerie lungo la rete nazionale 
grigionese, con particolare attenzione ai tratti soggetti a variazioni microclimatiche 
repentine, al fine di prevenire il ripetersi di analoghe criticità e garantire un adeguato 
livello di sicurezza stradale. 

  
 Richiesta del Governo 

Il Governo chiede al Gran Consiglio di respingere il presente incarico per quanto 
riguarda il punto 1 e di accoglierlo per quanto riguarda il punto 2 e di stralciarlo 
come evaso. 

 
La prima firmataria rimane fedele all'incarico nella versione originaria. 

 
 1a votazione 

 Mettendo a confronto la richiesta Spagnolatti e la richiesta del Governo, la richiesta del 
Governo ha la meglio con 71 voti contro 35 e con 0 astensioni. 

  
 2a votazione 

Il Gran Consiglio accoglie l'incarico ai sensi della richiesta del Governo con 109 voti 
contro 0 e con 0 astensioni. 

2. Anfrage Roffler betreffend Umsetzung von Artikel 7a Jagdgesetz und dessen Konkretisierung in der Verordnung 

Erstunterzeichner:   Roffler 
Regierungsvertreterin:  Maissen 
 
 Antrag Roffler 
 Diskussion 
 
 Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
 Erklärung 
    Der Anfrager erklärt sich von der Antwort der Regierung teilweise befriedigt. 
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3. Anfrage Zanetti (Sent) betreffend Autoverlad Vereina  

Erstunterzeichnerin:  Zanetti (Sent) 
Regierungsvertreterin:  Maissen 
 
 Antrag Zanetti (Sent) 
 Diskussion 
 
 Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
 Erklärung 
    Die Anfragerin erklärt sich von der Antwort der Regierung nicht befriedigt. 

4. Auftrag Degiacomi betreffend Förderung der Gesundheitsversorgungsregionen 

Erstunterzeichner:   Degiacomi 
Regierungsvertreter:  Peyer 
 
  Antrag Degiacomi 

Die Regierung wird daher beauftragt, die Beitragsvoraussetzungen und die anrechenba-
ren Kosten gemäss Art. 9 Abs. 3 des Krankenpflegegesetzes zu öffnen, um die Förder-
praxis zu intensivieren. Dazu gehört insbesondere, dass die Beiträge weitergefasst ausge-
schüttet werden und auch bei kleinen Teilschritten in aller Regel 50 Prozent der anre-
chenbaren Kosten umfassen. Die Regierung wird ebenfalls beauftragt eine Revision des 
Krankenpflegegesetzes zu prüfen, wenn sie zur Erfüllung des Auftrages sinnvoll und 
zweckmässig erscheint. 

  
 Antrag Regierung 

Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag wie folgt abzuändern: 
 Die Regierung wird beauftragt, im Rahmen der Umsetzung des neuen Leitbilds zur 
Gesundheitsversorgung Massnahmen vorzuschlagen, um die Übertragung der stra-
tegischen und operativen Betriebsführung an eine dafür bestimmte Organisation in 
den Gesundheitsversorgungsregionen zu beschleunigen. 

 
 Der Erstunterzeichner hält am Auftrag in der ursprünglichen Fassung fest.  

 
 1. Abstimmung 

 In Gegenüberstellung des Antrags Degiacomi und des Antrags der Regierung obsiegt der 
Antrag der Regierung mit 93 zu 12 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

 
 2. Abstimmung 

Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des Antrags der Regierung mit 80 zu 
25 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

5. Auftrag Menghini-Inauen betreffend Sicherung der dezentralen Zollstrukturen und der Grenzsicherheit im Kan-
ton Graubünden 

Erstunterzeichnerin:  Menghini-Inauen 
Regierungsvertreter:  Peyer 
 
 Antrag Menghini-Inauen 

Die Regierung wird deshalb beauftragt, sich im Rahmen ihrer Zuständigkeit frühzeitig, 
aktiv und koordiniert auf allen politischen und behördlichen Ebenen für die Sicherung 
der dezentralen Zollstrukturen und der Grenzsicherheit einzusetzen. Insbesondere soll 
die Regierung: 
1. sich gegenüber dem Bund (BAZG, EFD, zuständige parlamentarische Kommissio-

nen) dezidiert gegen weitere Zentralisierungen und Personalabbau von Zoll und 
Grenzsicherheit im Grenzraum aussprechen und den spezifischen Bedarf Graubün-
dens aufzeigen; 
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2. sich für eine differenzierte Umsetzung des Projekts DaziT einsetzen, welche die to-
pographischen, sicherheitspolitischen und regionalwirtschaftlichen Besonderheiten 
des Kantons berücksichtigen und dezentrale Strukturen stärkt; 

3. sich im Rahmen der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren KKJPD 
und des Projekts «Entflechtung 27» für die Wahrung der kantonalen Interessen hin-
sichtlich der sicherheitspolitischen Ausgestaltung der Grenzräume und der grenzpoli-
zeilichen Präsenz und Interventionsfähigkeit im Rahmen der Verwaltungsvereinba-
rung einzusetzen; 

4. bei den zuständigen Stellen des BAZG darauf hinwirken, 
a) dass am Zollstandort Müstair sowie an den weiteren Zollposten im Kanton eine 

auf die Bedürfnisse der regionalen Wirtschaft zugeschnittene Zollabfertigung 
gewährleistet ist; 

b) dass die Überführung in den regulären Bereich des Pilotprojekts auf der Ofen-
pass-Achse (Einsatz mobiler Patrouillen für die Zollabfertigung) nochmals kri-
tisch überprüft wird; 

5. dem Grossen Rat einmal pro Legislatur Bericht erstatten über Entwicklungen im Be-
reich Zoll und Grenzsicherheit sowie über die Wahrung der kantonalen Interessen 
gegenüber dem Bund. 

  
 Antrag Regierung 

Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag zu überweisen. 
 
 Antrag Menghini-Inauen 
 Diskussion 
 
 Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
 Abstimmung 

Der Grosse Rat überweist den Auftrag mit 83 zu 16 Stimmen bei 8 Enthaltungen. 

6. Anfrage Oesch betreffend Restfinanzierung der Spitex-Leistungen im Bereich Angehörigenpflege 

Erstunterzeichnerin:  Oesch 
Regierungsvertreter:  Peyer 
 
 Erklärung 
    Die Anfragerin erklärt sich von der Antwort der Regierung befriedigt. 

7. Anfrage Said Bucher betreffend Schutz der Sömmerungsgebiete bei Aufstellung von Windrädern  

Erstunterzeichnerin:  Said Bucher 
Regierungsvertreter:  Parolini 
 
 Antrag Said Bucher 
 Diskussion 
 
 Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 
 
 Erklärung 
    Die Anfragerin erklärt sich von der Antwort der Regierung teilweise befriedigt. 

8. Auftrag Horrer betreffend Erhöhung der Kinderzulagen  

Erstunterzeichner:   Horrer 
Regierungsvertreter:  Caduff 
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 Antrag Horrer 
Die Regierung wird beauftragt, dem Grossen Rat eine Botschaft zur Erhöhung der Kin-
der- und Ausbildungszulagen auf mindestens 325 Franken beziehungsweise 475 Franken 
vorzulegen. Die Finanzierung ist durch Mittel aus dem allgemeinen Staatshaushalt, durch 
eine Erhöhung des Beitragssatzes nach Art. 13 der Ausführungsbestimmungen zum Ge-
setz über die Familienzulagen (ABzKFZG, BR 548.120) oder einer Kombination beider 
Massnahmen zu gewährleisten. 

  
 Antrag Regierung 

Die Regierung beantragt dem Grossen Rat, den Auftrag abzulehnen. 
  

 Abstimmung 
Der Grosse Rat lehnt den Auftrag mit 77 zu 22 Stimmen bei 0 Enthaltungen ab. 

 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 17.05 Uhr 
 
 
 
 
Es sind folgende Vorstösse eingegangen: 

Anfrage Metzger betreffend kommunale Planungszonen, deren Verlängerungen und die Wohnungsnot 

 
Die kommunale Planungszone nach Art. 21 KRG ist ein vorsorgliches planungsrechtliches Sperrinstrument der Gemeinde: 
Wenn der Erlass oder die Änderung der Grundordnung oder eines Quartierplans vorbereitet wird, kann der Gemeindevorstand 
für die betroffenen Gebiete eine Planungszone erlassen. Sie dient dazu, die geplante neue Nutzungsplanung zu sichern, damit 
in der Zwischenzeit nichts erstellt oder verändert wird, was die neue Planung erschweren oder vereiteln könnte (Vorwirkung). 
Während der Dauer der Planungszone sind Bauvorhaben nur zulässig, wenn sie weder der rechtskräftigen noch der vorgese-
henen neuen Planung widersprechen. Zwar sieht das Recht Planungszonen grundsätzlich für zwei Jahre sowie eine angemes-
sene Verlängerung mit Zustimmung des zuständigen Departements vor. In der Praxis kann dies jedoch zu einer langen fakti-
schen Sperrwirkung und damit zu massiven Eingriffen in die Grundrechte (bspw. Eigentum und Wirtschaftsfreiheit) führen, 
wenn die Planung nicht zügig vorangetrieben wird. Derzeit herrscht in vielen Gebieten Graubündens Wohnungsnot. Pla-
nungszonen, die über viele Jahre dauern, tragen zu dieser unbefriedigenden Situation bei. 
 
Die Regierung wird ersucht, folgende Fragen zu beantworten: 
 
1. Wie hoch ist die Zahl der vom Kanton zugestimmten Verlängerungen kommunaler Planungszonen (insbesondere wieder-

holter Verlängerungen und jeweils deren Gesamtdauer und auffälliger Beispiele)? 
2.1 Welche Kriterien wendet der Kanton bei der Zustimmung an, damit Verlängerungen von Planungszonen nicht zu fakti-

schen Dauerbauverboten werden und publiziert er diese in den Erwägungen seiner Zustimmungsverfügungen? 
2.2 Wie stellt der Kanton sicher, dass dieses Instrument nicht missbraucht wird, um von Säumnissen und Verzögerungen bei 

der Revision der Grundordnung und deren Genehmigung abzulenken, und gab es in den letzten Jahren Fälle, in denen er 
seine Zustimmung zur Verlängerung von Planungszonen verweigerte? 

3. Wie beurteilt die Regierung die Vereinbarkeit von über (viele) Jahre dauernden Planungszonen mit dem Anspruch auf eine 
zeitgerechte Nutzungsplanung und Baulandverfügbarkeit, insbesondere vor dem Hintergrund der Wohnungsnot? 

 
Metzger, Dürler, Morf, Adank, Altmann, Bärtsch, Berthod, Berweger, Brandenburger-Caderas, Bundi, Butzerin, Candrian, 
Casutt, Caviezel, Cortesi, Della Cà, Derungs (Domat/Ems), Derungs (Lumbrein), Durisch, Epp, Gort, Grass, Hefti, Heim, 
Hohl, Jochum, Koch, Kocher, Lehner, Menghini-Inauen, Michael (Castasegna), Natter, Rauch, Roffler, Ruchti, Rüegg, 
Schutz, Sgier, Thür-Suter, Tomaschett (Breil/Brigels), von Tscharner    

Auftrag Kreiliger betreffend finanzielle Konsequenzen für die öffentliche Hand infolge der Wildschäden im Wald 

 
Die mangelnde Verjüngung infolge zu hohen Einflusses durch Schalenwild (Hirsch, Gams, Reh, Steinbock) im Wald ist seit 
Jahrzehnten bekannt. Schutzwaldleistung, Holznutzung und der Erhalt der Biodiversität werden durch diese Wildschäden be-
einträchtigt und es entstehen beträchtliche finanzielle Folgen für die Waldbesitzer:innen und Forstbetriebe. Zunehmend muss 
die öffentliche Hand dafür hohe Beträge einsetzen. Angesichts des Klimawandels verschärft sich diese Problematik.  
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Bereits 1989 beschloss die Regierung, die Anzahl Hirsche – die häufigste Schalenwildart – zu reduzieren. Trotzdem ist diese 
seither weiter um rund 50 Prozent angestiegen (vgl. Jahresberichte Amt für Jagd und Fischerei [AJF]) und in der Konsequenz 
auch die Schäden im Wald. Im August 2021 hat die Regierung deshalb die Strategie Lebensraum Wald-Wild 2021 verab-
schiedet, welche einen angepassten Wildbestand anstrebt und die Wildschäden minimieren will. Entsprechende Massnahmen 
wurden in das Regierungsprogramm 2025 bis 2028 sowie in das Jahresprogramm 2026 aufgenommen.  
Mit dieser Strategie wurde die Zunahme der Wildschäden abgebremst. Der Hirschbestand hat seit 2021 um 17 Prozent abge-
nommen (AJF 2025). Der Grund sind eine zielgerichtete Jagd sowie der zunehmende Einfluss der grossen Beutegreifer Wolf 
und Luchs. Leider zeigen die jährlichen Erhebungen, dass sich die Wildschadensituation, trotz einiger lokalen Entlastungen, 
insgesamt noch nicht nachhaltig verbessert hat (AWN 2025). 
In der Aprilsession 2021 hat der Grosse Rat den Auftrag von Josias Gasser bezüglich jährlicher Berichterstattung zur Wild-
schadensituation mit 100 Ja-Stimmen, 1 Enthaltung und 0 Gegenstimmen überwiesen. Seither wird die Einschätzung der 
Wald-Wild-Situation jedes Jahr transparent auf der Webseite AWN und verlinkt auch beim AJF publiziert. 
Gemäss Auftrag Gasser müssten die durch Wildschäden verursachen Kosten ebenfalls ausgewiesen werden. Die Öffentlich-
keit und die politischen Entscheidungsträger:innen sollten die finanziellen Konsequenzen einschätzen können.  
Zwar werden mittlerweile die Aufwendungen des Kantons für Massnahmen zur Wildschadenverhütung im Wald publiziert. 
Für diese nur punktuell wirkenden und aufwändigen Massnahmen (Zäune, chemischer Schutz, Plastikrohre und -netze etc.) 
bezahlte der Kanton von 2012 bis 2025 über 17 Millionen Franken (AWN 2025). Damit ist aber nur ein kleiner Teil der aus 
den Wildschäden für Kanton, Gemeinden und Waldeigentümer entstandenen Kosten öffentlich belegt. 
 
Deshalb wird die Regierung wie folgt beauftragt: 
 
1. Die vorhandenen Daten zu allen finanziellen Folgen für die öffentliche Hand durch den Wildeinfluss werden der Öffent-

lichkeit in geeigneter Form regelmässig zugänglich gemacht (Kurzberichte, Wald-Wild-Berichte, Webseite AWN und 
AJF).  

2. Als finanzielle Folgen gelten neben den Kosten für Wildschadenverhütung insbesondere auch:  
a) die Kosten für Wildschadenerhebungen (inkl. AWN, AJF, Gemeinden, Aufträge für Dritte); 
b) die Kosten für waldbauliche und bauliche Ersatzmassnahmen;  
c) die finanziellen Folgen reduzierter Waldleistungen wie verminderter Schutz vor Naturgefahren und Einbussen bei den 

Holzernteerträgen; 
d) Fallbeispiele oder Hochrechnungen ähnlich wirtschaftlicher Prognosemodelle sind zulässig. 

 
Kreiliger, Loepfe, Natter, Atanes, Bachmann, Bardill, Baselgia, Bavier, Berther, Biert, Bischof, Bisculm Jörg, Bundi,  
Cahenzli-Philipp, Coiro Schwarz, Danuser (Chur), Danuser (Cazis), Degiacomi, Dietrich, Ehrler, Epp, Gansner, Gartmann-
Albin, Gianelli, Gredig, Haltiner, Hermle, Horrer, Mazzetta, Müller, Nicolay, Oesch, Pfäffli, Preisig, Rageth, Rutishauser, 
Said Bucher, Schläpfer, Spagnolatti, Tomaschett (Chur), Tomaschett (Breil/Brigels), von Ballmoos, Zanetti Livio (Land-
quart), Zanetti Marion (Landquart), Zaugg-Ettlin, Zindel    

Auftrag Rageth betreffend maximale Nutzung kantonaler Sportinfrastruktur: Bedürfnisse von Vereinen systematisch 
einbeziehen 

 
Aktuell werden bei Bauten kantonaler schulischer Sportinfrastruktur die Bedürfnisse von Sportvereinen nicht abgeholt. Ge-
mäss Auskunft in der Fragestunde in der Dezembersession 2025 bestehe dazu keine gesetzliche Grundlage. Und weiter: „Ex-
plizite Investitionen zur Abdeckung der Bedürfnisse der Vereine darf der Kanton jedoch nicht tätigen, weshalb auch ein akti-
ves Abholen der Bedürfnisse nicht vorgesehen ist.“ 
Mit dieser Praxis wird die Chance vertan, dass mit Steuergeldern finanzierte Sportinfrastruktur einen maximalen Nutzen gene-
riert und Synergien erzielt werden. Sportinfrastrukturen verursachen hohe Bau- und Betriebskosten, weshalb eine gemeinsame 
Nutzung durch Schulen, Vereine sowie die Bevölkerung und damit eine gute Auslastung anzustreben ist. Öffentlich finanzier-
te Anlagen sollten möglichst effizient genutzt werden – die ergänzende Belegung von Schulsportstätten durch Vereine abends 
ab ca. 17.30 Uhr oder an Wochenenden trägt dazu bei. Damit eine ausserschulische Nutzung möglich ist, ist es wichtig, dass 
entsprechende Funktionalitäten/Bedürfnisse bei der Erstellung einer Sportinfrastruktur mitberücksichtigt werden. 
Wenn diese Bedürfnisse für ausserschulische Nutzung bei den Sportvereinen oder Sportfachstellen abgeholt werden, können 
kostenneutrale Optimierungen vorgenommen und teure Nachrüstungen vermieden werden. Falls wesentliche Mehrkosten er-
mittelt werden, kann geprüft werden, ob diese gegebenenfalls von Dritten (Sportvereine und/oder Standortgemeinde) getragen 
werden. Erfolgt dieser Schritt, so kann sichergestellt werden, dass ein maximaler Nutzen für mit Steuermitteln erstellte Spor-
tinfrastruktur generiert wird. 
Die Unterzeichnenden anerkennen, dass die Schule jederzeit Priorität in der Nutzung schulischer Infrastruktur hat und dass 
der Kanton für ausserschulische Nutzung keine Investitionen tätigen muss. 
 
Die Unterzeichnenden beauftragen die Regierung,   
 
1. bei allen aktuellen und zukünftigen kantonalen Sportinfrastrukturprojekten sicherzustellen, dass die Bedürfnisse von 

Sportvereinen frühzeitig und verbindlich erhoben werden. 
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2. ein standardisiertes Verfahren für die Bedarfserhebungen zu entwickeln, das transparent dokumentiert wird.  
3. bei allfälligen substanziellen Mehrkosten Dritten die Möglichkeit einzuräumen, sich finanziell zu beteiligen.  
4. falls notwendig dem Grossen Rat gesetzliche Anpassungen vorzulegen. 
 
Rageth, Grass, Hohl, Altmann, Bardill, Bavier, Bergamin, Berthod, Berweger, Binkert, Bischof, Bisculm Jörg,  
Brandenburger-Caderas, Bundi, Cahenzli-Philipp, Caluori, Candrian, Coiro Schwarz, Collenberg, Danuser (Chur),  
Degiacomi, Della Cà, Dietrich, Dürler, Ehrler, Epp, Gartmann-Albin, Gort, Hartmann, Heim, Heini, Hermle, Horrer, Jochum, 
Kreiliger, Lamprecht, Lehner, Mani, Mazzetta, Menghini-Inauen, Oesch, Rauch, Ruchti, Rüegg, Saratz Cazin, Schläpfer, 
Schneider, Stiffler, Tomaschett (Chur), Tomaschett (Breil/Brigels), von Ballmoos, Zindel 

Interpellanza Censi concernente permessi di dimora, criminalità organizzata e strumenti preventivi: quale prassi per il 
Cantone dei Grigioni? 

 

A seguito di un’importante operazione di polizia quattro persone, residenti nel Comune di Roveredo, sono state arrestate a fine 
febbraio 2026 poiché sospettate di appartenere a un’organizzazione criminale internazionale attiva nel traffico di stupefacenti 
e nel riciclaggio di denaro, alcune delle quali titolari di permessi di dimora rilasciati dal Cantone dei Grigioni. Il Municipio di 
Roveredo ha espresso preoccupazione per i rischi di infiltrazione e per il ruolo dei Comuni nelle procedure di controllo. 
Il Governo retico, nella risposta scritta e nella conferenza stampa del 1 aprile 2026, ha affermato che i permessi sono stati rila-
sciati conformemente al diritto vigente, annunciando al contempo verifiche interne e una possibile revisione della prassi. 
Non bisogna inoltre dimenticare che la Strategia della Svizzera per la lotta alla criminalità organizzata insiste sulla coopera-
zione fra Confederazione, Cantoni e Comuni e sull’uso coerente degli strumenti preventivi. 
Considerato che: 
− per i cittadini UE/AELS le misure sul permesso di dimora sono ammesse solo in presenza di una minaccia attuale e suffi-

cientemente grave per l’ordine pubblico; 
− il diritto federale prevede anche strumenti autonomi di sicurezza (divieti d’entrata, misure di allontanamento) che possono 

essere adottati in via preventiva sulla base di indizi concreti, indipendentemente da una condanna penale definitiva; 
− la giurisprudenza federale ha precisato che l’autorità amministrativa, nell’ambito del diritto degli stranieri, valuta libera-

mente le persone che intende accogliere o dalle quali intende proteggersi e non è vincolata alle conclusioni dell’autorità 
penale, potendo trarre dagli stessi fatti conclusioni più severe quando ciò sia necessario per tutelare l’ordine pubblico; 

− in presenza di condanne penali gravi, segnatamente per appartenenza a organizzazioni criminali o per altri reati di partico-
lare gravità già iscritti a casellario, combinate con informazioni di polizia e della cooperazione internazionale, il quadro 
legale vigente consente, in linea di principio, di adottare misure come il divieto d’entrata o l’allontanamento anche nei 
confronti di cittadini UE/AELS, purché il comportamento personale dell’interessato rappresenti una minaccia attuale e 
sufficientemente grave per la sicurezza 

− i Comuni di frontiera, come quelli del Moesano, sono particolarmente esposti e necessitano di essere informati e coinvolti 
nei casi a rischio elevato. 
 

Le firmatarie e i firmatari rivolgono al Lodevole Governo le seguenti domande: 
 
1. Il Governo condivide che, in presenza di condanne gravi per criminalità organizzata e di ulteriori informazioni di polizia, 

il diritto vigente consenta, in linea di principio, di adottare misure quali divieti d’entrata o allontanamenti anche nei con-
fronti di cittadini UE/AELS, se il comportamento personale rappresenta una minaccia attuale e grave per l’ordine pubbli-
co? 

2. Nel caso delle persone arrestate e residenti a Roveredo, tali misure (divieti d’entrata, misure cautelari, allontanamenti) so-
no state esaminate prima e/o dopo il rilascio dei permessi? Se no, per quali motivi? 

3. Il Governo individua lacune nelle procedure attuali (p.es. inserimento e uso dei codici nei sistemi informativi, trasmissione 
di decisioni negative, segnalazioni di rischio)? Quali misure intende promuovere per migliorarle? 

4. Il Governo è disposto a definire, in collaborazione con i Comuni particolarmente esposti e con la Polizia cantonale, proto-
colli di informazione e consultazione per i casi ad alto rischio, assicurando che i Municipi interessati siano informati tem-
pestivamente quando sul loro territorio risiedono persone segnalate? 

5. In che modo il Governo intende attuare, nel Cantone dei Grigioni, la Strategia della Svizzera per la lotta alla criminalità 
organizzata, in particolare per: 
a. rafforzare la capacità delle autorità cantonali e comunali di individuare per tempo i profili a rischio; 
b. migliorare i flussi informativi tra livelli istituzionali; 
c. garantire un uso coerente e proporzionato degli strumenti preventivi di diritto degli stranieri? 

6. Il Governo è disposto a coinvolgere i Comuni della Regione Moesa, in particolare Roveredo, quali partner nella definizio-
ne e sperimentazione di misure (p.es. progetti pilota, formazione mirata, procedure di allerta precoce) che traducano sul 
territorio gli obiettivi della strategia nazionale e le eventuali nuove direttive cantonali in materia di permessi e scambio di 
informazioni? 

 
Censi, Righetti, Atanes, Biert, Binkert, Bischof, Bisculm Jörg, Bundi, Cahenzli-Philipp, Caluori, Candrian, Caviezel, Cola, 
Collenberg, Cortesi, Della Cà, Derungs (Domat/Ems), Furger, Gredig, Hartmann, Heini, Hohl, Jochum, Kohler, Loi, Maissen, 
Mazzetta, Menghini-Inauen, Michael (Castasegna), Schutz, Spagnolatti, Thür-Suter, von Tscharner, Zindel    
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Fraktionsauftrag SVP betreffend Sanktionierung des Ausweichverkehrs (Erstunterzeichner Gort) 

 
Seit Jahren kämpfen insbesondere die Gemeinden und deren Bevölkerung auf der Nord-Süd-Achse sowie auf der Natio-
nalstrasse N28 im Prättigau mit dem Ausweichverkehr. Dieser verstopft nicht nur die Strassen in den Gemeinden und beein-
trächtigt deren Lebensqualität, er behindert auch die Rettungskräfte und könnte im Notfall wertvolle Sekunden kosten. 
Die Lösung vom Kanton, mittels Sicherheitskräften die Einfahrten zu schliessen, kann keine langfristige Lösung sein, ist auch 
nicht wirtschaftlich, und behindert die Einwohner weiter, indem sie nicht ihre erstbestmögliche Ausfahrt nutzen können. 
Anders und vor allem digital löst das die Gemeinde Birsfelden, welche das Problem mit einer automatischen Durchfahrtskon-
trolle mit Kontrollschild-Lesesystem Catch Ken von der Firma Bredar AG löst. Gemäss der Verordnung «Teilfahrverbot Ge-
meindestrassen mit automatischer Durchfahrtskontrollen» werden diese für den Ausweichverkehr beschränkt bzw. gesperrt. 
Ausnahmen gelten für die Einwohnerinnen und Einwohner von Birsfelden und Freulers Quartier (Muttenz) sowie die ortsan-
sässigen Unternehmen und Institutionen. Weitere Ausnahmen können aus der Verordnung entnommen werden. 
Eine solche Regelung wäre auch für die staugeplagten Gemeinden in Graubünden wünschenswert, bei welcher die Bündne-
rinnen und Bündner oder dann zumindest die Einwohner und Unternehmen der betroffenen Gemeinden freie und sichere Fahrt 
haben. 
 
Die Unterzeichneten gelangen mit folgendem Auftrag an die Regierung: 
 
Die Regierung wird beauftragt, ein Projekt / Machbarkeitsstudie nach Vorbild der Gemeinde Birsfelden raschestmöglich, spä-
testens innert Jahresfrist nach Überweisung, dem Grossen Rat vorzulegen. Dieses soll folgende Punkte beinhalten: 
− automatische Durchfahrtskontrollen und Beschränken entlang der Gemeinden auf der Nord-Süd-Achse sowie an der 

N28 
− Kosten und Ausgestaltungsmöglichkeiten, wie z. B. freie Fahrt für Bündnerinnen und Bündner 
− die Gemeindeautonomie soll gewahrt werden 

 
Gort, Heim, Roffler, Adank, Bärtsch, Berthod, Brandenburger-Caderas, Butzerin, Candrian, Cortesi, Della Cà, Durisch, 
Dürler, Grass, Hefti, Koch, Lehner, Menghini-Inauen, Metzger, Morf, Rauch, Ruchti, Sgier    

Anfrage Bachmann betreffend Präventionsangebot für Personen mit sexuellem Interesse an Kindern 

 
Gemäss Art. 7 des 2014 in Kraft getretenen «Übereinkommen des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeu-
tung und sexuellem Missbrauch» (Lanzarote-Konvention) muss die Schweiz sicherstellen, dass Personen, die befürchten, eine 
Straftat gegen die sexuelle Integrität von Kindern und Jugendlichen zu begehen, Zugang zu wirksamen präventiven Interven-
tionsprogrammen oder -massnahmen haben. 
2020 hat der Bundesrat einen Bericht zum Präventionsangebot für Personen mit sexuellen Interessen an Kindern verfasst. Er 
kam darin zum Schluss, dass vor allem in der Deutschschweiz Lücken bestehen beim Beratungs- und Therapieangebot für 
diese Personen. Als Folge davon hat der Bundesrat die Kantone angehalten, ein solches Präventionsangebot einzurichten. In 
der Zwischenzeit haben etliche Kantone auch in der Deutschschweiz ein solches Angebot geschaffen (z. B. ZH, BE, LU, AG, 
BS, TG). 
Die Erfahrungen aus diesen Kantonen zeigen: Die Nachfrage nach Beratung steigt kontinuierlich. Viele der betroffenen Per-
sonen haben nie eine Straftat begangen und wollen dies auch unter allen Umständen vermeiden. Gleichzeitig erleben sie einen 
erheblichen Leidensdruck, sobald sie sich ihrer Neigung bewusst werden. Sie sind häufig mit Scham, Angst und Isolation kon-
frontiert und dringend auf professionelle Unterstützung angewiesen, um ihre Impulse zu kontrollieren und nicht zu Tätern zu 
werden. 
Aus Sicht der Betroffenen sind einige Punkte im Beratungsangebot zentral. An erster Stelle steht dabei die Wahrung der Ano-
nymität. Dazu gehört, dass die Beratungen kostenlos sind, denn niemand möchte über die Krankenkasse seine Pädophiliethe-
rapie abrechnen lassen. Ausserdem sollen diese Angebote allgemein bekannt gemacht werden und leicht zugänglich sein, z. B. 
indem die Anlaufstellen auch online erreichbar sind. Die Angebote sollten zudem ausdrücklich als Präventionsmassnahmen 
ausgestaltet sein, die sich am Leidensdruck der Betroffenen orientieren und auch Jugendliche sowie Frauen einschliessen. 
 
Die Unterzeichnenden fragen die Regierung an: 
 
1. Wo steht der Kanton Graubünden aktuell bei der Einrichtung einer Beratungsstelle für Personen mit sexuellem Interesse 

an Kindern? 
2. Falls noch keine Anstrengungen in dieser Richtung erfolgt sind: Ist die Regierung bereit, dem Aufruf des Bundesrates zu 

folgen und eine solche Stelle einzurichten, evtl. in Zusammenarbeit mit anderen Ostschweizer Kantonen? 
3. Ist die Regierung bereit, die entsprechenden finanziellen Mittel für ein kostenloses Therapieangebot zu sprechen? 
 
Bachmann, Oesch, Furger, Atanes, Bardill, Baselgia, Bavier, Bischof, Bisculm Jörg, Bundi, Cahenzli-Philipp, Coiro 
Schwarz, Danuser (Chur), Degiacomi, Dietrich, Ehrler, Gartmann-Albin, Gianelli, Hermle, Kreiliger, Mazzetta, Müller, 
Nicolay, Preisig, Rageth, Rutishauser, Said Bucher, Schläpfer, von Tscharner, Zaugg-Ettlin, Zindel    
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Auftrag Crameri betreffend Stimm- und Wahlrecht für Menschen mit geistiger Behinderung 

 
Nach Art. 9 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Graubünden (BR 110.100) sind vom Stimm- und Wahlrecht Personen ausge-
schlossen, die wegen dauernder Urteilsunfähigkeit unter umfassender Beistandschaft stehen oder durch eine vorsorgebeauf-
tragte Person vertreten werden. Der Ausschluss vom Stimm- und Wahlrecht von Personen unter umfassender Beistandschaft 
oder von Personen, die durch eine Vorsorgebeauftragte vertreten werden, stellt einen schweren Eingriff in die politischen 
Rechte der Betroffenen dar und beruht auf der falschen Vorstellung, dass sie nicht zur politischen Willensbildung fähig sind. 
Dass Menschen mit einer geistigen Behinderung das Stimm- und Wahlrecht ausüben können, stellt eine Selbstverständlichkeit 
dar und ist auch rechtlich geboten: Die UNO-Behindertenrechtskonvention und das verfassungsrechtliche Verbot der Diskri-
minierung wegen einer Behinderung gebieten es, dass niemand wegen einer geistigen Behinderung vom Stimm- und Wahl-
recht ausgeschlossen wird. Die Kantone Genf und Appenzell Innerrhoden haben diese Ungleichbehandlung abgeschafft; in 
den Kantonen Basel-Stadt, Solothurn, Neuenburg, Waadt, Zürich und Zug sind entsprechende Vorstösse hängig. 
Vor diesem Hintergrund ist der Ausschluss vom Stimm- und Wahlrecht wegen umfassender Beistandschaft oder eines wirk-
samen Vorsorgeauftrages abzuschaffen. 
 
Die Unterzeichnenden beauftragen die Regierung, die rechtlichen Grundlagen zu schaffen, dass im Kanton Graubünden keine 
Schweizerbürgerinnen und -bürger, die im Kanton wohnen, aufgrund einer Behinderung vom Stimm- und Wahlrecht ausge-
schlossen werden. 
 
Crameri, Rutishauser, Holzinger-Loretz, Atanes, Bardill, Baselgia, Bergamin, Biert, Bischof, Bisculm Jörg, Cahenzli-Philipp, 
Caluori, Collenberg, Danuser (Chur), Danuser (Cazis), Degiacomi, Della Cà, Derungs (Domat/Ems), Derungs (Lumbrein), 
Dietrich, Ehrler, Epp, Furger, Gartmann-Albin, Kohler, Kreiliger, Lamprecht, Loepfe, Maissen, Mazzetta, Michael (Donat), 
Müller, Nicolay, Pfäffli, Rageth, Sax, Tomaschett (Chur), Tomaschett (Breil/Brigels), Wieland, Zanetti (Sent), Zanetti Livio 
(Landquart), Zanetti Mario (Landquart), Zaugg-Ettlin, Zindel 

Anfrage Mazzetta betreffend Einführung eines generellen Stauumfahrungs-Verbotes im Kanton GR 

 
An Spitzentagen staut sich der Nord-Süd-Verkehr regelmässig auf der San Bernardino Route. Viele Autobahnnutzer:innen su-
chen deshalb Ausweichmöglichkeiten durch die Dörfer entlang der A13. An Ostern wurde in Domat/Ems ein Pilotprojekt mit 
einer «Blue Line» ausprobiert. Registrierte Dorfbewohner:innen konnten die Umfahrung über die «Blue Line» nutzen. So 
konnten sie dem Autobahn-Ausweichverkehr, welcher die Dorfdurchfahrt auf der Kantonsstrasse verstopfte, ausweichen. Die-
se Idee mag die belastende Situation in Domat/Ems etwas entschärfen, ist aber nicht für sämtliche betroffenen Dörfer sinnvoll 
respektive umsetzbar. Das Grundproblem des Stauumfahrungs-Verkehrs durch die Dörfer verhindern solche Lösungen zudem 
nicht.  
Die Gemeinde Birsfelden/BL geht einen anderen Weg. Um den Ausweichverkehr durch die Quartiere zu verhindern, wurde 
ein Stauumfahrungs-Verbot erlassen. Birsfelden hat eine Zeitlimite von 15 Minuten für Durchfahrten definiert und ein auto-
matisches Kontrollsystem installiert. Die Autonummern vor und nach dem Dorf werden fotografiert. So können Autofah-
rer:innen, die den Stau umfahren, direkt gebüsst werden. Die automatischen Durchfahrtskontrollen wurden vom Kanton Ba-
selland geprüft und genehmigt, sind aber noch Gegenstand gerichtlicher Überprüfungen. Der Erfolg ist offensichtlich: die 
Stauumfahrungen haben seitdem stark abgenommen.  
 
Dazu stellen die Unterzeichnenden folgende Fragen an die Regierung: 
 
1. Ist die Regierung bereit, das Modell Birsfelden/BL ähnlich wie das Modell «Blue Line» im Rahmen eines Pilotprojektes 

zum Schutz der Wohnquartiere zu testen? 
2. Ist das Stauumfahrungs-Verbot gemäss Modell Birsfelden/BL in Graubünden denkbar und wie müsste das Umfahrungs-

verbot ausgestaltet werden, damit es auf Kantonsstrassen umsetzbar wäre?  
3. Wenn dies nicht möglich ist, welche gesetzlichen Grundlagen müssten für eine Implementierung eines generellen Stauum-

fahrungs-Verbotes angepasst werden? 
 
Mazzetta, Loepfe, Bachmann, Bardill, Baselgia, Bavier, Biert, Bischof, Bisculm Jörg, Cahenzli-Philipp, Danuser (Chur),  
Danuser (Cazis), Degiacomi, Derungs (Domat/Ems), Dietrich, Ehrler, Gansner, Gartmann-Albin, Gianelli, Gredig, Haltiner, 
Heini, Hermle, Horrer, Kohler, Kreiliger, Loi, Müller, Nicolay, Oesch, Preisig, Rageth, Rutishauser, Said Bucher, Schläpfer, 
Stiffler, Wieland, Zanetti Marion (Landquart), Zaugg-Ettlin, Zindel    

Anfrage Gort betreffend definitive Steuerveranlagung 

 
Ende Februar waren in der Gemeinde Küblis 148 Steuerfälle, d. h. 25 Prozent von der Steuerperiode 2024, noch nicht defini-
tiv veranlagt. Von 2023 waren damals nur noch 11 Steuerfälle pendent, dies entspricht knapp 2 Prozent. Die zeitnahe Bearbei-
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tung der Steuerfälle für die Gemeinden und insbesondere für die Steuerpflichtigen wäre sehr wünschenswert.  Es kann für den 
Steuerzahlenden herausfordernd werden, wenn er dann plötzlich im selben Jahr die Steuern und zusätzlich Nachsteuern von 
ein oder sogar zwei vorangegangenen Jahren bezahlen muss. Ich gehe davon aus, dass der Verzug in der Abarbeitung der 
Steuerfälle auch mit der neuen Steuersoftware zusammenhängt. 
 
Vor diesem Hintergrund gelangen die Unterzeichnenden mit folgenden Fragen an die Regierung: 
 
1. Bis wann rechnet die Regierung damit, den heutigen Verzug der Veranlagung aufzuholen? 
2. a) Können wir zukünftig damit rechnen, dass möglichst alle Steuerveranlagungen zeitnah, d. h. innert Jahresfrist der je-

weiligen Steuerperioden, verfügt sind? 
 b)  Hat die Regierung hier Zielwerte und falls ja wie sehen diese aus? 
3. a) Kann die Regierung Aussagen machen, ob es durch den Verzug der Veranlagung zu Steuerausfällen kam? 

b) Hat die Regierung hierzu Zahlen? 
4. Gemäss Informationen arbeitet die Regierung an einer automatisierten (KI) Überprüfung und Abarbeitung der Steuererklä-

rungen. 
a) Kann die Regierung hierzu Informationen geben?  
b) Bis wann wird die Regierung so weit sein? 
c) Mit welchen Einsparungen, zeitlich und personell, rechnet die Regierung? 

 
Gort, Holzinger-Loretz, Dürler, Adank, Altmann, Bärtsch, Berthod, Brandenburger-Caderas, Bundi, Butzerin, Candrian, 
Censi, Cola, Collenberg, Cortesi, Della Cà, Durisch, Gansner, Grass, Haltiner, Hartmann, Heim, Jochum, Koch, Lamprecht, 
Lehner, Menghini-Inauen, Morf, Rauch, Ruchti, Schutz, Sgier, Stiffler, Wieland    

Anfrage Rutishauser betreffend Bachelorstudiengang Pflege in Graubünden 

 
Die Sicherstellung einer qualitativ hochstehenden pflegerischen Versorgung ist für den Kanton Graubünden zentral. Fachkräf-
temangel, demografische Entwicklung und steigende Anforderungen machen es notwendig, die Pflegeausbildung auf allen 
Stufen zu stärken und regional zu verankern. 
Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der Umsetzung der Pflegeinitiative auch im Kanton Graubünden der Aufbau eines 
Bachelorstudiengangs Pflege (FH) verfolgt. Ursprünglich war eine enge Kooperation zwischen der Fachhochschule Graubün-
den (FHGR) und dem Bildungszentrum Gesundheit und Soziales (BGS) Chur vorgesehen. Das BGS ist als kantonale Ausbil-
dungsinstitution seit Jahren tragend in der Pflegeausbildung auf Sekundar-II- und Tertiär-B-Stufe verankert und eng mit der 
Praxis verbunden. In diesem Zusammenhang hat es über mehrere Jahre hinweg substanzielle konzeptionelle Vorarbeiten im 
Hinblick auf einen Bachelorstudiengang Pflege geleistet. 
Nun hat sich die FHGR für eine Zusammenarbeit mit der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW) ent-
schieden. Nach aktuellem Stand soll die theoretische Ausbildung dabei wie bisher weitgehend in Winterthur (Kanton Zürich) 
erfolgen, während die FHGR primär eine vermittelnde Rolle bei der Organisation von Praktikumsplätzen im Kanton über-
nimmt. Schon jetzt können Studierende der verschiedenen Fachhochschulen Praktika in Bündner Institutionen absolvieren. 
Eine Änderung oder gar Verbesserung ist mit der neuen Partnerschaft nicht zu erkennen. 
Mit dieser Ausgangslage stellen sich Fragen zur kantonalen Verantwortung, zur Stärkung des Bildungsstandorts Graubünden, 
zur nachhaltigen Fachkräftebindung sowie zur Rolle bestehender kantonaler Bildungsinstitutionen. 
Zur Ermöglichung eines FH-Studiengangs Pflege hat der Kanton gesetzliche Anpassungen vorgenommen, so beim Fachhoch-
schulgesetz sowie bei der Ausbildungsfinanzierung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die mit diesen Anpas-
sungen verfolgten Ziele mit dem nun gewählten Kooperationsmodell erreicht werden. 
 
1. Teilt die Regierung die Einschätzung, dass mit dem aktuellen Kooperationsmodell zwischen FHGR und ZHAW, bei dem 

die Fachhochschule Graubünden selbst keine umfassende Ausbildungsfunktion übernimmt, keine eigenständige akademi-
sche Pflegeausbildung im Kanton Graubünden aufgebaut wird? 

2. Welche Grundsätze und Vorgaben legt die Regierung für den Einsatz kantonaler Mittel zugrunde, wenn bei neuen Stu-
dienangeboten kantonale Bildungsinstitutionen mit entsprechendem Leistungsauftrag nicht einbezogen werden? 

3. Welche Kriterien sind für die Regierung massgebend, damit kantonale Beiträge für neue Studienangebote die langfristige 
Stärkung des Bildungs- und Versorgungsstandorts Graubünden gewährleisten? 

 
Rutishauser, Beeli, von Ballmoos, Atanes, Bachmann, Bardill, Baselgia, Berther, Biert, Bischof, Bisculm Jörg, Cahenzli- 
Philipp, Coiro Schwarz, Collenberg, Danuser (Chur), Degiacomi, Derungs (Domat/Ems), Dietrich, Ehrler, Furger, Gansner, 
Gartmann-Albin, Gianelli, Gredig, Hermle, Kreiliger, Mazzetta, Messmer-Blumer, Morf, Müller, Nicolay, Preisig, Schläpfer, 
Zaugg-Ettlin, Zindel    
 
 
 



23. April 2026 479 

Incarico Michael (Castasegna) concernente la comunicazione plurilingue presso l'ospedale cantonale di Coira 

 
Il Cantone dei Grigioni sta elaborando una nuova strategia sanitaria volta a garantire un sistema di cure decentralizzato, effi-
ciente e sostenibile su tutto il territorio cantonale. L’obiettivo dichiarato è assicurare a ogni cittadino e visitatore un accesso 
tempestivo e adeguato ai servizi sanitari. L’offerta sanitaria decentralizzata nei Grigioni si fonda su un sistema articolato e di-
versificato, nel quale gli ospedali pubblici di medicina acuta rivestono un ruolo fondamentale. Tra questi, l’Ospedale cantona-
le di Coira occuperà una posizione ancora più centrale, grazie alla sua struttura e all’ampia gamma di prestazioni offerte a pa-
zienti provenienti da ogni regione del Cantone. Proprio in considerazione della nuova funzione dichiarata di «ospedale centra-
le di riferimento», l’Ospedale cantonale dovrà garantire agli utenti uno scambio informativo, scritto e orale, in tutte e tre le 
lingue ufficiali cantonali, così da assicurare ai pazienti l’accesso completo alle informazioni necessarie. 
Un’analisi recente del sito web dell’Ospedale cantonale evidenzia la mancata disponibilità nelle lingue minoritarie di gran par-
te dei contenuti pubblicati. Nella maggior parte dei casi, i pazienti di lingua italiana o romancia possono accedere alle infor-
mazioni solo tramite sistemi di traduzione automatica, i cui risultati, oltre a essere talvolta imprecisi, possono risultare di diffi-
cile comprensione per chi non ha dimestichezza con la comunicazione digitale. Lo stesso vale per l’informazione cartacea, la 
modulistica indirizzata ai pazienti, ma anche la cartellonistica e la segnaletica all’esterno e all’interno della struttura ospeda-
liera. Tale situazione non può più essere tollerata, specie se a livello strategico l’Ospedale cantonale assumerà anche ufficial-
mente il ruolo di ospedale centrale di riferimento per tutto il Cantone. 
Già oltre dieci anni fa il Governo aveva rilevato che gli istituti autonomi erano sensibilizzati all’uso delle lingue minoritarie e 
impegnati a svilupparne l’offerta. Negli ultimi anni l’attenzione al plurilinguismo è cresciuta, ma la traduzione del sito 
dell’Ospedale cantonale resta in gran parte irrisolta, a differenza di quanto avviene in altri cantoni bilingui, dove i siti degli 
ospedali sono disponibili in entrambe le lingue ufficiali. 
 
Considerato che in passato la principale motivazione addotta per la mancata presenza di una comunicazone equa, ragionevole 
e differenziata nelle tre lingue cantonali fosse di natura economica, le firmatarie e i firmatari chiedono al Governo di: 
 
1. Provvedere affinché il «futuro» Ospedale centrale di riferimento del Cantone dei Grigioni applichi in modo proattivo una 

prassi di informazione e comunicazione con i propri pazienti (clienti) considerando in modo equo e ragionevole le tre lin-
gue ufficiali del Cantone dei Grigioni. 

2. Provvedere affinché venga verificata regolarmente la presenza corretta e aggiornata di informazione digitale e cartacea 
adeguata nelle tre lingue cantonali, compresa la documentazione e la modulistica indirizzata al paziente. 

3. Provvedere affinché venga garantito, laddove necessario, un regolare accesso a servizi di interpretariato per favorire la re-
ciproca comprensione e quindi anche un migliore servizio.  

4. Verificare la possibilità di introdurre negli accordi di prestazione tra Cantone dei Grigioni e Ospedale cantonale la prescri-
zione di garantire una comunicazione (interpretariato) e un’informazione (siti internet e documentazione) adeguata in tutte 
le lingue ufficiali cantonali. 

5. Prevedere, qualora tali prescrizioni non fossero attualmente previste o attuabili, la possibilità di stanziare un contributo 
economico supplementare per le attività di traduzione, considerando a seconda del bisogno, pure l’istituzione della neces-
saria base legale.  

 
Quanto espresso e richiesto ricalca lo spirito del trilinguismo grigione e si trova in linea con gli intenti del «Manifesto per le 
tre lingue (Manifesto GR3)» presentato nel 2021 con l’obiettivo di attuare soluzioni ragionevoli e mirate allo scopo di favorire 
per tutti gli abitanti del nostro Cantone un accesso diretto e facilitato ai servizi fondamentali e con questo a rafforzare la coe-
sione tra le comunità linguistiche cantonali. 
 
Michael (Castasegna), Biert, Gansner, Altmann, Atanes, Bardill, Bergamin, Berther, Berthod, Bischof, Bundi, Cahenzli- 
Philipp, Caluori, Candrian, Caviezel, Censi, Claus, Coiro Schwarz, Cola, Della Cà, Derungs (Lumbrein), Dietrich, Ehrler,  
Furger, Gianelli, Hartmann, Hermle, Hohl, Jochum, Kreiliger, Lamprecht, Lehner, Loi, Mani, Mazzetta, Menghini-Inauen, 
Metzger, Natter, Pfäffli, Preisig, Righetti, Schläpfer, Schutz, Spagnolatti, von Tscharner, Wieland, Zanetti Marion (Land-
quart), Zaugg-Ettlin, Zindel    

Fraktionsauftrag SVP betreffend Bargeld (Erstunterzeichner Sgier) 

 
Trotz der Annahme der sogenannten Bargeldinitiative, welche den Erhalt des Bargeldes als gesetzliches Zahlungsmittel stär-
ken soll, zeigt sich im Kanton Graubünden eine zunehmende Tendenz zur ausschliesslich digitalen Bezahlung. Die Regierung 
hat am 30. März 2026 eine mit über 8000 Unterschriften eingereichte Petition, die verlangte, dass in den Postautos weiterhin 
mit Bargeld bezahlt werden kann, negativ beantwortet. Auch zum Beispiel bei den kantonalen Parkplätzen während der 
Olympischen Spiele in Livigno war eine Barzahlung nicht möglich. 
Diese Entwicklung wirft Fragen zur Zugänglichkeit staatlicher Dienstleistungen auf. Besonders ältere Menschen, die oft we-
niger vertraut mit digitalen Zahlungsmitteln sind, sind auf Bargeld angewiesen. Ebenso betrifft dies Kinder und Jugendliche: 
Ein zehnjähriges Kind, das weder ein Mobiltelefon noch eine Kreditkarte besitzt, kann beispielsweise im Postauto kein Billett 
lösen, wenn keine Barzahlung mehr möglich ist. Bargeld bleibt damit für verschiedene Bevölkerungsgruppen ein zentraler 
Bestandteil der gesellschaftlichen Teilhabe und der eigenständigen Mobilität. 
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Vor diesem Hintergrund soll sichergestellt werden, dass der Kanton Graubünden seiner Verantwortung nachkommt und den 
Zugang zu staatlichen und staatsnahen Leistungen für alle Menschen gewährleistet. 
 
Die Unterzeichnenden stellen daher folgenden Auftrag an die Regierung: 
 
Die Regierung wird beauftragt: 
1. Sicherzustellen, dass in allen Betrieben, Einrichtungen und Angeboten, die der Kanton Graubünden selbst betreibt oder 

vollständig kontrolliert, weiterhin Bargeld als Zahlungsmittel akzeptiert wird. 
2. Dafür zu sorgen, dass auch staatsnahe Betriebe und Organisationen, an denen der Kanton beteiligt ist oder die öffentliche 

Aufgaben erfüllen, die Möglichkeit zur Bezahlung mit Bargeld gewährleisten. 
 
Sgier, Rauch, Cortesi, Adank, Bärtsch, Berthod, Brandenburger-Caderas, Butzerin, Candrian, Casutt, Della Cà, Durisch, 
Dürler, Gort, Grass, Hefti, Heim, Koch, Lehner, Menghini-Inauen, Metzger, Morf, Roffler, Ruchti    

Fraktionsanfrage Mitte betreffend Auswirkungen der Individualbesteuerung auf die Verwaltung (Erstunterzeichner 
Brunold) 

 
Die Schweizer Stimmbevölkerung hat am 8. März 2026 die nationale und kantonale Einführung der Individualbesteuerung be-
schlossen. Die Umsetzung dieser grundlegenden Systemänderung verpflichtet die Kantone zu umfassenden Anpassungen ih-
rer Steuergesetzgebung sowie zahlreicher weiterer Erlasse. Für den Kanton Graubünden bedeutet dies einen erheblichen ge-
setzgeberischen und administrativen Umsetzungsaufwand. 
Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, die Auswirkungen auf Verwaltung, Finanzen und angrenzende Aufgabenbereiche 
frühzeitig zu klären, um eine realistische Planung der Umsetzung sicherzustellen. 
 
Die Unterzeichnenden bitten die Regierung um die Beantwortung folgender Fragen: 
 
1. Mit welchen Minder- oder Mehreinnahmen ist bei der Einführung der Individualbesteuerung für Kanton und Gemeinden 

zu rechnen (unter der Annahme, dass auf kantonaler Ebene keine weiteren Änderungen vorgenommen werden als jene, die 
vom Bund vorgegeben sind)? 

2. Muss der Kanton zusätzliche Mitarbeitende einsetzen – einerseits für die Umsetzung der Individualbesteuerung und ande-
rerseits für die künftige Steuererhebung und -veranlagung? Falls ja, in welchem Umfang? 

3. Mit welchen einmaligen und laufenden zusätzlichen Kosten ist beim Kanton und bei den Gemeinden für die Umsetzung 
der Individualbesteuerung zu rechnen? 

4. Welche weiteren kantonalen Gesetze müssen im Zuge der Einführung der Individualbesteuerung angepasst werden? 
5. Welche anderen kantonalen Ämter und Anstalten (z. B. Sozialamt, SVA etc.) sind ebenfalls von der Einführung der Indi-

vidualbesteuerung betroffen und mit welchem Zusatzaufwand ist für diese zu rechnen? 
 
Brunold, Maissen, Bettinaglio, Berther, Binkert, Caluori, Collenberg, Danuser (Cazis), Derungs (Lumbrein), Epp, Furger, 
Gansner, Haltiner, Kohler, Lamprecht, Loepfe, Mani, Messmer-Blumer, Michael (Donat), Orlik, Righetti, Said Bucher, Sax, 
Schneider, Spagnolatti, Tomaschett (Breil/Brigels), Ulber, Zanetti (Sent), Zanetti Livio (Landquart), Zanetti Marion (Land-
quart)    

Fraktionsanfrage Mitte betreffend Auswirkungen der Individualbesteuerung auf die Steuerpflichtigen (Erstunter-
zeichner Brunold) 

 
Die Schweizer Stimmbevölkerung hat am 8. März 2026 die nationale und kantonale Einführung der Individualbesteuerung be-
schlossen. Demgegenüber hat die Bündner Stimmbevölkerung die Einführung der Individualbesteuerung klar abgelehnt. Die 
von der Mehrheit der Bündner Stimmbevölkerung manifestierte Kritik ist zu respektieren und im Rahmen des nun folgenden 
Gesetzgebungsprozesses angemessen zu berücksichtigen. 
Die konkrete Ausgestaltung der Individualbesteuerung auf kantonaler Ebene wird entscheidend dafür sein, wie sich die Steu-
erbelastung für die verschiedenen Bevölkerungsgruppen verändert. Vor diesem Hintergrund ist es zentral, frühzeitig Transpa-
renz über die Auswirkungen für die Steuerpflichtigen zu schaffen. 
 
Die Unterzeichnenden bitten die Regierung um die Beantwortung folgender Fragen: 
 
1. Mit welchen summarischen Mehr- und Minderbelastungen ist nach Einführung der Individualbesteuerung für die ver-

schiedenen Haushaltstypen (insbesondere Einverdiener- und Doppelverdiener-Ehepaare, Familien mit Kindern, Alleinste-
hende sowie Rentnerinnen und Rentner) zu rechnen? 
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2. Wie viele Steuerpflichtige im Kanton Graubünden wären insgesamt von einer Mehrbelastung betroffen, unter der Annah-
me, dass auf kantonaler Ebene keine weiteren Änderungen vorgenommen werden als jene, die vom Bund vorgegeben 
sind? 

 
Brunold, Maissen, Bettinaglio, Bergamin, Berther, Binkert, Caluori, Collenberg, Danuser (Cazis), Derungs (Lumbrein), Epp, 
Furger, Gansner, Haltiner, Heini, Kohler, Lamprecht, Loepfe, Mani, Messmer-Blumer, Michael (Donat), Orlik, Righetti, Said 
Bucher, Sax, Schneider, Spagnolatti, Tomaschett (Breil/Brigels), Ulber, Zanetti (Sent), Zanetti Livio (Landquart), Zanetti  
Marion (Landquart) 
 
 
 
 

Für die Genehmigung des Protokolls 

durch die Redaktionskommission: 

Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

Der Protokollführer: Gian-Reto Meier-Gort 
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Beilagen zum Grossratsprotokoll 
 

Einführungsgesetz zum Strassenverkehrsgesetz 
(EGzSVG) 

Vom 22. April 2026 

Von diesem Geschäft tangierte Erlasse (BR Nummern) 

Neu: 870.100 
Geändert: 807.100 | 877.100 
Aufgehoben: 870.100 

Der Grosse Rat des Kantons Graubünden, 

gestützt auf Art. 31 Abs. 1 der Kantonsverfassung, 
nach Einsicht in die Botschaft der Regierung vom 23. September 2025, 

beschliesst: 

I. 

Der Erlass "Einführungsgesetz zum Strassenverkehrsgesetz (EGzSVG)" 
BR 870.100 wird als neuer Erlass publiziert. 

1. Allgemeine Bestimmungen 

Art.  1 Gegenstand 

1 Dieses Gesetz regelt: 
a) den Vollzug des eidgenössischen Strassenverkehrsrechts; 
b) die Strassenverkehrssteuern und die Strassenverkehrsgebühren; 
c) das Ordnungsbussenverfahren im Strassenverkehr. 

Art.  2 Delegation von Aufgaben 

1 Die Regierung kann bestimmte Aufgaben im Bereich des Strassenver-
kehrsrechts privaten Organisationen übertragen. 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/870.100/de
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Art.  3 Entfernung von Fahrzeugen 

1 Die Polizei kann verkehrsbehindernd oder rechtswidrig abgestellte Fahr-
zeuge auf Kosten der Halterinnen oder Halter beziehungsweise der Lenke-
rinnen oder Lenker entfernen lassen, wenn diese nicht innert nützlicher Frist 
erreicht werden können. 

Art.  4 Dienstliche Fahrten 

1 Der Verkehr mit Motorfahrzeugen und Anhängern ist auf dem gesamten 
Kantonsgebiet ohne Bewilligung zulässig, wenn er der Erfüllung öffentli-
cher Aufgaben dient, die von der Regierung in einer Verordnung festgelegt 
werden. 
2 Vorbehalten bleiben das Bundesrecht und kantonale Spezialgesetze, so-
weit sie abweichende Regelungen enthalten. 

2. Verkehrsregelung 

Art.  5 Zuständigkeiten und Verfahren 
1. Kantonsstrassen 

1 Die kantonale Behörde erlässt Fahrverbote, Verkehrsbeschränkungen und 
sonstige Anordnungen zur Regelung des Verkehrs auf Kantonsstrassen. 
2 Die Gemeinde ist vorgängig anzuhören, wenn von einer Regelung auf ei-
ner Kantonsstrasse auch Gemeindestrassen betroffen sind. 

Art.  6 2. Gemeindestrassen 

1 Die Gemeinde regelt den örtlichen Verkehr auf Gemeindestrassen, ausge-
nommen Geschwindigkeitsbeschränkungen. Verkehrsanordnungen unter-
liegen der Zustimmung durch die kantonale Behörde. 
2 Verkehrsanordnungen mit Vorschrifts- oder Vortrittssignalen bedürfen 
der vorgängigen Genehmigung durch die kantonale Behörde. Nach Vorlie-
gen der Genehmigung hat die Gemeinde die beabsichtigte Verkehrsanord-
nung 30 Tage öffentlich aufzulegen. Nach Prüfung der eingegangenen Ein-
wendungen und Stellungnahmen entscheidet die Gemeinde und publiziert 
ihren Beschluss. 
3 Die Regierung kann Gemeinden mit entsprechend ausgebauter Organisa-
tion des Polizei- und des Baufachwesens durch öffentlich-rechtlichen Ver-
trag die Aufgabe übertragen, den Verkehr innerhalb der Gemeindegrenzen 
selbstständig zu regeln und zu signalisieren. Vorbehalten bleibt die Signa-
lisation der Kantonsstrassen. Die Entschädigung ist im Vertrag zu regeln. 
4 Entscheide von Gemeinden, die gestützt auf Absatz 3 zur selbstständigen 
Verkehrsregelung und -signalisation berechtigt sind, können direkt mit Ver-
waltungsbeschwerde an die Regierung weitergezogen werden. 



484 

Art.  7 Zufahrtsbewilligungen 

1 Auf den für den Motorfahrzeugverkehr gesperrten öffentlichen Strassen 
ist die Zufahrt zum eigenen Wohnsitz oder Geschäft zu bewilligen, sofern 
die technische Anlage der Strasse es zulässt. Die Zufahrtsbewilligung kann 
auf leichte Motorwagen und Motorräder sowie auf bestimmte Zeiten be-
schränkt werden. Weitere Ausnahmen vom Verbot für den Motorfahrzeug-
verkehr können bewilligt werden, wenn sie in einem Erlass vorgesehen 
sind. 
2 Für die Bewilligungserteilung kann eine Gebühr erhoben werden. 
3 Die Bewilligung für schwere Motorwagen kann nach Massgabe der Trag-
fähigkeit der Strasse, nach Häufigkeit der Fahrten, nach Streckenlänge und 
nach Gesamtgewicht des Fahrzeuges von Beiträgen an den zusätzlichen 
Strassenunterhalt abhängig gemacht werden. 

Art.  8 Werkverkehrsdienste und private Dienste 

1 Werkverkehrsdienste und private Dienste benötigen für die Verkehrsrege-
lung eine angemessene Ausbildung und eine entsprechende Bewilligung 
der kantonalen Behörde. 

3. Strassenverkehrssteuern 

3.1. ALLGEMEINE GRUNDSÄTZE 

Art.  9 Steuerpflicht 
1 Der Kanton erhebt von den Halterinnen und Haltern eine jährliche Steuer 
auf den Motorfahrzeugen und den Anhängern, die nach dem Bundesrecht 
ihren Standort im Kanton Graubünden haben (Strassenverkehrssteuer). 
2 Die Strassenverkehrssteuern sind für ein Kalenderjahr im Voraus geschul-
det. Sie werden nach Tagen berechnet. 
3 Die Strassenverkehrssteuern werden auf ganze Franken auf- oder abge-
rundet. 

Art.  10 Steuerbefreiung 

1 Von der Strassenverkehrssteuer befreit sind: 
a) Motorfahrzeuge und Anhänger des Kantons; 
b) Einsatzfahrzeuge von Institutionen der öffentlichen Sicherheit; 
c) Einsatzfahrzeuge der vom Kanton anerkannten Institutionen des Ge-

sundheits- und Sozialwesens; 
d) Arbeitsmotorfahrzeuge, die in der Regel zum Einsatzort transportiert 

werden; 
e) Motorfahrzeuge und Anhänger, die im fahrplanmässigen öffentli-

chen Linienverkehr eingesetzt werden; 
f) landwirtschaftliche Anhänger. 
2 Auf Gesuch hin wird ein einziges Motorfahrzeug von der Strassenver-
kehrssteuer befreit, sofern es mehrheitlich genutzt wird durch: 
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a) die Halterin oder den Halter, die beziehungsweise der dauerhaft in 
der Mobilität eingeschränkt ist; 

b) Angehörige der Halterin oder des Halters, die dauerhaft in der Mobi-
lität eingeschränkt sind. 

Art.  11 Steuerermässigung 

1 Die Strassenverkehrssteuer wird um 50 Prozent ermässigt für Motorfahr-
zeuge und Anhänger der Gemeinden und der Regionen sowie von inter-
kommunalen und interregionalen Rechtsträgern. 
2 Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für: 
a) Motorfahrzeuge ohne CO₂-Ausstoss, bis zum 31. Dezember 2034 um 

maximal 60 Prozent; 
b) emissionsarme Motorfahrzeuge, die ihre Antriebsenergie nicht aus 

einem Verbrennungsmotor beziehen, bis zum 31. Dezember 2034 um 
maximal 30 Prozent; 

c) schwere Motorfahrzeuge des jeweils aktuellsten auf dem Schweizer 
Markt erhältlichen Emissionscodes der strengsten EURO-Klasse, bis 
zum 31. Dezember 2034 um maximal 40 Prozent. 

3 Die Strassenverkehrssteuer wird um 50 Prozent ermässigt für Motorfahr-
zeuge und Anhänger im öffentlichen Dienst, die hierzu besonders einge-
richtet sind und nicht im fahrplanmässigen öffentlichen Linienverkehr ein-
gesetzt werden. Diese Steuerermässigung wird auf Gesuch hin gewährt, 
wenn die erforderlichen Informationen im Informationssystem Verkehrszu-
lassung fehlen. 
4 Auf Gesuch hin wird die Strassenverkehrssteuer um 50 Prozent ermässigt 
für steuerpflichtige Motorfahrzeuge, die genutzt werden durch: 
a) die Halterin oder den Halter, die beziehungsweise der dauerhaft in 

der Mobilität eingeschränkt ist; 
b) Angehörige der Halterin oder des Halters, die dauerhaft in der Mobi-

lität eingeschränkt sind. 
5 Die Regierung regelt die weiteren Einzelheiten und bestimmt die Ermäs-
sigungsansätze gemäss Absatz 2 in einer Verordnung. 

Art.  12 Steuerbezug 

1 Die Strassenverkehrssteuern werden mit der Rechnungsstellung fällig. Sie 
sind innert 30 Tagen seit der Rechnungsstellung zu bezahlen. 
2 Nicht bezahlte Strassenverkehrssteuern werden nachgefordert. 
3 Zu viel bezahlte Strassenverkehrssteuern werden zurückerstattet. 
4 Es werden weder Verzugszinsen belastet noch Vergütungszinsen ausge-
richtet. 
5 Die Regierung regelt die Einzelheiten des Steuerbezugs in einer Verord-
nung. 



486 

3.2. STEUERBERECHNUNG 

Art.  13 Bemessungsgrundsätze 

1 Die Strassenverkehrssteuern bemessen sich nach dem Gewicht und der 
Leistung oder nach einer dieser Bemessungsgrössen. 
2 Bei Motorfahrzeugen, die ihre Antriebsenergie ausschliesslich aus einem 
Verbrennungsmotor beziehen, ist das Gesamtgewicht und die gesamte 
Normleistung zu berücksichtigen. 
3 Bei Motorfahrzeugen, die ihre Antriebsenergie ganz oder teilweise aus ei-
ner extern aufladbaren Batterie oder einer Wasserstoffbrennzelle beziehen, 
sind das Gesamtgewicht und die Normleistung folgendermassen zu berück-
sichtigen: 
a) bei Plug-in-Hybrid-Motorfahrzeugen: 

1. Gewicht: 0,9 x Gesamtgewicht; 
2. Normleistung: 0,85 x kW. 

b) bei den weiteren Motorfahrzeugen: 
1. Gewicht: 0,8 x Gesamtgewicht; 
2. Normleistung: 0,7 x kW. 

4 Die Regierung ist berechtigt, die technischen Ausgleichswerte gemäss 
Absatz 3 in einer Verordnung an den Stand der Technik anzupassen. Sie 
kann hierzu zusätzliche Differenzierungen nach Fahrzeugarten vorsehen. 

Art.  14 Personenwagen 

1 Für Personenwagen setzt sich die Strassenverkehrsteuer aus einem Ge-
wichtsanteil und einem Leistungsanteil zusammen. 
2 Der Gewichtsanteil beträgt 0.201 Franken pro Kilogramm. 
3 Der Leistungsanteil beträgt: 
a) bis 90 kW Normleistung: Fr. 1.10 pro kW; 
b) zusätzlich über 90 bis 180 kW Normleistung: Fr. 1.65 pro kW; 
c) zusätzlich über 180 kW Normleistung: Fr. 2.20 pro kW. 

Art.  15 Motorräder und Kleinmotorräder 

1 Für Motorräder und Kleinmotorräder beträgt die Strassenverkehrssteuer: 
a) bis 75 kW Normleistung: Fr. 56.70 pro angebrochene 12,5 kW; 
b) zusätzlich ab 75,01 kW Normleistung:Fr. 28.35 pro angebrochene 

12,5 kW. 
2 Für Anhänger von Motorrädern und Kleinmotorrädern beträgt die Stras-
senverkehrssteuer 21.50 Franken. 

Art.  16 Lastwagen und Sattelmotorfahrzeuge 

1 Für Lastwagen und Sattelmotorfahrzeuge beträgt die Strassenverkehrs-
steuer: 
a) bis 3500 kg: Fr. 595.80; 
b) zusätzlich von 3501 bis 6500 kg: Fr. 12.– pro angebrochene 100 kg; 
c) zusätzlich von 6501 bis 16 000 kg:Fr. 9.30 pro angebrochene 100 

kg; 
d) zusätzlich über 16 000 kg: Fr. 8.50 pro angebrochene 100 kg. 
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Art.  17 Arbeitsmaschinen, Arbeitskarren und Arbeitsanhänger 

1 Für Arbeitsmaschinen und Arbeitskarren beträgt die Strassenverkehrs-
steuer: 
a) bis 3500 kg: Fr. 104.40; 
b) über 3500 kg: Fr. 198.80. 
2 Für Arbeitsanhänger beträgt die Strassenverkehrssteuer: 
a) bis 500 kg: Fr. 42.90; 
b) über 500 kg: Fr. 85.80. 

Art.  18 Weitere Motorfahrzeuge 

1 Für weitere Motorfahrzeuge beträgt die einfache Strassenverkehrssteuer: 
a) bis 2000 kg: Fr. 450.50; 
b) zusätzlich von 2001 bis 16 000 kg:Fr. 15.10 pro angebrochene 100 

kg; 
c) zusätzlich über 16 000 kg: Fr. 11.30 pro angebrochene 100 kg. 
2 Die einfache Strassenverkehrssteuer ist geschuldet für: 
a) leichte und schwere Motorwagen; 
b) schwere Personenwagen; 
c) Lieferwagen; 
d) Kleinbusse; 
e) Gesellschaftswagen und Trolleybusse. 
3 Die Hälfte der einfachen Strassenverkehrssteuer ist geschuldet für: 
a) Sattelschlepper; 
b) Traktoren; 
c) Kleinmotorfahrzeuge; 
d) dreirädrige Motorfahrzeuge; 
e) Motorschlitten. 
4 Ein Drittel der einfachen Strassenverkehrssteuer ist geschuldet für: 
a) Motorkarren; 
b) Motoreinachser. 
5 Ein Sechstel der einfachen Strassenverkehrssteuer ist geschuldet für: 
a) landwirtschaftliche Traktoren; 
b) landwirtschaftliche Arbeitskarren; 
c) landwirtschaftliche Motorkarren; 
d) landwirtschaftliche Kombinationsfahrzeuge; 
e) Leichtmotorfahrzeuge. 
6 Ein Zwölftel der einfachen Strassenverkehrssteuer ist für landwirtschaft-
liche Motoreinachser geschuldet. 

Art.  19 Sattelanhänger, Ausnahmeanhänger und weitere Anhänger 

1 Für Sattelanhänger beträgt die Strassenverkehrssteuer: 
a) bis 500 kg: Fr. 87.20; 
b) zusätzlich von 501 kg bis 22 000 kg:Fr. 34.60 pro angebrochene 500 

kg; 
c) zusätzlich über 22 000 kg: Fr. 17.30 pro angebrochene 1000 kg. 
2 Für Ausnahmeanhänger und weitere Anhänger beträgt die Strassenver-
kehrssteuer: 
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a) bis 500 kg: Fr. 87.20; 
b) zusätzlich von 501 bis 3500 kg: Fr. 34.60 pro angebrochene 500 kg; 
c) zusätzlich von 3501 bis 6500 kg: Fr. 28.– pro angebrochene 500 kg; 
d) zusätzlich von 6501 bis 18 000 kg:Fr. 18.50 pro angebrochene 500 

kg; 
e) zusätzlich über 18 000 kg: Fr. 18.– pro angebrochene 1000 kg. 

Art.  20 Besondere Steuern 
1. Motorwagen, andere Motorfahrzeuge und Anhänger mit 
Händlerschildern 

1 Für Motorwagen mit Händlerschildern beträgt die Strassenverkehrssteuer 
796.50 Franken. 
2 Für andere Motorfahrzeuge und Anhänger mit Händlerschildern beträgt 
die Strassenverkehrssteuer 198.80 Franken. 

Art.  21 2. Motorfahrzeuge mit Wechselschildern 

1 Für Motorfahrzeuge mit Wechselschildern wird die Strassenverkehrs-
steuer für das am höchsten besteuerte Motorfahrzeug erhoben. 
2 Für jedes weitere Motorfahrzeug ist ein Zuschlag von 20 Prozent der ent-
sprechenden Strassenverkehrssteuer geschuldet. 

Art.  22 3. Motorfahrzeuge mit Tagesausweis 

1 Für Motorfahrzeuge, die mit einem Tagesausweis verkehren, wird eine 
Strassenverkehrssteuer in Form einer Tagespauschale erhoben. Die Tages-
pauschale beträgt maximal 30 Franken. 
2 Die Regierung legt die Höhe der Tagespauschalen und des zur Sicherheit 
zu hinterlegenden Depots in einer Verordnung fest. 

4. Strassenverkehrsgebühren 

Art.  23 

1 Der Kanton erhebt Strassenverkehrsgebühren von den Personen, die im 
Rahmen des Vollzugs des Strassenverkehrs eine Amtshandlung veranlassen 
oder eine Dienstleistung beanspruchen. In Ausnahmefällen kann auf eine 
Gebührenerhebung verzichtet werden. 
2 Die Strassenverkehrsgebühren sind so zu bemessen, dass: 
a) die gesamten Einnahmen die gesamten Ausgaben der massgeblichen 

Verwaltungseinheiten nicht beziehungsweise kaum übersteigen; 
b) die im Einzelfall erhobene Gebühr angemessen ist. 
3 Die Strassenverkehrsgebühren betragen im Einzelfall maximal 2000 Fran-
ken. Bei besonders grossem Aufwand kann eine Gebühr von maximal 
10 000 Franken erhoben werden. 
4 Die Regierung regelt die Gebührenansätze, den Gebührenverzicht und das 
Verfahren zur Gebührenerhebung in einer Verordnung. 
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5. Strafverfahren 

Art.  24 Ordnungsbussenverfahren im Strassenverkehr 

1 Das Ordnungsbussenverfahren im Strassenverkehr wird durch die Kan-
tonspolizei und die dazu ermächtigten Gemeinden durchgeführt. 
2 Das Departement bestimmt, welche Gemeinden in welchem Umfang dazu 
ermächtigt sind. 
3 Die Kantonspolizei führt gegen Entschädigung für die Gemeinden nach 
Bedarf Instruktionskurse in der Handhabung des Ordnungsbussenverfah-
rens durch. Der Besuch des Grundkurses sowie der Wiederholungskurse ist 
Pflicht. 

6. Schlussbestimmungen 

Art.  25 Übergangsbestimmungen 

1 Die unter altem Recht gewährten Ermässigungen für emissionsarme Mo-
torfahrzeuge mit herkömmlichen und alternativen Antriebssystemen erlö-
schen mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes. 
2 Die Halterinnen und Halter profitieren weiterhin von Steuerermässigun-
gen, wenn die Voraussetzungen von Artikel 11 Absatz 2 erfüllt sind. 

II. 

1. 
Der Erlass "Strassengesetz des Kantons Graubünden (StrG)" BR 807.100 
(Stand 31. Dezember 2025) wird wie folgt geändert: 

Art.  55 Abs. 3 (geändert), Abs. 4 (geändert) 

3 Er legt mit dem Budget den ordentlichen Beitrag aus allgemeinen Staats-
mitteln an die Strassenrechnung fest. Dieser Beitrag beträgt mindestens 25 
Prozent und höchstens 75 Prozent der Strassenverkehrssteuern. Bei positi-
vem Abschluss der Erfolgsrechnung kann der Grosse Rat zusätzliche Bei-
träge zum Abbau der Strassenschuld beschliessen. Übersteigt die Strassen-
schuld 100 Millionen Franken, erhöht sich der Mindestbeitrag auf 50 Pro-
zent der Strassenverkehrssteuern. 
4 Die Strassenschuld ist auf 250 Millionen Franken begrenzt. 

Art.  56 Abs. 1 

1 Die Aufwendungen der Strassenrechnung werden insbesondere finanziert 
durch: 
b) (geändert) sämtliche vom Strassenverkehrsamt erhobene Abgaben, 

soweit diese die Ausgaben des Strassenverkehrsamts übersteigen; 
bbis) (neu) von der Kantonspolizei erhobene strassenverkehrsrechtliche 

Ordnungsbussen, soweit diese die verkehrsbezogenen Ausgaben der 
Kantonspolizei übersteigen; 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/807.100/de
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2. 
Der Erlass "Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über die Binnenschiff-
fahrt (EGzumBSG)" BR 877.100 (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt ge-
ändert: 

Art.  15 Abs. 2 (aufgehoben) 

2 Aufgehoben 

III. 

Der Erlass "Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über den Strassenver-
kehr (EGzSVG)" BR 870.100 (Stand 1. Januar 2019) wird aufgehoben. 

IV. 

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes. 
 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/877.100/de
https://www.gr-lex.gr.ch/data/870.100/de
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Verordnung über die Verkehrssteuern für 
Motorfahrzeuge und Anhänger 

Ausserkraftsetzung vom 22. April 2026 

Von diesem Geschäft tangierte Erlasse (BR Nummern) 

Neu: – 
Geändert: – 
Aufgehoben: 870.120 

Der Grosse Rat des Kantons Graubünden, 

gestützt auf Art. 32 Abs. 1 der Kantonsverfassung, 
nach Einsicht in die Botschaft der Regierung vom 23. September 2025, 

beschliesst: 

I. 

Der Erlass "Verordnung über die Verkehrssteuern für Motorfahrzeuge und 
Anhänger" BR 870.120 (Stand 1. Januar 2009) wird aufgehoben. 

II. 

Keine Fremdänderungen. 

III. 

Keine Fremdaufhebungen. 

IV. 

Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Aufhe-
bung. 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/870.120/de


492 

 

Gesetz über die Höhere Berufsbildung (GHB) 

Vom 22. April 2026 

Von diesem Geschäft tangierte Erlasse (BR Nummern) 

Neu: 426.000 
Geändert: 430.000 
Aufgehoben: – 

Der Grosse Rat des Kantons Graubünden, 

gestützt auf Art. 31 Abs. 1 und Art. 89 Abs. 3 der Kantonsverfassung, 
nach Einsicht in die Botschaft der Regierung vom 16. Dezember 2025, 

beschliesst: 

I. 

Der Erlass "Gesetz über die Höhere Berufsbildung (GHB)" BR 426.000 
wird als neuer Erlass publiziert. 

1. Allgemeine Bestimmungen 

Art.  1 Geltungsbereich und Gegenstand 

1 Dieses Gesetz gilt für Institutionen der Höheren Berufsbildung im Kanton 
Graubünden, welche Vorkurse zur Vorbereitung auf eine eidgenössische 
Berufsprüfung oder eine eidgenössische Höhere Fachprüfung anbieten, 
oder Bildungsgänge der Höheren Fachschule (HF) durchführen. 
2 Es regelt die Rahmenbedingungen für die Führung und Finanzierung von 
Institutionen der Höheren Berufsbildung. 
3 Für das Bildungszentrum für Gesundheit und Soziales (BGS) gelten die 
Bestimmungen des Gesetzes über Ausbildungsstätten im Gesundheits- und 
Sozialwesen1). Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind ergänzend anwend-
bar. 

Art.  2 Zweck 

1 Dieses Gesetz fördert Institutionen der Höheren Berufsbildung, um den 
Fachkräftebedarf der Wirtschaft zu sichern. 

 
1) BR 432.000 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/426.000/de
https://www.gr-lex.gr.ch/data/432.000/de
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Art.  3 Strategie der Höheren Berufsbildung 

1 Die Regierung legt eine kantonale Strategie der Höheren Berufsbildung 
fest. 

Art.  4 Kooperationen und verwaltungsrechtliche Vereinbarungen 

1 Institutionen der Höheren Berufsbildung kooperieren in ihrem Aufgaben-
bereich insbesondere mit der Wirtschaft und mit Institutionen des Bildungs-
bereichs, namentlich auch mit den Hochschulen. 
2 Die Regierung beschliesst über den Abschluss von verwaltungsrechtli-
chen Vereinbarungen, insbesondere von Schulgeldvereinbarungen, ein-
schliesslich deren Finanzierung. 

2. Höhere Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft 

Art.  5 Schaffung neuer Höherer Fachschulen 

1 Der Grosse Rat beschliesst über die Schaffung neuer Höherer Fachschulen 
mit kantonaler Trägerschaft. 
2 Die Einfügung in die kantonale Bildungslandschaft, der Mehrwert für den 
Kanton und seine Wirtschaft sowie die Finanzierbarkeit sind nachzuweisen. 
3 Höhere Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft werden als selbststän-
dige öffentlich-rechtliche Anstalten geführt. 

Art.  6 Bestehende Höhere Fachschule 

1 Das BGS ist eine bestehende Höhere Fachschule mit kantonaler Träger-
schaft. 

Art.  7 Organe, Wahl und Amtszeit 
1 Jede Höhere Fachschule verfügt über: 
a) einen Schulrat mit mindestens drei und höchstens sieben Mitgliedern; 
b) eine Schulleitung; und 
c) eine Revisionsstelle. 
2 Die Regierung wählt den Schulrat, dessen Präsidium und die Revisions-
stelle. Sie berücksichtigt dabei die Interessen der Wirtschaft, der Organisa-
tionen der Arbeitswelt und der Bildungsinstitutionen. 
3 Die Amtsdauer für Mitglieder des Schulrats beträgt vier Jahre. Die maxi-
male Amtszeit beträgt zwölf Jahre, in begründeten Ausnahmefällen 16 
Jahre. 
4 Bei Vorliegen von wichtigen Gründen kann die Regierung ein Mitglied 
des Schulrats jederzeit abberufen. 

Art.  8 Aufgaben des Schulrats und Vergütung 

1 Der Schulrat als oberstes Organ ist für die strategische Führung zuständig. 
2 Ihm obliegen insbesondere folgende Aufgaben: 
a) Planung und Überwachung der Zielerreichung im Zusammenhang 

mit dem von der Regierung erteilten Leistungsauftrag; 
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b) Beschlussfassung über die strategische Ausrichtung der Schule und 
Festlegung von Jahreszielen; 

c) Verabschiedung des Budgets, des Jahresberichts und der Jahresrech-
nung zuhanden der Regierung; 

d) Festlegung der Führungsorganisation sowie der Vorgaben für das Re-
porting und das Qualitätsmanagement in Form eines Reglements; 

e) Erlass von Ausführungsbestimmungen im Bereich Personal und Or-
ganisation; 

f) Festlegung von Schul- und Studiengebühren; und 
g) Wahl der Schulleitung und Aufsicht über die Geschäftsführung. 
3 Die Regierung legt die Vergütung des Schulrats fest. 

Art.  9 Aufgaben der Schulleitung 

1 Die Schulleitung ist für die operative, betriebliche und pädagogische Füh-
rung der Schule zuständig. 

Art.  10 Mitarbeitende der Höheren Fachschulen und Anstellungs-
verhältnisse 

1 Mitarbeitende der Höheren Fachschulen sind: 
a) Mitglieder der Schulleitung; 
b) Fachdozierende und Lehrbeauftragte; und 
c) Mitarbeitende der inneren Dienste. 
2 Die Anstellungsverhältnisse richten sich nach dem kantonalen Personal-
recht. 

Art.  11 Leistungsauftrag an Höhere Fachschulen 

1 Die Regierung erteilt den Höheren Fachschulen einen Leistungsauftrag. 
Dieser regelt Ziele und Indikatoren zur Leistungsperiode, das Bildungsan-
gebot, die Budgetierung sowie die Rechnungslegung. 

Art.  12 Berichterstattung an den Grossen Rat 

1 Der Jahresbericht und die Jahresrechnung sind dem Grossen Rat zur 
Kenntnis zu bringen. 

3. Institutionen der Höheren Berufsbildung ohne 
kantonale Trägerschaft 

Art.  13 Beitragsrechtliche Anerkennung 

1 Die Regierung kann eine Institution der Höheren Berufsbildung beitrags-
rechtlich anerkennen, wenn sie: 
a) Vorkurse oder mehrere Bildungsgänge HF in verschiedenen Bran-

chen anbietet; 
b) einen Qualitätsstandard gemäss einschlägigen Zertifikaten aufweist; 
c) ihren Sitz im Kanton Graubünden hat und über eine zweckmässige 

und transparente Organisationsform verfügt; und 
d) ihren Betrieb und die Erfüllung der Aufgaben langfristig gewährleis-

tet. 
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Art.  14 Leistungsauftrag an Institutionen der Höheren Berufsbil-
dung 

1 Die Regierung erteilt beitragsrechtlich anerkannten Institutionen der Hö-
heren Berufsbildung einen Leistungsauftrag. Dieser regelt die zu erbringen-
den Leistungen anhand von Zielen und Indikatoren, die damit verbundenen 
Qualitätsvorgaben, Standards und Vorgaben für die Budgetierung sowie 
Betriebs- und Rechnungsführung, die Verantwortlichkeiten sowie die An-
forderungen an die Berichterstattung. 

Art.  15 Berichterstattung an das Amt 

1 Das Budget, der Jahresbericht und die Jahresrechnung sind dem Amt zur 
Kenntnis zu bringen. 

Art.  16 Wechsel der Trägerschaft 
1 Der Grosse Rat kann eine beitragsrechtlich anerkannte Institution der Hö-
heren Berufsbildung ohne kantonale Trägerschaft in eine Höhere Fach-
schule mit kantonaler Trägerschaft überführen. 
2 Ein Wechsel der Trägerschaft erfolgt in der Regel auf Beginn einer vier-
jährigen Leistungsperiode. 

4. Finanzierung 

4.1. BEITRÄGE AN INSTITUTIONEN MIT 
LEISTUNGSAUFTRAG 

Art.  17 Beitragszahlungen 

1 Der Kanton richtet Höheren Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft ge-
stützt auf einen Leistungsauftrag einen Globalbeitrag aus. 
2 Der Kanton richtet beitragsrechtlich anerkannten Institutionen der Höhe-
ren Berufsbildung ohne kantonale Trägerschaft gestützt auf einen Leis-
tungsauftrag einen Pauschalbeitrag aus. 
3 Der Kanton trägt von bestehenden Institutionen der Höheren Berufsbil-
dung ohne kantonale Trägerschaft gestützt auf einen Rahmenkontrakt das 
anrechenbare Betriebsdefizit (Defizitabgeltung). Der Kanton bestimmt das 
anrechenbare Betriebsdefizit. 

Art.  18 Zusammensetzung und Berechnung des Pauschalbeitrags 

1 Der Pauschalbeitrag gemäss Artikel 17 Absatz 2 dieses Gesetzes setzt 
sich aus einer Grundpauschale und einer Pauschale für Organisationsent-
wicklung zusammen. 
2 Die Grundpauschale berechnet sich anhand der Semesterbeiträge gemäss 
der Interkantonalen Vereinbarung über Beiträge an die Bildungsgänge der 
höheren Fachschulen (HFSV) pro studierende Person mit Wohnsitz gemäss 
HFSV im Kanton Graubünden (HFSV-Wohnsitz Graubünden). 
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3 Die Pauschale für Organisationsentwicklung berechnet sich anhand der 
entsprechenden Kosten kantonaler Bildungseinrichtungen pro studierende 
Person mit HFSV-Wohnsitz Graubünden. 
4 Der Kanton kann für Vorkurse oder Bildungsgänge HF, die mit wenigen 
Teilnehmenden durchgeführt werden oder von wirtschaftlicher Bedeutung 
sind, pro Klasse eine Zusatzpauschale ausrichten; diese wird nach den 
Mehrkosten für dezentrale Bildungsangebote im Kanton berechnet. 
5 Die Regierung legt die Höhe der Pauschalen gemäss Absatz 1 bis Absatz 4 
fest. 

Art.  19 Investitionsbeiträge 

1 Der Kanton kann Beiträge an den Kauf von Liegenschaften, Sanierungen, 
Neu-, Erweiterungs- oder Umbauten sowie die damit verbundenen Einrich-
tungen und Ausstattungen für Angebote gemäss diesem Gesetz ausrichten. 
2 Die Regierung legt die anrechenbaren Kosten fest. 
3 Die Institutionen beteiligen sich im Rahmen ihrer Möglichkeiten ange-
messen an den Investitionen. 

Art.  20 Beiträge für Zusammenarbeit 

1 Der Kanton kann an anwendungsorientierte Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte sowie an Massnahmen im Bereich Wissens- und Technolo-
gietransfer der regionalen Wirtschaft, die in Zusammenarbeit mit einer In-
stitution der Höheren Berufsbildung durchgeführt und von einem Verband 
mitfinanziert werden, Beiträge von höchstens 50 Prozent der Gesamtkosten 
ausrichten. Die Regierung legt die anrechenbaren Kosten fest. 
2 Der Kanton kann Massnahmen initiieren oder unterstützen, welche die 
Zusammenarbeit und die Koordination unter den einzelnen Institutionen 
mit Angeboten der Höheren Berufsbildung fördern. Hochschulen und For-
schungsstätten sowie Institutionen der Sekundarstufe II sollen nach Mög-
lichkeit miteinbezogen werden. 

Art.  21 Wechsel der Finanzierungsform 

1 Bestehende Institutionen der Höheren Berufsbildung mit Defizitabgeltung 
können einmalig einen Wechsel der Finanzierungsform beantragen. 
2 Ein Antrag auf Wechsel der Finanzierungsform ist in der Regel mindes-
tens zwei Jahre vor Beginn einer neuen Leistungsperiode einzureichen. 
3 Die Regierung legt die Kriterien für einen Wechsel fest. 

4.2. WEITERE BEITRÄGE 

Art.  22 HFSV-Semesterbeiträge an Bildungsgänge HF 

1 Der Kanton kann Institutionen der Höheren Berufsbildung ohne kantonale 
Trägerschaft und ohne beitragsrechtliche Anerkennung auf Antrag die fest-
gelegten Semesterbeiträge nach HFSV an eidgenössisch anerkannte Bil-
dungsgänge HF in Graubünden ausrichten. Die Beiträge berechnen sich pro 
studierende Person mit HFSV-Wohnsitz Graubünden. 
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Art.  23 Beiträge an Studiengebühren 

1 Der Kanton richtet für studierende Personen in Bildungsgängen HF mit 
HFSV-Wohnsitz Graubünden Beiträge an die Studiengebühren aus; diese 
betragen 20 bis 25 Prozent der Studiengebühren des entsprechenden Bil-
dungsgangs HF. 
2 Die Regierung legt die Beiträge gemäss Absatz 1 fest. 

II. 

Der Erlass "Gesetz über die Berufsbildung und weiterführende Bildungsan-
gebote (BwBG)" BR 430.000 (Stand 1. Januar 2016) wird wie folgt geän-
dert: 

Art.  1 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Dieses Gesetz regelt den Vollzug der eidgenössischen Berufsbildungsge-
setzgebung in den Bereichen der beruflichen Grund- und Weiterbildung so-
wie der Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung gemäss deren Zielsetzun-
gen. 
2 Es bestimmt Voraussetzungen für die kantonale Anerkennung von Aus-
bildungen und Ausbildungsabschlüssen, die der eidgenössischen Berufsbil-
dungsgesetzgebung nicht unterstellt sind. 

Art.  5 Abs. 1 (geändert) 

1 Die nichtkantonalen Trägerschaften der anerkannten Schulen bestimmen: 
3. (geändert) eine Revisionsstelle, welcher die Überprüfung der Rech-

nungsführung obliegt und die den zuständigen Gremien der Schule 
Bericht erstattet. Die Schule reicht dem Amt den Bericht zusammen 
mit der Jahresrechnung ein. 

Art.  8 Abs. 2 (geändert) 

2 Der Rahmenkontrakt regelt die zu erbringenden Leistungen, die damit 
verbundenen Qualitätsvorgaben, Standards und Vorgaben für die Budgetie-
rung sowie Betriebs- und Rechnungsführung, die Verantwortlichkeiten so-
wie die Anforderungen an die Berichterstattung. 

Art.  12 Abs. 1 (geändert) 

1 Das Departement wählt die Kommission Berufliche Grundbildung, die 
Prüfungskommissionen sowie weitere erforderliche Kommissionen und 
legt deren Aufgaben fest. 

Art.  14 Abs. 1 (geändert) 
Bildungsbewilligung (Überschrift geändert) 

1 Anbietende der Bildung in beruflicher Praxis, welche in einem bestimm-
ten Beruf Lernende ausbilden wollen, benötigen eine Bildungsbewilligung 
des Amtes. 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/430.000/de
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Art.  16 Abs. 1 (geändert) 

1 Der Lehrvertrag ist vor Antritt der beruflichen Grundbildung dem Amt zur 
Genehmigung einzureichen. Das Genehmigungserfordernis gilt auch für 
Vertragsänderungen. 

Art.  19 Abs. 1 (geändert) 
Dauer der schulischen Bildung (Überschrift geändert) 

1 Die Anzahl Lektionen richtet sich nach den eidgenössischen Bildungsver-
ordnungen über die berufliche Grundbildung. 

Art.  20 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Der Kanton sorgt für ein dezentrales, ausreichendes Angebot an Berufs-
maturitätsschulen mit Ausbildungsgängen während und nach der berufli-
chen Grundbildung. 
2 Die Regierung entscheidet über kantonale Angebote sowie über die bei-
tragsrechtliche Anerkennung von Angeboten Dritter. 

Art.  25 Abs. 1 (geändert), Abs. 1bis (neu), Abs. 2 (geändert) 

1 Die Zulassung zum Qualifikationsverfahren richtet sich nach den eidge-
nössischen Vorgaben über die berufliche Grundbildung. 
1bis Sofern die Voraussetzungen erfüllt sind, erhalten Kandidatinnen und 
Kandidaten, die sich ausserhalb eines geregelten Bildungsganges für ein 
Qualifikationsverfahren anmelden, vom Amt eine Zulassungs- oder eine 
Zuweisungsverfügung. 
2 Das Amt entscheidet unter Berücksichtigung der Lerninhalte des jeweili-
gen Berufs über Gesuche um Erlass der Prüfung oder von Teilen derselben 
und über die Anrechnung bereits erbrachter Bildungsleistungen. 

Titel nach Art. 25 
5. (aufgehoben) 

Art.  26 
Aufgehoben 

Art.  27 
Aufgehoben 

Titel nach Art. 28 
7. (aufgehoben) 

Art.  30 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Der Kanton gewährt Beiträge an Bau, Einrichtung und Betrieb von Wohn-
heimen, sofern für das Wohnheim ein Bedarf besteht. 
2 Der Kanton ist zuständig für die Gewährung von Beiträgen an Bau und 
Einrichtung von Mensen an Schulen. 
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Art.  31 Abs. 2 (geändert) 

2 Der Kanton kann weitere Massnahmen und Projekte im Interesse der Be-
rufsbildung durch Beiträge fördern. Darunter fallen insbesondere: 
1. Aufgehoben 

Art.  33 Abs. 1 

1 Die zur Erfüllung der Aufgaben erforderlichen Mittel werden erbracht 
durch: 
5. (geändert) Beiträge der Trägerschaften; 
7. (geändert) Schulgelder und Kursgebühren; 

Art.  35 Abs. 1 (geändert) 

1 Der von den anrechenbaren Kosten nach Abzug der Schulgelder und 
Kursgebühren, der Beiträge aus Schulgeldvereinbarungen, der Entgelte für 
Dienstleistungen und der übrigen Einnahmen verbleibende Betrag gilt als 
das für die Subventionierung anrechenbare Betriebsdefizit. 

Art.  39 
Aufgehoben 

Art.  40 Abs. 1 (geändert) 

1 Der Kanton trägt die anrechenbaren Betriebsdefizite von Brückenangebo-
ten, Berufsfachschulen sowie anderen beitragsrechtlich anerkannten Insti-
tutionen. 

Art.  42 Abs. 1 

1 Der Kanton leistet Beiträge in der Höhe von 40 bis 80 Prozent an die von 
der Regierung als anrechenbar bezeichneten Kosten der: 
3. Aufgehoben 

Art.  43 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Der Kanton kann Beiträge bis maximal 80 Prozent der von der Regierung 
als anrechenbar bezeichneten Kosten an weitere Massnahmen leisten. 
2 Beiträge bis 50 000 Franken können pauschal gesprochen werden. 

Art.  44 Abs. 1 (geändert) 

1 Das Amt verfügt die Höhe der Betriebsbeiträge des Kantons im Rahmen 
des genehmigten Budgets der Institution. Es können Teilzahlungen bis zu 
100 Prozent des voraussichtlichen kantonalen Beitrags an Berufsfachschu-
len und Brückenangebote ausgerichtet werden. 

Art.  46 Abs. 1 

1 Soweit Bundesrecht, kantonales Recht oder Konkordatsrecht nicht Ge-
bührenfreiheit vorsehen, legt die Regierung die Gebühren für folgende 
Leistungen fest: 
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3. (geändert) Aufnahme- und Prüfungsverfahren ausserhalb eines ge-
regelten Bildungsganges; 

Art.  47 Abs. 1 (geändert) 

1 Die Kosten für die persönlichen Lehrmittel und Unterrichtsmaterialien so-
wie die Spesen für Projektwochen und Exkursionen gehen zu Lasten der 
Lernenden beziehungsweise der Schülerinnen und Schüler. 

Art.  48 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Materialkosten und Raummieten, die bei Prüfungen zum Erwerb des Fä-
higkeitszeugnisses und des Berufsattests anfallen, werden anteilmässig in 
Rechnung gestellt: 
a) (neu) bei Personen mit Lehrvertrag den Anbietenden der Bildung in 

beruflicher Praxis; 
b) (neu) bei Personen ohne Lehrvertrag diesen Personen selbst. 
2 Die Regierung kann für die Kosten gemäss Absatz 1 eine maximale Höhe 
der Weiterverrechnung für einzelne berufliche Grundbildungen festlegen. 

Art.  50 Abs. 1 (geändert), Abs. 2 (geändert) 

1 Beschwerden gegen Semesternoten an Berufsfachschulen, die für das 
Qualifikationsverfahren mit Abschlussprüfung übernommen werden, kön-
nen innert zehn Tagen an das zuständige Gremium der Schule gerichtet 
werden. Dieses entscheidet endgültig. 
2 Entscheide betreffend Nichtzulassung, Nichtpromotion, Verstösse gegen 
die Bestimmungen des Qualifikationsverfahrens und Nichtbestehen des 
Qualifikationsverfahrens mit Abschlussprüfung können innert zehn Tagen 
mit Verwaltungsbeschwerde beim Departement angefochten werden. 

Art.  52 
Aufgehoben 

III. 

Keine Fremdaufhebungen. 

IV. 

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes. 
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Verfassung des Kantons Graubünden 

Änderung vom 22. April 2026 

Von diesem Geschäft tangierte Erlasse (BR Nummern) 

Neu: – 
Geändert: 110.100 
Aufgehoben: – 

Der Grosse Rat des Kantons Graubünden, 

gestützt auf Art. 101 Abs. 1 der Kantonsverfassung, 
nach Einsicht in die Botschaft der Regierung vom 16. Dezember 2025, 

beschliesst: 

I. 

Der Erlass "Verfassung des Kantons Graubünden" BR 110.100 (Stand 
1. Januar 2025) wird wie folgt geändert: 

Art.  9 Abs. 1 (geändert) 

1 Das Stimm- und Wahlrecht steht allen Schweizerbürgerinnen und -bür-
gern zu, die das 16. Lebensjahr zurückgelegt haben und im Kanton wohnen. 
Wählbar ist, wer das 18. Lebensjahr zurückgelegt hat. 

II. 

Keine Fremdänderungen. 

III. 

Keine Fremdaufhebungen. 

IV. 

Diese Teilrevision untersteht dem obligatorischen Referendum. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/110.100/de
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Gesetz über die politischen Rechte im Kanton 
Graubünden (GPR) 

Änderung vom 22. April 2026 

Von diesem Geschäft tangierte Erlasse (BR Nummern) 

Neu: – 
Geändert: 150.100 
Aufgehoben: – 

Der Grosse Rat des Kantons Graubünden, 

gestützt auf Art. 31 Abs. 1 der Kantonsverfassung, 
nach Einsicht in die Botschaft der Regierung vom 16. Dezember 2025, 

beschliesst: 

I. 

Der Erlass "Gesetz über die politischen Rechte im Kanton Graubünden 
(GPR)" BR 150.100 (Stand 1. Januar 2026) wird wie folgt geändert: 

Art.  3 Abs. 3 (geändert) 

3 Wer nach dem Bundesgesetz über Schweizer Personen und Institutionen 
im Ausland1) befugt ist, die politischen Rechte in Bundesangelegenheiten 
im Kanton Graubünden auszuüben, kann dies auch in kantonalen Belangen 
tun. Auslandschweizerinnen und -schweizer, die das 16. Lebensjahr zu-
rückgelegt haben, können in kantonalen Belangen abstimmen und wählen. 
Die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren richten sich nach dem 
Bundesgesetz über Schweizer Personen und Institutionen im Ausland sowie 
nach diesem Gesetz. 

II. 

Keine Fremdänderungen. 

III. 

Keine Fremdaufhebungen. 

 
1) SR 195.1 

https://www.gr-lex.gr.ch/data/150.100/de
https://db.clex.ch/link/Bund/195.1/de
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IV. 

Diese Teilrevision untersteht dem fakultativen Referendum. Sie tritt nur in 
Kraft, wenn die Teilrevision der Kantonsverfassung vom 22. April 2026 
angenommen wird. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. 
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Beschluss des Grossen Rats zur Durchführung einer 
Landsession 
 

Vom Grossen Rat beschlossen am 23. April 2026 

Der Grosse Rat beschliesst, die Landsession des Grossen Rats im Juni 
2027 in Vals durchzuführen.  
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Wortlautprotokoll des Grossen Rats des Kantons Graubünden 

 
Dienstag, 21. April 2026 

Eröffnungssitzung 

 
Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 
 
Protokoll: Patrick Barandun 
 
Präsenz: anwesend 119 Mitglieder 

 entschuldigt: Zaugg-Ettlin 
 
Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr 
 
 
 
 
Eröffnungsansprache der Standespräsidentin  

Standespräsidentin Favre Accola: Darf ich Sie bitten, 
Platz zu nehmen? In den vergangenen Monaten durfte 
ich als Standespräsidentin zahlreiche Einladungen im 
ganzen Kanton wahrnehmen. Ich durfte dabei erneut und 
sehr bewusst erfahren, was unseren Kanton, den Kanton 
der vielen Täler und Seen, so einzigartig macht. Wir sind 
reich an Vielfalt, sei es landschaftlich, sprachlich, kultu-
rell oder wirtschaftlich. Wir Bündnerinnen und Bündner 
zeichnen uns durch etwas aus, das ebenso wertvoll ist, 
durch vielfältiges, leidenschaftliches Engagement für 
unsere Gemeinschaft. Ich bin Menschen begegnet, die 
sich in kommunalen, regionalen und kantonalen Berufs-
verbänden engagieren, in Sport- und Kulturvereinen, in 
der Kirche, in der Bildung, in der Forschung und in der 
Wirtschaft. Und dabei durfte ich etwas Bemerkenswertes 
feststellen. Gerade das, was auf den ersten Blick gegen-
sätzlich erscheint, befruchtet und beflügelt sich in Grau-
bünden gegenseitig. Denn in Graubünden trifft die Welt 
auf regionale Vielfalt, Eigenarten und Spezialitäten, 
unsere Bodenständigkeit auf Wissenschaft, Innovation 
auf Tradition. Graubünden ist Ferienort, Arbeitsort und 
Wohnort zugleich. Und in Graubünden treffen Sport und 
Kultur auf unsere einzigartige Natur. 
Was habe ich von den zahlreichen Veranstaltungen 
mitgenommen? Der demografische Wandel betrifft uns 
alle. Doch es gibt ein Phänomen, das uns noch weit mehr 
beschäftigen sollte, der schwindende Gemeinschaftssinn. 
Die Bereitschaft, Verantwortung für die Gemeinschaft zu 
übernehmen, nimmt ab. Die Bereitschaft, sich in einem 
Verein einzubringen, nimmt ab. Das ist eine Entwick-
lung, die uns alle betreffen muss. Gleichzeitig werden 
nicht nur unsere KMUs, sondern auch Sport- und Kul-
turvereine sowie Sozial- und Umweltschutzorganisatio-
nen durch zunehmende Bürokratie, Auflagen und Re-
gelwerke belastet. Regelwerke, die zeitintensiv in der 
Umsetzung sind, Kosten auslösen und deren Mehrwert 
zumindest teilweise fraglich ist. Es braucht mehr Prag-
matismus. Es ist an der Politik, Rahmenbedingungen zu 
schaffen, welche Weiterentwicklung und Wachstum 
ermöglichen und nicht Stillstand einleiten. 

Graubünden, das sind wir. Wir als Gemeinschaft sind 
Graubünden. Dem gilt es Sorge zu tragen, politisch, 
gesellschaftlich und wirtschaftlich. Entsprechend wollen 
wir nachhaltig politisieren, das heisst in Abstimmung auf 
unsere Bevölkerung und unsere Natur. Wir schaffen 
Rahmenbedingungen für eine nachhaltige Entwicklung 
und qualitatives Wachstum, damit wir auch in Zukunft in 
Graubünden arbeiten und wohnen können, verbunden 
mit einer hohen Lebensqualität. In diesem Sinne «sem-
per Capricorn». Damit erkläre ich die Aprilsession 2026 
für eröffnet. Applaus. 
Wir kommen zur Totenehrung. 

Totenehrung  

Standespräsidentin Favre Accola: Am 17. Januar 2026 
ist Aluis Maissen im Alter von 88 Jahren gestorben. Er 
wurde am 18. Juni 1937 in Dardin geboren, wo er auf 
einem Landwirtschaftsbetrieb seiner Eltern eine glückli-
che Kindheit erlebte. Nach der Primarschule besuchte er 
das Gymnasium in Disentis. Auf die Matura folgten 
Studien an den Universitäten St. Gallen und Fribourg, 
die Aluis Maissen mit einem Doktortitel in Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften abschloss. 
1963 heiratete er Hanny Cottier. Aus der Ehe entspros-
sen zwei Töchter und ein Sohn. 1965 zog die junge 
Familie nach Chur, wo Aluis Maissen unter anderem als 
Redaktor beim Bündner Tagblatt und als Partner einer 
namhaften Treuhandgesellschaft arbeitete. 
Anfang der 1970er-Jahre begann sein politisches Enga-
gement. So war er Mitglied des Stadtschulrats Chur und 
des Churer Gemeinderates. Von 1975 bis 1988 vertrat 
Aluis Maissen den Kreis Chur im Grossen Rat. Von 
1989 bis 1998 war er Mitglied der Bündner Regierung, 
davon acht Jahre mit Leidenschaft Finanzdirektor. Auch 
nebst der Politik engagierte sich der Verstorbene vielfäl-
tig für die Gesellschaft, zum Beispiel als Präsident der 
Katholischen Kirchgemeinde Chur, als Bankrat der 
GKB, als Präsident des Bündnerischen Polizeibeamten-
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verbands, als Verwaltungsrat der Rätia Energie oder als 
Verwaltungsratspräsident der RhB. 
Seine Familie und insbesondere seine beiden Enkelkin-
der, Miriam und Flurin, bedeuteten Aluis Maissen sehr 
viel. Das Reisen war eine seiner grossen Leidenschaften, 
weitere das Golfspielen und der Gesang. 
Das Wirken von Aluis Maissen zugunsten der Öffent-
lichkeit war von grosser Umsicht und Einsatzbereitschaft 
geprägt. Für seine Heimat und den Kanton Graubünden 
hat er sich langjährig und in äusserst verdienstvoller 
Weise engagiert. Dafür gebührt ihm an dieser Stelle der 
verdiente Dank. 
Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sowie die Zu-
schauer auf der Tribüne, sich zu Ehren des Verstorbenen 
von den Sitzen zu erheben. 
Bitte nehmen Sie wieder Platz.  

Vereidigung von Ratsmitgliedern  

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zur 
Vereidigung von Ratsmitgliedern in der Aprilsession 
2026. Dazu bitte ich die Grossratsstellvertreterin und die 
Grossratsstellvertreter, welche heute erstmals in dieser 
Legislatur im Rat Einsitz nehmen, nach vorne zu kom-
men. Es sind dies Martina Tomaschett sowie Andrin 
Ehrler und Marco Ruchti. Darf ich Sie bitten aufzu-
stehen. Ich lese Ihnen nun die Formel des Eides und des 
Gelübdes in der von Ihnen gewünschten Sprache vor. 
Sie als gewählte Mitglieder des Grossen Rats schwören 
zu Gott, alle Pflichten Ihres Amtes nach bestem Wissen 
und Gewissen zu erfüllen. Sie als gewählte Mitglieder 
des Grossen Rats geloben, alle Pflichten Ihres Amtes 
nach bestem Wissen und Gewissen zu erfüllen. Der Eid 
wird durch das Nachsprechen der Worte «Ich schwöre 
es» und das Gelübde durch das Nachsprechen der Worte 
«Ich gelobe es» geleistet. Darf ich Sie bitten. 

Grossratsstellvertreterin und Grossratsstellvertreter: Ich 
gelobe es. Ich schwöre es. 

Standespräsidentin Favre Accola: Vielen Dank, Sie 
können wieder Platz nehmen. Bevor wir nun mit der 
Arbeit beginnen, begrüsse ich Grossrat Simon Bärtsch 
förmlich in unseren Reihen. Er ist für Grossrat Ruedi 
Weber nachgerückt und nimmt an dieser Session erst-
mals als ordentliches Mitglied des Grossen Rats teil. 
Herzlich willkommen im Grossen Rat. 
Bevor wir mit dem ersten Sachgeschäft starten, noch ein 
paar Worte zu unserem elektronischen Geschäftsverkehr. 
In der Dezembersession wurde der neue Login-Prozess 
eingeführt. Sie konnten sich damals im Dachgeschoss 
Hilfe holen. Danach hat das Ratssekretariat im Januar 
Schulungen im Umgang mit dem neuen CMI Web Client 
angeboten. Ich möchte Sie an dieser Stelle einfach 
nochmals darauf hinweisen, dass Sie Vorstösse ab dieser 
Session nur noch im Web Client mitunterzeichnen kön-
nen. Die PCloud ist Geschichte. Zudem können Sie auch 
Ihr Taggeld, das Sie im Dezember noch in der Selbstde-
klarationsliste erfasst haben, nur noch im Web Client 
erfassen. Falls Sie Schwierigkeiten mit der Bedienung 

des Web Client haben, erhalten Sie auch in dieser Sessi-
on Hilfe von Fachleuten. Sie finden diese im Dachge-
schoss, im Seminarraum 2. Das ist das Zimmer im Gang 
auf der rechten Seite. Nutzen Sie dieses Angebot, das 
Ihnen während der gesamten Session von morgens bis 
abends ununterbrochen zur Verfügung steht. 

Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundes-
gesetz über den Strassenverkehr (Botschaften Heft 
Nr. 8/2025-2026, S. 485)  

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
ersten Sachgeschäft dieser Session. Es handelt sich um 
die Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundes-
gesetz über den Strassenverkehr, kurz EG zum SVG. 
Das Geschäft wurde von der KUVE vorberaten und wird 
hier im Rat von Kommissionspräsidentin Anita Mazzetta 
vertreten. Für die Regierung spricht Regierungsrat Peyer, 
Vorsteher des Departementes für Justiz, Sicherheit und 
Gesundheit. Wir behandeln wie üblich zuerst das Eintre-
ten und führen danach die Detailberatung. 
Ich erteile nun Kommissionspräsidentin Mazzetta das 
Wort zum Eintreten. Sie können sprechen. 

Eintreten  

Antrag Kommission und Regierung 
Eintreten 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Die Strassenver-
kehrssteuer im Kanton Graubünden wird einer Totalrevi-
sion unterzogen, dies aus verschiedenen Gründen. Ers-
tens: Das aktuelle Gesetz ist veraltet und hinkt der tech-
nologischen Entwicklung mit den elektrischen oder 
teilelektrischen Antrieben nach. Die heutige Verkehrs-
steuer für Personenwagen wird nach Hubraum bemessen. 
Für Fahrzeuge mit elektrischen Antrieben funktioniert 
das aber nicht, weil sie keinen Hubraum haben. Im Falle 
von Plug-in-Hybriden ist der Hubraum ebenfalls von 
begrenzter Aussagekraft. Darum werden die Elektrofahr-
zeuge aktuell ersatzweise nach dem Gesamtgewicht 
besteuert, wie auch in anderen Kantonen. Das ist unbe-
friedigend. Die meisten Kantone haben ihre Gesetze 
darum bereits revidiert oder sind daran, den System-
wechsel zu vollziehen, weg von der Bemessungsgrösse 
für die Strassenverkehrssteuer anhand des Hubraums. 
Die Kantone wählten verschiedene Lösungen. Mehrheit-
lich haben sie aber das Gesamtgewicht und die Norm-
leistung oder deren Kombination gewählt, wie die Regie-
rung nun auch vorschlägt. Sämtliche Antriebsmotoren, 
also Verbrennungsmotoren und Elektrofahrzeuge, sollen 
nach diesen Bemessungskriterien besteuert werden. 
Ein anderer Grund der Revision sind die rückläufigen 
Einnahmen aus der Verkehrssteuer. Die Anzahl der 
Fahrzeuge mit alternativen Antrieben steigt und wird 
langfristig die Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor ver-
drängen. Aufgrund dieser Entwicklung ist mit einem 
fortlaufenden Rückgang der Einnahmen aus den Ver-
kehrssteuern zu rechnen, da Elektrofahrzeuge aktuell von 
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unbefristeten Steuerermässigungen von bis zu 80 Prozent 
profitieren. Mit den Einnahmen aus den Verkehrssteuern 
werden neben den Aufwendungen des Strassenverkehrs-
amtes vor allem die Strassenrechnung finanziert. Um 
weiterhin Einnahmen im heutigen Umfang generieren zu 
können, soll die Verkehrssteuer deshalb neu konzipiert 
werden. 
Diese Ausgangslage führte zum Auftrag Hohl betreffend 
Umbau und Sicherung der Zukunftstauglichkeit der 
Strassenverkehrssteuer in Graubünden. Der Auftrag, den 
wir überwiesen haben, steckt den Rahmen der Revision 
klar ab. So sollen Einnahmen und Ausgaben für das 
Strassennetz perspektivisch im Gleichgewicht stehen und 
die neue Steuer die Ertragsstabilität, die ökologische 
Lenkungswirkung und die Technologie-Neutralität be-
rücksichtigen. Aufgrund dieser Ausgangslage und dieser 
klar abgesteckten Rahmenbedingungen liess die Regie-
rung verschiedene Varianten prüfen, die im EBP-Bericht 
«Zukunftssichere Verkehrssteuer für Graubünden» ab-
gebildet sind. Berücksichtigt wurde dabei auch die Um-
setzbarkeit der verschiedenen Modelle. 
Bereits in der Vernehmlassung, aber auch in der Kom-
mission mussten wir feststellen, dass die Annahmen in 
diesem Bericht teilweise schon überholt sind, und zwar 
bezüglich der Neuzulassung von Elektroautos. EBP ging 
im Bericht noch davon aus, dass schon 2035 die Hälfte 
der immatrikulierten Fahrzeuge in Graubünden einen 
Elektroantrieb haben. Die starke Entwicklung bei den 
Elektroautos bekam aber nach Corona und wohl auch 
wegen der Diskussionen in der EU um die Verbren-
nungsmotoren einen Dämpfer. So konnten die gesteckten 
Ziele auch des Bundes nicht erreicht werden. Bei Neuzu-
lassungen strebte die Roadmap bis 2025 50 Prozent 
Steckerautos an. Tatsächlich sind es aber nur gut 
30 Prozent. Ende 2025 legten die Elektroautos zwar 
wieder stark zu und jetzt mit der Ölkrise ist ein neuer 
Schub zu erwarten. Wie genau sich der Markt entwi-
ckelt, hängt aber von verschiedenen Faktoren ab und ist 
schwierig vorauszusagen. Gerade aus diesem Grund und 
wegen der technischen Entwicklung sollen Elektroautos 
nach wie vor von einer Steuerermässigung profitieren 
können, und zwar in Form eines befristeten Bonus. Das 
neue Gesetz soll zudem eine gewisse Flexibilität bieten, 
um sich neuen Gegebenheiten anpassen zu können. 
Zudem besteht bereits heute die Absicht, das neue Ge-
setz spätestens in zehn Jahren einer Überprüfung zu 
unterziehen, um die Bemessungsgrundlagen kritisch zu 
hinterfragen und es wiederum an allfällige neue techni-
sche Errungenschaften anpassen zu können. 
Die Dekarbonisierung des Verkehrs, welcher für rund 
27 Prozent des kantonalen CO2-Ausstosses verantwort-
lich ist, ist wichtig, damit das Netto-Null-Ziel 2050 
erreicht werden kann. Im Aktionsplan Green Deal wird 
die rasche Umstellung auf emissionsfreie Fahrzeuge 
darum als zentrale Massnahme bezeichnet. Im Fokus des 
AGD stehen Massnahmen zur Förderung von Ladeinfra-
struktur, was wir mit dem Klima- und Innovationsgesetz 
bereits gemacht haben. Es geht aber auch um die Ökolo-
gisierung der Motorfahrzeugsteuer. Im EBP-Bericht 
wurden verschiedene Modelle für die Bemessung der 
Verkehrssteuer analysiert und gerechnet und auch die 
ökologische Lenkungswirkung angeschaut. Die Modelle 

B und C hätten die grössere Lenkungswirkung gehabt. 
Dazu gehört zum Beispiel die Bemessung nach Gramm 
CO2 pro Kilometerwert. Der Nachteil, es gibt mehrere 
Werte und bei älteren Autos fehlen diese Werte. Als 
Zusatz wäre auch der Energieverbrauch der Fahrzeuge 
gut gewesen, aber beim Energieverbrauch ist der Kanton 
abhängig vom Bund. Ausserdem wechseln diese Daten 
ständig. Und dann wäre hier noch die Bemessung nach 
gefahrenen Kilometern, was besonders verursacherge-
recht gewesen wäre, aber auch hier ist die Umsetzung 
zumindest im Moment schwierig, da die technischen 
Voraussetzungen noch nicht vorhanden sind. Sollte der 
Bund bei der zukünftigen Finanzierung der Strasseninf-
rastruktur dieses Kriterium wählen, könnten die gefahre-
nen Kilometer später durchaus wieder interessant wer-
den. 
Die Schwierigkeiten dieser Modelle mit einer starken 
ökologischen Lenkungswirkung haben schliesslich dazu 
geführt, dass die Regierung die sichere Variante mit dem 
Gesamtgewicht und der Normleistung respektive deren 
Kombination als Bemessungsgrundlage gewählt hat. Das 
Gewicht und die Normleistung sind bewährte Bemes-
sungsgrössen und für alle Antriebsarten verfügbar und 
damit auch technologieneutral. Damit kann eine der 
Rahmenbedingungen erfüllt werden. Die Normleistung 
wird mit 30 Prozent, das Gesamtgewicht mit 70 Prozent 
besteuert. Eine gewisse ökologische Lenkung Richtung 
leichteren und umweltfreundlicheren Fahrzeugen ist 
damit gewährleistet, aber natürlich auf tiefem Niveau. 
Für Elektrofahrzeuge haben diese Bemessungskriterien 
aber klare Nachteile. Elektrofahrzeuge sind schwerer und 
die Normleistung eines Elektrofahrzeugs ist nur bedingt 
mit jener eines Autos mit Verbrennungsmotor vergleich-
bar. Diese Nachteile müssen darum bei diesem Berech-
nungsmodell ausgeglichen werden. Anderenfalls würden 
Elektroautos deutlich höher besteuert werden als solche 
mit Verbrennungsmotor. Damit werden die Nachteile der 
E-Autos ausgeglichen. Die ökologische Lenkungswir-
kung soll, wie in anderen Kantonen auch, mit einem 
Bonus-System sichergestellt werden. Vorgesehen ist eine 
zeitlich begrenzte Steuerermässigung für Fahrzeuge ohne 
CO2-Ausstoss bis 2034. 
Was heisst das nun konkret? Für mehr als die Hälfte aller 
Fahrzeuge bringt der Systemwechsel eine höhere Ver-
kehrssteuer, auch und insbesondere E-Fahrzeuge werden 
mit der neuen Verkehrssteuer mehr bezahlen, weil die 
grossen Rabatte von 60 bis 80 Prozent abgeschafft wer-
den. Mit dem Bonus kann das bei Weitem nicht ausge-
glichen werden. Das ist gewollt, da die Einnahmestabili-
tät eine weitere Rahmenbedingung ist, die beim Sys-
temwechsel berücksichtigt werden muss. Zudem hat der 
Kanton bewusst auf die Einführung eines Malus verzich-
tet. Die Ermässigung der Verkehrssteuer für Elektromo-
bilität ist zwar nicht der entscheidende Faktor für den 
Kauf eines E-Autos, wie Untersuchungen zeigen, da 
spielt eine gute Ladeinfrastruktur eine viel wichtigere 
Rolle. Als Signal und psychologisch ist der Bonus den-
noch wichtig. Schliesslich soll die Entwicklung bei den 
Steckerautos nicht zusätzlich ausgebremst werden. 
Mit der Wahl der Bemessungsgrössen Gesamtgewicht 
und Normleistung bleiben die Einnahmen aus den Ver-
kehrssteuern konstant stabil, eine weitere Rahmenbedin-
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gung, die zu erfüllen ist, dies jedoch ohne Berücksichti-
gung des Bonussystems der Elektrofahrzeuge. Wie hoch 
die Mindereinnahmen aufgrund des Bonussystems sein 
werden, wurde nicht berechnet. Aktuell gibt es aber nur 
wenige Fahrzeuge mit Elektroantrieb. Insgesamt sind nur 
gut fünf Prozent des Gesamtbestandes der Personenwa-
gen Elektroautos. Bei einem steigenden Anteil an Fahr-
zeugen mit Elektroantrieb ist deshalb mit Steuerausfällen 
zu rechnen. Die Regierung rechnet aber mit geringen 
Steuerausfällen, da die Steuerermässigung befristet und 
moderat ist und die Zunahme an Fahrzeugen mit Elekt-
roantrieb Zeit in Anspruch nehmen wird.  
Nicht untersucht wurde im Rahmen der vorliegenden 
Revision, ob die Einnahmen aus den Verkehrssteuern 
weiterhin in der derzeitigen Höhe erforderlich sind. In 
der Kommission wurde darauf hingewiesen, dass eine 
Gesamtschau mit einem langfristigen Finanzplan für den 
Strassenbau fehle. Regierungsrat Peter Peyer hat diese 
Aussage in der Kommission entgegengenommen und 
vielleicht hören wir heute noch eine Aussage dazu, wie 
es diesbezüglich weitergehen wird. 
In der Vernehmlassung zur Gesetzesrevision wurde die 
Notwendigkeit, die Verkehrssteuern an die technologi-
schen Neuerungen anzupassen, durchwegs anerkannt. 
Unterschiedlich beurteilt wurde jedoch die Wahl des 
Steuermodells A. Eine Minderheit wünschte die anderen 
Modelle B und C, die eine grössere, ökologische Len-
kungswirkung haben. Aus Praktikabilitätsgründen hat 
die Regierung jedoch davon abgesehen, wie bereits 
dargelegt. Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilneh-
menden unterstützte das gewählte Steuermodell, welches 
auf bewährte Bemessungsgrundlagen aufbaue. Die vor-
geschlagene Mischform zur Bemessung der Verkehrs-
steuern für Personenwagen mit 70 Prozent Gewicht und 
30 Prozent Normleistung wurde von der Mehrheit als 
nachvollziehbar begrüsst. 
Die KUVE hat sich im Rahmen einer Sitzung intensiv 
mit der Vorlage auseinandergesetzt. In der Detailbera-
tung werden wir uns mit mehreren Mehrheits- und Min-
derheitsanträgen auseinandersetzen. In der Kommission 
war es jedoch unbestritten, dass Fahrzeuge ohne CO2-
Ausstoss für eine Übergangszeit eine tiefere Verkehrs-
steuer entrichten sollen. Bei den Plug-in-Fahrzeugen 
scheiden sich jedoch die Geister. Da die Ziele bei der 
Neuzulassung von E-Autos verfehlt werden, hat die 
Kommission jedoch die Dauer und Höhe des Bonus für 
die Steckerfahrzeuge noch nach oben angepasst. Eine 
Mehrheit der Kommission beantragt zudem, die Ver-
kehrssteuer der Teuerung anzupassen. Eine Minderheit 
schlägt vor, den öffentlichen Verkehr ebenfalls zu be-
steuern und allfällige Überschüsse bei der Strassenver-
kehrssteuer mit Ermässigungen zu kompensieren. Die 
KUVE ist jedoch einstimmig auf die Totalrevision des 
Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Stras-
senverkehr eingetreten und unterstützt die neuen Bemes-
sungsgrundlagen zur Erhebung der Strassenverkehrs-
steuer. Ich bitte Sie im Namen der Kommission, darauf 
einzutreten. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Ich erteile 
Grossrat Gort das Wort. 

Gort: Die Grundlage für die Totalrevision des Einfüh-
rungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Strassenver-
kehr bildet der Auftrag Hohl, welchen der Rat am 
14. Juni 2023 überwiesen hat. Hier möchte ich besonders 
den letzten Punkt des Auftrages hervorheben, die neue 
Strassenverkehrssteuer so auszugestalten, dass die Steuer 
die Faktoren langfristige Ertragsstabilität, ökologische 
Lenkungswirkung und Technologieneutralität angemes-
sen berücksichtigt. Die SVP anerkennt, dass eine Revisi-
on der Verkehrssteuer früher oder später nötig sein wird. 
Wir sehen derzeit aber noch keine frappierende Dring-
lichkeit, da nach wie vor der BEV-Anteil auf Bündner 
Strassen sehr gering ist. 
Wie wir aber bereits in der Vernehmlassung geschrieben 
haben, sollte die Finanzierungsstruktur transparent und 
ausserdem, und dies ist mit Sicherheit der wichtigste 
Punkt, ertragsneutral sein. In unserer Vernehmlassung 
haben wir uns für die Variante A ausgesprochen und 
bereits damals unsere Bedenken gegeben, dass die vor-
geschlagenen Steuersätze von 0,19 Franken pro Kilo-
gramm sowie die Progression von bis zu 4,68 Franken 
pro Kilowatt deutlich zu hoch seien. In der Botschaft 
schreibt dann die Regierung auf der Seite 494 unter Ziele 
der Revision: Ertragsneutralität. Der durchschnittliche 
Steuerertrag pro Fahrzeug, der durch die neuen Steuern 
erzielt wird, soll für den kantonalen Fahrzeugbestand 
gleich hoch sein wie unter den bisherigen Steuern. Das 
heisst also, es soll die Strassenverkehrssteuer so ausge-
staltet werden, dass es zu keiner faktischen Steuererhö-
hung und somit nicht zu Mehreinahmen für den Kanton 
führt. Genau in diesem Punkt sehen wir die Revision als 
mangelhaft an. Zwar hat die Regierung anscheinend 
erkannt, dass die vorgeschlagene Progression viel zu 
hoch war. Beim Steuersatz vom Gewichtsanteil ging die 
Regierung aber sogar noch höher als in der Vernehmlas-
sung. Dies ist für die SVP völlig unverständlich, zumal 
wir in unserer Einschätzung den Eindruck hatten, dass es 
zu enormen Mehreinahmen kommen wird.  
Mit unseren Anträgen haben wir bereits in der Kommis-
sion versucht, dem entgegenzuwirken. Auch nach den 
Kommissionssitzungen hatten wir mit dem Amt Abklä-
rungen getätigt und versucht herauszufinden, was denn 
die richtigen Steuersätze wären. Die Antwort vom Stras-
senverkehrsamt stimmte mich schon etwas bedenklich. 
Es sei ihnen intern nicht möglich, dies zu rechnen. Das 
müsse man bei einer externen Firma in Auftrag geben. 
Das heisst also, dass wir heute ein Gesetz beraten, das so 
kompliziert aufgebaut ist, dass es dem vollziehenden 
Amt nicht möglich ist, zu überprüfen und zu kalkulieren, 
wie hoch dann schlussendlich die Einnahmen sind, die 
sie generieren. Und das kann doch keine gute Gesetzbil-
dung sein. Da hat man ein Konstrukt aufgebaut, das viel 
zu kompliziert ist und somit völlig intransparent. Nun 
müssen wir uns schon fragen, ob es überhaupt noch 
richtig ist, dies so durchzuberaten, weil anscheinend 
weiss man nicht, was dann die diversen Anträge finanzi-
ell bewirken. Die SVP ist für Eintreten und wird an 
sämtlichen Anträgen festhalten.  

Berther: Bugen prendel jeu cuort posiziun tier quella 
lescha. Da principi ha nossa presidenta Anita Mazzetta 
detg tut. Jeu mon mo en aunc ina ga cuort sin in pèr 
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pintgas caussas. Il sistem actual funcziunescha buc silla 
liunga. Nus stuein far ina midada e quei han ins realisau 
ed ha era preparau. Jeu sun perschuadius che era pil futur 
ei quei ina buna soluziun. Pertgei sustegnel jeu quella 
lescha sco commember dalla KUVE, dalla Cumissiun 
per ambient, traffic ed energia? Tenor miu meini ei quei 
ina soluziun neutrala pertuccont la tecnologia, ina ecolo-
gicamein prudenta e finanzialmein stabila. Nus dein 
reducziuns da 60 procent sin vehichels senza CO2 e 
30 procent reducziun sin vehichels cun emissiuns bassas, 
ils proxims onns. Quei ei ina soluziun clara, capeivla e 
strategicamein prudenta. Sche nus lessan i en sin ils 
giavischs da mintgin en cheu, vegnessen nus mai da 
schligiar quei, perquei che mintgin ei autist e mintgin 
vesa siu avantatg. La cumissiun, sco nus tuts en cheu 
vein aber l'obligaziun da mirar pil cantun ed era per las 
finanzas saunas dil cantun. Quei che sa buc esser, ei che 
nus dessan tuttenina rabats che massen automaticamein. 
Leu sun jeu clar dil meini: da quellas caussas astga mo il 
parlament decider e lu cu ei fa da basegns. Tenor miu 
meini eis ei impurtont da sustener la proposta dal pli da 
la KUVE e tenor miu meini eis ei impurtont che nus 
resguardein el futur la careschia. Quella ei per il pli ualti 
moderada, aber igl ei impurtont ch'ins mira da ver quei. 
La finala van quels daners per ina infrastructura impur-
tonta en nies cantun. Ed ord quei motiv proponel jeu da 
sustener quella lescha ed entrar e tractar ella.  

Jochum: La presidente della commissione Anita Mazzet-
ta ha già fatto un'introduzione molto esaustiva, per que-
sto mi concentro su pochi aspetti. L'obiettivo della revi-
sione è adattare la tassa sui trasporti alle nuove tecnolo-
gie, in modo che le entrate siano garantite, che vengano 
promossi gli obiettivi ecologici e siano prese in conside-
razione le disposizioni del piano d'azione Green Deal 
Grigioni nonché il mandato Hohl sull'idoneità futura 
delle tasse sui trasporti. La Commissione ambiente, 
trasporti ed energia si è occupata della legge nella riu-
nione di dicembre 2025. Il tema principale è dunque la 
definizione delle imposte di circolazione e delle tasse di 
circolazione. Come ben sappiamo, tali tasse e imposte 
servono al finanziamento delle strade e non devo ripetere 
in dettaglio quanto siano importanti le strade per il nostro 
Cantone. Solo questo: sono le strade che collegano le 
150 valli grigionesi tra di loro. Sono le strade che ci 
collegano con la nostra capitale e con il resto della Sviz-
zera ma anche con l'estero. Anche il traffico pubblico su 
gomma necessita di strade di transito sicure e ben man-
tenute. Inoltre, servono circonvallazioni per togliere il 
traffico dai paesi e metterli in sicurezza. Negli ultimi 
anni il Gran Consiglio si è ripetutamente occupato della 
sicurezza stradale e dei grandi progetti stradali. Basta 
pensare agli incarichi per un accesso sicuro alla Val 
Calanca, al paese di Viano, per un accesso in sicurezza 
della strada Sils-Maloja ma anche delle circonvallazioni 
come quella di Sta. Maria in Val Monastero o Le Perse 
in Valposchiavo, ecc. Nella sessione di agosto 2024, 
sulla base dell'atto parlamentare Michael, è stato dato 
incarico al Governo di analizzare la possibilità di realiz-
zare contemporaneamente più di un solo grande progetto 
e presentare al Parlamento possibili soluzioni. Le entrate 
delle tasse e imposte di circolazione vanno a favore del 

conto strade in base alla legge stradale del Cantone dei 
Grigioni, articolo 56. L'articolo 55 di detta legge si oc-
cupa del finanziamento speciale, delle competenze e dei 
limiti. Risulta dunque importante, anche nella presente 
legge di applicazione, definire le tasse e le imposte, 
decidere su eventuali riduzioni di imposte, il loro calcolo 
ecc. Va invece evitato che introiti delle tasse e delle 
imposte di circolazione finiscano nell'orario. Non è per il 
finanziamento generale del Cantone che si prelevano 
tasse e imposte di circolazione. I valori dipendono dallo 
stato della tecnica e devono essere verificati periodica-
mente e se necessario adeguati allo sviluppo tecnico. 
Questo compito è demandato al Governo. Vale dunque il 
principio di neutralità delle entrate ed è prevista la revi-
sione della presente legge nel 2035. Il PLR raccomanda 
l'entrata in materia, ci sarà poi la discussione dettagliata 
su alcuni punti, già nominati dalla presidente della com-
missione, che nella commissione non hanno trovato 
unanimità. 

Horrer: Es wurde gesagt und ausgeführt, die zwei 
Hauptziele, die mit dieser Revision unter anderem ver-
folgt werden, es ist die Elektrifizierung des Fahr-
zeugsparks, die zuletzt ein bisschen ins Stocken geraten 
ist, zu beschleunigen und gleichzeitig Mindereinnahmen 
bei der Verkehrssteuer auf Dauer nicht zu generieren und 
die Vorlage ertragsneutral zu gestalten. Die SP hat be-
reits in der Vernehmlassung klargemacht, dass sie sich 
eigentlich ein Modell, ein Steuermodell gewünscht hätte, 
das die ökologische Komponente höher, mitunter deut-
lich höher, gewichtet hat. Das ist nicht der Fall in der 
aktuellen Vorlage. Allerdings, geschätzte Kolleginnen 
und Kollegen, muss man auch anerkennen, dass erstens 
die Machbarkeit und die Einfachheit im Vollzug auch 
ein Aspekt ist, den es zu berücksichtigen gilt. Und zwei-
tens gebietet es etwas die Ehrlichkeit, die Sache bei 
Lichte zu betrachten, und dann kommt man zum Schluss, 
die Anreizwirkung dieser Verkehrssteuer ist doch, ich 
möchte sagen, sehr, sehr bescheiden bis nicht vorhanden. 
Ich bin ja selber nicht Autofahrer. Ich musste darum ein 
bisschen googeln, aber offenbar bezahlt man für einen 
Neuwagen im Schnitt 45 000 bis 50 000 Franken und für 
einen Occasionswagen 30 000 bis 35 000 Franken, das 
sind so etwa die Werte. Für einen Skoda Octavia, das ist 
so das Auto meiner Kindheit, das haben dort alle gefah-
ren, bezahlen Sie eine Verkehrssteuer von rund 
570 Franken. Und jetzt setzen Sie diese 570 Franken in 
Relation zu den Beträgen von rund 50 000 Franken oder 
rund 35 000 Franken und dann sehen Sie die Anreizwir-
kung. Mit ganz viel gutem Willen und wenn man kom-
plett rational agierende Individuen unterstellt, dann gibt 
es sie. Da es das in der Realität so nicht gibt, dürfte sie 
eher bescheiden ausfallen. 
Vor diesem Hintergrund haben wir auf Rückweisungsan-
träge oder Grundsatzanträge verzichtet, weil der vorlie-
gende Entwurf in den grossen Linien stimmt und die 
zwei eingangs erwähnten Ziele tatsächlich erreicht. In 
der Detailberatung werden wir dann noch zwei Anträge 
stellen, unter anderem zum Thema Plug-in und Inflation. 
Und schliesslich noch ein Wort zu Kollege Gort. Schau-
en Sie, wenn Ihre Anträge und die Rhetorik, die Sie an 
den Tag legen, ein zu grosses Delta aufweisen, wenn Sie 
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Behauptungen in den Raum stellen, die man auf Seite 
536 und 516 etwa der Botschaft nachlesen kann, dass sie 
so eigentlich nicht stimmen und das durchaus geprüft 
wurde, dann ist Wahljahr, Kollege Gort. Ich nehme 
Ihnen das nicht übel, aber schauen Sie doch zukünftig, 
dass das Delta nicht zu gross wird, und haben Sie dann 
den Mut, einen Rückweisungsantrag oder einen Antrag 
auf Nichteintreten zu stellen. 
In diesem Sinne wünsche ich uns trotz Wahljahr eine 
gute Debatte und hoffe, eher unvorbereitete Spontanan-
träge bleiben uns erspart, wenn Sie schon nicht den Mut 
für einen Rückweisungsantrag hatten. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus der Kommission gibt, dann 
öffne ich das Mikrofon für das Plenum. Grossrat Rageth, 
Sie können sprechen. 

Rageth: Ich anerkenne den Umstand, dass die befristete 
Steuerermässigung von Fahrzeugen mit alternativem 
Antrieb ein Ende haben muss, um die Finanzierung der 
Strassen langfristig weiterhin mehrheitlich über die 
Verkehrssteuer finanzieren zu können. Auch unbestritten 
ist meinerseits, dass die Strassenfinanzierung über die 
Verkehrssteuer zu erfolgen hat und so dem Verbraucher-
prinzip gefolgt wird. Ebenso ist für mich und auch die 
GLP die Ökologisierung der Verkehrssteuer zentral. Ich 
möchte aber keinen Hehl daraus machen, dass wir uns 
eine stärkere Ökologisierung gewünscht hätten. Jeden-
falls, ich kann damit leben, dass die Steuerermässigung 
für Fahrzeuge mit alternativem Antrieb kleiner wird. Ich 
bin mit der vorliegenden Totalrevision nicht gänzlich 
glücklich. Zumal aber indirekt eine Forderung der GLP 
aus der Vernehmlassung, die Erhöhung des Bonus für 
emissionsarme Fahrzeuge, berücksichtigt wurde, kann 
ich der Totalrevision dieses Gesetzes zustimmen. 
Trotzdem möchte ich drei Punkte festhalten. Erstens: 
Aktuell trägt der Sektor Verkehr 33,5 Prozent zum ge-
samten Treibhausgasausstoss in der Schweiz bei. Motor-
fahrzeuge ohne CO2-Ausstoss sind notwendig, um die 
CO2-Emission im Verkehrssektor deutlich zu senken. 
Solange fossile Treibstoffe ihre Klima- und Umweltkos-
ten nicht vollständig einpreisen, sollten Elektrofahrzeuge 
nicht gleich belastet werden. Entsprechend ist es wichtig, 
dass Motorfahrzeuge ohne CO2-Ausstoss weiterhin mit 
Anreizen gefördert werden. Zumal der Anteil Elektro-
fahrzeuge in der Schweiz erst etwas über 5,2 Prozent 
liegt, kommt die verstärkte Besteuerung dieser Fahrzeu-
ge eher früh. Ich hoffe fest, dass die dafür im Gesetz 
vorgesehenen acht Jahre den Anteil Elektrofahrzeuge 
weiter und massgebend erhöhen. 
Zweitens: Es ist wie eben erwähnt unklar beziehungs-
weise mit einer Hoffnung verbunden, dass sich der An-
teil Elektrofahrzeuge gegenüber Fahrzeugen mit Ver-
brennungsmotor in den kommenden Jahren positiv ent-
wickeln wird. Die Ermässigung soll möglichst gelten, bis 
diese Fahrzeuge einen 50-Prozent-Anteil haben. Ent-
sprechend bin ich mit der Flexibilisierung, welche so-
wohl von Kommissionsmehrheit wie -minderheit betref-
fend den Art. 11 Abs. 2 vorgeschlagen ist, einverstanden. 
Ob sich Graubünden dann mit einem 50-Prozent-Anteil 

zufriedengeben soll, wenn es irgendwann einmal so ist, 
müssen wir zu einem späteren Zeitpunkt beraten. 
Und drittens: Wir werden nicht darum herumkommen, 
den Bonus für emissionsarme Fahrzeuge oder später 
vielleicht auch einmal einen Malus für Motorfahrzeuge 
mit CO2-Ausstoss zu gegebener Zeit wieder zu diskutie-
ren. Die vorliegende Botschaft ist voll von Konjunkti-
ven. Beispielsweise auf Seite 489 oben, da lese ich: 
«Diese technologischen Fortschritte und Marktinnovati-
onen werden höchstwahrscheinlich dazu führen, dass», 
blabla usw., «Laut der Prognose der EBP werden im 
Kanton Graubünden voraussichtlich bereits im Jahr 2035 
die Hälfte der Fahrzeuge einen Elektroantrieb haben.» 
usw. Ich möchte dies nicht als Kritik verstanden haben, 
doch wir sehen, es ist unklar, wie die Entwicklung der 
emissionsarmen Fahrzeuge weitergeht. Entsprechend 
werden wir diese Entwicklung genau beobachten und zu 
einem späteren Zeitpunkt neu, wahrscheinlich mit einer 
Teilrevision, wieder beurteilen müssen. Die GLP-
Fraktion ist für Eintreten.  

Hohl: Vorneweg möchte ich mich bei der Regierung und 
der Verwaltung recht herzlich für die Arbeiten bei der 
Umsetzung unseres Auftrages zu Umbau und Sicherung 
der Zukunftstauglichkeit der Strassenverkehrssteuer in 
Graubünden bedanken. Erlauben Sie mir, kurz darauf 
hinzuweisen, wie der Auftrag entstanden ist. In der Bot-
schaft Green Deal I wurden wir von der Regierung da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Ökologisierung der 
Strassenverkehrssteuer als Teil des Green Deal umge-
setzt werden soll. Die Ökologisierung der Strassenver-
kehrssteuer wurde damals als Massnahme KSV 2.3 
gekennzeichnet und vom Grossen Rat wohlwollend zur 
Kenntnis genommen. 
In der Folge haben ich und meine damaligen Mitunter-
zeichnenden uns mit der heutigen Finanzierung der 
Strassenverkehrssteuer auseinandergesetzt. Wir haben 
dabei festgestellt, dass das Vermögen der Spezialfinan-
zierung Strassen trotz anderer Budgetierung seit Jahren 
nie mehr unter den vom Grossen Rat festgelegten Deckel 
von 100 Millionen Franken gesunken ist und, im Gegen-
teil, wiederholt erhebliche Mittel, im Auftrag genannt 
wurde ein Beitrag von über 6 Millionen Franken aus dem 
Jahr 2021, aus den für die Strasse vorgesehenen Mitteln 
in die allgemeine Staatskasse flossen. Wir wiesen darauf 
hin, dass die aktuellen Strassenverkehrssteuern selbst 
trotz grosszügiger Budgetierung als zu hoch erscheinen. 
Die Ertragsneutralität war aus unserer Sicht nach altem 
System nicht gewährleistet. Vielmehr herrschte ein Er-
tragsüberschuss. Gleichzeitig wollten wir antizipieren, 
dass bei einer weiteren gewünschten Entwicklung in 
Richtung vollelektrischer Fahrzeuge die Finanzierung 
zukunftsgerichtet sichergestellt wird, die Erträge auch 
nicht erodieren. Wir wollten sicherstellen, dass die nöti-
gen Investitionen in unser Strassennetz weiterhin ge-
währleistet sind, Einnahmen und Ausgaben jedoch per-
spektivisch im Gleichgewicht sind und die Steuer die 
Faktoren langfristige Ertragsstabilität, ökologische Len-
kungswirkung, allenfalls auch via Sunset-Legislation, 
und Technologie-Neutralität angemessen berücksichtigt. 
Dieser Auftrag wurde, wie schon mehrfach erwähnt, 
vom Grossen Rat in ursprünglicher Fassung überwiesen. 
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Ich nehme es vorneweg: Insgesamt erscheint mir die 
Umsetzung sachgerecht und gelungen. Ich kann die 
verwendeten Parameter Gewicht und Leistung mit ent-
sprechenden Ausgleichsmechanismen für Elektro- oder 
allenfalls auch Hybridfahrzeuge grundsätzlich begrüssen. 
Die Begründung erscheint mir plausibel. Ebenso kann 
ich Kommission und Regierung unterstützen, dass es 
weiterhin, aber wichtig, zeitlich begrenzt einen grosszü-
gigen Bonus für vollelektrische Fahrzeuge gibt. Dies ist 
die Massnahme aus dem Green Deal. Aber klar, zeitlich 
begrenzt und nur gerechtfertigt, solange vollelektrische 
Fahrzeuge in Graubünden nicht state of the art sind. Bei 
einigen Aspekten wie z. B. der weiteren Bonifizierung 
einer Übergangstechnologie wie den Hybridfahrzeugen 
bin ich kritischer, das verändert aber meine positive 
Grundhaltung nicht. 
Ich habe zwei Anliegen, welche ich aber hier vertieft 
diskutieren möchte. Erstens: Warum wird der ökologi-
sche Aspekt der Botschaft, nämlich der Bonus, die Öko-
logisierung der Steuer, nun nicht aus dem Green Deal 
finanziert? Um dies zu korrigieren, werde ich später 
einen Antrag stellen, und ich bitte Sie daher, die Diskus-
sion dazu auf nachher zu verschieben. Viel wichtiger ist 
einer der wesentlichen Beweggründe für unseren Auf-
trag. Wir wollten perspektivisch Ertragsstabilität sicher-
stellen, aber auch die aktuell bestehende, zu grosszügige 
Finanzierung beenden. Die Regierung erwähnt dement-
sprechend in ihrem hier vorliegenden Vorschlag, dass 
auch wenn sich ein tendenziell höherer Mittelbedarf 
abzeichnen könne, die aktuelle Konzeption vorsehe, dass 
sie Einnahmen im bisherigen Rahmen sichert. Ich sehe 
dies klar als Versprechen, dass durch die neue Konzepti-
on nicht mehr Mittel eingenommen werden sollen als 
bisher. Diese Aussage wage ich aber mit Blick auf die 
mir vorliegenden Angaben auch kritisch zu hinterfragen. 
Selbst der Kommission wurden meines Wissens keine 
wirklich vertieften, glaubwürdigen Zahlen dargelegt, 
welche widerlegen, dass nach dem neuen System deut-
lich mehr Fahrzeuge belastet werden als entlastet. 
Ich bin zwar bereit, der Regierung zu glauben, wenn sie 
mir hier versichert, dass die Erträge nicht steigen wer-
den. Faktisch haben wir aber gemäss meinen Erkenntnis-
sen keinen Hebel, die Steuern für Fahrzeuge zu senken, 
sollte sich herausstellen, dass entgegen der Beteuerung 
der Regierung doch deutlich mehr Einnahmen erzielt 
werden als bisher. Daher meine Frage an die Regierung: 
Wie werden oder würden Sie vorgehen, wenn Sie im 
kommenden Jahr feststellen, dass die Erträge Ihre Prog-
nose deutlich übertreffen? Müssten wir hier erneut le-
giferieren oder hätte die Regierung wirksame Hebel, hier 
tätig zu werden? Ich möchte verhindern, dass wir mit der 
heutigen Gesetzgebung oder mit der heute zu erzielenden 
Gesetzgebung deutlich mehr Einnahmen erzielen wer-
den, welche dazu führen würden, dass noch mehr Geld 
als ohnehin aus der Strassenrechnung aufgrund der Pla-
fonierung derselben auf 100 Millionen Franken in die 
allgemeine Staatskasse fliessen würden. Dann wäre 
unser Auftrag nämlich in keiner Art und Weise erfüllt. 
Entsprechend danke ich für das Aufzeigen, wie Sie si-
cherstellen werden, wie wir zeitnah reagieren können, 
wenn wir feststellen, dass die Einnahmen für die Stras-

senrechnung sich entgegen der heutigen Erwartung und 
Beteuerung deutlich erhöhen.  

Cortesi: Ich beginne mit dem Wichtigsten, mit meinem 
Wichtigsten in Kürze, zum Voraus und das ist, dass ich 
dieses Gesetz in dieser Form nicht unterstützen werde. 
Nun, wenn wir uns aber das Wichtigste in Kürze an-
schauen, wie wir es da in diesem grünen Heft auf Seite 
485 vorfinden können, dann lesen wir dort in der dritten 
Zeile: «Gemäss den derzeitigen Prognosen werden die 
Elektrofahrzeuge langfristig die Fahrzeuge mit Verbren-
nungsmotor verdrängen.» Nun, die Frau Kommissions-
präsidentin hat das auch erwähnt, sie hat auch darauf 
hingewiesen, und das Wichtigste sollte aber eben auch 
richtig sein. Und weil es Prognosen sind, und Prognosen 
sind immer heikel, besonders, wenn sie die Zukunft 
betreffen, ist diese Aussage doch etwas zu relativieren. 
Warum erachte ich diese Aussage als unrichtig? Die EU 
hatte 2023 beschlossen, dass ab 2035 keinen neuen Au-
tos mehr mit Verbrennungsmotor zugelassen werden 
dürfen. Der CO2-Ausstoss von Neuwagen sollte um 
100 Prozent gegenüber 2021 gesenkt werden. Was hat 
sich geändert seither? Im Dezember 2025 kam die 180-
Grad-Kehrtwende. EU-Kommissionspräsidentin Ursula 
von der Leyen, die vorhin das Verbrenneraus als in Stein 
gemeisselt bezeichnete, machte plötzlich Eingeständnis-
se. Unter dem Lechzen der deutschen Wirtschaft und vor 
allem der deutschen Autoindustrie mit hunderttausenden 
von Entlassungen, war das Aus des Verbrenneraus plötz-
lich ein Thema. 
Nun, wo wird investiert unter I., Abschnitt 1, Seite 488 
heisst es: «Schliesslich investieren die Herstellerinnen 
und Hersteller stark in die Entwicklung neuer Elektro-
fahrzeuge, die in Design, in Leistung und Preis attraktiv 
sind, was die Akzeptanz bei den Verbrauchern erhöht.» 
Kein Wort davon, was die Akzeptanz vor allem erhöht, 
nämlich die Subventionen, im Inland und im Ausland. 
Nun, was ist passiert in den letzten paar Monaten? Was 
hat die deutsche Autoindustrie gemacht? Ich habe kurz 
nachgeschaut. Strategieänderungen der deutschen Auto-
mobilhersteller. Volkswagen: Sparkurs. VW plant bis 
Ende des Jahrzehnts den Abbau von rund 35 000 Stellen 
in Deutschland und jährliche Einsparungen von 15 Milli-
arden Euro. BMW: Mehr Technologieoffenheit, weniger 
betroffen. Mercedes-Benz, möchte nicht auf jeden darauf 
eingehen, aber eines ist noch interessant. Porsche: Vom 
Elektropionier zurück zu den Wurzeln. Was ist passiert? 
Bis 2025 wollten sie alles auf Elektro umstellen, nun 
haben sie eine Totaländerung der Strategie gemacht und 
sie setzen wieder voll auf Verbrenner. 
Und wir behandeln heute dieses Gesetz, ausgelöst von 
Aufträgen, die vor einiger Zeit entstanden sind, und 
stützen uns auf dies ab und berücksichtigen zu wenig, 
was überhaupt passiert ist. Ich werde dann aber noch 
etwas dazu sagen, bezüglich den Subventionen. Nun, auf 
Seite 489 ist eine wunderbare Grafik dargestellt, da 
sehen Sie, tatsächlich verkauft man uns heute die Sache 
so, dass im 2050 Verbrennerautos gar nicht mehr existie-
ren. Das kann man glauben, wenn man will. Ich tue es 
nicht. 
Nun, ich gehe zu den Subventionen. Ganz aus grundsätz-
licher Sichtweise, ich bin überzeugt, Subventionen 
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braucht es. Vor allem dann, wenn es darum geht, die 
eigene Wirtschaft zu schützen, zu verhindern, dass z. B. 
in der Landwirtschaft gar keine wichtige Produktion 
mehr stattfinden kann. Aber Subventionen, wie sie jetzt 
eingesetzt sind, bei unserem System, dass man Elektro-
fahrzeuge unterstützt, erachte ich als bedenklich. Des-
halb habe ich im Grundsatz zu diesem Gesetz eigentlich 
eine positive Sichtweise. Weshalb bedenklich? Warum 
soll jemand mit einem Elektrofahrzeug, der die Strassen 
genauso benützt wie andere, die kein Elektrofahrzeug 
haben, einfach nur noch 20 Prozent bezahlen müssen für 
die gleiche Dienstleistung? So gesehen ist eine Änderung 
verständlich. 
Aber was für mich weitere Gründe sind, weshalb ich das 
Gesetz ablehne, ist diese Neukonzeption, wie diese Ver-
kehrssteuern nun entstehen sollen. Für mich ist klar, eine 
Erhöhung der Einnahmen darf nicht stattfinden. Und das 
können wir auch nachlesen auf der ersten Seite, da heisst 
es ebenfalls, dass das Ganze ertragsneutral sein muss. 
Deshalb gehe ich davon aus, dass das eben nicht der Fall 
ist, dass entsprechend die Erträge steigen werden und 
dass versteckt auf diese Weise mehr eingenommen wer-
den soll. Ein weiterer Punkt, der mich wirklich massiv 
stört, ist diese Progression, die eingebaut wurde. Dass 
nun leistungsstärkere Fahrzeuge, schwerere Fahrzeuge 
etwas mehr bezahlen als leistungsschwächere, kann ich 
ein Stück weit verstehen, das war bis heute auch so. Es 
ist zwar schwierig zu verstehen, warum meine graue 
Vespa, die da draussen steht, die 300 Kubik hat und 
entsprechend ungefähr 22 Kilowatt, warum ich mit die-
ser Vespa das Doppelte bezahlen muss im Vergleich zur 
genau gleichen, auch grauen Vespa, die etwa ein halbes 
Kilo leichter ist, aber nur einen 125er Motor besitzt, 
obwohl ich die genau gleichen Strassen benutze und 
genau das gleiche damit mache, aber das war immer 
schon so, das kann ich verstehen. Nun aber diese Pro-
gression, die eingebaut wurde, das werden wir dann in 
der Detailbehandlung beraten, dass sogar noch Schritte 
eingebaut werden und leistungsstärkere Fahrzeuge noch 
stärker zur Kasse gebeten werden, das gefällt mir eben 
auch überhaupt nicht. 
Nun, ich komme zum Schluss. Das Gesetz in dieser 
Form kann ich selber nicht unterstützen. Wenn es aus-
gewogen wäre, dass diese Subventionierung gedämpft 
wird für Elektrofahrzeuge und eigentlich eine gewisse 
Gerechtigkeit zwischen den Fahrzeugnutzern bestehen 
würde, dann könnte ich es unterstützen. Das ist aber im 
Moment nicht der Fall und deshalb werde ich das Gesetz 
in der jetzigen Form nicht unterstützen.  

Loi: Grundsätzlich zielt die Vorlage in die richtige Rich-
tung. Einerseits wird die ungleiche Besteuerung von 
Elektrofahrzeugen und Fahrzeugen mit Verbrennungs-
motoren endlich korrigiert. Andererseits werden die 
Anliegen von Kollege Hohl weitgehend umgesetzt. 
Dadurch bleiben die Einnahmen auch bei einer zuneh-
menden Dekarbonisierung des Individualverkehrs eini-
germassen stabil. Einige Punkte weisen jedoch nach wie 
vor Ungleichheiten auf und müssen diskutiert werden. 
Auf zwei Punkte möchte ich etwas detaillierter eingehen. 
Der eine ist weniger wichtig, ist eigentliche eine Feststel-
lung, und der zweite ist mir dann sehr, sehr wichtig. Die 

Zusammensetzung der Begleitgruppe, die die Vorarbeit 
zur Gesetzesrevision geleistet hat, war sehr einseitig. 
Richtig ist, dass der Amtsleiter des Strassenverkehrsam-
tes und sein Stellvertreter dabei waren, ebenfalls richtig 
ist, dass das Amt für Natur und Umwelt im Gremium 
vertreten war. Erstaunlich und fragwürdig ist jedoch, 
dass gleich drei ranghohe Mitarbeiter des ANU im Gre-
mium vertreten waren. Es hätten auch Mitarbeiter des 
Tiefbauamtes und Vertreter der Fachverbände wie bei-
spielsweise des ASTAG und des AGVS mit ausgewiese-
nen Fachpersonen wie Automobilingenieuren und ande-
ren Spezialisten dabei sein können oder sollen. 
Nun der zweite Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ist 
folgender: Ich bedaure sehr, dass bei der Besteuerung 
von dieselgetriebenen Lastwagen gänzlich auf eine wei-
tergehende Rabattierung verzichtet wird. Die Gründe 
dafür sind folgende: Bisher wurden dieselgetriebene 
Lastwagen der jeweils saubersten Emissionskategorie, 
derzeit Fahrzeuge der Kategorie EURO 6E mit einer 
Vergünstigung von 80 Prozent besteuert. Die Nutzfahr-
zeugbranche erwartet in nächster Zeit die Einführung der 
Kategorie EURO 7, bei der der Schadstoffausstoss dieser 
modernsten dieselgetriebenen Fahrzeuge ein weiteres 
Mal deutlich sinken wird. Die Technologie des Elektro-
antriebs ist noch nicht so weit ausgereift, dass sie im 
Kanton Graubünden, vor allem auf Bergstrecken, eine 
echte Alternative zu den saubersten Dieselmotoren ist. 
Die Belieferung von Baustellen, Transporte im konven-
tionellen Stückgutverkehr, der allgemeine Güterverkehr 
sowie Schlachten-, Alpviehtransporte können im Kanton 
Graubünden auf den meisten Strassen und Transportrou-
ten nur mit dieselbetriebenen Fahrzeugen bewältigt 
werden. Die topografischen Gegebenheiten unseres 
Kantons, die fehlende Ladeinfrastruktur sowie nicht fest 
planbare Routen und Dispositionen verhindern eine 
wirtschaftliche und termingerechte Ausführung von 
Transportaufträgen. Zudem sind die Investitionskosten 
für einen Elektrolastwagen im Vergleich zu einem Die-
sellastwagen um bis zu 300 Prozent höher. 
Solange, ich betone, solange dies der Fall ist, sollten die 
jeweils saubersten dieselbetriebenen Liefer- und Lastwa-
gen von einer weitergehenden Vergünstigung profitieren. 
Sobald jedoch auch ein elektrisch angetriebenes Fahr-
zeug auf allen Strassen im Kanton Graubünden genauso 
eingesetzt werden kann wie ein dieselbetriebenes, ist ein 
Verzicht auf eine Rabattierung gerechtfertigt. 
In den vergangenen Jahren hat die Nutzfahrzeugbranche 
enorme Summen in neue, saubere Antriebstechnologien 
investiert und so sehr viel zur Reduktion von CO2 und 
anderen Schadstoffen beigetragen, so viel, behaupte ich, 
wie kaum eine andere Branche. Der Anreiz, weiterhin 
von Steuervergünstigungen profitieren zu können, auch 
für dieselbetriebene, führt zu kürzeren Investitionsinter-
vallen in neue, modernere und umweltverträglichere 
Fahrzeugflotten. 
Im Schlussbericht steht auf Seite 8 unter ökologische 
Lenkungswirkung, dass Fahrzeuge mit geringeren Um-
weltauswirkungen Vergünstigungen erhalten sollen. Ich 
bin für Eintreten und werde später bei der Detailberatung 
einen entsprechenden Antrag stellen.  
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Bettinaglio: Wir beraten heute eine Vorlage, die auf den 
ersten Blick technisch daherkommt. In Wahrheit geht es 
aber um eine zentrale Frage: Wie stellen wir die Finan-
zierung unseres Strassensystems in Zukunft sicher? Für 
die Mitte-Fraktion ist klar, auf diese Vorlage ist einzutre-
ten. Das heutige System ist in die Jahre gekommen, es 
basiert auf Kriterien, die mit der technologischen Ent-
wicklung schlicht nicht mehr Schritt halten. Der vorge-
schlagene Systemwechsel hin zu einer Bemessung nach 
Gewicht und Normleistung ist deshalb richtig. Er ist 
nachvollziehbar, praktikabel und vor allem technologie-
neutral. Genau das ist entscheidend. Ob Verbrenner, 
Hybrid oder Elektro, alle Fahrzeuge werden nach den-
selben Grundprinzipien beurteilt. Damit schaffen wir ein 
System, das nicht nur heute funktioniert, sondern auch 
morgen und übermorgen Bestand hat. Wir machen das 
Gesetz zukunftsfähig. 
In der Detailberatung liegen nun zahlreiche Anträge auf 
dem Tisch. Wir haben’s bereits gehört. Viele davon 
greifen in die konkrete Ausgestaltung ein, teilweise sehr 
spezifisch und mit partikularen Interessen im Hinter-
grund. Hier ist aus unserer Sicht Zurückhaltung ange-
bracht. Wir sollten heute nicht versuchen, das System 
bereits im Detail auszutarieren, als ob wir die Entwick-
lungen der nächsten zehn Jahre genau kennen würden. 
Das tun wir nicht. Was wir aber tun können und tun 
sollten, ist, das System jetzt sauber umzustellen. Wenn 
sich in den kommenden Jahren zeigt, dass zu viele oder 
zu wenige Mittel generiert werden, dann haben wir je-
derzeit die Möglichkeit, über politische Vorstösse und 
Aufträge nachzusteuern. Aber die Grundlage muss jetzt 
gelegt werden. 
Zur Kritik, die wir oft gehört haben, insbesondere zur 
Frage der angeblich fehlenden Ertragsneutralität, möchte 
ich folgendes festhalten. Es wird argumentiert, dass mit 
diesem System künftig zu viele Mittel generiert würden 
oder es wird zumindest der Verdacht geäussert und man 
deshalb eigentlich senken müsste. Diese Kritik greift zu 
kurz. Wir stellen heute ein System um, wir legen die 
Mechanik fest, wir entscheiden nicht abschliessend über 
die zukünftige Höhe der Einnahmen. Die Entwicklungen 
sind unsicher. Niemand von uns weiss heute genau, wie 
sich Fahrzeugbestand, Technologien und Nutzung ent-
wickeln werden. Wenn sich tatsächlich zeigt, dass die 
Einnahmen über das Ziel hinausschiessen, dann haben 
wir die politischen Instrumente, um zu reagieren. Dann 
ist es unsere Aufgabe, zu korrigieren. Wir sind gut bera-
ten, zuerst ein stabiles, funktionierendes System zu 
schaffen, die Feinjustierung kann und soll dann danach 
erfolgen. 
Die Mitte-Fraktion wird grossmehrheitlich der Kommis-
sionsmehrheit und der Regierung folgen. Eine Ausnahme 
machen wir bei der vorgesehenen Möglichkeit zur Teue-
rungsanpassung. Und noch ein weiterer Punkt zum Ver-
lauf der Beratung. Sollten in der Detailberatung einzelne 
neue, in der Kommission nicht vorberatene Anträge 
durchkommen, werden auch wir im Verlauf der Debatte 
beurteilen, ob eine zweite Lesung angezeigt ist. Aber 
eines ist für uns klar, allein Unzufriedenheit mit einzel-
nen Gebühren oder Tarifen ist kein ausreichender Grund 
für eine zweite Lesung. Die Vorlage ist nicht perfekt, 
aber sie ist notwendig und sie ist ein tragfähiger Schritt 

in die richtige Richtung. Die Mitte-Fraktion tritt auf die 
Vorlage ein. 

Crameri: Ich lege meine Interessensbindungen offen. Ich 
bin Autofahrer, und das gerne und mit Überzeugung. Ich 
werde mich kurzhalten im Eintreten, um meine Re-
dequote nicht zu strapazieren. Mit der vorliegenden 
Totalrevision des Einführungsgesetzes zum Bundesge-
setz über den Strassenverkehr sollen im Wesentlichen 
die Verkehrssteuern neu geregelt werden. Dies ist grund-
sätzlich zu begrüssen, insbesondere, dass Elektrofahr-
zeuge neu stärker zur Kasse gebeten werden. Diese 
profitieren nämlich heute, wir haben es gehört, von Steu-
erermässigungen bis zu 80 Prozent. Es ist richtig, dass 
diese Fahrzeuge künftig einen höheren Beitrag zur Fi-
nanzierung unserer Strassen leisten, denn sie profitieren 
auch davon. Das ist positiv an der Vorlage. 
Die Regierung hat verschiedene Modelle für die Ausge-
staltung der neuen Verkehrssteuer geprüft und ist nach 
Abwägung der Vor- und Nachteile zum Schluss gekom-
men, dass die Verkehrssteuern für Personenfahrzeuge 
grundsätzlich nach dem Gesamtgewicht und der Norm-
leistung bemessen werden sollen. Auch das ist grund-
sätzlich nachvollziehbar und richtig. Steuern haben ja 
immer auch den Zweck, den Steuerpflichtigen zu steuern 
und ihm eine bestimmte Richtung vorzugeben. Mit dem 
neuen Verkehrssteuersystem in Graubünden werden 
Fahrzeuge mit hohem Gesamtgewicht und einer hohen 
Leistung stärker besteuert als solche mit einem geringen 
Gesamtgewicht und einer tieferen Leistung. Auch das ist 
grundsätzlich nachvollziehbar und ein gewisser erziehe-
rischer Charakter lässt sich dieser Bestimmung durchaus 
anerkennen. 
Das neue Steuersystem ist dort geeignet, wo Menschen 
freiwillig auf das Motorfahrzeug setzen und ohne weite-
res mit einer geringeren Normleistung oder einem gerin-
geren Gesamtgewicht von A nach B gelangen können 
oder auch mit dem öffentlichen Verkehr. Nun, um in 
meine Anwaltskanzlei zu gelangen, bin ich tatsächlich 
nicht auf einen VW Touareg oder einen Ferrari angewie-
sen. Hier würde es ein kleinerer, leichterer Wagen natür-
lich auch tun. Was die Vorlage aber nicht berücksichtigt, 
und das ist aus meiner Sicht schade und ärgerlich, ist, 
dass es Menschen und Berufsgruppen in diesem Kanton 
gibt, die auf schwere und leistungsstarke Fahrzeuge 
angewiesen sind. Es sind dies unsere Gewerbler, KMUs 
und die Landwirtschaft. Der Dachdecker, der Forstwart 
oder der Landwirt ist auf ein leistungsstarkes und oft 
auch schweres Fahrzeug angewiesen. Wir können unsere 
Viehanhänger schlichtweg nicht mit einem Fiat Panda 
herumziehen. Das geht schlicht nicht, und nur nebenbei, 
der Fiat Panda ist genau ein Fahrzeug, das von dieser 
Vorlage profitieren wird. Es ist schade, dass es nicht 
gelungen ist, bei dieser Vorlage einen Mechanismus zu 
finden, der diejenigen Gruppen, Berufsgruppen nicht 
zusätzlich belastet, die tagtäglich dafür sorgen, dass 
Arbeitsplätze erhalten und geschaffen werden und die 
Arbeit auch in den Regionen verrichten 
Ich gebe dieser Vorlage aber eine Chance, aber das Par-
lament tut gut daran, nach deren Einführung regelmässig 
kritisch zu hinterfragen, ob die Vorlagen die Richtigen 
im richtigen Ausmass besteuert. Es wird am künftigen 
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Parlament liegen, diese Art der Besteuerung genau zu 
beobachten und gegebenenfalls auch Korrekturen vorzu-
nehmen. Denn wir sollten nicht diejenigen bestrafen, die 
unsere Wirtschaft am Laufen halten und uns mit Nah-
rungsmitteln versorgen, KMUs, Gewerbler und die 
Landwirtschaft. Ich bin mit einem kritischen Auge für 
Eintreten. 

Koch: Wir haben es gehört, wir sprechen über einen 
Systemwechsel. Ein Systemwechsel, den einige Kantone 
bereits vor uns durchgeführt haben. Die Erfahrungen aus 
diesen Kantonen, insbesondere in unserem Nachbarkan-
ton St. Gallen, lassen uns nichts Gutes ahnen. Wir haben 
die Botschaft letztes Jahr erhalten. Die Kommission hat 
sich dann Ende Dezember 2025 noch getroffen. Wäh-
rend der ganzen Dauer hatte ich immer ein Bauchgefühl, 
das mir sagte, irgendetwas ist nicht in Ordnung. Die 
Rückfragen bei Mitgliedern der Kommission haben mir 
dann aufgezeigt, dass Zahlen nicht vorhanden sind. Das 
hat uns auch die Kommissionspräsidentin Mazzetta 
ausgeführt. Und als ich Ihr Votum heute gehört habe, 
musste ich auch feststellen, dass Ihre Grundlagen teil-
weise falsch sind. So haben Sie erwähnt, dass wir mit 
rückläufigen Einnahmen zu kämpfen hätten. Das ist 
nicht der Fall. Ich habe mir heute Morgen noch die letz-
ten zehn Jahresrechnungen des Kantons Graubünden 
angeschaut und Konto 403001, ich kann es Ihnen noch 
auswendig sagen, entsprechend angeschaut. Und zwar 
haben wir in den letzten zehn Jahren ein Plus von 9,93 
Millionen Franken jährlicher Einnahmen an Strassenver-
kehrssteuern. Das sind 12,9 Prozent Steigerung. Keine 
rückläufigen Einnahmen in den Strassenverkehr. Dies ist 
zurückzuführen auf einen steigenden Bestand an Fahr-
zeugen, rund 1 Prozent im Jahr, und wahrscheinlich eben 
auch auf die Thematik, die ausgeführt wurde, mit leis-
tungsstärkeren Fahrzeugen, mit anderen Fahrzeugen, die 
eben verwendet werden und auch verwendet werden 
müssen. 
Diese Grundlagen haben mich dann Ende letzten Jahres 
oder Anfang dieses Jahres haben mich dazu geführt, 
genauer hinzuschauen und Berechnungen anzuführen. 
Sie wissen es, ich teile es mit Kollege Crameri, ich bin 
leidenschaftlicher Autofahrer. Wir sprechen hier über ein 
für mich doch sehr emotionales Thema. Nichtsdestotrotz 
hat mich dann Wunder genommen, was passiert auch 
wirtschaftlich bei uns im Betrieb mit unserem Fahrzeug-
park? Welche Auswirkungen wird das neue Gesetz ha-
ben? Ich habe mir dann die Zielsetzungen hingenommen, 
ja, es müsste ertragsneutral sein. Ist es denn für mich 
auch neutral? Wo stehen wir denn mit unserem Anteil an 
Elektrofahrzeugen? Sind wir da im kantonalen Mittel, 
sind wir nicht im kantonalen Mittel? Wir sind, und ich 
kann Ihnen sagen, wir sind mit unserem Fuhrpark weit 
über dem kantonalen Durchschnitt. Die Kommissions-
präsidentin hat es ausgeführt, der Durchschnitt im Kan-
ton Graubünden liegt bei 5 Prozent, wir sind bei 
13 Prozent. Keine Meisterleistung, wir haben noch Luft 
nach oben, aber, und da bin ich mit Kollege Loi, viele 
unserer Fahrzeuge sind heute nicht möglich zu elektrifi-
zieren. Das wird sich ändern in den nächsten 10, 15 
Jahren, aber Stand heute nicht. Wir kaufen neue Fahr-
zeuge, wir kaufen ökologische Fahrzeuge und dafür 

werden wir in Zukunft bestraft. Denn wir können nicht 
ausweichen, Kollege Crameri hat das Problem auch 
erwähnt. 
Ich bin dann hingegangen und habe die Berechnung 
durchgeführt und da bin ich doch ein bisschen erstaunt, 
wenn auf Seiten der Kommission oder auch auf Seiten 
der Regierung anscheinend gesagt wird, dass das nicht so 
einfach möglich ist, diese Berechnungen durchzuführen. 
Schauen Sie, das System ist nicht so komplex. Es ist 
reine Mathematik, die wir hier anwenden. Wir haben ein 
Gesamtgewicht und wir haben eine Nennleistung und 
wir haben ein paar Faktoren und wir haben noch eine 
Progression über drei Stufen, die zählt. Das kann man 
rechnen. Ich habe das dann berechnet für unseren Fahr-
zeugpark. Wir kommen auf ungefähr 15 Prozent Mehr-
kosten jetzt, Stand aktuell, für die in Graubünden immat-
rikulierten Fahrzeuge. Was mich dann aber erstaunt hat, 
ist, als ich über diese Liste geschaut habe und gesehen 
habe, ein Fahrzeug wird entlastet, alle anderen Fahrzeu-
ge werden mehr belastet. Und entlastet wird ein Fahr-
zeug, und da bin ich bei Kollege Horrer, ein Skoda 
Octavia aus dem Jahr 2008. Und ich bin bei Ihnen, mit 
einer ökologischen Lenkungswirkung hat dieses Fahr-
zeug nichts mehr auf der Strasse verloren, denn das ist 
alles andere als ökologisch und alles andere als richtig, 
dass dieses Fahrzeug belohnt wird. Dieses Fahrzeug wird 
in Zukunft 64 Franken weniger Strassenverkehrssteuer 
zahlen. Das entlasten sie. 
Dann haben wir aber auch das gleiche Fahrzeug in ganz 
neuen Ausführungen, und diese Fahrzeuge, sie haben es 
erwähnt, bezahlen heute 570,30 Franken. Neu werden 
diese mit 620 Franken und zehn Rappen belastet. Das 
heisst, auch da, bei Standardfahrzeugen, wie sie im Kan-
ton Graubünden eben verwendet werden, werden sie eine 
Mehrbelastung haben. Also sie werden die Bevölkerung 
im Kanton Graubünden mehr belasten. Das habe ich bei 
uns festgestellt.  
Dann hat mich dann doch die Neugier vor gut anderthalb 
Wochen gepackt und ich habe die Anfrage an das Stras-
senverkehrsamt des Kantons Graubünden gestellt, die 
mir freundlicherweise von Herrn Reich, der sich auf der 
Tribüne befindet, auch zeitnah beantwortet wurde. Ich 
habe mir den ganzen Fahrzeugbestand des Kantons 
Graubünden mit den Grunddaten, welche im Fahrzeug-
ausweis vorhanden sind, also Leistung, Gewicht, Hub-
raum, geben lassen. Somit sind Sie in der Lage, zu rech-
nen. Und wir stellen dann fest, wir haben 124 889 Perso-
nenwagen, die betroffen sind von der neuen Strassenver-
kehrssteuer. Und wir haben ungefähr Einnahmen, und 
ich komme nachher gleich dazu, warum ungefähr, von 
62,89 Millionen Franken aus diesen Fahrzeugen. Warum 
ungefähr? Sie sehen es auch in der Botschaft. Die Zahl 
stimmt ziemlich genau. Sie stimmt aber nicht auf den 
Franken, weil mir der CO2

-Ausstoss dieser Fahrzeuge 
fehlt, und wir haben ja noch den WLTP-Rabatt in der 
aktuellen Gesetzgebung. Das macht aber sehr wenig aus. 
Und es ist zu Gunsten der Differenz. Und dann komme 
ich eben zum Punkt der Einnahmeneutralität. Wenn wir 
dann rechnen, was passiert über alle diese knapp 125 000 
Fahrzeuge, dann stellen wir sehr schnell fest, ein Plus 
von 10,6 Prozent. Wir landen bei knapp 70 Millionen 
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Franken neuen Einnahmen. Und das, meine Damen und 
Herren, ist nicht einnahmeneutral. 
Und wir können uns dann auch anschauen, was passiert, 
wo geht das hin? Und wir stellen dann fest, dass knapp 
28 Prozent der Fahrzeuge, 27,2 Prozent der Fahrzeuge, 
entlastet werden. Und 14 Prozent werden mit 40 Prozent 
und mehr belastet. Also, nicht nur diese 5 Prozent Elekt-
rofahrzeuge, die wir haben, sondern es sind noch 9 Pro-
zent andere Fahrzeuge, die auch mit über 40 Prozent 
mehr besteuert werden. Dann haben wir bis 40 Prozent, 
20,8 Prozent und bis 20 Prozent, 38 Prozent der Fahr-
zeuge, die mehr belastet werden. Und hier stelle ich 
einfach fest, es wurde offensichtlich eben in der Kom-
mission nicht mit diesen Zahlen gearbeitet. Denn Sie 
könnten es rechnen. Wenn Sie wirklich die Ertragsneut-
ralität gewollt hätten, hätten Sie die Zahlen per Stichtag 
31.12.2025, so habe ich es verlangt, verlangen können 
und dies nachrechnen. Und dann stellen Sie es fest. 
Und nun komme ich eigentlich zum Kernpunkt, und hier 
hat eben der Antrag meines Kollegen Gort angesetzt. 
Wenn wir uns den entsprechenden Art. 14 im Gesetz 
anschauen, dann stellt er eben den Antrag, die Werte als 
Maximalwerte zu definieren. Was machen wir damit? 
Wir geben eben genau der Regierung den Spielraum, um 
die Frage von Kollege Hohl beantworten zu können. 
Denn was machen Sie, wenn wir überschiessen? Stand 
heute nichts, weil Sie haben die Werte fest im Gesetz. 
Der Rabatt ist voll oben mit 60 Prozent. Und Sie können 
jetzt auch spielen. Ich könnte Ihnen da die ganze Spiele-
rei mit den Zahlen hoch- und runterrechnen, und wir 
können schauen, wo wir landen. Selbst wenn wir 
50 Prozent Elektrofahrzeuge haben, im 2034, wenn Sie 
den Rabatt, wenn Sie den Rabatt auf null runterfahren, 
werden Sie massive Mehreinnahmen haben. Und Sie 
haben alle in Ihren Voten ausgeführt, Sie wollen den 
Rabatt nur noch temporär haben, was richtig ist. Aber 
Sie können das nachrechnen und Sie werden dann fest-
stellen, null Rabatt auf Elektrofahrzeuge plus eben 
100 Prozent elektrifiziert gibt einen Überschuss von fast 
30 Millionen Franken im Jahre 2034. Das wäre die Rea-
lität. Die wird nie eintreten, aber es wäre die Realität. 
Und da sehen Sie, dass wir einen Fehler im System 
haben. Wir sind schlicht zu hoch. Wir nehmen zu viel 
Geld ein. Und wir haben bereits heute volle Kassen. In 
diesem Sinne unterstützen Sie die Anträge unseres Kol-
legen Gort in der Detailberatung, damit wir diese Flexi-
bilisierung hinbekommen, damit wir eben nicht zu viel 
Einnahmen generieren, sondern dass was die Strasse 
braucht, und dann auch wenn es die Strasse braucht. Ich 
habe hier das Vertrauen in die Regierung und deshalb 
unterstütze ich diese Anträge. Sollten diese Anträge 
nicht durchkommen, sind wir seitens der SVP-Fraktion 
klar der Meinung, es muss eine zweite Lesung geben. 
Die Zahlen gehören in die Kommission. Mit diesen 
Zahlen muss operiert werden. Und dann bitte eine Bot-
schaft, die wirklich ertragsneutral und flexibel ist, damit 
die Strasse die Mittel hat, die sie braucht.  

Hartmann: Ich nehme es vorweg, gerne möchte ich beim 
Art. 10 Steuerbefreiung noch einen Antrag einbringen. 
Mir ist bewusst, dass dies nicht üblich ist. Man möge mir 
das aber in meiner ersten Legislatur und meiner noch 

politischen Unerfahrenheit verzeihen. Ich bin aber über-
zeugt, dass hier für eine gute Gesetzgebung noch Dis-
kussionsbedarf besteht und eine Korrektur vorgenommen 
werden sollte.  

Bavier: Wir haben es gehört, schweizweit liegt der An-
teil der elektrischen Fahrzeuge bei 5,2 Prozent. Bei den 
Neuzulassungen sind nur 33 Prozent der Fahrzeuge 
Elektrofahrzeuge. Mit anderen Worten ist nur jedes dritte 
Fahrzeug ein elektrisches Fahrzeug. Die Botschaft geht 
davon aus, dass bereits in neun Jahren 50 Prozent der 
Fahrzeuge elektrifiziert sind. Die Annahme ist für mich 
zu optimistisch. Wir stimmen also über ein Gesetz ab, 
das auf Annahmen und Hypothesen beruht. Mir fehlt bei 
diesem Gesetz eine klare und starke ökologische Len-
kungswirkung. Oder wie es Kollege Horrer gesagt hat, 
ist die Anreizwirkung nicht gegeben. 
Zu den Finanzen. Die derzeitigen Einnahmen aus den 
Verkehrsabgaben genügen, um unsere Strassen und den 
Strassenunterhalt in Graubünden zu finanzieren. Oder 
wie es Kollege Hohl sagt, wir haben in der Strassenfi-
nanzierung einen Ertragsüberschuss. Für mich hat diese 
Vorlage die Wirkung einer verdeckten Steuererhöhung. 
Weiter wird in der ganzen Diskussion verschwiegen, 
dass die Antriebseffizienz der elektrischen Fahrzeuge, 
die bei Elektromotoren dreimal höher ist als bei einem 
Verbrennungsmotor, in der ganzen Diskussion nicht 
erwähnt. Aus dieser Sicht und aus der Sicht einer Redu-
zierung des CO2-Ausstosses sollten elektrische Fahrzeu-
ge wie bis anhin einen höheren Bonus erhalten. Für mich 
ist dieses Gesetz, was den Anreiz der stärkeren Elektrifi-
zierung anbelangt, ein Rückschritt.  

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
re Wortmeldung aus dem Plenum gibt, dann erteile ich 
nun Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Ich beginne bei Grossrat Cortesi. 
Er hat gesagt, er möchte nicht, dass gewisse Typen von 
Fahrzeugen mit einem Rabatt oder, wie er es gesagt hat, 
mit Subventionen unterstützt werden. Und auf der ande-
ren Seite haben wir Grossrat Loi, der sogar für Diesel-
lastwagen in Zukunft eben genau diese Boni oder eben 
diese Subventionen, wenn ich die Wortwahl von Gross-
rat Cortesi nehme, unbedingt weiter erhalten möchte. 
Und dann haben wir die ganzen Unterlagen, die wir 
Ihnen transparent in aller Breite inklusive eines externen 
Berichts zur Verfügung gestellt haben. Und dann haben 
wir auf der anderen Seite Grossrat Koch, der selber 
hinter den Taschenrechner gesessen ist und sagt, er wisse 
besser als die Verwaltung, was tatsächlich hereinkommt 
und was nicht. Jedenfalls traut er unseren Zahlen nicht so 
ganz. Und in diesem Umfeld bewegen wir uns jetzt und 
versuchen da, und da bin ich froh, einmal mehr, ich muss 
es sagen, um die Worte von Grossrat Bettinaglio, der 
versucht hat, da ein bisschen Gelassenheit hineinzubrin-
gen und zu sagen, ja, diese Vorlage ist nicht perfekt, aber 
ja, sie ist das, was Sie uns in Auftrag gegeben haben. 
Ich halte mich deshalb beim Eintreten bewusst kurz und 
werde dann in der Detailberatung noch auf ein paar 
Ausführungen oder Anträge, die da allenfalls noch 
kommen werden, eingehen. Grossrat Koch hat zu Recht 
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gesagt, in Graubünden waren Ende 2025 total 126 540 
Personenwagen eingelöst, und davon waren 5,1 Prozent, 
oder anders gesagt, knapp 6500 Personenwagen ganz 
ohne Verbrennermotor unterwegs. Das ist zugegebener-
massen nicht sehr viel. Und deshalb hat dann Grossrat 
Hohl diesen Auftrag auch eingereicht, dieser verlangt 
eine grundlegende Überarbeitung der Strassenverkehrs-
steuern, und er hat ein paar Kriterien genannt und seine 
Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichner, nämlich 
die neue Strassenverkehrssteuer sei so auszugestalten, 
dass erstens die nötigen Investitionen in das Bündner 
Strassennetz gewährleistet seien, zweitens die Einnah-
men und Ausgaben perspektivisch im Gleichgewicht 
seien, perspektivisch, und drittens, die neue Steuer die 
Faktoren langfristige Ertragsstabilität, ökologische Len-
kungswirkung und Technologieneutralität berücksichti-
gen würde. Ausserdem wurde im Auftrag Hohl ausge-
führt, dass das aktuell geltende Regime mit der Bemes-
sungsgrundlage Hubraum, verbunden mit Rabatten, 
weder zeitgemäss noch zukunftstauglich sei. Das waren 
die Vorgaben. 
Und ich behaupte jetzt einmal hier, dass wir diesen Auf-
trag mit der vorliegenden Botschaft vollständig und 
transparent umgesetzt haben. Wir stützen nicht mehr auf 
den Hubraum ab, sondern auf Gewicht und Leistung. 
Der grundlegende Umbau der Strassenverkehrssteuer ist 
gegeben. Elektrisch oder teilelektrisch angetriebene 
Fahrzeuge können bis Ende 2034 zu 60 Prozent rabattiert 
werden. Fahrzeuge mit Benzin- oder Dieselmotor wer-
den teilweise stärker belastet. Sowohl innerhalb der 
Gruppe der E-Fahrzeuge als auch innerhalb der Gruppe 
der Verbrennerfahrzeuge werden diejenigen, welche die 
Umwelt und Infrastruktur stärker belasten, auch stärker 
besteuert. Ökologische Lenkungswirkung und Technolo-
gieneutralität sind gegeben. Die Strassenverkehrssteuer 
ist so ausgestattet, dass die Einnahmen die derzeit not-
wendigen Einlagen in den Investitionstopf für das Bünd-
ner Strassennetz wie gefordert gewährleisten. Halterin-
nen und Halter von neu erworbenen wie auch von bereits 
immatrikulierten Fahrzeugen können damit rechnen, 
dass ab 2027 nach dem neuen Tarifsystem für benzin- 
oder dieselbetriebene Fahrzeuge bis Ende 2034 jeweils 
der gleiche Steuerbetrag anfällt, über sieben Jahre Pla-
nungssicherheit. Mit einer Einschränkung, sofern Sie auf 
die Vorlage, wie sie heute vorliegt, auf diese eintreten 
und diese so verabschieden. 
Wenn Sie in der Detailberatung an den Antragssätzen 
rumschrauben, dann geben wir diese Garantie nicht mehr 
ab. Die Einnahmen und die Ausgaben sind perspekti-
visch, wie gefordert, im Gleichgewicht. Wir haben eben-
falls, wie gefordert, eine längerfristige Ertragsstabilität 
und sollten die Erträge wider Erwarten stark zurückge-
hen, können wir dank der Spannbreite bei der Rabattie-
rung für E-Fahrzeuge korrigieren. 
Ein kleiner Nebenschauplatz ist, dass wir mit der Neu-
konzeption der Verkehrssteuern das Einführungsgesetz 
zum Bundesgesetz über den Strassenverkehr auch noch 
umsetzen und uns an die bundesrechtlichen Entwicklun-
gen anpassen. 
Ich bitte Sie deshalb, auf diese Vorlage einzutreten und 
diese wie vorgelegt und wie von der Kommission verab-

schiedet so zu behandeln und dann auch zu verabschie-
den.  

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Hohl 
wünscht nochmals das Wort.  

Hohl: Ich habe eine Frage gestellt und wäre froh, wenn 
Sie diese vor dem Eintreten noch schnell beantworten 
könnten. Mir geht es darum, Sie haben jetzt nochmals 
ausgeführt, dass Sie einen Meccano haben, den Bonus zu 
senken, also die Einnahmen zu erhöhen, haben mir aber 
nicht gesagt, wie der Meccano aussieht, wenn es darum 
geht, wenn wider Erwarten, und da nehme ich Ihre Wor-
te, wider Erwarten dann doch deutlich mehr Erträge 
eintreffen. Denn Grossrat Bettinaglio hat ausgeführt, 
dass wir ja wieder legiferieren können. Aber seit Einrei-
chen unseres Auftrages sind über drei Jahre vergangen. 
Also wenn wir deutliche Mehreinnahmen erzielen, dann 
ist ein Drittel des Beratungszeitraumes bereits wieder 
um. Und ich gehen nicht davon aus, dass wir direkt 
nachher den Auftrag wieder einreichen, sondern da wer-
den wir ein, zwei Jahre beobachten. Also die Hälfte der 
Zeit wird abgelaufen sein. Und darum finde ich es schon 
wichtig und richtig, dass wir uns hier mit dieser Thema-
tik jetzt auseinandersetzen, wenn wir schon ein Gesetz 
machen.  

Regierungsrat Peyer: Es stimmt, diese Frage habe ich 
nicht beantwortet, komme gerne darauf zurück. Und 
sehen Sie, die Einnahmen der Spezialfinanzierung Stras-
sen kommen aus mehreren Quellen. Wir haben einerseits 
Bundesgelder, wie Anteile aus der Mineralölsteuer und 
der Schwerverkehrsabgabe, wir haben den Reinertrag 
des Strassenverkehrsamtes, d. h. den Reinertrag aus der 
Strassenverkehrssteuer, über das diskutieren wir heute 
im Wesentlichen, sowie Beiträge aus allgemeinen 
Staatsmitteln. Wenn die Strassenschuld 100 Millionen 
Franken überschreiten würde, verdoppelt sich der Betrag 
des Kantons aus diesen allgemeinen Staatsmitteln. 
Am 1. Januar dieses Jahres ist das Gesetz über die Förde-
rung und Finanzierung von Massnahmen zum Klima-
schutz und Innovation in Graubünden, also das BKIG, in 
Kraft getreten. Ab diesem Zeitpunkt fliessen 30 Prozent 
der LSVA- Einnahmen des Kantons nicht mehr in die 
Spezialfinanzierung Strassen, sondern in die Spezialfi-
nanzierung Klima. Das bedeutet Mindereinnahmen von 
17 Millionen Franken pro Jahr. Zusätzlich verringern 
sich die Einnahmen aus der Mineralölsteuer durch die 
zunehmende Elektromobilität bis 2028 voraussichtlich 
um rund 1,7 Millionen Franken pro Jahr. Zusätzlich zu 
den laufenden Einnahmen steht der Spezialfinanzierung 
Strassen ein Strassenvermögen von 100 Millionen Fran-
ken zur Verfügung. Dies kann jährlich um 20 bis 30 
Millionen Franken für Grossprojekte genutzt werden. 
Wenn das Vermögen aufgebraucht ist, können weiterhin 
jährlich 20 Millionen Franken eingesetzt werden, bis die 
maximale Strassenschuld von 200 Millionen Franken 
erreicht ist. 
Jetzt haben wir die Sicherstellung der Ertragsneutralität 
bis 2034 berechnet. Einerseits haben wir gesagt, Elektro-
fahrzeuge sollen weiterhin rabattiert werden können, 
mehr als in der Botschaft ausgeführt. Das hat die Kom-
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mission beschlossen, da kommen wir dann im Detail 
noch darauf, nämlich bis zu 60 Prozent. Und gleichzeitig 
haben wir dann berechnet, dass wir die übrigen Fahrzeu-
ge mit Verbrennungsmotor möglichst so belasten wollen, 
dass sie in den nächsten Jahren immer den gleichen 
Betrag zahlen bei gleichbleibenden Parametern. Das 
habe ich Ihnen vorher ausgeführt. Wir gehen nun davon 
aus, dass im ersten Jahr nach der Einführung ein Über-
schuss von rund fünf Millionen Franken resultieren wird. 
Dieser dient aber als Puffer und wird in den Folgejahren 
schrittweise abgebaut. Dies ist auf die Zunahme eben der 
Elektrofahrzeuge zurückzuführen. Mit steigendem Anteil 
von elektrisch betriebenen Fahrzeugen werden die Ein-
nahmen in einzelnen Jahren unter das heutige Niveau 
von rund 87 Millionen Franken sinken. Das heisst also, 
Sie können keine, und das war ja auch nicht die Forde-
rung im Auftrag, keine Ertragsneutralität auf jedes Jahr 
haben, sondern Sie müssen das eben in der Perspektive 
und längerfristig sagen. Und das sagen wir, das können 
wir so, wie wir gerechnet haben und mit den Zahlen, die 
wir haben, das sichern wir Ihnen zu. Und deshalb gehen 
wir auch nicht davon aus, dass wir einen Mechanismus 
brauchen, um allenfalls Überschüsse, die da anfallen 
könnten, zu korrigieren. 
Was noch dazu kommt, da gehe ich jetzt nicht im Detail 
darauf ein, wenn Sie das bei Bedarf noch wollen, wird 
mich auch noch meine Kollegin unterstützen, wenn wir 
anschauen, was für Projekte im Raum stehen, der Auf-
trag Michael wurde schon erwähnt, dann gehen wir 
davon aus, dass wir nicht genügend Geld, ganz egal wie 
wir rechnen, im Strassentopf haben werden, um diese 
alle umzusetzen. Ich verzichte jetzt, die im Detail auch 
noch auszuführen, aber das könnten wir Ihnen auch noch 
erläutern, wenn der Wunsch da ist. Ich glaube, wir haben 
seriös und transparent gerechnet. Die Zahlen stellen wir 
Ihnen gerne zur Verfügung, wenn jemand wie Grossrat 
Koch noch weiterrechnen möchte, aber ich glaube, die 
Zahlen sind solide. 

Koch: Ich bin froh, haben Sie diese Frage jetzt so beant-
wortet, Regierungsrat Peyer. Denn jetzt höre ich zum 
ersten Mal von den Überschüssen von 5 Millionen Fran-
ken. Wir sind uns nicht ganz einig, sind es 5 oder meine 
6,8 oder 6,9 Millionen Franken. Da komme ich jetzt auf 
eine etwas andere Zahl. Aber Sie sprechen jetzt effektiv 
von Mehreinnahmen durch das neue Gesetz. Ja, die 
werden sich nicht, und jetzt komme ich dazu, die werden 
sich nicht massiv ändern im ersten Jahr. Und dann spre-
chen Sie auch davon, es sei ein Puffer. Wir haben die 
Spezialfinanzierung Strassen voll. Dieser Puffer wird in 
den allgemeinen Staatshaushalt fliessen. Das bleibt kein 
Puffer in der Strasse, leider. Das haben wir eben nicht 
vorgesehen, weil wir diesen 100-Millionen-Deckel ha-
ben. Auch über diesen müssten wir dann diskutieren, 
wenn wir das wirklich als Puffer nutzen wollen. 
So, jetzt sind wir uns einig, dass die Berechnungen unge-
fähr stimmen mit den 5 Millionen Franken. Und dann 
gehen wir eben hin und dann interpolieren wir und sagen 
wir okay, wir haben 2034 25 Prozent Elektrofahrzeuge 
auf unseren Strassen, und wir wachsen weiterhin im 
Bestand ein Prozent im Jahr. Und dann kommt der Punkt 
von Kollege Hohl. Selbst mit 60 Prozent Rabatt auf den 

Elektrofahrzeugen oder auf den Steckerfahrzeugen, wie 
es Kollegin Mazzetta nennt, sind Sie dann bei 73 Millio-
nen Franken Einnahmen bei plus 17 Prozent. Und das ist 
eben die Realität, wenn Sie das ausrechnen. Das ist das, 
was ich Ihnen sage. Das geht eben dann nicht auf. Da 
haben wir das Problem. Und jetzt haben wir den Rabatt 
immer noch auf der Maximalstufe. Da können Sie nicht 
weiter runter. Und dann kommt die Frage von Kollege 
Hohl zum Tragen: Wie gehen Sie dann runter? Wie 
stellen Sie die Ertragsneutralität her? Und dies können 
Sie nicht, und deshalb sind die Anträge von Kollege Gort 
wichtig und richtig. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich stelle fest, dass 
Eintreten nicht bestritten und somit beschlossen ist. 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Detailberatung. Bitte nehmen Sie das Protokoll der 
KUVE vom 22. Dezember 2025 zur Hand. Zudem fin-
den Sie den Gesetzesentwurf auf Seite 547 der grünen 
Botschaft. I. Der Erlass Einführungsgesetz zum Stras-
senverkehrsgesetz wird als neuer Erlass publiziert. 
1. Allgemeine Bestimmungen, Art. 1. Frau Kommissi-
onspräsidentin. 

Detailberatung  

1. Totalrevision Einführungsgesetz zum Strassenver-
kehrsgesetz (EGzSVG)  

I.  

Der Erlass «Einführungsgesetz zum Strassenver-
kehrsgesetz (EGzSVG)» BR 870.100 wird als neuer 
Erlass publiziert.   

1. Allgemeine Bestimmungen 
Art. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
Art. 2. Frau Kommissionspräsidentin?  
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Art. 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Grossrätin Mazzetta, wünschen Sie 
das Wort? Nein, es ist gut. Das Mikrofon ist offen für 
das Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser 
Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
Art. 3. Frau Kommissionspräsidentin, Entschuldigung. 

Art. 3  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Besten Dank. Weitere 
Mitglieder der Kommission? Das Mikrofon ist offen für 
das Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser 
Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
Art. 4. Frau Kommissionspräsidentin? 

Art. 4  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu 
2. Verkehrsregelung, Art. 5. Frau Kommissionspräsiden-
tin? 

2. Verkehrsregelung  
Art. 5  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 6. Frau Kommissionspräsidentin? 

Art. 6  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 7. Frau Kommissionspräsidentin? 

Art. 7  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu 
Art. 8. Frau Kommissionspräsidentin? 

Art. 8  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Auch dieser Artikel ist somit 
beschlossen. 
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Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu 
3. Strassenverkehrssteuern, 3.1. Allgemeine Grundsätze, 
Art. 9. Frau Kommissionspräsidentin? 

3. Strassenverkehrssteuern 
3.1. ALLGEMEINE GRUNDSÄTZE  
Art. 9   
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Grossrat Hartmann wünscht 
das Wort. 

Hartmann: Entschuldigung, ich war der Meinung, dass 
wir bei 10 sind. 

Standespräsidentin Favre Accola: Somit ist auch dieser 
Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 10. Hier haben wir im Abs. 1 einen Änderungsan-
trag mit Mehr- und Minderheit. Frau Kommissionspräsi-
dentin, ich erteile Ihnen das Wort. Sie können allgemei-
ne Ausführungen zur Bestimmung machen und für die 
Kommissionsmehrheit sprechen. 

Art. 10  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (6 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Berther, Danuser [Cazis], 
Horrer, Müller, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissi-
onspräsidentin]) und Regierung  
Gemäss Botschaft  

b) Antrag Kommissionsminderheit (4 Stimmen: Berwe-
ger, Della Cà, Gort, Jochum [Kommissionsvizepräsi-
dent]; Sprecher: Berweger) 
Streichen Abs. 1 lit. e 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Unter lit. e haben 
wir einen Mehrheitsantrag und einen Minderheitsantrag. 
Das Strassenverkehrsamt ermässigt die Verkehrssteuern 
für Fahrzeuge des öffentlichen Verkehrs aktuell um 
50 Prozent, wenn ein entsprechendes Gesuch um Steuer-
ermässigung eingereicht wird und die Gesuchstellenden 
über eine Personenbeförderungskonzession des Bundes-
amtes für Verkehr verfügen. Die meisten Kantone be-
freien heute den öffentlichen Linienverkehr von den 
Strassenverkehrssteuern. Eine Steuerbefreiung würde die 
jährlichen Einnahmen voraussichtlich um etwa 300 000 
Franken reduzieren. Bei Gesamteinnahmen aus den 

Verkehrssteuern von rund 86 Millionen Franken fällt das 
kaum ins Gewicht. Wichtig zu wissen ist auch, diese 
Steuerbefreiung ist einfach umsetzbar, da es hier um den 
öffentlichen Linienverkehr geht mit einer Personenbe-
förderungskonzession vom BAV. Das Strassenverkehrs-
amt muss also nicht im Einzelfall prüfen, in welchem 
Umfang ein Fahrzeug im fahrplanmässigen öffentlichen 
Linienverkehr eingesetzt wird. 
Zu sagen ist hingegen, dass diese Steuerbefreiung nicht 
zu einer Reduktion der öV-Tarife führen wird, dies, um 
ein Argument der Minderheit bereits vorwegzunehmen. 
Da der öffentliche Verkehr von Kanton und Bund mitfi-
nanziert wird, reduzieren sich aber deren Beiträge. Für 
den Kanton gesprochen geht es hier aber um das Prinzip 
linke Tasche, rechte Tasche, unter dem Strich würde sich 
nichts ändern. Ich möchte hier noch auf die Anpassung 
der Regierung in ihrer Antwort auf die Anfrage Gredig 
zur Steuerbefreiung des öVs hinweisen. Ich zitiere: «Um 
die Emissionen des Sektors Verkehr zielgerecht zu sen-
ken, schlägt der Aktionsplan Green Deal für Graubünden 
unter anderem vor, die Förderung des öffentlichen Ver-
kehrs zu verstärken. Unter diesem Aspekt erachtet die 
Regierung eine Befreiung der Verkehrssteuerpflicht von 
Fahrzeugen des öffentlichen Verkehrs im Kanton Grau-
bünden als prüfenswert.» Die Steuerbefreiung des öffent-
lichen Verkehrs ist nun auf dem Tisch. Die Kommissi-
onsmehrheit unterstützt den Vorschlag der Regierung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für den Sprecher der Kommissionsminderheit. 
Grossrat Berweger, Sie können sprechen. 

Berweger; Sprecher Kommissionsminderheit: Gerne 
spreche ich für die Kommissionsminderheit. Gemäss der 
Botschaft sollen neu zusätzlich Motorfahrzeuge und 
Anhänger, die im fahrplanmässigen öffentlichen Linien-
verkehr eingesetzt werden, von der Verkehrssteuer ganz 
befreit werden. Bisher profitierte der öV von einer 50-
prozentigen Steuerermässigung. Eine Begründung für 
die Befreiung des öV von der Verkehrssteuer ist nicht 
nachvollziehbar, und das aus zwei Gründen. Erstens: Die 
Verkehrssteuer hat keinen Einfluss auf die Tarife, wie 
schon vorweggenommen von unserer Kommissionsprä-
sidentin. Zweitens, und das ist für mich wesentlich: Die 
grossen Busse und vor allem die Gelenkbusse belasten 
die Strassen sehr stark. Das sieht man vor allem im Be-
reich der Bushaltestellen und in den Kurven. Aus diesem 
Grund müssen die Beläge bei den Bushaltestellen aus 
Beton erstellt werden und nicht mit den normalen As-
phaltbelägen. Deshalb ist es nur richtig, dass auch der öV 
ihren Beitrag für die Strassensanierungen leistet, so quasi 
im Verursacherprinzip. Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag 
der Kommissionsminderheit zu folgen und den Art. 10 
Abs. 1 lit. e zu streichen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Das Mikrofon ist 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Ich erteile 
Grossrat Gort das Wort. 

Gort: Ich teile die Meinung von Kollege Berweger. Für 
die SVP ist es absolut unverständlich, dass genau jene 
von der Verkehrssteuer befreit werden sollen, welche 
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den Strassenkörper am meisten beanspruchen. Es wider-
spricht aber auch dem Ziel der Revision gemäss Seite 
494, wo die Regierung auch die ökologische Lenkungs-
wirkung definiert. Auf der Aktennotiz, wo wir noch von 
der Regierung nach der Kommissionssitzung erhalten 
haben, beurteilt sie dann folgendes: Dass eine Befreiung 
der Strassenverkehrssteuer für die Transportunternehmen 
kaum bemerkbar wäre. Der Wegfall dieser Steuer werde 
die ungedeckten Kosten im öffentlichen Verkehr auf-
grund der Tiefe des Betrags von 0,15 Promille nicht 
senken, sondern bei den Strassenunternehmen bleiben. 
Diese Steuerbefreiung ist also im Ziel wirkungslos und 
widerspricht auch dem Verursacherprinzip. Deshalb 
gehen Sie mit der Kommissionsminderheit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es noch weitere 
Wortmeldungen aus der Kommission? Wenn nicht, dann 
öffne ich nun das Mikrofon für das Plenum. Ich erteile 
Grossrat Gredig das Wort. 

Gredig: Sehr gerne äussere ich mich zu diesem Punkt, 
zumal das Anliegen ja auf eine Anfrage meinerseits aus 
dem Jahr 2022 zurückgeht. Es geht hier, wie gesagt, 
zugegebenermassen nicht um besonders viel Geld, kon-
kret um 300 000 Franken oder gemäss der Antwort auf 
meine Anfrage von 2022 um 400 000 Franken. Es geht 
aber um eine Grundsatzfrage. Der strassengebundene öV 
ist nämlich nicht nur im öffentlichen Interesse, sondern 
er trägt eben auch zu einer deutlichen Reduktion der 
Anzahl Fahrzeuge auf den Strassen bei. Stellen Sie sich 
vor, die 10, 15, 20 oder gar 50 Leute, die je nachdem in 
einem Bus sitzen, würden allesamt mit ihrem eigenen 
Fahrzeug auf der Strasse verkehren. Ich denke, Sie 
stimmen mir zu, dass dadurch die Belastung mindestens 
so gross wäre.  
Aus diesem Grund befreien auch die meisten Kantone 
die Fahrzeuge des öffentlichen Linienverkehrs von der 
Verkehrssteuer. Kollege Berweger hat aber gesagt, die 
Fahrzeuge sind ja besonders schwer und dadurch ist die 
Belastung des Strassenkörpers besonders gross. Das ist 
natürlich so, nur, die Bushaltestellen werden nicht vom 
Tiefbauamt aus dem Strassentopf bezahlt. Die Bushalte-
stellen werden von den Gemeinden, teilweise mit Beiträ-
gen der öV-Finanzierung, bezahlt. Und genau hier ist 
eben das Problem. Die Transportunternehmen können 
zwar diese Verkehrssteuern, die sie für den Strassentopf 
bezahlen, dann wieder dem AEV in Rechnung stellen. Es 
ändert für die Kantonskasse überhaupt gar nichts, aber ist 
einfach ein grosser Aufwand für alle. Das ist wie, Kolle-
gin Mazzetta hat es rechte Tasche, linke Tasche genannt, 
wie auch immer es ist, es nützt nichts, generiert Mehr-
aufwand, und am Schluss bleiben eben diejenigen wie 
die Gemeinden und die Tourismusorganisationen, die 
auch solche Busse einsetzen, die bleiben auf den Steuern 
sitzen, weil dort beteiligt sich der Kanton dann eben 
nicht an der Finanzierung. 
Und ich denke, diese Lücke im Gesetz, auch wenn es 
nicht um viel Geld geht, es geht um die Systematik, die 
gehört geschlossen, und aus diesem Grund bitte ich Sie, 
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. 

Claus: Wir nähern uns langsam dem eigentlichen Prob-
lem dieses Art. 10. Wir werden nachher noch von unse-
rem Kollegen einen entsprechenden Antrag hören. Er 
wird nämlich beantragen, dass auch lit. a zu streichen 
sei. Warum? Eigentlich ist es systemfremd, dass die 
Kantonsfahrzeuge ausgenommen sind von der Verkehrs-
steuer. Sie verursachen genau die gleiche Abnutzung 
unserer Strassen wie alle anderen Fahrzeuge auch. Und 
wenn man dann sagt, es ist nur Westentasche, Hosenta-
sche, dann verkennt dies, dass wir verschiedene Töpfe 
bedienen mit diesen Verkehrssteuern. Und deshalb ist 
diese Frage sehr interessant, und ich bin hier auch bei der 
Kommissionsminderheit, damit wir hier eine saubere 
Trennung durchführen. Ich glaube, dass das notwendig 
ist, auch in Konsequenz im ordnungspolitischen Sinne, 
wenn wir den ganzen Art. 10 anschauen. Hier wird ein 
Systemfehler begangen und diesen sollten wir korrigie-
ren. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: In der Vernehmlassung wurde 
gefordert, den öffentlichen Verkehr von den Strassen-
verkehrssteuern zu befreien. Die Regierung hat diesem 
Wunsch Rechnung getragen und einen entsprechenden 
Steuerbefreiungsgrund in eben diese Revision aufge-
nommen. In der Kommission, wie das ausgeführt wurde, 
war diese Anpassung umstritten, und deshalb haben wir 
zuhanden der Kommission eine Aktennotiz verfasst 
respektive das DIEM hat die verfasst und Ihnen diese 
zugestellt. Grossrat Gort hat daraus zitiert. 
Die geltende Rechtslage ist so, dass aktuell Fahrzeuge 
des öffentlichen Verkehrs von einer 50-prozentigen 
Ermässigung der Strassenverkehrssteuern profitieren, 
wenn ein entsprechendes Gesuch eingereicht wird und 
die Gesuchstellenden über eine Personenbeförderungs-
konzession des Bundesamtes für Verkehr verfügen. Es 
wurde auch ausgeführt, wenn diese Steuerermässigung 
durch eine Steuerbefreiung ersetzt würde, so würden die 
Einnahmen um rund 400 000 Franken zurückgehen. 
Gemessen an den aktuell rund 87 Millionen Franken 
Einnahmen wären das 4,6 Promille. Es fällt tatsächlich 
nicht so sehr ins Gewicht. Deshalb ist die Regierung der 
Auffassung, dass man dies beibehalten soll, wie in der 
Botschaft ausgeführt. 
Die Frage ist dann auch noch aufgekommen, ob das 
allenfalls Einfluss haben könnte auf die Abgeltung des 
öffentlichen Verkehrs durch Bund und Kantone. Die 
Transportunternehmen verrechnen den Bestellern der 
Strassenverkehrssteuern diese weiter, weisen dies aber in 
der Offerte nicht offen aus. Der Wegfall dieser Steuern 
wird die ungedeckten Kosten im öffentlichen Verkehr 
aufgrund der Tiefe des Betrages, es sind rund 0,15 Pro-
mille der Abgeltung, also nicht wirklich senken, sondern 
es wird einfach bei den Transportunternehmen verblei-
ben. Die Transportunternehmen würden etwas profitie-
ren vom Wegfall dieser Steuern, aber die Abgeltung des 
öffentlichen Verkehrs durch Bund und Kantone wird 
dadurch nicht tangiert, also die Abgeltung würde nicht 
reduziert. Wir haben es aber richtig gefunden, dieses 
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klimapolitische Signal zu senden. In diesem Sinn ist die 
Regierung der Meinung, bei der Botschaft zu bleiben 
und unterstützt deshalb auch die Kommissionsmehrheit.  

Standespräsidentin Favre Accola: Dann erteile ich dem 
Sprecher der Minderheit nochmals das Wort. Grossrat 
Berweger, Sie können sprechen. 

Berweger; Sprecher Kommissionsminderheit: Gerne 
nehme ich noch kurz Stellung zu diversen Punkten, die 
da gesagt wurden. Es ist natürlich so, es geht um einen 
kleinen Betrag und es ist auch richtig, dass die Bushalte-
stellen zurzeit noch relativ viel Subventionen bekom-
men, Beiträge vom Kanton, wenn diese auch behinder-
tengerecht ausgestaltet werden, das ist auch richtig. Aber 
die Busse haben einen grossen Einfluss auf den Stras-
senkörper, auf die Strassenbeläge. Das bleibt so und das 
bleibt bei den Gemeinden, und daher bin ich nach wie 
vor der Meinung, auch die Busse, der öV, sollen ihren 
Beitrag für diesen Strassenkörper, für diese Benutzung 
zahlen. Darum, bitte bleiben Sie bei der Kommissions-
minderheit und streichen Sie diesen Artikel. 

Standespräsidentin Favre Accola: Kommissionspräsi-
dentin Mazzetta, Sie erhalten als Sprecherin der Mehr-
heit noch das Schlusswort.  

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Die Argumente sind 
auf dem Tisch. Wichtig finde ich noch die Aussage von 
Regierungsrat Peyer, weil diese Frage eben in der Kom-
mission auch noch aufgekommen ist. Beiträge von Bund 
und Kantone ändern sich damit nicht. Das ist wichtig, 
das zu wissen. In diesem Sinn unterstützen Sie die 
Kommissionsmehrheit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Wer bei Art. 10 Abs. 1 lit. e der Kommis-
sionsmehrheit und Regierung folgen will, drücke die 
Taste Plus. Wer der Kommissionsminderheit folgen 
möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthaltungen drü-
cken Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung läuft 
jetzt. Sie haben dem Antrag der Kommissionsmehrheit 
und Regierung mit 57 zu 56 Stimmen bei 0 Enthaltungen 
zugestimmt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 57 zu 56 Stimmen bei 
0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir setzen die Bera-
tung des Artikels nach der Pause fort. Diese wird um... 
Grossrätin Kocher. 

Kocher: Meine Abstimmungsanlage hat nicht funktio-
niert. Wir müssen die Abstimmung wiederholen. Ja also, 
ich habe versucht zu drücken, es funktioniert nicht. Ja, 
ich bin hier gewesen. Heiterkeit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, die 
Abstimmungsanlage hat bei Grossrätin Kocher nicht 

funktioniert. Grossrätin Baselgia, Sie wünschen das 
Wort. 

Baselgia: Das ist ein bisschen lange nach der Abstim-
mung. Es sind Leute hinausgegangen. Ich bin nicht ein-
verstanden, dass die Abstimmung jetzt wiederholt wird. 

Standespräsidentin Favre Accola: Da bereits einige 
Grossräte den Saal verlassen haben, diskutieren wir und 
stimmen wir nach der Pause ab. Das wäre um 20 vor 
Fünf. Bitte seien Sie wieder pünktlich im Saal. 

Pause 

Standespräsidentin Favre Accola: Wie bereits vor der 
Pause angekündigt, werden wir die Abstimmung wieder-
holen, da sich zwei Grossräte gemeldet haben bezüglich 
technischen Problemen. 
Die Präsidentenkonferenz hat sich jedoch auch in der 
Pause getroffen und wir haben uns auch beraten, wie wir 
zukünftig damit umgehen wollen. Zuerst mal bitten wir 
Sie um Konzentration, um menschliches Versagen auch 
entsprechend auszuschliessen. Bei technischem Versa-
gen gilt es, dieses per sofort anzuzeigen, und zwar wäh-
rend dem Abstimmungsprozedere und nicht erst, wenn 
das Resultat vorliegt. Und das zeigen wir in diese Form 
an, Drücken nützt ja meistens nichts, weil wenn es an der 
Technik liegt, kann man sich ja auch nicht melden. Bitte 
stehen Sie auf und machen Sie sich bemerkbar, auch mit 
einer Stimme «es funktioniert nicht». Und zwar während 
dem Abstimmungsprozedere, damit wir auch sofort 
reagieren können und nicht irgendwie fünf Minuten 
später. Ich hoffe, das ist für Sie stimmig. Zukünftig bitte 
Konzentration, wir möchten menschliches Versagen 
ausschliessen, und bei technischem Versagen unmittel-
bar, d. h. während dem Abstimmungsprozedere, stehen 
Sie bitte auf. Nicht nur die Hand aufheben, das sehe ich 
nicht. Bitte stehen Sie auf und machen Sie sich auch 
stimmlich bemerkbar. Gut. 
Dann bitten wir jetzt um die Konzentration. Wir kom-
men nun zur Abstimmung. Wer bei Art. 10 Abs. 1 lit. e 
der Kommissionsmehrheit und Regierung folgen will, 
drücke die Taste Plus. Wer der Kommissionsminderheit 
folgen möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthaltun-
gen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung 
läuft jetzt. Sie haben dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 61 zu 57 Stimmen bei 
0 Enthaltungen zugestimmt.  

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 61 zu 57 Stimmen bei 
0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir fahren weiter mit 
der Beratung von Art. 10. Gibt es noch Wortmeldungen? 
Ich erteile Grossrat Hartmann das Wort. 

Hartmann: Wie einleitend erwähnt, möchte ich zum 
Art. 10 einen Streichungsantrag stellen. Die Regierung 
möchte mit Art. 10 lit. a Motorfahrzeuge und Anhänger 
des Kantons von der Verkehrssteuer befreien. Ich gehe 
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einmal davon aus, dass wir uns hier im Rat einig sind, 
dass längerfristig eine verursachergerechte Verkehrs-
steuer am zielführendsten sein wird. Es ist für mich 
deshalb nicht verständlich, wieso Motorfahrzeuge des 
Kantons von der Strassenverkehrssteuer ausgenommen 
werden sollen. Die Begründung und Überlegungen der 
Regierung, dass die Einnahmen aus der Verkehrssteuer 
ja im gleichen Umfang wieder dem Kanton zufliessen, 
sich also neutralisieren, greifen für mich zu wenig. Ei-
nerseits benutzen die Motorfahrzeuge des Kantons die 
genau gleichen Strassen wie alle anderen Verkehrsteil-
nehmer, was nicht einer verursachergerechten Verkehrs-
steuer entspricht. Andererseits steht das örtliche Gewer-
be heute zum Beispiel bei der Schneeräumung oder 
Landschaftspflege usw. punktuell mit dem Kanton im 
Wettbewerb, was das örtliche Gewerbe punktuell be-
nachteiligen könnte. Ebenfalls gibt es damit und unter 
den Ämtern und den Departementen so keine Kosten-
transparenz. Und zu guter Letzt werden dem Topf Ver-
kehrssteuern dadurch Mittel entzogen, die das Strassen-
verkehrsamt anderweitig versuchen muss einzuziehen 
respektive zu kompensieren. Für mich ist das keine gute 
Gesetzgebung aus diesem Rat und auch ein schlechtes 
Zeichen nach aussen. Wie sollen wir unserer Bevölke-
rung glaubhaft erklären, dass sie Verkehrssteuern zu 
entrichten haben und der Kanton trotz Benutzung der 
genau gleichen Infrastruktur nichts bezahlen muss? 
Aufgrund meiner Erläuterung stelle ich den Antrag, die 
Litera a im Art. 10 zu streichen. Wie einleitend gesagt, 
ist mir bewusst, dass dieses Vorgehen nicht üblich ist. 
Man möge mir aber, wie einleitend erwähnt, dies in 
meiner ersten Legislatur doch noch verzeihen.  

Antrag Hartmann 
Steichen Art. 10 Abs. 1 lit. a 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Hartmann beantragt, lit. a zu streichen. Gibt es 
weitere Wortmeldungen? Ich erteile der Kommissions-
präsidentin Mazzetta das Wort. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Als Kommissions-
präsidentin nehme ich hier gern Stellung, da wir dieses 
Thema in der Kommission diskutiert haben. Es über-
rascht mich also nicht so sehr, dass dieser Antrag hier 
kommt. Wir haben aber in der Kommission uns gegen, 
oder besser gesagt es wurde anschliessend kein Antrag 
auf Streichung gestellt, weil die Argumente uns über-
zeugt haben. Es geht hier wieder einmal um das System 
linke Tasche, rechte Tasche oder, wie wir heute gehört 
haben, Westentasche, Hosentasche. Unter dem Strich 
ändert das nichts. Es bringt aber Mehraufwand, das 
wurde jetzt nicht thematisiert. Das finde ich noch rele-
vant. Und ausserdem, auch der Kanton zahlt aus den 
allgemeinen Mitteln an die Strassenrechnung. Von daher 
bleiben Sie bei der Kommission, bleiben Sie bei der 
Botschaft und lassen Sie das so stehen. Wir lehnen die-
sen Streichungsantrag ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es weitere 
Wortmeldungen? Wenn nicht, dann erteile ich Regie-
rungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Ich bitte Sie, diesen Antrag von 
Grossrat Hartmann abzulehnen. Ich glaube, es wäre auch 
ein Schuss ins eigene Knie, insbesondere für die Ge-
meinden. Den grössten Fahrzeugpark beim Kanton hat 
die KAPO und das TBA. Also, wenn Sie jetzt deren 
Fahrzeuge besteuern, das ist nun wirklich Hosentasche, 
Westentasche. Und dann aber, weil das ja bestehendes 
Recht ist und die Regierung hier nichts geändert hat, 
weitere Fahrzeuge, die befreit sind, sind Einsatzfahrzeu-
ge der vom Kanton anerkannten Institutionen des Ge-
sundheits- und Sozialwesens. Also z. B. Krankenwagen. 
Wenn Sie jetzt Ihren Regionalspitälern gerne auch noch 
die Krankenwagenverkehrssteuern erheben, dann können 
Sie das machen. Ich glaube nicht, dass das wirklich Sinn 
macht. Ebenso bei den regionalen Rettungsdiensten 
macht das wahrscheinlich keinen Sinn. Und dann möchte 
ich Sie darauf hinweisen, dass wir auch Gemeindefahr-
zeuge rabattieren. Die bezahlen nämlich auch nur 
50 Prozent, sofern sie nicht ganz befreit sind. Konse-
quenterweise, Grossrat Hartmann, müssten Sie den An-
trag stellen, dann auch Gemeindefahrzeuge voll zu be-
steuern. Und ich glaube wirklich nicht, dass Sie das 
möchten. Deshalb bitte ich Sie diesem Antrag nicht 
zuzustimmen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Hartmann, 
wünschen Sie nochmals das Wort? 

Hartmann: Wie ich erwähnt habe, habe ich den Antrag 
gestellt, die Litera a zu streichen und nicht die Einsatz-
fahrzeuge anderer Organisationen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Regierungsrat Peyer, 
wünschen Sie nochmals das Wort? 

Regierungsrat Peyer: Ja nochmals, natürlich können Sie 
nur diesen Antrag stellen, aber dann sind Sie völlig in-
konsequent, weil wir ja das bestehende Recht haben. 
Und wenn Sie Motorfahrzeuge und Anhänger des Kan-
tons steuerlich belasten wollen, dann besteuern Sie das 
TBA und vor allem den ganzen Fahrzeugpark der Kan-
tonspolizei. Ich glaube einfach nicht, dass das Sinn 
macht und dass das irgendwie der Strassenrechnung 
irgendetwas bringen wird. Und dann gleichzeitig sagen 
Sie aber auch, dass Sie die anderen Fahrzeuge, die auch 
steuerlich profitieren oder befreit sind, die wollen Sie 
dann nicht ausnehmen. Das ist doch keine gute Politik, 
die wir hier machen oder keine gute Gesetzgebung. Ich 
bitte Sie wirklich, das abzulehnen. 

Metzger: Das verstehe ich jetzt nicht ganz, das Votum 
des Regierungsrates, weil in Litera b haben wir Einsatz-
fahrzeuge von Institutionen der öffentlichen Sicherheit. 
Da gehören für mich die weiss-roten Polizeifahrzeuge 
dazu und die Feuerwehr gehört auch dazu, aber sicher 
nicht der Opel Kadett des Grundbuchinspektorats. Also 
von dem her gesehen überzeugt mich jetzt Ihre Argu-
mentation nicht. Ich weiss, in einem dreisprachigen 
Kanton ist vielleicht Deutsch eine schwierige Sprache, 
aber es ist mein Werkzeug im Beruf, und darum sage 
ich, Einsatzfahrzeuge von Institutionen der öffentlichen 
Sicherheit, da gehört ziemlich viel dazu, zur öffentlichen 
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Sicherheit, da können sogar gewisse Fahrzeuge des 
Tiefbauamts dazugehören, wenn man das extensiv aus-
legt. Aber eben, wie gesagt nicht das Auto der Standes-
präsidentin oder des Regierungspräsidenten.  

Koch: Ich glaube, Kollege Metzger hat alles gesagt. Ich 
teile seine Ausführungen, insbesondere zu Litera b und 
Litera c. 

Regierungsrat Peyer: Schauen Sie, wir sind dazu da, um 
verständliche Gesetze zu machen, und die in sich eine 
gewisse Logik haben. Und jetzt wollen Sie uns weisma-
chen, dass es Sinn macht, dass wir beginnen, die Fahr-
zeuge des Kantons, die wir in einem Fahrzeugpark mög-
lichst umfassend beschaffen, beginnen diese zu untertei-
len in besteuerte und nicht besteuerte, und Sie dann 
sogar noch sagen, wir hätten auch noch Spielräume, es 
also nicht einmal klar formuliert ist, sondern TBA-
Fahrzeuge dann auch noch der Sicherheit dienen. Da 
müssen wir dann dort noch Unterkategorien machen, 
welche TBA-Fahrzeuge befreit sind und welche nicht. 
Ich glaube wirklich nicht, dass um die paar Franken, die 
es dann am Schluss da noch gehen würde, und die ja 
beim Kanton sowieso nur auf der einen Seite eingenom-
men und auf der anderen Seite wieder ausgegeben wür-
de, dass wir hier eine solche Gesetzesanpassung machen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen gibt, dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wenn Sie den Streichungsantrag zu Litera a 
unterstützen wollen, dann drücken Sie bitte die Taste 
Plus. Wenn Sie den Streichungsantrag nicht unterstützen, 
dann bitte drücken Sie die Taste Minus. Für Enthaltun-
gen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung 
läuft jetzt. Der Streichungsantrag Hartmann wurde mit 
68 zu 45 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt.  

Abstimmung 
Der Grosse Rat lehnt den Antrag Hartmann mit 68 zu 
45 Stimmen bei 0 Enthaltungen ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir nun zum 
nächsten Artikel kommen, frage ich Sie an, ob es noch 
Bemerkungen zum Abs. 2 von Art. 10 gibt. Wenn dies 
nicht der Fall ist, dann fahren wir weiter. 
Art. 11, hier haben wir im Abs. 2 einen Änderungsantrag 
mit Mehr- und Minderheit. Frau Kommissionspräsiden-
tin, ich erteile Ihnen zuerst das Wort für die allgemeinen 
Ausführungen, danach erhält der Sprecher der Mehrheit 
das Wort zum Änderungsantrag. Grossrätin Mazzetta, 
Sie können sprechen. 

Art. 11  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Berther, 
Berweger, Danuser [Cazis], Della Cà, Gort, Jochum 
[Kommissionsvizepräsident], Sax; Sprecher: Jochum 
[Kommissionsvizepräsident]) und Regierung  
Ändern Abs. 2 wie folgt: 
Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für: 
a) Motorfahrzeuge ohne CO2-Ausstoss, bis zum 

31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent; 

b) emissionsarme Motorfahrzeuge, die ihre An-
triebsenergie nicht aus einem Verbrennungsmo-
tor beziehen, bis zum 31. Dezember 2034 um ma-
ximal 30 Prozent. 

b) Antrag Kommissionsminderheit (3 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Horrer, Müller; Sprecher: 
Horrer) 
Ändern Abs. 2 wie folgt: 
Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für Motor-
fahrzeuge ohne CO2-Ausstoss bis zum 31. Dezember 
2034 um maximal 60 Prozent. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Hier kommen wir 
nun zum Bonussystem für umweltfreundliche Fahrzeuge. 
Wir haben hier einen Mehrheits- und einen Minderheits-
antrag. In der Kommission war es unbestritten, dass 
Fahrzeuge ohne CO2-Ausstoss für eine Übergangszeit 
eine tiefere Verkehrssteuer entrichten sollen. Die Kom-
mission hat den Vorschlag in der Botschaft dann noch-
mals erhöht. Aufgrund der eingangs erwähnten, abge-
bremsten Entwicklung bei der Neuzulassung von E-
Autos schlägt die Kommission eine Ermässigung bis um 
maximal 60 Prozent vor statt fix und abgestuft 50, dann 
25 Prozent. Mit der Formulierung bis maximal 60 Pro-
zent will die Kommission auch eine gewisse Flexibilität 
schaffen, da wir gesehen haben, dass die Entwicklung 
bei den Steckerfahrzeugen von vielen Faktoren abhängt 
und nicht unbedingt voraussehbar ist. Die Regierung hat 
einen gewissen Spielraum, auf die Entwicklung zu rea-
gieren. Die Details dazu sind in der Verordnung zu re-
geln, dazu kommen wir dann noch in Art. 11 Abs. 5. 
Die Mehrheit der Kommission möchte zudem auch für 
die emissionsarmen Motorfahrzeuge, sprich für Plug-in-
Fahrzeuge, eine Anpassung vornehmen. Auch hier soll 
die Steuerermässigung bis 2034 möglich sein, also wird 
diese verlängert von 2030 bis 2034. Die Ermässigung 
soll zudem anstatt fix 25 Prozent neu maximal 30 Pro-
zent betragen. Auch hier bekommt die Regierung damit 
eine gewisse Flexibilität für die Steuerermässigung. Die 
Kommissionsminderheit möchte die Steuerermässigung 
bei den Plug-in-Fahrzeugen hingegen ganz streichen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun das 
Wort dem Sprecher der Kommissionsmehrheit, Grossrat 
Jochum. 

Jochum; Sprecher Kommissionsmehrheit: La differenza 
sta appunto nella lettera b. Also die unterschiedliche 
Beurteilung fällt auf lit. b, d. h. sollen Plug-in-Hybrid-
Fahrzeuge vom Bonussystem profitieren oder nicht. Die 
Kommissionsmehrheit und Regierung sind der Meinung 
ja, und dies hauptsächlich aus folgenden Gründen: 
Ziel der Revision ist, eine Verkehrssteuer neuen Techno-
logien anzupassen, damit die Einnahmen gesichert blei-
ben, ökologische Ziele gefördert werden. Wir reden von 
neuen technologischen Erneuerungen und dass die tech-
nologische Entwicklung bei der Definition der Steuern 
und Gebühren berücksichtigt werden muss. Plug-in-
Hybrid-Fahrzeuge sind Teil dieser technologischen 
Entwicklung und sind Teil der technologischen Erneue-
rung, ein erster Schritt in Richtung Elektrofahrzeuge. 
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Auf Bundesebene werden Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge den 
Elektrofahrzeugen gleichgestellt. Wieso sollten wir es 
unterschiedlich handhaben? Die Zulassungszahlen der 
Neu-Autos in der Schweiz zeigen klar, dass Plug-in-
Hybride einen Vorsprung gegenüber den reinen Elektro-
autos haben. Wieso ist dies so, wenn es keinen Mehrwert 
geben soll? Es ist bewiesen, dass Plug-in-Hybride im 
Nahverkehr einen grossen ökologischen Beitrag leisten, 
eben, weil sie rein elektrisch fahren. Die Berücksichti-
gung von Plug-in-Hybrid-Fahrzeugen für das Bonussys-
tem ist in der Botschaft durchgehend klar und transpa-
rent dargestellt. 
Aus den Vernehmlassungsunterlagen ist nicht zu ent-
nehmen, dass Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge nicht hätten 
berücksichtigt werden sollen. Im Gegenteil, die Mehrheit 
der Vernehmlassungsteilnehmenden sprach sich für eine 
deutlich stärkere steuerliche Entlastung von Fahrzeugen 
mit alternativen Antrieben aus. Dies ist auf Seite 514 der 
Botschaft zu lesen. Sollten Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge 
nicht in den Genuss vom Bonussystem kommen, so 
würden sie stärker belastet als Benzin- oder Dieselfahr-
zeuge, dies gemäss den Tabellen in der Botschaft auf 
Seite 539 und 540. Wollen wir das? Wollen wir die Plug-
in-Hybrid-Fahrzeuge sogar benachteiligen? 
Und dann noch der psychologische Effekt, es wurde in 
der Eintretensdebatte auch schon darauf hingewiesen. 
Wieso ist die Neuzulassung von Hybridfahrzeugen grös-
ser als reine Elektrofahrzeuge? Der Preis kann das nicht 
sein. Aber die gefühlte Sicherheit, dass man mit einem 
Plug-in-Hybrid-Fahrzeug doch noch eine Notlösung hat, 
dass die Reichweite garantierter ist als mit einem reinen 
Elektroauto, dass man auf der Fahrt zum Maiensäss auf 
2000 Metern nicht steckenbleibt. Und ich meine beim 
Hochfahren, nicht Runterfahren, da kommt man schon 
an. Dass im Winter bei schlechten Bedingungen auf den 
Passhöhen mit unvorhergesehenen, langen Fahrzeiten 
der Benzinmotor doch noch Kraft und Wärme abgeben 
kann, wenn einen die Batterie im Stich lässt. Wir sollten 
diese Effekte nicht unterschätzen. Sie sind umso wichti-
ger, wenn der nächste Autowechsel kommt. Erstens wird 
die Technologie weitere Schritte gemacht haben. Und 
zweitens wird die Angst gegenüber reinen Elektrofahr-
zeugen abgenommen haben. 
Bezüglich der Höhe der Steuern und Gebühren bezie-
hungsweise des Bonussystems wollen wir, dass die Re-
gierung diese periodisch überprüft. Wir wollen also 
Schritt um Schritt gehen. Die Revision des Gesetzes soll 
2035 vorgenommen werden. Wir reden also von maxi-
mal zehn Jahren. Wieso sollen nicht auch die Autofahrer 
einen Schritt nach dem anderen machen können? Wieso 
sollen Plug-in-Hybridfahrzeuge nicht vom Bonussystem 
profitieren können und stärker als Benzin- und Diesel-
fahrzeuge belastet werden? Vielfach bringen kleine 
Schritte, einer nach dem anderen, einen schneller und 
sicherer weiter als einzelne Grossschritte. Stimmen Sie 
der Kommissionsmehrheit und der Regierung zu. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für den Sprecher der Kommissionsminderheit. 
Grossrat Horrer, Sie können sprechen. 

Horrer; Sprecher Kommissionsminderheit: Sie können 
sich erinnern, in der Eintretensdebatte, die Ziele, die mit 
dieser Revision verfolgt werden. Ich nenne nur einige: 
technologieneutral, ertragsneutral und im Rahmen des 
Möglichen eine Förderung von CO2-freien Antrieben. 
Stand heute sind das die Elektrofahrzeuge. Innerhalb 
dieser Parameter gehe ich mit dem Mehrheitssprecher 
und mit der Kommissionsmehrheit einig, versuchen wir, 
gegenüber der Vorlage der Regierung und auch mit der 
Regierung, mehr Schub zu geben, Sie sehen das in der 
Fahne, indem der Rabatt oder der Bonus grosszügiger 
ausgestaltet wird. Einerseits als Prozentsatz, aber auch 
mit Blick auf die Zeit. Der Plug-in ist allerdings eine 
Übergangstechnologie. Ich erinnere daran, wenn ich’s 
richtig im Kopf habe, 2014, 2015 so in diesem Zeitraum 
kamen die ersten Plug-in-Fahrzeuge auf den Markt in der 
Schweiz. Das ist mittlerweile über zehn Jahre her. Die 
Übergangstechnologie, sie hat ihre Rolle erfüllt. Die 
kleinen Schritte, die hat sie gemacht. Jetzt ist die techno-
logische Entwicklung deutlich weiter. Und das ge-
wünschte Ziel ist eine Elektrifizierung des ganzen Fahr-
zeugsparks und nicht eine Plug-in-isierung des ganzen 
Fahrzeugparks, oder indem wir einen Anreiz schaffen, ja 
jetzt, im Jahr 2026, 2027, 2028 einen Plug-in zu kaufen, 
diesen dann sozusagen so lange zu fahren, bis er nicht 
mehr funktioniert, oder man eben ein neues Auto kauft, 
das macht man dann irgendwann, und erst dann auf 
Elektro umsteigt. Das wollen wir nicht machen, so ver-
wässern wir eigentlich den Förderungsgedanken dieses 
Gesetzes, indem wir notabene einen Grundsatz auch 
semantisch verletzen in diesem Artikel bei der Formulie-
rung, nämlich die Technologieneutralität. 
Schauen Sie, bei CO2-freien Fahrzeugen, die gefördert 
werden, können Sie das mit einem klaren Ziel formulie-
ren. Einfach CO2-frei, das muss gesichert werden. Bei 
der Plug-in-Variante können Sie das aber nicht oder 
haben das nicht getan. Sie gehen hin und grenzen es ab 
zum Verbrennungsmotor, emissionsarm, die ihre an-
triebsbezogene Energie nicht aus einem Verbrennungs-
motor beziehen, so steht es dann im Gesetz. Das, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, ist nicht technologieneutral. 
Technologieneutral ist die Wirkung im Ziel, CO2-frei. 

Wie das erreicht wird, das ist uns als Gesetzgeber herz-
lich egal. Dort wollen wir die Innovation nicht bremsen 
oder gar Vorgaben für die Innovation machen. Das ist 
der Geist der Technologieneutralität. Wenn Sie aber hier 
Plug-ins so fördern, dann widersprechen Sie Ihren eige-
nen Grundsätzen und erhalten eine Übergangstechnolo-
gie am Leben, die es nicht mehr braucht. Ich erinnere 
nochmals daran, sie ist über, deutlich über zehn Jahre alt. 
In diesem Sinne folgen Sie bitte der Kommissionsmin-
derheit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
weitere Kommissionsmitglieder. Das Mikrofon ist offen 
für das Plenum. Ich erteile nun Regierungsrat Peyer das 
Wort. Grossrat Hohl hat sich gemeldet, gerne erteile ich 
Ihnen das Wort.  

Hohl: Wenn es schon mal vorkommt und ich einig bin 
mit meinem Vorredner Lukas Horrer, möchte ich es 
nicht unterlassen, selbst noch ein paar Worte dazu zu 
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sagen. Ich gebe Ihnen eigentlich zu 100 Prozent recht, 
Grossrat Horrer. Sie haben recht, ich habe es auch einlei-
tend gesagt, wir sprechen hier von einer Übergangstech-
nologie. Und ich denke auch, hier mit Blick auf die 
bürgerlichen Stimmen im Rat, oder es ist ja immer die 
Frage, wo setzen wir Fördermittel ein? Fördermittel 
sollten nur dort eingesetzt werden, wo es auch etwas 
bringt, und das kann man selbst bei den vollelektrischen 
Fahrzeugen zurecht hinterfragen. Aber wir haben doch, 
und das haben wir auch beim Eintreten gemerkt, einen 
Konsens, dass wir eigentlich wegkommen wollen von 
den fossilen Energieträgern. Und ich denke, dass die 
Stossrichtung da auch richtig ist, dass wir vollelektrische 
Fahrzeuge fördern. Wenn wir nun aber die zweitbeste 
Technologie, kann man so sagen, die zweitbeste Techno-
logie fördern, dann können wir uns auch fragen, ja, wa-
rum fördern wir nicht auch sehr sparsame Dieselfahrzeu-
ge? Denn es gibt auch bei Dieselfahrzeugen solche, die 
bessere Werte haben als Hybridfahrzeuge. Erst recht, 
wenn man betrachtet, wie Hybridfahrzeuge teilweise 
genutzt werden. Zwar teilweise werden die sehr sinnvoll 
im Nahverkehr genutzt. Teilweise werden diese genutzt 
wie normale Verbrenner, einfach mit mehr Gewicht und 
zwei Technologien in einem Fahrzeug. Von daher ist die 
Förderwürdigkeit wirklich, wirklich schwer zu hinterfra-
gen. Und von daher denke ich, kann man auf diese För-
derung getrost verzichten. 
Denn auch das muss uns bewusst sein, dort, wo wir ein 
Auto in Verkehr setzen, wird dieses heute im Durch-
schnitt noch zehn Jahre im Verkehr bleiben. Also wenn 
wir 2034 einen Hybrid, einen Plug-in-Hybrid zum Bei-
spiel, fördern, denn wird er 2044 im Durchschnitt noch 
im Verkehr sein. Und ich gehe eine Wette ein, dass dann 
sicher eigentlich das nicht mehr gewollt ist und nicht 
mehr förderungswürdig gewesen wäre. Natürlich können 
wir da je nachdem, die Regierung bekommt die Mög-
lichkeit, diese Ansätze auch früher zu reduzieren. Aber 
ich denke, da müssen wir jetzt einen fortschrittlichen, 
einen vorausschauenden Schritt machen. Auf diese För-
derung können wir getrost verzichten. 
Der Kanton Graubünden mit seinen vielen Bergen und 
Tälern, ist ideal für Elektrofahrzeuge, was die Rekupera-
tion anbelangt. Ich war gestern bei meinem Kollegen, 
dem ich eher widerspreche, Giovanni Jochum, im 
Puschlav. Ich bin von Chur abgefahren, wieder zurück 
nach Chur, mit rein elektrischem Fahrzeug, mit 40 Pro-
zent Ladekapazität wieder in Chur angekommen. Es ist 
überhaupt kein Problem, Sie können auf Maiensässe 
fahren, Sie können die Maiensässe wieder runterfahren, 
haben Sie keine Angst. Vermitteln Sie nicht hier, dass 
irgendwelche, schüren Sie nicht diese Ängste, die eigent-
lich schon lange in der Realität widerlegt sind. Und 
daher folgen Sie hier der Kommissionsminderheit und 
folgen Sie, dass ich das noch sagen darf, Kollege Horrer. 

Loi: Wie ich bereits angekündigt habe, werde ich zu 
Art. 11 Abs. 2 einen zusätzlichen Antrag stellen. Und ich 
bin Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir jetzt genau zuhö-
ren, damit Sie den Unterschied merken. Es geht um 
folgendes: Was ich sagen möchte, ich bin nicht gegen 
Dekarbonisierung des Strassenverkehrs. Überhaupt 
nicht. Sie soll laufend und mit der technologischen Ent-

wicklung und deren Verfügbarkeit einhergehen. Wir 
haben gar keine Wahl, nach heutigem Stand der Technik 
auf 100 Prozent Elektroantrieb im Transportgewerbe 
umzustellen. Neue Antriebstechnologien müssen auch 
im Transportgewerbe uneingeschränkt und gesamtwirt-
schaftlich tragbar einsetzbar sein. Es geht mir auch nicht 
um ein gegenseitiges Ausspielen von verschiedenen 
Antriebstechnologien oder schon gar nicht um eine Sub-
ventionierung von Dieselmotoren oder einfach um ein 
Hinauszögern, sondern ganz einfach um einen befristeten 
Ausgleich einer neuen Ungleichheit, die wir mit dem 
Verzicht der bisherigen Rabattierung, die heute Gültig-
keit hat, für die sauberste EURO-Norm-Kategorie von 
80 Prozent schaffen. Es geht mir um eine bedeutende 
und zeitnahe Reduktion von Schadstoffausstoss von 
Nutzfahrzeugen, indem wir so lange, und ich betone, so 
lange auch in neue Dieseltechnologien investieren, bis 
die Elektroantriebstechnologie ausgereift ist. Mit diesem 
Zusatzantrag geben wir, wie es der Kollege Horrer ge-
sagt hat, mehr Schub bei der Dekarbonisierung. 
Aus diesem Grund stelle ich zusätzlichen Antrag in 
Art. 11 Abs. 2 lit. c: Die Strassenverkehrssteuer wird 
ermässigt für emissionsarme Lieferwagen und Lastwa-
gen über dreieinhalb Tonnen Gesamtgewicht, die ihre 
Antriebsenergie aus einem Dieselmotor der saubersten 
auf dem Markt erhältlichen Emissionskategorie bezie-
hen, bis zum 31. Dezember 2034 um maximal 60 Pro-
zent. Nach meinen Informationen liegt Ihnen der genaue 
Wortlaut meines Antrags vor. Ich danke Ihnen für Ihre 
Unterstützung und Ihre Aufmerksamkeit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Loi, nur fürs 
Protokoll: Bezieht sich Ihr Antrag auf den Botschafts-
entwurf oder auf die Version der Vorberatungskommis-
sion?  

Loi: Entschuldigen Sie, Frau Standespräsidentin, jetzt 
habe ich nicht zugehört. Heiterkeit. Können Sie Ihre 
Aussage wiederholen? 

Standespräsidentin Favre Accola: Meine Frage betrifft 
Ihren Antrag. Bezieht sich Ihr Antrag auf den Bot-
schaftsentwurf oder auf die Anträge der Vorberatungs-
kommission? 

Loi: Also es gibt einen zusätzlichen Antrag, einen zu-
sätzlichen Artikel in Art. 11 Abs. 2, und da ist ja die 
Rede von lit. a und lit. b, und neu dazu kommt lit. c im 
Wortlaut meines Antrags. Entschuldigung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ist es eine Änderung 
des Antrags der Kommissionsmehrheit? 

Loi: Nein, ist es nicht. Es ist ein zusätzlicher Antrag in 
Ergänzung der Kommissionsmehrheit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Aus unserer Sicht ist 
es ein Unteränderungsantrag, aber ich gebe Ihnen noch-
mals das Wort. 

Loi: Also ich hoffe, ich kann mich nur wiederholen: Ich 
sehe da Art. 11 Abs. 2, dass lit. a, lit. b klar formuliert 
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sind, und in Ergänzung stelle ich einen zusätzlichen 
Antrag unter lit. c, wie ich ihn eben formuliert habe. Wie 
jetzt das rechtlich genau ist, ob das ein Unter- oder ein 
was für ein Antrag ist, kann ich Ihnen nicht sagen. Aber 
ich stelle einfach diesen Antrag, dass man Art. 11 Abs. 2 
mit lit. c, wie ich es genannt habe, ergänzt. Also sonst 
bin ich am Ende meiner Möglichkeiten, dies zu interpre-
tieren. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun Gross-
rat Koch noch das Wort. 

Koch: Dann spreche ich, bevor wir das bereinigt haben. 
Zwei Punkte, die ich kurz aufgreifen möchte: Zum einen 
die aktuelle Diskussion, ob die Plug-in-Hybride entspre-
chend reduziert besteuert werden sollen oder nicht. 
Schauen Sie, ich habe Ihnen die Zahlen dargelegt, und 
Regierungsrat Peyer hat es gesagt, wir sind jetzt schon 
bei Mehreinnahmen von 5 Millionen Franken. Wir müs-
sen uns einfach bewusst sein, wenn wir diese 30 Prozent 
reduzieren, streichen, machen wir eine weitere Steuerer-
höhung, denn diese Reduktion fällt weg, das wird 
zwangsläufig zu Mehrerträgen führen. Also machen wir 
hier wieder eine Steuererhöhung, die wir nicht kompen-
sieren können, weil wir ja schon den Elektrorabatt voll 
auf 60 Prozent oben haben, vielleicht das dazu. Deshalb 
bleibe ich bei der Botschaft, die Zahlen sind dann we-
nigstens nachvollziehbar und für mich einordbar. Was 
aber das Problem ist, ist das, das Kollege Loi auch ange-
sprochen hat, wir werden nachher sicher darauf eingehen 
können. Was ich dann aber noch als Frage stellen möch-
te an den Herrn Regierungsrat, geht ein bisschen in die 
Richtung von Kollege Loi, und zwar sprechen wir hier 
explizit in Art. 11 Abs. 2 von der Strassenverkehrssteuer. 
In Art. 18 haben wir dann noch die Fahrzeuge mit der 
einfachen Strassenverkehrssteuer. Gehe ich richtig in der 
Annahme, dass auch die Fahrzeuge in der einfachen 
Strassenverkehrssteuer von dieser Reduktion, die wir 
jetzt hier dann irgendwie beschliessen werden, profitie-
ren werden?  

Loi: Ich habe mir das jetzt nochmals durch den Kopf 
gehen lassen. Also wir haben ja da, oder so gesagt, ich 
bin vielleicht ein bisschen zu früh mit meinem Antrag 
gekommen. Sie haben Art. 11 Abs. 2 lit. a und b, über 
die müssen wir abstimmen, und dann kommt neu lit. c 
dazu. Aber wie Sie das handhaben, das ist Ihnen überlas-
sen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Also ich kläre den 
Sachverhalt. So wie wir es, oder zumindest der Experte 
an meiner Seite es sieht, ist der Antrag Loi eine Ände-
rung des Antrages der Kommissionsmehrheit, somit ein 
Unteränderungsantrag. Und somit werde ich diesen 
zuerst bereinigen und dem Antrag der Kommissions-
mehrheit gegenüberstellen. Und den obsiegenden Antrag 
stelle ich dann demnach dem Antrag der Minderheit 
gegenüber. Das wäre das eigentliche Abstimmungspro-
zedere. Der Fraktionspräsident ist in der Diskussion mit 
dem Antragssteller und ich hoffe das klärt sich noch. Hat 
sich geklärt? Dann würde ich den weiteren Grossräten 

noch das Wort erteilen. Grossrat Pfäffli, Sie dürfen spre-
chen. 

Pfäffli: Ich spreche zum Antrag der Kommissionsmin-
derheit. Schauen Sie, wenn wir in die Welt schauen, seit 
einigen Wochen und jeden Tag mehr, stehen wir im 
Würgegriff auf der einen Seite eines egozentrischen, 
unberechenbaren und charakterlich nicht unbedingt 
gefestigten Präsidenten einer Grossmacht, auf der einen 
Seite, und auf der anderen Seite eines verbrecherischen 
und terroristischen Mullah-Regimes. Und wollen wir 
wirklich in Zukunft uns weiter abhängig machen von 
diesen zwei Lagern? Ich bin der Ansicht nein. Setzen wir 
doch konsequent auf die Energie, die wir selber produ-
zieren, die wir kontrollieren, die wir einsetzen, ohne auf 
ausländische Mächte oder Gruppen Rücksicht zu neh-
men. Treiben wir die Dekarbonisierung zügig und kon-
sequent voran. In diesem Sinn unterstütze ich hier ein-
deutig die Kommissionsminderheit. 

Hohl: Ein Punkt zu Kollege Loi. Weil ich seinen Antrag 
gut kenne, gehe ich davon aus, dass er zu früh gespro-
chen hat. Denn sein Antrag bezieht sich nicht auf Perso-
nenwagen oder normale Motorfahrzeuge, sondern auf 
Nutzfahrzeuge und Lastwagen. Und das ist mit dieser 
jetzigen Diskussion, die Kollege Horrer und Kollege 
Jochum losgetreten haben, ist dies davon nicht berührt. 
Also ich würde beliebt machen, dass wir zuerst diese 
Diskussion bereinigen und nachher über Kollege Lois 
Antrag sprechen, denn er bezieht sich nicht auf diese 
Thematik. Dann möchte ich zurückkommen kurz auf das 
Votum von Grossratskollege Jan Koch, der gesagt hat, 
wir dürfen nicht weitere Förderungen reduzieren, weil 
wir sonst ja die Einnahmen noch weiter erhöhen. Dem ist 
natürlich grundsätzlich schon so, aber da halte ich Ihnen 
entgegen, glauben Sie an Ihre Kommissionsmitglieder, 
die haben ja Anträge gestellt, die es ermöglichen sollen, 
die Gebühren oder die Strassenverkehrssteuer weiter zu 
senken. Und solange Sie diesen Meccano konsequent 
verfolgen, müssen Sie eigentlich gegen die Förderung 
von Hybridfahrzeugen sein, denn dann können Sie ande-
re Gebühren oder Strassenverkehrssteuern allenfalls eher 
senken. Und wenn ich Kollege Metzger anschaue, weiss 
ich schon, was kommt. Er ist generell gegen jegliche 
Förderung und das ist auch konsequent, grundsätzlich, 
das würde auch Mehreinnahmen in einem ersten Schritt 
bedeuten. Aber in einem zweiten Schritt müssten wir 
dann diskutieren, was passiert, wenn wir wirklich zu viel 
einnehmen. Von daher, ich denke, folgen Sie in diesem 
Antrag jetzt Kollege Horrer, reduzieren Sie die Förde-
rung oder schaffen Sie die Förderung von Plug-in-
Hybrid-Fahrzeugen ab und diskutieren wir erst danach 
über meinen lieben Grossratskollegen Bruno Loi. 

Metzger: Kollege Hohl hat das vorweggenommen. Ich 
möchte keine Bevorzugung von Nichtverbrenner-
Fahrzeugen. Und irgendwie möchte ich das abgebildet 
haben bei der Abstimmung, sodass ich hier zu diesem 
Art. 11 nein sagen kann, damit ich meinen politischen 
Willen, ich muss Sie nicht überzeugen, das ist mir klar, 
ich finde keine Mehrheit, aber ich möchte im Protokoll 
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lesen, dass ich keine Bevorzugung im Sinne einer Steu-
erermässigung habe für Nichtverbrenner.  

Claus: Als erstes müsste es Ihnen ja allen ein wenig 
verdächtig vorkommen, wenn Grossrat Hohl und Gross-
rat Horrer gleicher Meinung sind. Für mich ist das ver-
dächtig. Warum? Weil es ein wenig an der Realität vor-
beizielt. Wir haben diese Plug-in-Fahrzeuge. Diese Plug-
in-Fahrzeuge, die können und tun es auch, einen Anteil 
an CO2-Ausstoss reduzieren. Sie können auch zur De-
karbonisierung beitragen, nicht so wie ein reines Elektro-
fahrzeug, das ist völlig klar, aber sie tun es auch. Und 
deshalb hat sich die Regierung und die Kommissions-
mehrheit auch dazu entschlossen, hier eine Förderung 
durchzuführen. Und das finde ich richtig, und wir sind 
sehr wahrscheinlich gut beraten, wenn wir einfach der 
Realität ins Auge sehen und diese Fahrzeuge, die eine 
Übergangstechnologie darstellen, aber sehr viel produ-
ziert werden, für sehr viele Länder sehr wichtig sind, 
weil die entsprechende Versorgung mit Elektro noch 
nicht funktioniert und sie eine Kombination darstellen. 
Dieser Markt existiert und ich bitte Sie, hier der Kom-
missionsmehrheit zu folgen. Inzwischen war mein Frak-
tionschef vorne und ich glaube, es gibt neu dann einen 
Abs. 3, wo wir über den Vorschlag von Kollege Loi 
diskutieren. Das ist auch richtig so. Ich danke meinem 
Fraktionschef und dem Standespräsidium. 

Koch: Schauen Sie, die Ausführungen von Kollege Hohl, 
glaube ich, greifen dann einfach wirklich zu kurz. Und 
ja, Sie haben recht, Sie haben uns dargestellt, wie es für 
Sie ist, wenn Sie ins Puschlav fahren und wieder zurück 
fahren mit Ihrem vollelektrischen Fahrzeug. Der Antrag 
von Kollege Loi kommt aber eben aus dem Grund, dass 
es Fahrzeuge und insbesondere Nutzungen von Fahrzeu-
gen gibt, bei denen es einfach nicht möglich ist, das mit 
vollelektrischen Fahrzeugen zu machen. Wo Sie es aber 
machen können, und deshalb meine Frage an den Regie-
rungsrat, wie sieht es mit der einfachen Strassenver-
kehrssteuer aus und auch darauf folgend mit den LKWs 
im Bereich der Lieferfahrzeuge? Da haben Sie im Plug-
in-Hybrid interessante Technologien, die Sie einsetzen 
können, und wir wollen das vorwärtstreiben. Dann ist 
eben diese Übergangstechnologie im Zuge der Dekarbo-
nisierung richtig und gehört eben unterstützt, dass wir 
eben genau diesen Wandel für diese Fahrzeuge zumin-
dest in diese eine Richtung hinbekommen und unterstüt-
zen. Und daher bin ich dafür und der Meinung, es ist 
eben richtig und wichtig, das jetzt zu machen. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Ich möchte da nicht 
unnötig verlängern, aber da ich nicht weiss, wie die 
Standespräsidentin jetzt abstimmen lässt, weil immerhin 
ist das ihr Entscheid und nicht der Entscheid vom Rat, 
möchte ich doch noch zum Antrag Loi etwas sagen. Die 
KUVE konnte sich mit diesem Antrag Loi nicht ausei-
nandersetzen. Dieser Antrag kam heute Morgen. Wie ich 
bereits in der Eintretensdebatte deutlich zum Ausdruck 
gebracht habe, haben wir ein Gesetz auf dem Tisch, das 
die Berechnungsansätze fein austariert hat, damit die 
Rahmenbedingungen, die im Auftrag Hohl gefordert 
wurden, erfüllt werden können. Hier möchte ich insbe-

sondere die Ertragsneutralität erwähnen. Wenn wir die-
sem Antrag zustimmen, wissen wir nicht, welche Aus-
wirkungen diese Rabatte haben werden. Umso mehr als 
Ratskollege Koch dann noch die Frage stellt, ob sich das 
auch noch auf Art. 17 ff. auswirkt. Das finde ich un-
seriös. Ich finde es schwierig, ein Gesetz so husch husch 
noch anzupassen, darum bitte ich Sie, bleiben Sie hier 
bei der Kommission und lehnen Sie diesen Antrag auf 
jeden Fall ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gerne möchte ich 
noch mit Grossrat Loi klären, ob es sich jetzt noch tat-
sächlich, also wie eingereicht, um einen Änderungsan-
trag Art. 11 Abs. 2 zu lit. c handelt oder ob es sich, wie 
in Ihrem Votum dann anschliessend ausgeführt, um 
einen neuen Absatz 3 handelt. Das ist nicht wie einge-
reicht, aber bitte erklären Sie sich.  

Loi: Aufgrund meines neuen Kenntnisstandes würde ich 
sagen, braucht es einen zusätzlichen Absatz. Also Art. 11 
Abs. 3. Ich wurde aber vorhin nicht gut beraten und 
deshalb war ich ein bisschen zu früh. Ich bitte um Ver-
zeihung, dass ich das Ganze ein bisschen durcheinander-
gebracht habe. Aber neu Art. 11 Abs. 3 und dann spreche 
ich nochmals kurz, wenn ich darf. 

Antrag Loi 
Einfügen neuer Absatz wie folgt: 
Die Strassenverkehrssteuer wird ermässigt für emis-
sionsarme Lieferwagen und Lastwagen über 3,5 Ton-
nen Gesamtgewicht, die ihre Antriebsenergie aus 
einem Dieselmotor der saubersten, auf dem Markt 
erhältlichen Emissionskategorie beziehen, bis zum 
31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent. 

Standespräsidentin Favre Accola: Besten Dank für Ihre 
Ausführungen. In diesem Fall behandeln wir zuerst die 
Anträge der Kommissionsmehrheit und der Kommissi-
onsminderheit und anschliessend dann die Ergänzung, 
ein neuer Abs. 3. Ich erteile nun Regierungsrat Peyer das 
Wort. 

Regierungsrat Peyer: Ja, geschätzte Anwesende, wenn 
Sie nicht gut beraten sind, dann halten Sie sich an die 
Regierung. Da sind Sie immer gut beraten und da finden 
Sie auch wieder den Dschungel durch alle möglichen 
Antriebsarten. Um es vorwegzunehmen, die Antwort an 
Grossrat Koch lautet Ja. Was ist das Ziel dieser Vorlage? 
Wir möchten Antriebsarten, die vollelektrisch oder teil-
elektrisch sind, rabattieren, die anderen nicht. Ich glaube, 
das ist auch konsequent in der Anlage. 
Dann geht es ja jetzt im Moment um den Antrag der 
Mehr- und Minderheit bei der Frage, ob wir auch Plug-
In-Hybrid-Fahrzeuge rabattieren sollen oder nicht. Und 
ich spreche jetzt nur zu dem. Die vorgesehene Entlastung 
von Plug-In-Hybrid-Fahrzeugen mit einer Steuerermäs-
sigung von maximal 30 Prozent ist aus Sicht der Regie-
rung sachlich begründet und im Gesamtkontext der 
neuen Strassenverkehrssteuer gerechtfertigt. Sie trägt der 
Tatsache Rechnung, dass Plug-In-Hybrid-Fahrzeuge von 
ihrer technischen Ausgestaltung her näher bei den Elekt-
rofahrzeugen einzuordnen sind als bei Verbrennern. Und 



528 21. April 2026 

 
diese Auffassung, das wurde schon ausgeführt, glaube 
ich von Grossrat Jochum, mit dieser Auffassung sind wir 
nicht allein. Auch der Bund hat in der Vernehmlassung 
zum Bundesgesetz über eine Steuer auf den Ladestrom 
für Elektrofahrzeuge definiert, dass sowohl batterie-
elektrische Fahrzeuge als auch Plug-In-Hybrid-
Fahrzeuge als Fahrzeuge der Kategorie Elektro aner-
kannt sind. Wir gehen davon aus, dass wenn Plug-In-
Hybride konsequent geladen und im elektrischen Modus 
betrieben werden, einen erheblichen Teil der Fahrleis-
tung mit Strom abdecken können. Und in solchen Fällen 
leisten dann eben diese Fahrzeuge einen Beitrag zur 
Reduktion der CO2-Emmissionen und zur Verbesserung 
der Luftqualität. Das wurde auch von Grossrat Hohl ein 
wenig angetönt, man muss die tatsächlich korrekt fahren, 
dass es Sinn macht. Wir gehen aber auch davon aus, dass 
diese Fahrzeuge eine wichtige Brückenfunktion erfüllen. 
Sie ermöglichen den Umstieg auf elektrische Mobilität 
für Nutzerinnen und Nutzer, für die ein reines Elektro-
fahrzeug derzeit noch nicht praktikabel ist, etwa auf-
grund von Reichweiten, Ladeinfrastruktur oder Einsatz-
profilen. Deshalb ist die Regierung der Meinung, dass 
man hier beim Antrag der Mehrheit bleiben soll. 

Standespräsidentin Favre Accola: Dann erteile ich dem 
Sprecher der Minderheit nochmals das Wort. Grossrat 
Horrer, Sie dürfen sprechen. 

Horrer; Sprecher Kommissionsminderheit: Ich möchte 
die Debatte hier jetzt nicht unnötig verlängern. Ich glau-
be, die Ausgangslage ist gänzlich klar, welche Techno-
logie die Zukunft ist und wie wir als Gesetzgeber das 
technologieneutral, unseren eigenen Grundsätzen ent-
sprechend, umsetzen. Und dort hat der Plug-in keinen 
Platz. Kollege Pfäffli hat noch die geopolitische Kompo-
nente dieser Entscheidung aufgezeigt. Auch das sollten 
wir berücksichtigen. Und Regierungsrat Peyer hat auf 
den Bund verwiesen, der Verweis ist korrekt. Der Bund 
macht das so. Einzig, die Fehler des Bundes muss man 
nicht wiederholen, nur, weil es der Bund ist. Das haben 
wir an anderer Stelle auch schon beherzigt als Grosser 
Rat und das sollten wir hier auch beherzigen. Zu den 
anderen tatsächlichen, vermeintlichen Anträgen, ich habe 
den Überblick verloren, möchte ich nichts sagen. Ich 
verleihe einzig meiner bescheidenen Hoffnung Aus-
druck, dass Sie hoffentlich professioneller und besser 
Auto fahren als Anträge vorbereiten. Heiterkeit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Kommissionsvizeprä-
sident Jochum, Sie erhalten als Sprecher der Mehrheit 
das Schlusswort. 

Jochum; Sprecher Kommissionsmehrheit: Ich könnte es 
mir sehr einfach machen und sagen, wenn Horrer und 
Hohl die gleiche Meinung haben, ist das der Grund da-
für, mit der Kommissionsmehrheit und der Regierung zu 
bleiben. Aber doch zwei, drei Sachen, die gesagt wur-
den, Übergangstechnologie mag sein, das ist aber eine 
Technologie, die funktioniert, also von der Technologie-
neutralität, wo vorhin gesprochen wurde, finde ich da ein 
bisschen komisch die Argumentation. Und einfach sa-
gen, dass eine Technologie, die zehn Jahre auf dem 

Markt ist, einfach alt ist, das ist auch nicht korrekt. Die 
Elektrofahrzeuge sind auch länger als zehn Jahre auf 
dem Markt. Neuzulassungen sprechen für sich, also die 
Plug-in-Hybride sind weitaus die meisten Neuzulassun-
gen. Einfach zu denken, dass die, die jetzt aufgrund 
dieser unterschiedlichen Förderung oder Nicht-
Förderung auf den Plug-in verzichten, ist schwierig, und 
wenn sie auf den Plug-in verzichten, dass sie dann ein 
Elektrofahrzeug nehmen, das ist noch mehr in den Ster-
nen geschrieben. Also ich, mindestens bei denen Leuten, 
die ich kenne, die würden weiterhin einen Benziner oder 
einen Diesel kaufen, und diese würden dann weit mehr 
als zehn Jahre noch im Verkehr sein. Also bitte bleiben 
wir bei der Kommissionsmehrheit, mit der Regierung 
und vergessen wir nicht, im Nahverkehr fahren sie 
elektrisch. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Wer bei Art. 11 Abs. 2 der Kommissions-
mehrheit und Regierung folgen will, drücke die Taste 
Plus. Wer der Kommissionsminderheit folgen möchte, 
drücke die Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie 
bitte die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie sind 
mit 67 zu 46 Stimmen bei 0 Enthaltung der Kommissi-
onsmehrheit und Regierung gefolgt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit mit 67 zu 46 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
Antrag Loi. Grossrat Loi, wünschen Sie das Wort? 

Loi: Sehr gerne. Ich bitte Sie, vor allem eines zu beach-
ten. Machen Sie den Unterschied zwischen Lastwagen 
und Personenwagen. Wenn ich als Transportunternehmer 
ein Fahrzeug mit Elektroantrieb kaufen möchte, um all 
meine Aufgaben im Kanton Graubünden ausführen zu 
wollen, dann gibt es das schlicht einfach nicht zurzeit. 
Der Stand der Technik ist noch nicht so weit. Also ich 
habe gar keine Möglichkeit. Folglich investiere ich in die 
jeweils sauberste Dieselantriebstechnologie, um die Zeit, 
bis der Elektroantrieb reif ist, zu überbrücken. Und so 
kann ich auch bis dahin zur Reduktion von Schadstoff 
beisteuern. Bis anhin wurden diese Fahrzeuge der neues-
ten, saubersten Emissionskategorie rabattiert, und das 
soll auch so lange bleiben, bis es vollwertige Elektro-
fahrzeuge gibt, die man überall gleich wie dieselbetrie-
bene einsetzen kann. Und deshalb bitte ich Sie, meinen 
Antrag zu unterstützen, um der Dekarbonisierung zwi-
schenzeitlich vorübergehend Schub zu verleihen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Ich lese zur Sicherheit 
nochmals den Antrag vor. Es handelt sich um einen 
Antrag Art. 11 Abs. 3: Die Strassenverkehrssteuer wird 
ermässigt für emissionsarme Lieferwagen und Lastwa-
gen über 3,5 Tonnen Gesamtgewicht, die ihre An-
triebsenergie aus einem Dieselmotor der saubersten auf 
dem Markt erhältlichen Emissionskategorie beziehen, bis 
zum 31. Dezember 2034 um maximal 60 Prozent. Gibt 
es noch Wortmeldungen dazu? 
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Wieland: Wir haben soeben dem Plug-in zugestimmt und 
somit einer Technologie zum Durchbruch verholfen, die 
letztendlich die Batterie- und die Benziner- oder Diesel-
fahrzeuge einbezieht. Herr Loi möchte nun einfach auch 
eine Möglichkeit haben, um hier im Kanton Graubünden 
trotzdem, dass es keine geeigneten Elektrofahrzeuge 
gibt, mit denen man beispielsweise ins Engadin und 
zurück kommt, noch so lange mit Diesel fahren, mit den 
besten Dieselfahrzeugen, die es gibt. Und ich bitte Sie 
sehr, diesem Antrag zu folgen, damit auch die Lastwa-
genbranche sich auf die ganze Elektrifizierung mit der 
Zeit umstellen kann. 

Bavier: Da dieser Antrag neu ist, konnten wir uns nicht 
wirklich mit der Thematik auseinandersetzen, und ich 
habe eine Frage an Kollege Loi. Ich verstehe Ihr Anlie-
gen, speziell im Avers. Das verstehe ich, das kann ich 
nachvollziehen. Aber gibt es dann Zertifikate für diese 
Fahrzeuge? Oder wie kann gewährleistet werden, dass 
dann wirklich die sauberste Energie wirklich genutzt 
wird? Ist hier nicht einfach Tür und Tor offen, dass dann 
einfach, ja, ich sage jetzt einfach, auch unsaubere oder 
eben Diesel, Normaldiesel getankt wird? Ich kann mir 
das nicht vorstellen, wie wir das überprüfen können, und 
habe diesbezüglich an Sie als Unternehmer und Spezia-
list eine Frage, wie wir das regeln können und prüfen 
können. 

Claus: Das Anliegen ist sehr berechtigt. Es ist deshalb 
berechtigt, weil es im bisherigen Gesetz so war. Das war 
der Antrieb für die Schwerlastwagenbranche, um eben 
die neuste Technologie zu erwerben und so eben sehr 
viel dazu beizutragen, ihre Emissionen zu senken. Sie 
können nicht von heute auf morgen auf Elektrolastwagen 
in unserem Kanton umstellen. Es geht nicht. Und weil es 
nicht geht, wurde eben bisher gefördert, wenn Sie ein 
Fahrzeug kauften nach dem neuesten Standard. Diese 
Standards sind festgelegt von der Automobilbranche, das 
sind nicht Zertifikate, aber es sind für den Hersteller 
klare Vorgaben, was er erfüllen muss, welche Technolo-
gien verbaut werden müssen. Wenn wir den Artikel nicht 
aufnehmen, verschlechtern wir die Bilanz und vor allem 
haben wir keinen Anreiz mehr für diese Branche, eben 
auch etwas beitragen zu können und mitzumachen bei 
dieser Reduzierung. In diesem Antrag ist explizit auch 
erwähnt, dass, wenn Stromfahrzeuge, diese für unseren 
Kanton funktionieren, dass wir dann umstellen wollen. 
Diese Frage ist auch geklärt. Es ist nicht ein Schlupfloch, 
es ist das Gegenteil. Es hat sich bis jetzt gut bewährt und 
soll eben auch in Zukunft möglich sein. Es ist tatsächlich 
schade, dass das nicht vorher in der Kommission war, 
weil ich der Überzeugung bin, die Kommission hätte das 
getragen. Ich bitte Sie also deshalb hier, den Antrag Loi 
zu unterstützen. 

Tomaschett (Breil/Brigels): Auch ich habe eine Verstän-
digungsfrage zu diesem Antrag. Der Antrag macht mei-
nes Erachtens Sinn. Ich möchte den Antrag auch, wenn 
möglich, unterstützen. Herr Antragsteller, wie sehen Sie 
das, würden Sie dann das gleiche Meccano anwenden 
wie z. B. bei der LSVA? Die Motoren werden ja in Sa-
chen Sauberkeit geprüft. Wenn ich mich nicht täusche, 

sind das die EURO-Normen, EURO 6, EURO 7, 
EURO 1. Und da, wie würden Sie dann die Einstufung 
sehen? Haben Sie sich dazu auch bereits Gedanken ge-
macht, wie wir diese entlasten können? Wie bereits 
gesagt, ich finde den Antrag sinnvoll, und wenn Sie mir 
das gut erklären können, haben Sie mich vielleicht auf 
Ihrer Seite. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich werde dem An-
tragsteller, Grossrat Loi, anschliessend nochmals das 
Wort geben. Wir fassen aber alle Fragen zusammen. 
Vorher erteile ich Grossrat Loepfe noch das Wort. 

Loepfe: Ich stelle einen Ordnungsantrag. Mein Ord-
nungsantrag beinhaltet, dass wir hier die Diskussion 
unterbrechen und das Geschäft oder diesen Antrag Loi 
an die Kommission zur Beratung überweisen. Mir ist es 
nicht geheuer, dass wir so aus der Tasche schiessen. Ich 
muss sagen, es scheint mir, dass Ratskollege Loi hier ein 
berechtigtes Anliegen hat, aber es passt mir nicht, dass 
die vorberatende Kommission nicht darüber gesprochen 
hat und sich mit der Regierung ausgetauscht hat. Mir ist 
es nicht klar, was die Implikationen dieses Antrags sind, 
und darum stelle ich diesen Ordnungsantrag. Also 
nochmals Ordnungsantrag: Unterbruch der Diskussion, 
Überweisung des Geschäfts zur Vorberatung an die 
Kommission. 

Ordnungsantrag Loepfe 
Unterbruch der Debatte und Vorberatung des Antrags 
Loi durch die Kommission für Umwelt, Verkehr und 
Energie 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Loepfe hat einen Ordnungsantrag gestellt be-
züglich Unterbruch und Beratung in der Kommission. 
Über Ordnungsanträge stimmen wir sofort ab. Wenn Sie 
den Ordnungsantrag von Grossrat Loepfe unterstützen, 
dann drücken Sie bitte die Taste Plus. Wenn Sie den 
Ordnungsantrag von Grossrat Loepfe nicht unterstützen, 
dann drücken Sie bitte die Taste Minus, für Enthaltungen 
drücken Sie bitte die Taste Null. Ich sehe, alle beraten 
sich noch. Ich gebe noch ein paar Sekunden Zeit. Dann 
starten wir die Abstimmung.  

Die Abstimmung läuft jetzt. Sie sind dem Ordnungsan-
trag von Grossrat Loepfe mit 89 zu 24 Stimmen bei 
0 Enthaltungen gefolgt.  

Abstimmung 
Der Grosse Rat stimmt dem Ordnungsantrag Loepfe mit 
89 zu 24 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit entlasse ich Sie 
heute in den Feierabend, und ich gehe davon aus, dass 
die KUVE jetzt sitzen wird, nachsitzen wird. 
 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 17.55 Uhr 
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Mittwoch, 22. April 2026 

Vormittag 

 
Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola  
 
Protokoll:  Gian-Reto Meier-Gort  
 
Präsenz: anwesend 118 Mitglieder 

 entschuldigt: Kappeler, Said Bucher 
 
Sitzungsbeginn: 8.15 Uhr 
 
 
 
 
Standespräsidentin Favre Accola: Ich wünsche Ihnen 
einen guten Morgen. Darf ich Sie bitten, Platz zu neh-
men? In der Hitze des gestrigen Gefechtes habe ich 
leider unterlassen, Ihnen zwei wichtige Informationen 
mitzuteilen. Die erste: Grossrat Stefan Metzger feierte 
gestern seinen Geburtstag. Wir gratulieren dir verspätet, 
aber nicht minder herzlich. Applaus. Die zweite wichtige 
Information betrifft die Resultate des 61. Ostschweizer 
Parlamentarierinnen- und Parlamentarier-Skirennens. Ich 
darf in der Kategorie Herren 2 Grossrat Grass zum 
3. Rang gratulieren sowie Grossrat Tomaschett zum 
6. Rang. Applaus. Bedauerlicherweise sind wir bei der 
Kantonswertung nicht zu finden, da zu wenige Bündner 
Parlamentarier am Rennen teilgenommen haben. Nächs-
tes Jahr findet das Rennen in Graubünden statt, und es 
wäre dann schön, wenn wir dann mit einem Teilnehmer-
rekord rechnen könnten. Anmeldungen bitte dann bei 
Walter Grass. 
Sie finden das Ergänzungsprotokoll der gestrigen 
KUVE-Sitzung im CMI. Ich erteile nun der Kommissi-
onspräsidentin Mazzetta das Wort, damit sie über die 
Arbeit der KUVE kurz informieren kann. 

Totalrevision Einführungsgesetz zum Strassenver-
kehrsgesetz (EGzSVG) (Fortsetzung)  

Detailberatung (Fortsetzung)  

Art. 11  

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Danke und guten 
Morgen. Vorweg, ich hoffe, dass die heutige Debatte zu 
dieser Vorlage etwas geordneter ablaufen wird. Wir 
haben gestern hier im Rat kein gutes Bild abgegeben. 
Als Kommission haben wir die Vorlage seriös vorberei-
tet und die notwendigen Abklärungen vorgenommen, 
damit wir dem Grossen Rat Bericht erstatten und unsere 
Anträge stellen können. Für diese Arbeit ist es wichtig, 
dass Anliegen und Anträge aus den Fraktionen in die 
Kommission kommen. Spontane Anträge hier im Rat mit 

weitreichenden Folgen ohne die nötige Vorarbeit können 
nicht zu einer seriösen gesetzgeberischen Arbeit führen. 
Die Kommissionsarbeit wird dadurch stark behindert, 
aber wie wir gestern gesehen haben, auch die Meinungs-
bildung hier im Rat. Die Kommission kann sich ja zu-
dem nicht ständig zurückziehen und die Vorlage von 
Neuem diskutieren. So funktioniert das nicht. Ich hoffe 
sehr, dass sich alle das zu Herzen nehmen werden. So, 
das bin ich jetzt losgeworden. 
Der Ordnungsantrag von gestern Abend hat der Kom-
mission die Gelegenheit gegeben, sich nochmals zu 
beraten und den Antrag Loi zu diskutieren, uns informie-
ren zu lassen und zu entscheiden, wie wir mit dem An-
trag umgehen wollen. Das Resultat ist ein Minderheits- 
und ein Mehrheitsantrag. 
Klar ist, die KUVE lehnt den Antrag Loi, wie gestern 
eingebracht, ab, weil dieser zu weit geht. Im Antrag Loi 
werden auch Lieferwagen für einen Rabatt genannt. 
Doch Lieferwagen wurden noch nie rabattiert. Für diese 
müsste man neue Tarife rechnen, das wäre kompliziert. 
Beim Lieferwagen gibt es zudem schon viele Stecker-
fahrzeuge. Ausserdem sind 20 Prozent der Lieferwagen 
von Privatpersonen eingelöst. Eine Rabattierung wäre da 
unsinnig. Mit dem Antrag Loi würde insgesamt 1 Milli-
on Franken wegfallen. Mit 60-Prozent-Rabatt wäre der 
Anreiz, auf E-Lastwagen umzusteigen, ausserdem über-
haupt nicht mehr vorhanden. 
Es gibt jedoch einen Mehrheitsantrag aus der Kommissi-
on für eine Anpassung des Antrags, angelehnt an die 
aktuell strengste EURO-Klasse und mit einer tieferen 
Rabattierung. Diese Variante oder dieser Antrag würde 
zu einer Mindereinnahme von 660 000 Franken führen. 
Den ausformulierten Antrag finden Sie auf dem CMI, 
wie bereits erwähnt. Die Kommissionsminderheit bleibt 
bei der Regierung und bei dem gestrigen Entscheid mit 
der Rabattierung nur für Elektrofahrzeuge und Plug-in-
Fahrzeuge. 

a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Berther, 
Berweger, Danuser [Cazis], Della Cà, Gort, Jochum 
[Kommissionsvizepräsident], Righetti, Sax; Sprecher: 
Berweger)  
Einfügen neue Litera c bei Abs. 2 wie folgt: 
c) schwere Motorfahrzeuge des jeweils aktuellsten 
auf dem Schweizer Markt erhältlichen Emissions-
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codes der strengsten EURO-Klasse, bis zum 31. De-
zember 2034 um maximal 40 Prozent. 

b) Antrag Kommissionsminderheit (3 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Horrer, Müller; Sprecherin: 
Mazzetta [Kommissionspräsidentin]) und Regierung 
Gemäss Beschluss Grosser Rat vom 21. April 2026 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile Grossrat 
Loi das Wort. 

Loi: Ich habe noch zwei Fragen erhalten gestern, und 
wenn es erwünscht ist, werde ich diese kurz beantwor-
ten. Und zwar folgende: Herr Bavier hat gefragt, wie es 
sich verhält bei der Klassifizierung der EURO-Normen. 
Und da kann ich ihm sagen, dass die Hersteller jeweils 
ein Fahrzeug auf den Markt bringen, ich gehe davon, 
dass dieses in der Schweiz typengeprüft wird und ent-
sprechend kategorisiert. Und diese Daten werden dann 
vom Strassenverkehrsamt aufgenommen und entspre-
chend wird es tarifiert und kategorisiert. Dann noch die 
Frage von Herrn Tomaschett, wie es sich mit der LSVA 
verhält. Bei der LSVA haben wir Kategorie 1, das ist die 
EURO-Norm 0 bis 5 mit 3,26 Rappen pro Tonnenkilo-
meter, dann die Kategorie 2, die wird im Moment nicht 
verwendet, und die Kategorie 3 mit 2,39 Rappen, das ist 
eben EURO 6 und weitere. Bei der Kategorie EURO 7, 
die wir erwarten, wissen wir das noch nicht, aber es 
laufen Verhandlungen zwischen dem Schweizerischen 
Nutzfahrzeugverband und dem Bund. Und man wird 
dann sehen, wie diese bezüglich LSVA kategorisiert 
werden. Zu meinem Auftrag möchte ich nichts mehr 
dazufügen. Aber aufgrund des Wissensstandes von jetzt 
und aufgrund der Entwicklung, die gestern Abend statt-
gefunden hat, werde ich meinen Antrag zugunsten des 
neuen Antrags der KUVE zurückziehen und ich bitte Sie, 
den neuen Antrag der Kommissionsmehrheit mit einer 
40-prozentigen Rabattierung auf schwere Lastwagen zu 
unterstützen, und dann können wir den Wünschen und 
Anliegen der Transportbranche auch entgegenkommen. 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung. 

Der Antrag Loi wird zurückgezogen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Loi zieht seinen Antrag zurück. Ich erteile nun 
das Wort dem Mehrheitssprecher, Grossrat Berweger. 

Berweger; Sprecher Kommissionsmehrheit: Ich möchte, 
bevor ich den Kommissionsmehrheitsantrag formuliere, 
noch etwas kurz einleiten. Ich möchte mich bedanken für 
die Sitzung von gestern Abend bei Regierungsrat Peter 
Peyer und seinen Fachleuten aus dem Strassenverkehrs-
amt. Sie konnten uns in kurzer Zeit Antwort geben auf 
unsere Fragen, sie konnten uns Zahlen präsentieren und 
das gab uns dann auch die Grundlage, um einen klaren 
Minder-/Mehrheitsantrag formulieren zu können. Und 
ich denke, das ist wichtig, das ist auch Politik, das ist 
Sachpolitik, und so kommen wir auch weiter. 
Nun komme ich zum Mehrheitsantrag. Grossratskollege 
Bruno Loi hat in seinen Äusserungen und seinem Antrag 
ausgeführt, dass bei den schweren Motorfahrzeugen die 

Modellauswahl von elektrobetriebenen Lastwagen für 
den Einsatz im Gebirge noch nicht soweit ist. Somit 
müssen wir davon ausgehen, dass in einer Übergangszeit 
mehrheitlich schwere Lastwagen weiterhin mit Diesel-
motor im Einsatz stehen werden. Vor diesem Hinter-
grund ist es im Interesse des Kantons, der Wirtschaft und 
der Umwelt, dass wenn schon mit Diesel angetriebene 
Lastwagen unterwegs sind, diese mit der aktuell saubers-
ten Antriebstechnologie ausgerüstet sind. Um da einen 
Anreiz zu schaffen, dass die Transportunternehmer auf 
solche Lastwagen umsteigen, soll das mit einer Rabattie-
rung gefördert werden. Diese Förderung darf aber nicht 
gleich hoch sein wie eine Förderung von Lastwagen mit 
Elektroantrieb. Die KUVE hat einen eigenen Antrag 
formuliert und die Kommissionsmehrheit unterstützt 
diesen Antrag. Dieser lautet: «schwere Motorfahrzeuge 
des jeweils aktuellsten auf dem Schweizer Markt erhält-
lichen Emissionscodes der strengsten EURO-Klasse bis 
zum 31. Dezember 2034 um maximal 40 Prozent». Eine 
Umsetzung und Kontrolle dieser Steuerermässigung ist 
gemäss den Fachleuten einfach, da die Kategorie der 
schweren Motorfahrzeuge bereits im heutigen Strassen-
verkehrsgesetz vorhanden ist und die Emissionscodes 
der EURO-Klasse Standard sind. Wichtig dabei ist zu 
wissen, dass voraussichtlich bereits im Jahre 2029 die 
neuste EURO-Klasse 7 eingeführt wird und ab dann die 
Lastwagen mit der aktuellen höchsten Klasse 6 keine 
Steuerermässigung mehr erhalten werden. Eine solche 
Steuerermässigung mit 40 Prozent wird den Steuerertrag 
um zirka 660 000 Franken reduzieren. Das hat auch die 
Kommissionspräsidentin schon erwähnt. Ich bitte Sie, 
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu folgen und die 
zusätzliche Litera zu genehmigen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun der 
Kommissionspräsidentin das Wort, Sprecherin für die 
Minderheit.  

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Die Rabattierung 
von LKWs, die mit Diesel fahren, läuft der Logik des 
vorliegenden Gesetzes zuwider, auch wenn sie zur 
strengsten Emissionsklasse gehören. Das Gesetz sieht 
Rabatte nur bei elektrischen Fahrzeugen vor. Mit der 
Steuerermässigung bei Diesel-LKWs schwächen wir die 
Absicht des Gesetzes, die Elektrifizierung voranzubrin-
gen. Wir schaffen so eine Konkurrenz zu Elektrofahr-
zeugen, obwohl jetzt umgestiegen werden müsste. Der 
grosse Treiber für den Umstieg auf elektrisch betriebene 
LKWs ist ausserdem die LSVA-Befreiung dieser Fahr-
zeuge und dies wird sicher bis 2031 der Fall sein. Darum 
satteln auch viele aktuell um. 
Vor kurzem konnte man lesen, dass die E-Lastwagen in 
der Schweiz boomen und nirgendwo sonst in Europa so 
viele schwere E-Lastwagen neu zugelassen werden. 
Jeder fünfte neu zugelassene Lastwagen in der Schweiz 
fährt voll mit Strom. Und warum ist das so? Weil die 
Unternehmen rechnen können. Die E-Lastwagen sind 
beim Kauf zwar zwei, drei Mal teurer als die Verbrenner, 
im Betrieb sind sie aber je nach Modell in etwa drei Mal 
günstiger. Gerade bei den E-LKW gab es auch rasante 
technische Fortschritte. Eine reduzierte Verkehrssteuer 
kann einen solchen Schub nicht auslösen, weil sie nicht 
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der entscheidende Faktor für den Umstieg ist. Folgen Sie 
also der Minderheit und lehnen Sie die Rabattierung von 
diesen LKWs ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Die Diskussion ist 
offen für weitere Kommissionsmitglieder. Ich erteile 
Grossrat Horrer das Wort. 

Horrer: Meine Kollegin Mazzetta hat die inhaltlichen 
Argumente ausgeführt. Der Antrag der Mehrheit ist 
systemwidrig, weil er den Gedanken der Elektrifizierung 
eigentlich unterläuft. Den ganz grossen Hebel haben wir 
in diesem Gesetz ohnehin nicht. Also die Behauptung 
aufzustellen, sie würden hier Anreize in die eine oder 
andere Richtung schaffen, entbehrt, bei Lichte betrachtet, 
den finanziellen Grundlagen, wenn sie den Preis so eines 
Lastwagens anschauen und was dann effektiv an Steuern 
gezahlt wird. Und wir alle wissen, der grosse Hebel ist 
eigentlich die LSVA, das schenkt dort ein und dort ist 
die Richtung klar vorgegeben. 
Ich muss aber auch noch etwas zum Prozess sagen, liebe 
Kolleginnen und Kollegen. Und Kollege Loi, ich mag 
Sie, ich schätze Sie und Sie werden mir nachsehen, dass 
ich Ihnen doch sagen muss, so geht das einfach nicht. 
Seit September 2025 gibt es dieses Büchlein. Man kann 
es ja lesen, man kann es sogar sehr langsam lesen und 
man hat es immer noch gelesen bis jetzt. Im Dezember 
hatten wir die Kommissionssitzung, und dann kommt 
ausgerechnet Kollege Loi mit einem Spontanantrag am 
Montag, den wir nicht gesehen haben. Kollege Loi ist in 
diesem Dossier ein absoluter Vollprofi, und ja, Sie dür-
fen das als euphemistische Formulierung lesen für je-
manden, der Partikularinteressen vertritt und nicht am 
Gemeinwohl in diesem Dossier interessiert ist. Und 
wenn Sie dann diesen Antrag nicht vorbereiten und dann 
auch noch in einer Art und Weise bringen, dass er inhalt-
lich ganz einfach nicht funktioniert. Sie haben die nöti-
gen Abklärungen nicht gemacht, Sie haben es nicht 
vorbereitet. Es waren Lieferwagen drin, es war system-
widrig. Und dass dann die Kommission noch hingeht 
und Ihre Arbeit nachbessern muss, ich hätte das als 
Kommissionsmitglied nicht gemacht, darum bin ich auch 
bei der Botschaft, einfach auch, um die Würde der 
Kommissionsarbeit zu wahren. Sie sehen, Kollege Loi, 
es macht mich wirklich ein bisschen stinkig. So geht das 
einfach nicht. Auch wenn Sie hier drin eine erdrückende 
Mehrheit haben als Bürgerliche, sind Sie sich doch 
schuldig, die Gesetzgebung und den Prozess seriös an-
zupacken. In diesem Sinne Kollege Loi, schliesse ich mit 
einem Augenzwinkern und sage als Sozialdemokrat, hier 
drin im Grossen Rat mehr arbeiten, bitte. 

Standespräsidentin Favre Accola: Die Diskussion ist 
offen für das Plenum. Grossrat Metzger, Sie können 
sprechen. 

Metzger: Ich habe jetzt gelernt heute Morgen, dass das 
Gemeinwohl der Bevölkerung von Kollege Horrer ver-
treten wird. Aber das Parlament ist ein Abbild der Be-
völkerung, und jeder hier drin hat mehr oder weniger 
einen Teil der Bevölkerung hinter sich, sonst würde er 
nicht hier drinsitzen. Kollege Horrer, das war jetzt un-

fair. Mein Beruf ist es, Leute zu vertreten und zu vertei-
digen. Sie gingen heute Morgen etwas zu weit, wenn Sie 
in Anspruch nehmen, dass alleine Sie keine Partikularin-
teressen vertreten. Das machen Sie ja auf Ihrer Seite 
auch sehr gut. Leider ein bisschen viel erfolgreich, aber 
ich versuche das auch zu machen, und Herr Loi versucht 
das auch zu machen. 

Butzerin: Ich habe in der gestrigen Debatte und auch 
heute den Voten aufmerksam zugehört. Ich denke, dass 
es richtig ist, dass man einen Antrag auch in diesem 
Parlament an der Sitzung stellen darf. Es ist richtig, Frau 
Kommissionspräsidentin, wenn Sie ausführen, dass es 
seriöser wäre und richtig wäre, wenn wir solche Anträge 
vorgängig Ihrer Kommission zur Kenntnis geben würden 
oder allgemein den Kommissionen. Aber ich meine, es 
müsste für Ratsmitglieder hier drin möglich sein, auch 
einmal einen Spontanantrag zu stellen. Wir sind hier 120 
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die die Fähig-
keit haben sollten, und wir haben sie auch, unterstützt 
auch noch von unserer Regierung, einen Antrag so nach-
her aufzunehmen, wie es richtig ist und ihn auch so zu 
kommentieren und auch, wir sollten auch in der Lage 
sein, festzustellen, ob es möglich ist, einem solchen 
Antrag zuzustimmen. Aber ich würde mir nach wie vor 
erlauben, ich bin mittlerweile jetzt dann bald 20 Jahre in 
diesem Rat, mit Unterbruch, und es war immer möglich, 
dass man auch während einer Sitzung hier einen Antrag 
stellen darf, den man auch diskutieren kann. Sonst frage 
ich mich dann schon langsam, was ich in diesem Rat 
überhaupt noch tun soll, wenn das nicht mehr möglich 
ist, dass ich hier einen Antrag stellen kann. 
Es ist so, klar, wir haben eine Vernehmlassung, und die 
wird an alle Parteien weitergegeben, und diese Vernehm-
lassungen sollte man studieren und dann kann man sich 
auch dementsprechend positionieren. Nachher wird ja 
die Botschaft rausgegeben, es gibt dann die Kommissi-
onssitzung und anschliessend die Fraktionssitzungen, die 
sind meist später. Da kann man natürlich ja sagen, man 
könnte noch zu einem Artikel einen Antrag stellen, und 
dann gibt es auch noch die Möglichkeit, dies in diesem 
Rat zu tun, und das sollten wir weiterhin tun können. Ich 
gebe Ihnen recht, Frau Kommissionspräsidentin, die 
seriöse Arbeit ist die, wenn man das vorgängig der Re-
gierung und der Kommission zur Kenntnis gibt. Das hat 
vielleicht Herr Loi jetzt nicht so gemacht, wie man es 
vielleicht machen sollte, aber das Recht hat er, den An-
trag hier zu stellen und dass wir ihn auch hier diskutie-
ren. 
Auch vielleicht noch an Walter Gartmann. Es ist für 
mich ein bisschen komisch, wenn sich Grossrat Walter 
Gartmann fast entschuldigen muss, zwei Mal, dass er 
jetzt hier einen Antrag stellt. Er hat zwei Mal gesagt, ja 
das sei nicht üblich, dass man das mache, aber er mache 
es jetzt trotzdem. Walter Gartmann, Sie haben das mit 
Fug und Recht machen dürfen, ohne sich entschuldigen 
zu müssen. Hartmann, Entschuldigung. Heiterkeit. Ent-
schuldigung. Ich bin fertig mit meinen Ausführungen. 

Wieland: Ich schlage in die gleiche Kerbe wie mein 
Kollege Butzerin. So geht es nicht. Ich bin seit 40 Jahren 
in der Politik, seit 16 Jahren hier im Rat, ich durfte die-
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sen Rat auch führen, aber so etwas habe ich noch nie 
erlebt. Dass eine Kommissionspräsidentin ein Ratsmit-
glied dermassen korrigieren will, das geht nicht. Sie 
haben die Kommission zu vertreten, wenn Sie Ihre eige-
ne Klientel vertreten, dann machen Sie das bitte, aber 
nicht in dieser Art, wie Sie Herrn Loi korrigiert haben. 
Wir haben eine Geschäftsordnung, die dieses Vorgehen, 
das Herr Loi jetzt angewandt hat, zulässt, und wir müs-
sen uns innerhalb dieser Geschäftsordnung bewegen. Die 
Worte von Herrn, wie heisst er dort, Horrer, die möchte 
ich gar nicht kommentieren. Glücklicherweise wird er 
nicht mehr im Rat sitzen, dass er mit seinen Worten 
diesen Rat nicht mehr so drangsalieren kann. 

Koch: Schauen Sie, ab den Ausführungen der Kommis-
sionspräsidentin habe ich dann doch etwas gestaunt, aber 
auch ab den Ausführungen des entsprechenden Mehr-
heitssprechers. Was ich gestern bereits bemängelt habe, 
waren eben die Grundlagen, die fehlenden Grundlagen 
einer Kommission, die Zahlen, die Daten, die nicht gelie-
fert wurden. Und die haben wir auch nicht erhalten. Und 
jetzt hat es anscheinend über Nacht funktioniert. Näm-
lich genau das, was Sie gebraucht hätten, um eine seriö-
se, saubere, gute Botschaft aufzuarbeiten. Ob diese Zah-
len dann stimmen, weiss ich nicht, das können wir jetzt 
nicht kontrollieren. Wir verlassen uns mal darauf. 
Was ich aber auch auf das Votum von Kollege Horrer 
entgegnen möchte, schauen wir uns doch die Realität an. 
Und warum hat Kollege Loi in seinem Antrag eben auch 
die Lieferwagen reingenommen? Er hat die Begründung 
gestern geliefert, denn auch in diesem Bereich gibt es 
viele Fahrzeuge, die nicht elektrifiziert werden können. 
Und das stimmt nicht, was Sie uns jetzt gesagt haben, 
Frau Kommissionspräsidentin. Schauen wir uns doch nur 
mal die Tatsachen an, ich nehme nochmals meine Daten-
liste vom 31.12.2025 zur Hand. Total immatrikulierte 
Fahrzeuge, inklusive Anhänger, inklusive allem, was 
sich auf unseren Strassen bewegt: 194 198, davon sind 
14 145 in der Kategorie Lieferwagen. Ein doch beachtli-
cher Anteil der Fahrzeuge. Und diese sind für all unsere 
KMUs tagtäglich unterwegs. Und diese Fahrzeuge, und 
darum habe ich gestern dem Regierungsrat die Frage 
gestellt bezüglich der einfachen Strassenverkehrsteuer, 
ob diese wirklich zumindest mit der Vollelektrifizierung 
und den Hybriden reduziert oder zumindest dann diesen 
Rabatt bekommen, das wurde mit ja beantwortet. Aber 
diese werden nach Gewicht besteuert. Sie haben zwar im 
Moment den Rabatt, aber sie haben nicht den Gewichts- 
und Nennleistungsfaktor, den sie reduzieren können. Das 
heisst, durch die Elektrifizierung werden diese Fahrzeu-
ge schwerer. Und sie werden nicht den Rabatt wie bei 
den Personenwagen haben, denn sie haben nur die Ra-
battstufe, die zählt. Unser Ziel ist es, den Rabatt auf null 
zurückzufahren. Das heisst, Sie werden diese Fahrzeuge 
künftig höher besteuern, und das ist falsch. Und deshalb 
kommt auch Kollege Loi und sagt, auch die Lieferwagen 
müssen betrachtet werden. 
Und wenn uns Kollege Horrer jetzt hier erzählt, das ist 
systemfremd und so was hat man noch nie gehört, dann 
müssen Sie die Vernehmlassung der Dachorganisation 
der Wirtschaft lesen. Man hat genau das gefordert. Man 
hat nämlich gesagt, wir brauchen eine Unterscheidung 

zwischen Personenwagen und Nutzfahrzeugen und man 
verlangt, dass eben diese Nutzfahrzeuge auch in anderen 
Kategorien dahingehend entlastet werden, dass wir die 
Dekarbonisierung hinbekommen. Und das hat Ihnen 
Kollege Loi gestern ausgeführt. Die neuen Technologien 
tragen massiv zur Dekarbonisierung bei, auch wenn sie 
nicht vollelektrisch sind, aber es nützt und es ist eine 
Übergangstechnologie. 
Und dann eben dazu zu den Zahlen, dass wir das einfach 
elektrifizieren können. Von den 14 145 Lieferwagen sind 
Stand 31.12.2025 526 Fahrzeuge vollelektrisch unter-
wegs. Das ist die Realität. Und das ist eben genau das, 
was Kollege Loi ausgeführt hat. Es ist vielfach einfach 
noch nicht möglich mit der aktuellen Technologie auf 
dem Markt. Sie müssen noch Verbrennungstechnologien 
einsetzen können, aber dort können Sie effiziente Fahr-
zeuge beschaffen. Und das müsste eigentlich unser Ziel 
sein von so einem Gesetz. Deshalb, ich werde zwar den 
Antrag der Kommissionsmehrheit unterstützen, bin aber 
nicht glücklich mit dem, und ich meine, wir haben hier 
das volle Potenzial für diesen Antrag nicht ausgeschöpft. 

Pfäffli: Gestern habe ich den Antrag, Hybridfahrzeuge 
nicht mehr zu fördern, unterstützt. Ich bin davon ausge-
gangen, es geht um Personenwagen, und da bin ich nach 
wie vor der Meinung, dass es richtig ist, dass wir hier 
konsequent auf Dekarbonisierung setzen. Beim Antrag 
von Kollege Loi ist es etwas anders aus meiner Sicht. Ich 
bin Gewerbetreibender. Wir haben eine relativ grosse 
Flotte in unserem Betrieb. Bei den Personenwagen ist es 
selbstverständlich, dass wir elektrisch genug Auswahl 
haben, dass wir diese in unsere Flotte integrieren kön-
nen. Bei leichten Nutzfahrzeugen wird es schon schwie-
riger. Wir haben die Topografie, die 4x4-Technik ist 
absolut zwingend, und da ist das Angebot eingeschränk-
ter. Und bei den schweren Nutzfahrzeugen, da erlebe ich 
tagtäglich, da ist die Technik einfach noch nicht so weit, 
dass wir hier voll auf elektrifizierte Fahrzeuge setzen 
können. Und in dem Sinn macht eigentlich der Vor-
schlag von Kollege Loi durchaus Sinn, dass wir hier für 
eine gewisse Übergangszeit die maximal mögliche Vari-
ante betreffend Elektrifizierung und Dekarbonisierung 
wählen. Und in diesem Sinn bin ich wirklich dankbar, 
wenn Sie hier im Interesse des Bündner Gewerbes eine 
doch moderate Lösung mitunterstützen. Ich bin bei Kol-
lege, wer hat das gesagt, betreffend Lieferwagen, ja, 
auch hier hätte man durchaus beim ursprünglichen An-
trag bleiben können. Nehmen wir den Spatz in die Hand 
und lassen die Taube auf dem Dach. Ich bin für die 
Kommissionsmehrheit. 

Horrer: Ja, ich wiederhole nochmals die inhaltlichen 
Geschichten. Sie haben hier, Sie produzieren mit diesem 
neuen Anreiz tatsächlich keinen Anreiz. Er verdient 
nicht einmal das Wort. Niemand wird durch diese Rabat-
tierung oder diesen Bonus irgendwie bewegt, ein anderes 
Fahrzeug zu kaufen als das, das er ohnehin kaufen wür-
de. Diese Gesetzesänderung, die wir heute diskutieren 
hin oder her. Sie unterlaufen den Grundgedanken, die 
Elektrifizierung des Fahrzeugparks. Kollege Koch, Ihre 
Ausführungen zu Lieferwagen waren spannend, nur 
Lieferwagen stehen gar nicht mehr zur Debatte, weder 



22. April 2026 535 

 
bei der Mehrheit noch bei der Minderheit. Da müssen 
Sie sich dann vielleicht besser koordinieren und dann die 
Lieferwagen drin lassen im Antrag, wenn Sie das formu-
lieren möchten, ich weiss es auch nicht genau. 
Zum Inhaltlichen, Kollege Butzerin, zum Prozessualen, 
Entschuldigung. Kollege Butzerin hat gesagt, wir seien 
ja jederzeit in der Lage, einen Spontanantrag zu beurtei-
len. Jeder hat zu jeder Zeit das Recht, einen Antrag zu 
stellen. Wir bewegen uns immer im Rahmen der Ge-
schäftsordnung. Aber wie wir gestern beispielhaft bewie-
sen haben, sind wir nicht in der Lage, schlecht vorberei-
tete Spontananträge zu beurteilen. Darum brauchten wir 
ja diese Sitzung und so weiter und so fort. Darum musste 
ich ja heute Morgen auch etwas deutlicher werden. Und 
diese Deutlichkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, die 
ist dem Prozess geschuldet, den Sie aufgezogen haben. 
Und es sieht die Geschäftsordnung explizit auch vor, in 
diesem Rat, dass Ihnen bei Gelegenheit einmal jemand 
den Spiegel vorhält. Und das, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, müssen einige hier drin vielleicht lernen, 
einfach hinzunehmen und sich bei Gelegenheit ein biss-
chen ein dickeres Fell zulegen. Please, liebe bürgerliche 
Männer, seien Sie nicht so Snowflakes. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Koch, Sie 
sprechen bereits zum zweiten Mal. 

Koch: Ja, vielen Dank Frau Standespräsidentin, das ist 
mir bewusst. Ich möchte doch aber auf Kollege Horrer 
noch etwas entgegnen. Schauen Sie, Herr Kollege Hor-
rer, die Geschäftsordnung sieht eben auch vor, dass man 
diese spontanen Anträge stellt. Und die Geschäftsord-
nung sieht dann auch vor, dass die Kommission die 
Möglichkeit hätte, sich zurückzuziehen und das zu bera-
ten. Das wurde nicht gemacht. Auch hier wurde leider 
diese Option nicht von der Kommission ausgeschöpft, 
sondern es wurde ein Ordnungsantrag gestellt durch 
Kollege Loepfe, und dem wurde dann stattgegeben und 
es wurde sich zurückgezogen. Und genau hier ist das 
Problem. Sie können mir jetzt schon vorwerfen, dass die 
Lieferwagen nicht drin sind. Die Lieferwagen waren im 
ursprünglichen Antrag von Kollege Loi drin. Die waren 
erwähnt. Er wollte das. Die Kommission hat sich zu-
rückgezogen, im jetzt vorliegenden Vorschlag sind sie 
draussen. Nach dem Ordnungsantrag von Kollege Loep-
fe hatte ich gar keine Möglichkeit mehr, irgendetwas 
dazu zu sagen, dass mir das wichtig ist. Das hat die 
Kommission verpasst. Die Kommission hätte zuerst 
weiter zuhören können, hätte den Rat abholen können, 
sich dann zurückziehen und beraten, wenn man das 
wirklich gewollt hätte. Aber das war wohl nicht der 
Wille des Kommissionspräsidiums. Und jetzt hier ein-
fach auszuteilen und den Prozess zu verfälschen, das ist 
nicht okay in dieser Tonalität. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Vielleicht einmal zur Ausgangsla-
ge. Grossrat Koch hat ein weiteres Mal behauptet, die 
Zahlen seien nicht zur Verfügung gestanden, man hätte 

nicht rechnen können, die Kommission habe keine Mög-
lichkeiten gehabt, Fragen zu stellen usw. Lieber Jan, das 
ist schlicht und einfach nicht wahr, Punkt. Seit letztem 
September stehen alle Unterlagen zur Verfügung. Exter-
ner Bericht, Botschaft mit allen Details. Man hätte seit 
letztem September täglich bei uns vorbeikommen, anru-
fen können und wir hätten alles, was offenbar noch nicht 
vorhanden war, auch noch geliefert. Einige deiner Frak-
tionskollegen haben das tatsächlich gemacht. Der Chef 
des Tiefbauamtes und der Chef des Strassenverkehrsam-
tes waren persönlich bei Thomas Gort und haben die 
Fragen, die er noch hatte, noch mit ihm besprochen. Es 
ist also möglich. Und die gleiche Möglichkeit hätte auch 
der liebe Kollege Bruno Loi gehabt. Bei den Branchen-
verbänden war diese Vorlage kein Thema mehr, nach-
dem die Botschaft verabschiedet wurde. Ich war am 
letzten Samstag beim ASTAG. Kein Thema, unsere 
Vorlage. Kein Thema. Und lieber Bruno, wenn du mir 
das nicht glaubst, frag deinen Sohn, der war nämlich 
auch dort. Also so viel einfach zu den Fakten, was vor-
handen war und was nicht. 
Jetzt ist es natürlich erlaubt, hier trotzdem noch Spontan-
anträge zu stellen. Das haben Sie gemacht und ich kon-
zentriere mich jetzt darauf, was im Antrag steht und was 
die Kommissionsmehrheit und die Minderheit gemacht 
haben. Nun, die Logik der Vorlage wird tatsächlich mit 
dem Mehrheitsantrag der Kommission durchbrochen. 
Die Logik der Vorlage ist, dass wir elektrische und teil-
elektrische Fahrzeuge, egal welcher Kategorie, fördern 
und die anderen eben nicht. Und wenn Sie jetzt hier eine 
Ausnahme machen, wenn Sie der Kommissionsmehrheit 
folgen, dann machen Sie hier eben eine Ausnahme und 
verlassen ein bisschen den Weg, der eigentlich aufge-
gleist wurde. Lieferwagen wurden auch bis heute nicht 
rabattiert. Das wäre etwas ganz Neues gewesen, und ich 
bin froh, dass die Kommissionsmehrheit mindestens 
darauf verzichtet, weil dann hätten wir die Logik der 
Vorlage definitiv durchbrochen. Kommt dazu, dass 
20 Prozent aller eingelösten Lieferwagen von Privaten 
eingelöst sind, nicht von Unternehmen. Es wäre dann 
sehr schwierig zu erklären gewesen, warum Sie Ihr Pri-
vatauto mit Diesel nicht rabattieren können, aber den 
Lieferwagen, den sie privat fahren, schon. Aber das ist 
jetzt vom Tisch und ich glaube, das ist gut so. Ich vertre-
te hier auch Partikularinteressen, nämlich die Partikula-
rinteressen von fünf Personen in diesem Kanton, nämlich 
der Regierung, und usanzgemäss bleibt die Regierung 
bei der Botschaft. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun der 
Minderheitssprecherin, Grossrätin Mazzetta, das Wort. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Danke, ich glaube, 
es sind alle Fakten auf dem Tisch. Unterstützen Sie in 
der Logik dieses Gesetzes den Minderheitsantrag. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Berweger, 
Sie sprechen für die Mehrheit. 

Berweger; Sprecher Kommissionsmehrheit: Es wurde 
alles gesagt. Bitte unterstützen Sie den Mehrheitsantrag. 
Es geht um die Bündner Wirtschaft, wie auch Grossrat 
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Pfäffli ausgeführt hat. Ich bitte Sie darum, die Mehrheit 
zu unterstützen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Somit kommen wir 
zur Abstimmung. Wenn Sie den Antrag der Kommissi-
onsmehrheit unterstützen wollen, dann drücken Sie bitte 
die Taste Plus. Wenn Sie den Antrag der Kommissions-
minderheit und der Regierung unterstützen wollen, dann 
drücken Sie bitte die Taste Minus. Für Enthaltungen 
drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung läuft 
jetzt. Sie sind dem Antrag der Kommissionsmehrheit mit 
90 zu 26 Stimmen bei 1 Enthaltung gefolgt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit mit 90 zu 26 Stimmen bei 1 Enthaltung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bei Art. 11 Abs. 3 
haben wir einen Eventualantrag. Da Sie bei Art. 10 der 
Kommissionsmehrheit und Regierung gefolgt sind, ist 
dieser Antrag hinfällig geworden. Somit ist dieser Arti-
kel gemäss Botschaft beschlossen. Gibt es Wortmeldun-
gen zu Abs. 4? Ich stelle fest, dass dies nicht der Fall ist.  

Art. 11 Abs. 3 und 4 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 
 
Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Dann haben wir den 
nächsten Antrag bei Abs. 5. Frau Kommissionspräsiden-
tin. 

Antrag Kommission und Regierung 
Ändern Abs. 5 wie folgt: 
Die Regierung regelt die Einzelheiten und bestimmt die 
Ermässigungsansätze gemäss Absatz 2 in einer Ver-
ordnung. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Da wir mit dem 
Art. 11 Abs. 2 bei der Ermässigung für die umwelt-
freundlichen Fahrzeuge eine gewisse Flexibilität bei der 
Höhe des Bonus beschlossen haben, damit die Regierung 
eben flexibel auf neue Gegebenheiten reagieren kann, 
muss die Regierung die Ermässigungsansätze in der 
Verordnung konkretisieren. Aber natürlich immer mit 
dem Ziel, die Ertragsneutralität zu wahren. Vielleicht 
hören wir noch etwas dazu, falls jemand da noch eine 
Aussage von der Regierung haben möchte. Bitte unter-
stützen Sie diese Anpassung von Art. 11 Abs. 5. 

Standespräsidentin Favre Accola: Frau Mazzetta wün-
schen Sie nochmals das Wort? Gut, vielen Dank. Das 
Mikrofon ist offen für weitere Mitglieder der Kommissi-
on. Das Wort ist offen für das Plenum. Herr Regierungs-
rat, Sie haben das Wort. Er wünscht das Wort nicht. 
Somit ist dieser Änderungsantrag beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Nach diesem Art. 11 
haben wir einen Änderungsantrag mit Mehrheit und 
Minderheit zum Einfügen eines neuen Artikels. Ich 
erteile sogleich das Wort dem Sprecher der Kommissi-
onsmehrheit, Grossrat Horrer. 

Neuer Artikel  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (6 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Berther, Danuser [Cazis], 
Horrer, Müller, Sax; Sprecher: Horrer)  
Einfügen neuer Artikel wie folgt: 
Anpassung an die Teuerung 
1 Die Regierung ist berechtigt, die Strassenverkehrs-
steuern für das folgende Kalenderjahr an den Index 
der Konsumentenpreise anzupassen, wenn sich dieser 
im Juli des laufenden Kalenderjahres um mehr als 
fünf Prozentpunkte verändert hat und diese Entwick-
lung voraussichtlich anhalten wird. 
2 Für den Teuerungsausgleich ist der Landesindex 
der Konsumentenpreise auf der Indexbasis Dezember 
2025 massgebend. 

b) Antrag Kommissionsminderheit (4 Stimmen:  
Berweger, Della Cà, Gort, Jochum [Kommissionsvize-
präsident]; Sprecher: Jochum [Kommissionsvizepräsi-
dent]) und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Horrer; Sprecher Kommissionsmehrheit: Beim vorlie-
genden Mehrheitsantrag handelt es sich eigentlich um 
eine rein technische Geschichte. Schauen Sie, es ist 
eigentlich unüblich, dass man in Gesetze nackte Zahlen 
reinschreibt und diese dann nicht indexiert oder an die 
Inflation anpasst. Verpasst man das, ist eigentlich bei 
dieser Vorlage die Ertragsneutralität nicht gewährleistet. 
Die Inflation bewirkt, dass einfach ein Franken heute 
deutlich mehr Wert ist als ein Franken in 10, in 15, in 20 
Jahren oder nur schon in 5 Jahren. Und die Ertragsneut-
ralität sicherzustellen bedeutet, diese Frankenbeträge, die 
absolut im Gesetz als Beträge stehen, dort die Möglich-
keit zu haben, diese der Inflation anzupassen, damit die 
Einnahmen immer sozusagen auf dem Stand heute sind, 
als der Gesetzgeber den Beschluss gefasst hat. Darum 
schlagen wir Ihnen diese Möglichkeit vor, als Kommis-
sionsmehrheit, die Beträge der Inflation anzupassen. Sie 
sehen die Formulierung des Antrages, die wir gewählt 
haben das ist die Formulierung der Vernehmlassungsvor-
lage der Regierung. Die Formulierung ist auch keine 
automatische, sage ich jetzt mal, Anpassung, kein Auto-
matismus, sondern der Regierung wird das Recht gege-
ben, sie wird sozusagen berechtigt, eine Anpassung an 
die Inflation unter den im Absatz genannten Bedingun-
gen zu machen. Die Regierung wird das sicherlich, sie ist 
bürgerlich zusammengesetzt, mit dem entsprechenden 
Augenmass umsetzen. Und wir als Gesetzgeber folgen 
hier den Grundsätzen der guten Gesetzgebung, indem 
wir nicht einfach Frankenbeträge absolut, ohne die Mög-
lichkeit, das der Teuerung anzupassen, ins Gesetz 
schreiben. Ich bedanke mich darum, wenn Sie der 
Kommissionsmehrheit folgen. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für den Sprecher der Kommissionsminderheit, 
Grossrat Jochum. 

Jochum; Sprecher Kommissionsminderheit: Die Kom-
missionsminderheit und die Regierung beantragen, kei-
nen neuen Artikel für die Anpassung an die Teuerung 
einzuführen. Die Teuerungsanpassung wurde bereits in 
der Vernehmlassung abgelehnt. Gemäss Botschaft Sei-
te 519 hat die Regierung entschieden, die Teuerungsan-
passung nicht in den Botschaftsentwurf aufzunehmen. 
Wie gesagt, ein Ziel der Revision ist, die Verkehrssteuer 
neuen Technologien anzupassen, damit die Einnahmen 
gesichert bleiben und die Ertragsneutralität gesichert ist. 
Jetzt können wir behaupten, wie es aussieht, dass die 
neuen Steuern und Abgaben und deren Berechnung 
bereits aus heutiger Sicht so korrekt sind, dass sie nur 
noch der Teuerung angepasst werden müssen und dann 
wir in den nächsten zehn Jahre Ruhe haben. Das Gesetz 
soll ja 2035 revidiert werden. Auch das ist in der Bot-
schaft nachzulesen, auf Seite 515. Dass dem nicht so ist, 
hat die gestrige Diskussion gezeigt und auch die heutige 
Diskussion. Mehreinnahmen von 5 bis 6 Millionen Fran-
ken, Überschüsse die in der Staatskasse landen, techno-
logische Entwicklung, Anpassungen, die die Regierung 
machen kann. Darüber hinaus haben wir auch in der 
Kommission diskutiert, dass eigentlich eine zweijährige 
Überprüfung der Steuern und Abgaben durch die Regie-
rung stattfinden soll, eben damit die Ertragsneutralität 
sichergestellt werden kann. Bei grossen Abweichungen 
bei der Spezialfinanzierung kann somit die Regierung 
intervenieren. Bei einer solchen Situation, wie wir sie 
hier vorfinden, ist die Einführung eines Steuerausgleichs 
fehl am Platz. Bleiben wir bei der Regierung und der 
Kommissionsminderheit. Lehnen wir die Einführung 
eines neuen unnötigen Artikels zur zusätzlichen Büro-
kratie und Mehraufwand ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Mikrofon ist 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Ich stelle 
fest, dass es keine Wortmeldungen aus der Kommission 
gibt. Entsprechend öffne ich das Mikrofon für das Ple-
num. Es gibt auch hier keine Wortmeldungen. Entspre-
chend erteile ich nun das Wort dem Regierungsrat. 

Regierungsrat Peyer: Ich sehe, die Batterien sind lang-
sam leer. Es ist vielleicht für die Vorlage nicht so 
schlecht. Die Regierung hat Ihnen in der Vernehmlas-
sung vorgeschlagen, in diesem Gesetz vorzusehen, dass 
unter bestimmten Voraussetzungen die Möglichkeit 
besteht, die Steuertarife an die Teuerung anpassen zu 
können. Wie Grossrat Jochum richtig ausgeführt hat, 
wurde diese Regelung in der Vernehmlassung aber nicht 
für gut befunden, und deshalb haben wir sie wieder 
herausgenommen. Es liegt jetzt am Grossen Rat zu ent-
scheiden, ob er sie jetzt definitiv drin will oder nicht. Die 
Regierung bleibt usanzgemäss bei der Botschaft. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Jochum, 
wünschen Sie als Sprecher der Minderheit nochmals das 
Wort? Nein, er verneint. Ich frage Grossrat Horrer, ob 
Sie als Sprecher der Mehrheit? Nein, er verneint eben-

falls. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer der 
Kommissionsmehrheit folgen will, drücke bitte die Taste 
Plus. Wer der Kommissionsminderheit und Regierung 
folgen möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthaltun-
gen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung 
läuft jetzt. Sie sind dem Antrag der Kommissionsmin-
derheit und Regierung mit 71 zu 39 Stimmen bei 
1 Enthaltung gefolgt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissionsmin-
derheit und Regierung mit 71 zu 39 Stimmen bei 
1 Enthaltung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 12. Frau Kommissionspräsidentin?  

Art. 12  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen. 
Wir kommen nun zu 3.2 Steuerberechnung Art. 13. Frau 
Kommissionspräsidentin? 

Angenommen 

3.2. STEUERBERECHNUNG 
Art. 13   
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Hier vielleicht nur 
kurz. Wie bereits eingangs oder gestern eingangs gesagt, 
soll für Autos mit Batterien oder auch mit Wasserstoff-
brennzellen der gleiche Berechnungsgrundsatz wie bei 
den Verbrennungsmotoren gelten im Sinne der Techno-
logieneutralität. Da diese Fahrzeuge aber schwerer sind 
und die Normleistung eines Elektrofahrzeuges nicht eins 
zu eins mit der Normleistung eines Verbrennungsmotors 
vergleichbar ist, muss ein technischer Ausgleich erfol-
gen, und das finden Sie hier in diesem Artikel. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir Art. 14 
behandeln, ziehen wir gemäss Protokoll die Beratung 
von Art. 55 Abs. 5 der Fremdänderung zum Strassenge-
setz vor. Art. 55. Abs. 5 Strassengesetz, bitte blättern Sie 
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auf Seite 19 der Synopse. Sie haben es vielleicht be-
merkt, hier hat sich im Protokoll ein kleiner Fehler ein-
geschlichen. Es handelt sich eben um einen neuen Abs. 5 
und nicht 6. Ich erteile nun Grossrat Gort das Wort. 

Beratung der Fremdänderung Art. 55 Abs. 5 des 
Strassengesetzes des Kantons Graubünden (StrG) 

Art. 55 neuer Absatz   
a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Berther, Berweger, Danuser 
[Cazis], Horrer, Jochum [Kommissionsvizepräsident], 
Müller, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionspräsi-
dentin]) und Regierung  
Gemäss Botschaft 

b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Della 
Cà, Gort; Sprecher: Gort) 
Einfügen neuer Absatz 5 wie folgt: 
Sobald das Strassenvermögen 100 Millionen Franken 
übersteigt, muss die Regierung Rabatt auf sämtliche 
Personenwagen bei den Strassenverkehrssteuern im 
Umfang des Überschusses des Strassenvermögens 
beschliessen. 

Gort: Wie bereits beim Eintreten gesagt, geht die SVP 
von erheblichen Mehrsteuereinnahmen aus. Dies ver-
suchten wir mit zwei Anträgen zu verhindern. Jener bei 
Art. 14 soll der Regierung mehr Flexibilität erteilen, 
damit Sie dem entgegenwirken kann. Was wir mit die-
sem Antrag verhindern wollten, dass die zu hohen Steu-
ererträge vom Strassenvermögen in den allgemeinen 
Staatshaushalt fliessen. Und hier besteht eben die Fehl-
überlegung der Regierung, dass wir einen Puffer schaf-
fen, diese bleiben nicht im Strassenvermögen, sondern 
fliessen in den allgemeinen Staatshaushalt. Wir sind klar 
der Meinung, dass das nicht passieren darf. 
Wie von Regierungsrat Peyer gesagt, besuchten die 
Amtsleiter Reich und Knuchel mich und zeigten mir auf, 
dass mein Antrag sehr schwierig umsetzbar ist und sehr 
viel Aufwand verursachen wird. Die SVP anerkennt, 
dass dies, wenn überhaupt, nur mit einem enormen büro-
kratischen Aufwand vollzogen werden kann, was sicher 
auch nicht zielführend ist. Grossrat Koch wird deshalb 
zu einem späteren Zeitpunkt in der Debatte einen ent-
sprechenden Antrag stellen, welcher die Plafonierung im 
Strassenvermögen aufheben soll. Deshalb ziehe ich hier 
meinen Antrag zurück. 

Der Antrag der Kommissionsminderheit wird zurückge-
zogen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Gort zieht seinen Antrag zurück. Wir kommen 
nun zu Art. 14. Wir blättern in der Synopse zurück auf 
Seite 11 und kommen zu Art. 14 EGzSVG. 
Wir haben anscheinend ein technisches Problem und 
zwar mit dem CMI. Viele haben Probleme sich einzu-
loggen. Es gilt, dieses Problem zu beheben, und wir 
ziehen daher die Pause vor. Ich bitte Sie, pünktlich um 

9.45 Uhr sich wieder hier im Saal einzufinden. Bis dann 
sollten wir die Probleme hoffentlich gelöst haben. 

Pause 

Standespräsidentin Favre Accola: Darf ich Sie bitten, 
Platz zu nehmen? Gerne informiere ich Sie, dass es sich 
nicht um ein CMI-Problem handelt, sondern um ein 
Netzwerkproblem des Kantons Graubünden. Das Amt 
für Informatik arbeitet aktuell unter Hochdruck an der 
Lösung. Sie haben zwischenzeitlich alle Unterlagen zum 
EGzSVG per E-Mail zugestellt bekommen. Bitte schau-
en Sie in Ihrem E-Mail-Fach nach, Sie können dort die 
Unterlagen beziehen. Sollte sich das Problem nicht lö-
sen, dann werden Sie auch zu den nächsten Geschäften 
die Unterlagen dann per E-Mail erhalten. 
Wir kommen zum Art. 14. Ich bitte Sie, blättern Sie in 
der Synopse zurück auf Seite 11 und kommen zu Art. 14 
EGzSVG. Der Antrag der Kommissionsminderheit bei 
Art. 55 Abs. 5 Strassengesetz wurde zurückgezogen. 
Grossrat Gort, ich frage Sie an, ob Sie an Ihrem Ände-
rungsantrag bei Art. 14 EGzSVG festhalten? 

Art. 14  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (8 Stimmen: Mazzetta 
[Kommissionspräsidentin], Berther, Berweger, Danuser 
[Cazis], Horrer, Jochum [Kommissionsvizepräsident], 
Müller, Sax; Sprecherin: Mazzetta [Kommissionspräsi-
dentin]) und Regierung  
Gemäss Botschaft 

b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Della 
Cà, Gort; Sprecher: Gort) 
Ändern Abs. 2 und 3 wie folgt: 
2 Der Gewichtsanteil beträgt maximal 0.201 Franken pro 
Kilogramm. 
3 Der Leistungsanteil beträgt maximal: 
 ... 

Gort: Ja, ich halte daran fest. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gut, dann erteile ich 
in diesem Falle das Wort der Sprecherin der Kommissi-
onsmehrheit. Kommissionspräsidentin Mazzetta, Sie 
können sprechen. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Also ich habe rich-
tig verstanden, wir sind bei Art. 14. Die Kommissions-
minderheit will hier eine Flexibilisierung der Frankenbe-
träge für die Berechnung der Verkehrssteuer für Perso-
nenwagen, einerseits beim Gewicht, das ist im Abs. 2, 
wie auch bei der Leistung im Abs. 3. Die Kommissions-
mehrheit ist aber auch hier der Meinung, dass dies unnö-
tig ist. Die Argumente sind hier die gleichen wie vorher. 
Wir haben eine fein austarierte Vorlage vor uns mit 
umfassenden Berechnungen, die vier wichtige Grundsät-
ze verfolgen: Die Ertragsneutralität, Ertragsstabilität, 
ökologische Lenkungswirkung der Verkehrssteuer. Der 
Spielraum für Anpassungen bei den Preisen ist darum 
kaum vorhanden. In der Botschaft verspricht die Regie-
rung zudem, dass sie die Entwicklung des vorgeschlage-
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nen Steuermodells mit der zugrundeliegenden Bemes-
sungsgrösse fortlaufend überprüfen wird und ob die 
getroffenen Annahmen dann tatsächlich eintreten. Damit 
ist sichergestellt, dass die erforderlichen gesetzlichen 
Anpassungen rechtzeitig vorgenommen werden können. 
Spätestens per 1. Januar 2035 wird das Gesetz einer 
Teilrevision unterzogen. Eine solche Ausgangslage ist 
bei einem Gesetz äusserst selten und ermöglicht, rasch 
reagieren zu können. Auch deshalb ist die vorgeschlage-
ne Flexibilisierung unnötig. Folgen Sie also bitte der 
Kommissionsmehrheit und der Regierung und lehnen Sie 
diese scheinbar kleine Anpassung ab, denn damit wird 
die Umsetzung dieses Gesetzes nur unnötig verkompli-
ziert und aufwändiger. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
den Sprecher der Kommissionsminderheit. Grossrat 
Gort, Sie können sprechen. 

Gort: Ich spreche hier gleich zu beiden Anträgen, Art. 14 
Abs. 2 und 3, den Gewichtsanteil sowie den Leistungs-
anteil. Hier sind in der Botschaft fixe Sätze definiert. Die 
SVP ist klar der Meinung, dass in dieses Gesetz nur 
Maximalsätze geschrieben werden sollen. Denn tun wir 
das nicht, zementieren wir hier einen Satz, welche nur 
durch eine Gesetzesänderung wieder angepasst werden 
kann. Und ich frage mich dann ernsthaft, was die Regie-
rung tun wird, wenn sie bemerkt, dass die Steuereinnah-
men zu hoch sind. Dies hat sich beim Eintreten auch 
Grossrat Hohl gefragt. Kollege Bettinaglio meinte beim 
Eintreten, man solle dann, wenn die Steuereinnahmen zu 
hoch sind, wieder den parlamentarischen Prozess begin-
nen und Korrekturen vorbringen. Ich bin der Meinung, 
das ist falsch und viel zu träge und ich traue der Regie-
rung zu, dass sie das in ihrer Kompetenz in der Verord-
nung festlegen können und sollen. Deshalb bitte ich Sie, 
den Minderheitsantrag zu überweisen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. Ich 
erteile Grossrat Lehner das Wort. 

Lehner: Abs. 1 und 2 verstehe ich ganz gut und kann ich 
auch gut unterstützen. Bei Abs. 3 habe ich aber etwas 
Mühe, und zwar mit dieser künstlich eingebauten Pro-
gression. Autos mit mehr Leistung zahlen sowieso mehr, 
aber wieso ab 90 Kilowatt 50 Prozent mehr und ab 
180 Kilowatt nochmals 50 Prozent mehr? Das heisst 
100 Prozent mehr pro Kilowatt. Ich fände es absolut 
genügend und genug, wenn man unter Abs. 3 einfach die 
Normleistung mit pauschal maximal 1.10 Franken pro 
Kilowatt besteuern würde, ohne Differenzierung und 
ohne Progression. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ist dies ein Antrag? 
Ich stelle fest, dass dies kein Antrag ist. Das Wort ist 
immer noch offen für das Plenum. Ich erteile Grossrat 
Hohl das Wort. 

Hohl: Ich habe es, wie Kollege Gort schon gesagt hat, 
auch in meinem Eintretensvotum bereits erwähnt, die 
Regierung und die Kommission haben in dieser Bot-

schaft wirklich nur Meccanos eingebaut, die gröber nach 
oben korrigieren können, also zu Mehreinnahmen korri-
gieren können. Hier haben wir die Möglichkeit, flexibel 
auch nach unten zu korrigieren können. Wir wissen 
eben, es ist schwer, wirklich schwer vorherzusagen, 
wohin wir mit dieser Gesetzesrevision gelangen und der 
Meccano, den Kollege Bettinaglio gestern vorgeschlagen 
hat, dass wir dann wieder legiferieren, der dauert einfach 
zu lange. Von daher ist es absolut gerechtfertigt und ich 
denke auch in der Rechtsetzungslehre eigentlich üblich, 
dass wir keine Fixbeträge in ein Gesetz reinpacken, 
sondern hier die Möglichkeit geben, auch nach unten zu 
korrigieren, wenn dies erforderlich sein sollte. Vielen 
Dank für die Unterstützung des Minderheitsantrags. 

Metzger: Ich habe die gleiche Haltung wie Kollege Leh-
ner und trage noch zusätzlich vor, in unserem Kanton 
mit den Pässen sind wir auf leistungsstärkere Fahrzeuge 
angewiesen, die übrigens bei Passfahrten nicht zum 
Spass, sondern für die Verbindung nach Chur, auch 
wenn Sie zum Grossen Rat fahren, da sind leistungsstar-
ke Fahrzeuge sicherer als leistungsschwache im Verkehr. 
Und das hat auch nichts mit Abnutzung der Infrastruktur 
oder sonst wie etwas zu tun. Das ist purer Ideologismus. 

Koch: Ich glaube, es ist richtig, hier diesen Antrag der 
Kommissionsminderheit zu unterstützen. Und ich traue 
es der Regierung auch zu, dass sie ihren Spielraum hier 
dann eben richtig ausnutzt. Gestern wurde uns seitens 
des Regierungsrates ausgeführt, dass er davon ausgeht, 
dass im ersten Jahr ein Überschuss von 5 Millionen 
Franken entstehen wird, sei ein sogenannter Puffer, der 
dann eben entsteht. Und ich möchte dem Regierungsrat 
eben hier die Kompetenz geben, dass, wenn sich die 
Elektrofahrzeuge nicht genug schnell entwickeln, dass 
wir über die Rabattierung der Elektrofahrzeuge und 
glücklicherweise auch der Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge 
eben diesen Puffer wieder zur Ertragsneutralität bringen, 
dass er einen weiteren Steuerungsmechanismus hat. Und 
dieser Steuerungsmechanismus gehört in die Verord-
nung. Dort kann er dann die Sätze effektiv festlegen und 
über die Dauer des Gesetzes die Ertragsneutralität si-
cherstellen. Ich glaube, es ist richtig daher, diesen Antrag 
der Kommissionsminderheit zu unterstützen. Tun Sie 
dies auch. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Ich habe Ihnen tatsächlich ausge-
führt, dass wir die Vorlage durchgerechnet haben. Und 
wir haben das gemacht, indem wir letzte Woche noch 
einen Rechnungslauf quasi fingiert haben, mit den An-
gaben, wie sie in der Vorlage dargestellt sind ohne die 
Änderungen, die jetzt eingebracht wurden, z. B. die 
Rabattierung der schweren Motorfahrzeuge, die rund 
660 000 Franken ausmacht. Und mit diesen Berechnun-
gen kommen wir zum Schluss, dass wir eben ertrags-
neutral sind über die nächsten acht Jahre betrachtet. 
Wenn Sie jetzt diesem Antrag zustimmen, das maximal 
hineinzuschreiben und der Regierung Spielraum zu 
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geben, dass wenn wir mehr als ertragsneutral werden und 
massive Mehreinnahmen hätten, dann könnten wir das 
nach unten korrigieren. Wir gehen aber nicht davon aus, 
dass es die nächsten Jahre der Fall sein wird. Ich habe 
Ihnen auch ausgeführt, dass wir einen Beitrag im Rah-
men des BKIG leisten, rund 17 Millionen Franken, die 
müssen wir dann schon rausrechnen, und dass wir das 
nicht überschreiten. Deshalb ist die Regierung nach wie 
vor der Meinung, dass es nicht notwendig ist, diese 
Änderung zu machen. Falls Sie sie trotzdem machen, 
einfach zuhanden des Protokolls, dann geben Sie damit 
auch der Regierung die Möglichkeit, dies in der Verord-
nung so entsprechend dann auch festzuhalten, auch wenn 
es hier nicht explizit erwähnt ist. Ich bitte Sie aber mit 
der Mehrheit und der Regierung gemäss Botschaft zu 
gehen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Dann erteile ich dem 
Sprecher der Minderheit nochmals das Wort. Grossrat 
Gort, Sie können sprechen. 

Gort; Sprecher Kommissionsminderheit: Besten Dank, 
ist nicht erwünscht. 

Standespräsidentin Favre Accola: Kommissionspräsi-
dentin Mazzetta, Sie erhalten als Sprecherin der Mehr-
heit das Schlusswort. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Wir haben Regie-
rungsrat Peyer gehört, es wurde hier seriös gerechnet. 
Also stimmen Sie mit der Regierung und mit der Mehr-
heit. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
nun zur Abstimmung. Wer der Kommissionsmehrheit 
und Regierung folgen will, drücke die Taste Plus. Wer 
der Kommissionsminderheit folgen möchte, drücke die 
Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie bitte die 
Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie sind dem 
Antrag der Kommissionsmehrheit und Regierung mit 64 
zu 52 Stimmen bei 0 Enthaltungen gefolgt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit und Regierung mit 64 zu 52 Stimmen bei 
0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 15. Frau Kommissionspräsidentin?  

Art. 15  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Grossrat Cortesi, Sie können sprechen. 

Cortesi: Ich setze eigentlich mit der gleichen Sichtweise 
an, wie das mein Kollege Grossrat Lehner vorhin ge-
macht hat. Für mich ist unverständlich, weshalb bei der 
Leistung eine Steigung eingebaut werden muss. Das war 
aber immer schon so, das habe ich auch gestern erwähnt, 
das hat man damals auch mit dem Hubraum gemacht. 
Leistung finde ich besser, genauer, aber warum da noch 
Knicke eingebaut werden müssen, eine Progression 
eingebaut werden muss, um wirklich die leistungsstarken 
Fahrzeuge stärker zu besteuern. Ich werde aber auch 
keinen Antrag dazu stellen. Ich halte einfach fest, ich 
finde das nicht gut. Ich finde das falsch. Für mich ist das 
der wesentliche Grund, warum mir dieses Gesetz auch 
nicht passt, oder einer der wesentlichen Gründe. Ich 
bringe Ihnen zwei Beispiele. Eines habe ich gestern 
angetönt, und es geht natürlich nicht um mich, es geht 
um die Gesetzgebung, die wir jetzt haben. Da draussen 
steht meine Vespa. Die hat, wie ich gestern gesagt habe, 
nicht 22 Kilowatt, sondern die hat 22 PS, das sind etwa 
16 Kilowatt. Ich bezahle also zwei Mal diese 12,5 Kilo-
wattpauschale von 56.70 Franken. Die genau gleiche 
kann man kaufen, exakt genau gleich, Karosserie alles 
identisch, mit 125 Kubik. Die hat dann ungefähr 10 oder 
11 Kilowatt, und da bezahlt man die Hälfte. Jetzt kann 
man sagen, ja gut, wer sich ein stärkeres Fahrzeug leisten 
kann, der soll auch mehr bezahlen, aber es geht hier ja 
um Verkehrssteuern. Und wenn Sie das ganze Spiel 
weiterdenken, dann ist es ganz klar so, dass man einfach 
eine Ideologie anwendet und quasi sagt, wer leistungs-
stärkere Fahrzeuge benutzt, den kann man einfach mehr 
abschöpfen. Und das finde ich absolut nicht in Ordnung 
und deshalb finde ich diese Gesetzgebung eben keine 
gute Gesetzgebung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es weitere 
Wortmeldungen aus dem Plenum? Wenn nicht, dann 
erteile ich nun Regierungsrat Peyer das Wort. Er 
wünscht es nicht. Somit ist der Art. 15 beschlossen. Wir 
kommen nun zum Art. 16. Frau Kommissionspräsiden-
tin. 

Angenommen 

Art. 16  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 17. Frau Kommissionspräsidentin. 
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Art. 17  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 18. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 18  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat ist nicht anwesend. Somit ist 
auch dieser Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 19. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 19  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 19 beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 20. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 20  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 20 be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 21. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 21  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 21 be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 22. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 22  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 22 be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: 4. Strassenverkehrs-
gebühren. Art. 23. Frau Kommissionspräsidentin. 

4. Strassenverkehrsgebühren    
Art. 23   
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Auch hier keine 
Bemerkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen. 

Angenommen 
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Standespräsidentin Favre Accola: 5. Strafverfahren. 
Art. 24. Frau Kommissionspräsidentin. 

5. Strafverfahren    
Art. 24  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat. Somit ist auch Art. 24 beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: 6. Schlussbestim-
mungen, Art. 25. Frau Kommissionspräsidentin. 

6. Schlussbestimmungen    
Art. 25  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu II. 
1. Der Erlass Strassengesetz des Kantons wird wie folgt 
geändert. Art. 55 Abs. 3. Frau Kommissionspräsidentin. 

II. 

1.   
Der Erlass «Strassengesetz des Kantons Graubünden 
(StrG)» BR 807.100 (Stand 1. Januar 2016) wird wie 
folgt geändert:   

Art. 55 Abs. 3  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. Ich 
erteile Grossrat Koch das Wort. 

Koch: Ich habe hier einen Antrag, den ich der Kommis-
sion und der Regierung heute Morgen zugestellt habe, 
und zwar geht es um Abs. 4. Sie wissen es, im Jahr 2015 
in der Session in Arosa wurde das damals nach einer 
langen Debatte entschieden, hier festzulegen, dass die 
Strassenschuld auf 250 Millionen Franken und das Stras-
senvermögen auf 100 Millionen Franken zu begrenzen 
ist. Im Jahr 2016 ist dieses Gesetz dann in Kraft getreten 
und seit diesem Zeitpunkt haben wir ein Strassenvermö-
gen von 100 Millionen Schweizer Franken. Sämtliche 
Überschüsse, die generiert werden in der Strassenrech-
nung, fliessen dann in den allgemeinen Staatshaushalt. 
Sprich, sie stehen nicht mehr dort zur Verfügung, wo sie 
eigentlich erhoben wurden. Ich war immer schon der 
Meinung, auch damals in Arosa und habe mich dafür 
eingesetzt und stark dafür gekämpft, dass wir das eben 
nicht machen, dass es dann entweder zu einer Steuerre-
duktion kommt, wie das der Auftrag Gort wollte, oder 
eben, dass das Strassenvermögen dann frei nach oben ist. 
Wenn wir nun die Debatte der letzten Tage anhören, 
können wir es nicht von der Hand weisen, dass wir hier 
mit Unsicherheiten behaftet sind. Und der Regierungsrat, 
ich habe es gerade vorhin erwähnt, hat uns eben auch 
ausgeführt, dass er den Puffer von 5 Millionen Franken 
im ersten Jahr haben wird. Nur, meine geschätzten Kol-
leginnen und Kollegen, es ist kein Puffer. Denn wenn sie 
überschiessen und das Strassenvermögen ist 100 Millio-
nen Franken, dann geht dieser Puffer einfach in den 
allgemeinen Staatshaushalt. Der Puffer wird nicht vor-
handen sein in der Strasse. Und daher bin ich der An-
sicht, dass es richtig ist, eben diesen Puffer zu schaffen. 
Es wäre auch richtig gewesen, dem Regierungsrat vorher 
die Möglichkeit zu geben, flexibel zu reagieren, aber das 
wollten wir nicht. Aber dann sollten wir jetzt hier min-
destens diesen Puffer schaffen und wenn das Geld in der 
Strasse eingenommen wird, eben auch der Strasse und 
hoffentlich dann irgendwann für den Projektschub, den 
wir dann vorwärtstreiben können, auch wirklich zur 
Verfügung steht. 
Ich stelle Ihnen daher den Antrag, neu Abs. 4 zu formu-
lieren «die Strassenschuld ist auf 250 Millionen Franken 
begrenzt.» Punkt. Unterstützen Sie diesen Antrag im 
Sinne, dass wenigstens das Geld, das allenfalls zu viel 
erhoben wird, auch wieder der Strasse zur Verfügung 
gestellt wird und nicht im allgemeinen Staatshaushalt 
verschwindet. Und dann möchte ich doch noch etwas 
ausführen, das mich vorhin etwas stutzig gemacht hat, 
wenn der Herr Regierungsrat auf unseren Entscheid beim 
BKIG zurückkommt, die 30 Prozent der LSVA-Gelder 
meiner Meinung nach immer noch für den BKIG zu 
missbrauchen. Uns wurde dort klar gesagt, dass es kei-
nen Einfluss auf die Strassenrechnung hat. Jetzt tönt es 
bereits anders. Wir sind anderthalb Jahre später und es 
tönt anders, dass wir anscheinend doch den Fokus da-
rauflegen müssen, wo die Einnahmen hinfliessen. Und 
das finde ich nicht in Ordnung. Aber Sie wissen es, ich 
war auch damals schon dagegen, dieses Geld aus der 
LSVA dafür zu missbrauchen. Wir werden diese Quit-
tung dann bekommen, indem wir dann eben zu wenig 
Geld hier zur Verfügung haben. Aber schaffen wir we-
nigstens diesen Puffer, schaffen wir die 100 Millionen 
Obergrenze ab, das ist jetzt unsere Chance hier, das 
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Geld, das wir für die Strasse einnehmen, auch irgend-
wann wieder für die Strasse einsetzen zu können. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich halte fürs Proto-
koll fest, dass der Abs. 3 beschlossen ist.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir haben einen 
Änderungsantrag zu Abs. 4 von Grossrat Koch. Ich 
erteile zuerst der Kommissionspräsidentin, Grossrätin 
Mazzetta, das Wort.  

Art. 55 Abs. 4 
Antrag Koch 
Ändern wie folgt: 
Die Strassenschuld ist auf 250 Millionen Franken und 
das Strassenvermögen auf 100 Millionen Franken be-
grenzt. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Wir konnten diesen 
Antrag, den wir heute Morgen bekommen haben, in der 
KUVE nicht diskutieren. Was ich aber sagen kann, und 
das habe ich schon in der Eintretensdebatte ausgeführt, 
im Rahmen der vorliegenden Revisionen wurde nicht 
untersucht, ob die Einnahmen aus den Verkehrssteuern 
weiterhin in der derzeitigen Höhe erforderlich sind. In 
der Kommission wurde zwar darauf hingewiesen, dass 
eine Gesamtschau mit einem langfristigen Finanzplan für 
den Strassenbau fehle. Aber wie gesagt, war das nicht 
Gegenstand dieser Vorlage. Diese Frage müssen wir im 
Rahmen vom Strassenbauprogramm diskutieren. Darum 
ist dieser Antrag auf Streichung hier fehl am Platz. Bitte 
bleiben Sie bei der Botschaft und lehnen Sie diesen 
Streichungsantrag ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
weitere Mitglieder der Kommission. Das Mikrofon ist 
offen für das Plenum. Ich erteile nun Grossrat Hohl das 
Wort. 

Hohl: Kollege Koch hat dies richtig ausgeführt, wenn 
wir von einem Puffer sprechen, müssen wir die Gelder 
auch für die Strasse zur Verfügung behalten. Und das 
werden wir nach dem jetzigen Meccano nicht. Wir haben 
ein Strassenvermögen von 100 Millionen Franken. Das 
ist dort gedeckelt. Alles, was wir jetzt mehr einnehmen, 
wird in den kommenden Jahren in den allgemeinen 
Staatshaushalt fliessen. Ich muss auch etwas kritisch 
anmerken, jetzt, wo wir das Gesetz dann bald durchbera-
ten haben, wir haben eigentlich die Strassenverkehrs-
steuer nicht ertragsneutral ausgestaltet. Regierungsrat 
Peter Peyer hat gestern erwähnt und Kollege Koch hat 
jetzt auch darauf hingewiesen, die 16 Millionen Franken 
der LSVA, die haben eigentlich nichts mit der Verkehrs-
steuer zu tun. Die Strassenverkehrssteuer wird steigen, 
um die 16 Millionen Franken, die in den Green Deal 
fliessen, zu kompensieren. Und das ist eigentlich, war 
nicht Teil des Auftrags. Umso essentieller ist es jetzt, 
dass wir die höheren Mittel dann auch für die Strasse zur 
Verfügung haben. 

Ich kann noch schnell aus der Green Deal-Botschaft 
vorlesen, da steht nämlich: «Angesichts des Strassen-
vermögens von 100 Millionen Franken erscheint eine 
Ertragseinbusse für die Spezialfinanzierung Strasse aus 
heutiger Sicht tragbar.» Das ist in Zusammenhang mit 
den LSVA-Mitteln so erwähnt worden. Aber es ist jetzt 
offenbar nicht mehr tragbar. Wir müssen die 16 Millio-
nen Franken über die Strassenverkehrssteuer kompensie-
ren, und jetzt ist es ganz essentiell für alle, die in der 
Peripherie wichtige Projekte haben an der Strasse, dass 
wir diese Mittel dann auch für die Strasse reservieren. 
Darum bitte ich Sie dringend, diesem Antrag von Kolle-
ge Koch zuzustimmen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es weitere 
Wortmeldungen aus dem Plenum? Wenn nicht, dann 
erteile ich nun Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Vielleicht nochmals, ohne dass ich 
der absolute Spezialist dafür bin, aber die Behauptung, 
dass LSVA-Gelder, weil sie jetzt für Klimaschutzmass-
nahmen gebraucht werden, quasi missbraucht würden, ist 
einfach falsch. Auch wenn man es noch zwanzigmal so 
sagt, sie bleibt falsch. Ein Teil der LSVA-Gelder war bei 
der Einführung immer zweckbestimmt für eben solche 
Massnahmen, und wir haben sie jetzt im Zusammenhang 
mit dem BKIG dieser Zweckbestimmung zugeführt. 
Vorher war es eigentlich missbräuchlich, wenn wir da 
genau sein möchten. Da bist du mit mir einverstanden, 
Jan. 
Jetzt ist die Frage, sollen wir hier den Deckel, den wir in 
Arosa gemeinsam geschaffen haben im Parlament, auflö-
sen oder nicht? Aus Sicht der Regierung sollten wir das 
nicht tun, und zwar nicht, weil wir vielleicht in den 
nächsten Jahren nicht Mehrbedarf hätten, aber wir ma-
chen das hier wieder mit einem Hüftschuss, ohne uns zu 
fragen, was ist dann genau in den nächsten Jahren im 
Strassenbauprogramm los. Sie haben den Auftrag Mi-
chael, der wurde schon mehrfach erwähnt, überwiesen, 
und wir sehen, dass der Finanzbedarf für das kantonale 
Strassennetz in den kommenden Jahren steigen wird. 
Wir gehen nicht davon aus, dass wir in den nächsten 
Jahren noch Überschüsse haben, wie wir sie in wenigen 
Jahren und oft auch nur in geringem Masse hatten. Des-
halb sagen wir, wir sollten diese Diskussion tatsächlich 
führen, aber im Rahmen des nächsten Strassenbaupro-
grammes, wo wir dann eben sehen, was für Projekte 
vorhanden sind und welchen Mittelbedarf wir tatsächlich 
dafür haben, und nicht jetzt, wo wir das nicht sehen. 
Und vielleicht noch ein Punkt: Es wird so dargestellt 
wie, wenn es tatsächlich noch Überschüsse geben würde 
in den kommenden Jahren, wovon wir nicht ausgehen, 
dass die dann quasi verloren sind. Dem ist natürlich nicht 
so. Sie fliessen zu Recht in den allgemeinen Staatshaus-
halt zurück, wo wir sie dann wieder für andere Projekte 
investieren können. Also es ist nicht irgendwie Geld, das 
verpufft und dann weg ist, sondern es wird andernorts, 
dann, wo es sinnvoll ist, wiederverwendet. Und deshalb 
bitte ich Sie, im Namen der Regierung auch, hier keinen 
Schnellschuss zu machen und bei der Botschaft zu blei-
ben. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Koch, wün-
schen Sie nochmals das Wort? 

Koch: Ja, gerne, vielen Dank. Also schauen Sie, Herr 
Regierungsrat, über die 30 Prozent werden wir uns nicht 
mehr einig. Aber Sie haben recht, das Gesetz lässt es 
eben, das Bundesgesetz, ich kann den Artikel jetzt leider 
nicht mehr aufrufen, weil unser System nicht funktio-
niert, das Bundesgesetzt lässt es zu, diese 30 Prozent 
wegzunehmen und dafür zu verwenden. Aber das ist 
meiner Meinung nach immer noch ein Fehler im Gesetz, 
dass das geht. Und auf das will ich hinaus, aber das ist so 
und das haben wir jetzt beschlossen und damit müssen 
wir leben. Auf den Rest hat auch Kollege Hohl entspre-
chend richtig hingewiesen, was uns beim BKIG verkauft 
wurde und was jetzt offensichtlich Realität ist. 
Und wenn Sie jetzt schon davon sprechen, dass der Fi-
nanzbedarf der Strasse steigen wird, und ich hoffe wirk-
lich, das wird er, und ich glaube, die meisten hier drin 
hoffen mit mir, dass er das wird, wenn wir die Projekte 
endlich vorwärtsbringen, auf die wir dringend warten, 
dann ist es aber eben umso wichtiger, dass wir auch die 5 
Millionen Franken, die Sie im ersten Jahr, wenn ich 
Ihren Zahlen jetzt glaube, die im ersten Jahr Überschuss 
generieren, eben nicht in den allgemeinen Staatshaushalt 
geben, sondern für die Strasse reserviert lassen. Denn wo 
ich nicht bei Ihnen bin, ist, das Geld ist verpufft, aus 
Sicht der Strasse ist es weg. Im allgemeinen Staatshaus-
halt wird es für andere Zwecke gebraucht. Mit einem 
Teil der Zwecke bin ich einverstanden, mit vielem wahr-
scheinlich nicht. Aber es wird nicht mehr für die Strasse, 
dort, wo es erhoben wurde, verwendet. Und da bin ich 
einfach der Meinung, wenn wir nur die ersten drei Jahre 
Überschüsse machen, diese gehören in die Strasse und 
das Geld soll wieder dort verwendet werden. Daher 
stimmen Sie diesem Antrag zu, ich glaube, er ist einfach 
formuliert, ich glaube, er ist in seiner Wirkung sehr klar, 
was wir wollen, und das, meine ich, wäre dann auch gute 
Gesetzgebung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir zur Ab-
stimmung kommen, lese ich Ihnen den Antrag nochmals 
vor. Art. 55 Abs. 4 ist wie folgt anzupassen: Die Stras-
senschuld ist auf 250 Millionen Franken begrenzt. Wenn 
Sie dem Änderungsantrag von Grossrat Koch folgen 
wollen, dann drücken Sie bitte die Taste Plus. Wenn Sie 
bei der Botschaft bleiben wollen, drücken Sie bitte die 
Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie bitte die 
Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie sind dem 
Änderungsantrag von Grossrat Koch mit 71 zu 42 Stim-
men bei 0 Enthaltungen gefolgt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat stimmt dem Antrag Koch mit 71 zu 
42 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 56 Abs. 1. Frau Kommissionspräsidentin. 

 

Art. 56 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun Gross-
rat Hohl das Wort für seinen Antrag. Bitte sprechen Sie. 

Antrag Hohl 
Einfügen neuer Artikel im «Gesetz über die Förderung 
und Finanzierung von Massnahmen zu Klimaschutz und 
Innovation in Graubünden (Bündner Klima- und Innova-
tionsgesetz, BKIG)» BR 820.400 (Stand 31.12.2025) wie 
folgt: 
Art. 24a 
Finanzierung der Ermässigungen 
1 Die Steuerermässigungen gemäss Artikel 11 Ab-
satz 2 des Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz 
über den Strassenverkehr werden nach diesem Ge-
setz finanziert. 

Hohl: Ich bin sehr dankbar, dass ich meinen Antrag 
bringen darf, dass dies auch gemäss Geschäftsordnung 
ordentlich erledigt werden kann, und es ist definitiv kein 
Hüftschuss, denn der Antrag wurde verdankenswerter-
weise von Mitarbeitern der Kantonalen Verwaltung 
ausgearbeitet, weil ich mir nicht sicher war, wie ich ihn 
rechtsetzerisch richtig ausführen muss. Und daher, auch 
wenn die Mitarbeitenden vermutlich mit dem Antrag 
nicht einverstanden sind, haben sie mir da sehr geholfen, 
denn ich habe der Kommissionspräsidentin und dem 
Fraktionspräsidenten diesen Antrag auch rechtzeitig 
zugestellt. 
Die Ökologisierung der Strassenverkehrssteuer war von 
jeher als Massnahme des Green Deals geplant. Diese 
wurde schon in der Botschaft Green Deal 1 explizit als 
Massnahme KSV-2.3 aufgeführt. Bei der Beantwortung 
unseres Auftrags, der zu dieser Gesetzesrevision geführt 
hat, wurde die Massnahme ebenfalls weiterhin als Mass-
nahme des Green Deals erwähnt. Es wurde dann jedoch 
ausgeführt, dass die für den Green Deal geplante Mass-
nahme nicht gleichzeitig mit der zweiten Botschaft des 
Green Deals vorgelegt werden könne, sondern zeitlich 
verzögert. Nun behandeln wir heute mit dem Bonus für 
vollelektrische und Hybridfahrzeuge klar diese Mass-
nahme KSV-2.3 aus dem Green Deal. Finanziert werden 
soll der Bonus nun aber aus der Strassenrechnung, unab-
hängig vom Green Deal. Wenn es nun angeht, dass wir 
Massnahmen, welche uns als Teil des Green Deals ver-
kauft worden waren, noch neben dem Green Deal zusätz-
lich finanzieren, dann wird das Paket des Green Deals 
immer grösser als ursprünglich vom Grossen Rat ge-
wollt. Ich akzeptiere auch die Haltung nicht, dass die 
Massnahme den Green Deal unterlaufen würde, denn die 
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Förderung neuer Antriebssysteme wurde von der Regie-
rung im Handlungsfeld Verkehr als wirksamste Mass-
nahme in diesem Bereich damals herausgestrichen. Nur 
weil Mittel aus der Verkehrsfinanzierung, wie wir vorhin 
gesprochen haben, auch vorgesehen sind, um den Green 
Deal-Topf zu äufnen, bedeutet dies nicht automatisch, 
dass die Green Deal-Mittel nicht verwendet werden 
sollen, um ökologisch sinnvolle Massnahmen aus dem 
Segment der Verkehrsfinanzierung zu unterstützen. 
Entsprechend beantrage ich Ihnen hier, mir bei folgen-
dem Antrag zu folgen. Bei meinem Antrag handelt es 
sich um eine Fremdänderung im Gesetz über die Förde-
rung und Finanzierung von Massnahmen zu Klimaschutz 
und Innovation in Graubünden, Bündner Klima- und 
Innovationsgesetz BKIG, und er lautet: Es sei im Bünd-
ner Klima- und Innovationsgesetz BKIG folgender neuer 
Artikel einzusetzen. Neuer Art. 24a Finanzierung der 
Ermässigungen. Abs. 1, Die Steuerermässigungen ge-
mäss Art. 11 Abs. 2 des Einführungsgesetzes zum Bun-
desgesetz über den Strassenverkehr werden nach diesem 
Gesetz finanziert. Gemeint ist nach dem Klima- und 
Innovationsgesetz. Ihre Unterstützung für diesen Antrag 
würde mich sehr freuen. Bleiben wir konsequent, dass 
wir Massnahmen des Green Deals auch über den Green 
Deal finanzieren. Vielen Dank für die Unterstützung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun der 
Kommissionspräsidentin das Wort. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Auch diesen Antrag 
konnten wir in der KUVE-Kommission nicht bespre-
chen, ich werde mich also als Kommissionspräsidentin 
dazu nicht äussern. Ich würde mich aber gern als Mit-
glied dieses Rates zu diesem Antrag äussern. Die Frage 
ist, ob jetzt oder vielleicht nachher? 

Standespräsidentin Favre Accola: Bitte sprechen Sie. 

Mazzetta: Der Antrag Hohl scheint auf den ersten Blick 
nachvollziehbar. Wenn man aber die Logik des Klima- 
und Innovationsgesetzes berücksichtigt, liegt die Finan-
zierung des Bonus für E-Autos aber völlig quer in der 
Landschaft. Die Fördertatbestände im Klima- und Inno-
vationsgesetz folgen der folgenden Logik: Erstens wer-
den bestehende Förderungen mit einem Klimabonus 
noch stärker gefördert. Das ist nicht das, was der Antrag 
Hohl will. Das wäre auch unsinnig, sonst müsste man 
den Bonus auf den Bonus auszahlen. Zweitens: Das 
Klimagesetz fördert vor allem auch Innovationen, z. B. 
Negativemissionstechnologien. Auch diese Vorausset-
zung ist hier nicht erfüllt. E-Autos sind schon lange auf 
dem Markt und keine Innovation mehr. Drittens: Die 
Green Deal-Gelder sollen anhand der Wirksamkeit, der 
Umsetzungsreife und der Kosteneffizienz der Massnah-
men erfolgen. Die Wirksamkeit des Bonus für E-
Fahrzeuge ist, wie ich einleitend ausgeführt habe, laut 
Untersuchungen sehr gering, also ist auch diese Voraus-
setzung nicht erfüllt. Ausserdem, mit der Formulierung 
wäre wahrscheinlich auch die Rabattierung der Diesel-
fahrzeuge gemäss dem abgeänderten Antrag Loi auch 
noch mit den Green Deal-Geldern zu finanzieren. Damit 
wird die Fremdänderung völlig absurd. Ich werde diesen 

Antrag daher ablehnen und bleibe bei der Botschaft und 
empfehle das auch den Ratsmitgliedern. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
weitere Mitglieder der Kommission. Das Mikrofon ist 
offen für das Plenum. In diesem Falle erteile ich nun das 
Wort Regierungsrat Peyer. 

Regierungsrat Peyer: Die Regierung konnte diesen 
Antrag ebenfalls nicht diskutieren. Weil es im Wesentli-
chen das BKIG betrifft, wird nachher mein Regierungs-
kollege Jon Domenic Parolini noch im Detail auf den 
Antrag eingehen. Was ich Ihnen schon sagen kann: Wir 
haben die ganze Konzeption für die Strassenverkehrs-
steuer so gemacht, dass diejenigen, die sich, sage ich 
einmal, freundlich für die Umwelt und die Infrastruktur 
verhalten, einen ermässigten Tarif bekommen, also kei-
nen Bonus, sie bekommen nicht noch etwas obendrauf, 
sondern einen ermässigten Tarif, und diejenigen, die das 
Gegenteil machen, dies finanzieren, indem sie etwas 
mehr bezahlen. Es ist deshalb nicht nötig, hier noch eine 
Zusatzrunde oder Zusatzschlaufe zu drehen über das 
BKIG. Das verkompliziert die ganze Sache und bedeutet 
nichts als bürokratischen Aufwand. Es profitiert niemand 
davon. Eine Auslagerung in die Spezialfinanzierung 
Klimafonds würde einfach das Gleichgewicht, das wir 
jetzt hergestellt haben, verzerren und wäre auch nicht 
sachgerecht. Sie würde auch nicht bedeuten, dass wirk-
lich mehr Geld jetzt in die Strassenrechnung fliessen 
würde. Und der Grundsatz der Ertragsneutralität, der ja 
auch im Auftrag mitenthalten war, würde auch nicht 
mehr stimmen. Deshalb empfiehlt Ihnen die Regierung 
aus Sicht rein der Strassenverkehrssteuergesetzgebung, 
diesen Antrag abzulehnen. Weshalb es auch im BKIG 
keinen Sinn macht, wird Ihnen nun mein Kollege ausfüh-
ren. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun Regie-
rungsrat Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Grossrat Hohl beantragt Ihnen 
die Fremdänderung beziehungsweise eine Ergänzung des 
Bündner Klima- und Innovationsgesetzes. Konkret sol-
len sämtliche Steuerermässigungen gemäss Art. 11 
Abs. 2 des Strassengesetzes künftig über die Spezialfi-
nanzierung Klimaschutz und Innovation finanziert wer-
den. Wir lehnen diesen Antrag ab, und zwar aus mehre-
ren Gründen. 
Erstens: Die Verkehrssteuer funktioniert bereits. Sie soll 
ertragsneutral ausgestaltet sein und entspricht damit 
genau dem Auftrag des Grossen Rates. Gleichzeitig 
entfaltet sie ihre ökologische Wirkung im System selbst. 
Wer mehr verursacht, bezahlt mehr, und wer emissions-
ärmer fährt, wird entlastet. Dafür braucht es keine zu-
sätzlichen Mittel aus anderen Töpfen. Hinzu kommt, 
dass die Ermässigungen regelmässig überprüft und bei 
Bedarf angepasst werden können. Wenn der Anteil emis-
sionsärmerer Fahrzeuge deutlich zunimmt, lassen sich 
die Vergünstigungen gezielt reduzieren und die Len-
kungswirkung bleibt damit erhalten und Mitnahmeeffek-
te werden begrenzt. Die heutigen Ermässigungen sind 
somit bereits vollständig finanziert durch die Verkehrs-
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steuern selbst. Der Antrag Hohl würde nun dazu führen, 
dass genau diese Ermässigungen ein zweites Mal finan-
ziert werden. Konkret bedeutet das, rund 4 bis 5 Millio-
nen Franken pro Jahr würden doppelt erhoben, einmal 
bei den Fahrzeughalterinnen und -haltern und ein weite-
res Mal aus öffentlichen Mitteln, namentlich aus der 
Spezialfinanzierung Klima und Innovation. 
Zweitens ist der Antrag weder notwendig noch geeignet, 
um die Finanzierung der Strassen sicherzustellen. Mit 
der heutigen Ausgestaltung ist diese Finanzierung ge-
mäss aktuellem Kenntnisstand bis mindestens 2034 
gesichert. Der Antrag würde zwar zusätzliche Mittel 
verschieben, er schafft jedoch keinen Mehrwert. Im 
Gegenteil. Diese Mittel würden an anderer Stelle fehlen 
und könnten im Extremfall, obwohl jetzt dann das Stras-
senvermögen erhöht wird, sogar im allgemeinen Staats-
haushalt landen. Entscheidend ist zudem, dass für den 
Fall steigender Kosten bereits wirksamere Instrumente 
bestehen. So wurden automatische Auffangmechanismen 
geschaffen. Überschreitet die Strassenschuld die 
100 Millionen Franken, werden der Strassenrechnung 
automatisch zusätzliche Mittel zugewiesen, bei Bedarf 
deutlich mehr, als der Antrag Hohl vorsieht. Zudem wird 
die Finanzierung im Rahmen des nächsten Strassenbau-
programms 2029 bis 2032 voraussichtlich in der April-
session 2028 ohnehin erneut überprüft. 
Drittens hätte der Antrag keine zusätzliche Wirkung, 
würde aber erhebliche Mitnahmeeffekte auslösen. Sämt-
liche bestehenden Steuerermässigungen, auch für Fahr-
zeuge, die bereits seit Jahren immatrikuliert sind, würden 
aus der Spezialfinanzierung Klima und Innovation finan-
ziert. Diese Mittel hätten keine steuernde Wirkung mehr, 
sondern würden bestehende Vorteile lediglich nachträg-
lich finanzieren. Die Vorlage der Regierung geht be-
wusst einen anderen Weg. Sie stellt einen schrittweisen 
Übergang zu einem langfristig tragfähigen System sicher 
und setzt damit auch den früheren Auftrag von Grossrat 
Hohl aus dem Jahre 2023 um. Zudem zeigen Erfahrun-
gen aus anderen Kantonen, dass Steuerermässigungen 
nur eine begrenzte Lenkungswirkung entfalten. In Kan-
tonen ohne solche Erleichterung ist der Anteil an Elekt-
rofahrzeugen teilweise gleich hoch oder sogar noch 
höher als in Graubünden. 
Schliesslich wirft der Antrag auch rechtliche Fragen auf. 
Die Mittel der Spezialfinanzierung Klimaschutz und 
Innovation sind zweckgebunden. Sie sollen Massnahmen 
fördern, die zur Reduktion von Treibhausgasemissionen 
beitragen, die Anpassung an den Klimawandel unterstüt-
zen oder die Ressourceneffizienz verbessern. Die Finan-
zierung bestehender Steuerermässigungen erfüllt diesen 
Zweck, wenn überhaupt, nur in sehr geringem Umfang. 
Zusammengefasst lässt sich festhalten, der Antrag hat 
keine zusätzliche Wirkung, führt zu einer doppelten 
Finanzierung bereits gedeckter Kosten, ist für die Sicher-
stellung der Strassenfinanzierung nicht erforderlich und 
verursacht vor allem erhebliche Mitnahmeeffekte. 
Gleichzeitig ist eine Vereinbarkeit mit den Grundsätzen 
der zweckgebundenen Mittelverwendung zumindest 
fraglich. Aus diesen Gründen beantragt die Regierung 
Ihnen, den Antrag von Grossrat Hohl abzulehnen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Hohl, Sie 
haben nochmals das Wort. 

Hohl: Ich bedanke mich für die extrem ausführlichen 
Ausführungen. Die Begründung ist natürlich bestechend. 
Aber ich muss auch sagen, der Antrag ist ja eigentlich 
nicht meine Idee. Ich beziehe mich lediglich auf das, was 
uns die Regierung vor ein paar Jahren gesagt hat. Sie hat 
uns gesagt, diese Ökologisierung der Verkehrssteuer, die 
wir heute und gestern vielfach auch hier im Rat erwähnt 
haben, dass diese aus dem Green Deal finanziert werden 
soll. Das ist nicht meine Idee, das ist nicht neu. Sie 
schiessen sich eigentlich jetzt alle selber ins Bein. Das 
war Ihre Botschaft. Ich weiss, es ist etwas lästig, wenn 
man plötzlich mit den eigenen Worten von vor ein paar 
Jahren konfrontiert wird. Aber ich verlasse mich eigent-
lich auf das, was uns in Botschaften erzählt wird oder 
geschrieben wird, und wenn das drei, vier Jahre später 
keinen Wert mehr hat und dann wortreich widerlegt 
wird, warum das alles so blöde ist, dann muss ich sagen, 
ja dann ist das eigentlich sehr ärgerlich, weil dann kön-
nen wir die alten Botschaften wegwerfen. 
Auch ich habe heute den Fall der LSVA erwähnt. Die 
LSVA, das war auch in der Klimabotschaft, wurde er-
wähnt, die LSVA à 16 Millionen Franken, die ist tragbar 
für die Strassenrechnung. Heute überkompensieren wir 
das. Wir werden 5 Millionen Franken mehr Ertrag in der 
Strassenrechnung haben. Das haben wir heute mehrfach 
gehört, obwohl wir 16 Millionen Franken in den Klima-
schutz einzahlen. Daher finde ich, ist einfach auch allen 
geschuldet, die dem Green Deal zugestimmt haben, dass 
diese Massnahmen, die einmal erwähnt worden sind, 
dass sie durch den Green Deal finanziert werden, jetzt 
auch so finanziert werden. Von daher können Sie sich 
selber jetzt überlegen, das ist mir eigentlich Wurst. Ich 
halte klar daran fest, weil so wurde es mir damals ver-
kauft und so will ich es auch jetzt haben. Von daher 
bedanke ich mich recht herzlich für die breite Unterstüt-
zung meines Antrages. 

Standespräsidentin Favre Accola: Kommissionspräsi-
dentin Mazzetta, Sie haben das Schlusswort. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Ich empfehle Ihnen 
sehr, vor allem nach diesen ausführlichen Ausführungen 
von Regierungsrat Parolini, bleiben Sie bei der Bot-
schaft, machen Sie hier nicht ein Fass ohne Boden auf. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Ich lese Ihnen den Antrag nochmals vor. 
Neuer Art. 24a im BKIG, Finanzierung der Ermässigun-
gen. Die Steuerermässigungen gemäss Art. 11 Abs. 2 des 
Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Stras-
senverkehr werden nach diesem Gesetz finanziert. Wer 
dem Antrag von Grossrat Hohl auf eine Fremdänderung 
im BKIG zustimmen will, drücke die Taste Plus. Wer 
diesen Antrag ablehnt, drücke die Taste Minus. Für 
Enthaltungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Ab-
stimmung läuft jetzt. Sie haben den Antrag Hohl mit 65 
zu 49 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt. 

 



22. April 2026 547 

 
Abstimmung 
Der Grosse Rat lehnt den Antrag Hohl mit 65 zu 
49 Stimmen bei 0 Enthaltungen ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu einer 
weiteren Fremdänderung. Zweitens: Der Erlass Einfüh-
rungsgesetz zum Bundesgesetz über die Binnenschiff-
fahrt wird wie folgt geändert: Art. 15 Abs. 2. Frau 
Kommissionspräsidentin. 

2.  
 
Der Erlass «Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über 
die Binnenschifffahrt (EGzumBSG)» BR 877.100 (Stand 
1. Januar 2011) wird wie folgt geändert:   

Art. 15 Abs. 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei III. 
Der Erlass «Einführungsgesetz zum Bundesgesetz über 
den Strassenverkehr» wird aufgehoben. Frau Kommissi-
onspräsidentin.  

III. 

Der Erlass «Einführungsgesetz zum Bundesgesetz 
über den Strassenverkehr (EGzSVG)» BR 870.100 
wird aufgehoben.   
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkun-
gen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist diese Aufhebung 
beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: IV. Referendum und 
Inkrafttreten. Gibt es dazu noch Wortmeldungen? 

 

IV.  

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referen-
dum. Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des 
Inkrafttretens dieses Gesetzes.  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Dann sind wir auf 
Seite 21 der Synopse angelangt, respektive Seite 557 der 
Botschaft. Der Erlass Verordnung über die Verkehrs-
steuern für Motorfahrzeuge und Anhänger wird aufge-
hoben. Frau Kommissionspräsidentin. 

2. Aufhebung der Verordnung über die Verkehrs-
steuern für Motorfahrzeuge und Anhänger  

I. 

Der Erlass «Verordnung über die Verkehrssteuern 
für Motorfahrzeuge und Anhänger» BR 870.120 wird 
aufgehoben.  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Keine Bemerkung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Aus dem Plenum? Herr Regierungs-
rat? Somit ist diese Aufhebung beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es noch Wort-
meldungen zu II., III. oder IV.? Ich stelle fest, dass dies 
nicht der Fall ist. Dann sind wir mit der Beratung durch. 

II.  

Keine Fremdänderungen.  

III. 

Keine Fremdaufhebungen.  

IV. 

Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Aufhebung.    
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 
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Standespräsidentin Favre Accola: Möchte jemand auf 
einen Punkt zurückkommen? Wünscht jemand eine 
zweite Lesung? Ich erteile Grossrat Koch das Wort. 

Koch: In vollem Bewusstsein, dass ich mich damit sehr 
beliebt machen werde, stelle ich Ihnen im Namen der 
SVP-Fraktion den Antrag auf eine zweite Lesung. Wa-
rum kommen wir dazu? Wenn ich mir die Ziele der 
Botschaft anschaue, Ertragsneutralität, ökologische 
Lenkungswirkungen und Vollzugstauglichkeit. Ertrags-
neutralität, glaube ich, haben wir mehrfach gehört, sind 
wir klar der Meinung, Ziel nicht erreicht. Ökologische 
Lenkungswirkungen, wir haben es Ihnen immer wieder 
ausgeführt, die ökologische Lenkungswirkung be-
schränkt sich auf Plug-in-Hybride und vollelektrische 
Fahrzeuge. Wir nutzen den Spielraum hier nicht, den uns 
eben auch moderne Verbrennungsfahrzeuge bieten wür-
den und dass wir auch als Übergang durchaus im Sinne 
der Lenkung unterstützen könnten. Und wir haben zur 
ökologischen Lenkungswirkung gerade vorhin mit Kol-
lege Hohl debattiert, dass uns das anders versprochen 
wurde. Die ökologische Lenkungswirkung wurde uns 
versprochen, dass diese aus dem BKIG finanziert wird. 
Auch das haben wir nicht eingehalten. Dann zur Voll-
zugstauglichkeit, ich glaube, hier haben wir mit dem 
Art. 55 etwas Gutes gemacht, dass wir wenigstens eine 
Lösung gefunden haben, die sich im Vollzug einfach 
umsetzen lässt. Aber zusammengefasst sind wir klar der 
Meinung, Ertragsneutralität müssen wir nochmals über 
die Bücher. Wir brauchen mehr Flexibilisierung für die 
Regierung, dass wir eben die Korrektur nach unten vor-
nehmen können, wenn wir überschiessen. Und die öko-
logische Lenkungswirkung muss aus dem BKIG finan-
ziert werden. In diesem Sinne unterstützen Sie den An-
trag auf eine zweite Lesung, dass wir hier ein wirklich 
gutes Gesetz hinbekommen. 

Antrag SVP (Koch) 
Zweite Lesung 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört 
Grossrat Koch beantragt im Namen der SVP eine zweite 
Lesung. Wünscht jemand das Wort zu diesem Antrag? 
Wenn nicht, dann stimmen wir über die zweite Lesung 
ab. Wer dem Antrag auf eine zweite Lesung folgen will, 
drücke die Taste Plus. Wer den Antrag auf eine zweite 
Lesung nicht unterstützt, drücke die Taste Minus. Für 
Enthaltungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Ab-
stimmung läuft jetzt. Sie haben den Antrag auf eine 
zweite Lesung mit 90 zu 25 Stimmen bei 1 Enthaltung 
abgelehnt.   

Abstimmung 
Der Grosse Rat lehnt den Antrag SVP (Koch) auf eine 
zweite Lesung mit 90 zu 25 Stimmen bei 1 Enthaltung 
ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
nun zu den Schlussabstimmungen. Sie finden die Anträ-
ge auf Seite 538 der Botschaft. Zweitens, der Totalrevi-
sion des Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über 
den Strassenverkehr zuzustimmen. Dieser Beschluss 

unterliegt dem fakultativen Referendum. Wir kommen 
zur Abstimmung. Wer diesem Antrag zustimmen will, 
drücke die Taste Plus. Wer diesen Antrag ablehnt, drü-
cke die Taste Minus. Für Enthaltungen die Taste Null. 
Die Abstimmung läuft jetzt. Sie haben dem Antrag mit 
90 zu 25 Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt. 
Wir kommen zu Drittens, die Verordnung des Grossen 
Rates über die Verkehrssteuern für Motorfahrzeuge und 
Anhänger aufzuheben, sofern die Totalrevision des Ein-
führungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Strassen-
verkehr in Kraft tritt. Wir kommen nun zur Abstimmung. 
Wer diesem Antrag zustimmen will, drücke die Taste 
Plus. Wer diesen Antrag ablehnt, drücke die Taste Mi-
nus. Für Enthaltungen bitte drücken Sie die Taste Null. 
Die Abstimmung läuft jetzt. Sie haben dem Antrag mit 
115 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt. 
Wir kommen nun zu Viertens, den Auftrag Hohl betref-
fend Umbau und Sicherung der Zukunftstauglichkeit der 
Strassenverkehrssteuer in Graubünden als erledigt abzu-
schreiben. Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer den 
Auftrag Hohl abschreiben will, drücke die Taste Plus. 
Wer die Abschreibung ablehnt, drücke die Taste Minus. 
Für Enthaltungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die 
Abstimmung läuft jetzt. Sie haben den Auftrag Hohl mit 
111 zu 3 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgeschrieben. 
Damit sind wir nun ganz am Schluss dieses Sachge-
schäfts. Kommissionspräsidentin Mazzetta, ich erteile 
Ihnen nun das Schlusswort. 

Schlussabstimmungen 
2. Der Grosse Rat stimmt der Totalrevision des Einfüh-

rungsgesetzes zum Bundesgesetz über den Strassen-
verkehr (EGzSVG; BR 870.100) mit 90 zu 
25 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

3. Der Grosse Rat hebt die Verordnung des Grossen 
Rats über die Verkehrssteuern für Motorfahrzeuge 
und Anhänger (BR 870.120) mit 115 zu 0 Stimmen 
bei 0 Enthaltungen auf, sofern die Totalrevision des 
Einführungsgesetzes zum Bundesgesetz über den 
Strassenverkehr in Kraft tritt. 

4. Der Grosse Rat schreibt den Auftrag Hohl betreffend 
Umbau und Sicherung der Zukunftstauglichkeit der 
Strassenverkehrssteuer in Graubünden mit 111 zu 
3 Stimmen bei 0 Enthaltungen als erledigt ab. 

Mazzetta; Kommissionspräsidentin: Ich danke Ihnen für 
die Zustimmung zum Gesetz und auch für die anregende 
Diskussion. Die Debatte ist zwar zeitweise etwas chao-
tisch verlaufen. Am Schluss haben wir es aber doch noch 
geschafft, eine geregelte Debatte zu dieser sehr techni-
schen Vorlage abzuhalten. Die rasche technische Ent-
wicklung wird dafür sorgen, dass die Überprüfung dieses 
Gesetzes zur Daueraufgabe wird, und vielleicht werden 
einige von Ihnen hier im Rat schon die nächste Revision 
dann erleben können. Ich möchte hier noch meinen Dank 
aussprechen für die wertvolle Unterstützung bei der 
Vorberatung dieser Vorlage und beim gestrigen Timeout. 
Allen voran Regierungsrat Peter Peyer, dem Amtsleiter 
Strassenverkehrsamt Claudio Reich, dem Abteilungslei-
ter Administration und stellvertretenden Amtsleiter 
Richard Peretti, der Generalsekretärin Regula Hunger, 
der Leiterin Gesetzgebungsdienst Christa Baumann. 
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Danken möchte ich auch den Kommissionsmitgliedern 
für ihre grosse Arbeit und die engagierten Diskussionen 
und nicht zuletzt unserem Ratssekretär, Patrick 
Barandun, für seine sehr wertvolle Unterstützung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
bereits zum nächsten Sachgeschäft. Die Unterlagen dazu 
haben Sie in Ihrer E-Mail-Box vorgefunden. Ich bitte 
Sie, Ihre E-Mails zu konsultieren, damit Sie Zugriff auf 
Ihre Unterlagen haben. Das nächste Sachgeschäft ist der 
Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung, 
kurz GHB. Das Geschäft wurde von der KBK vorberaten 
und wird im Rat von Kommissionspräsidentin Gabriela 
Menghini-Inauen vertreten. Für die Regierung spricht 
Regierungsrat Parolini, Vorsteher des Erziehungs-, Kul-
tur- und Umweltschutzdepartementes. Wir beginnen 
auch hier mit der Eintretensdebatte und führen danach 
die Detailberatung. Ich erteile nun Kommissionspräsi-
dentin Menghini-Inauen das Wort. Sie können sprechen. 

Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung 
(GHB) (Botschaften Heft Nr. 9/2025-2026, S. 605)  

Eintreten  
Antrag Kommission und Regierung 
Eintreten 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Come pre-
sidente della Commissione della formazione e della 
cultura, per l'entrata in materia mi esprimerò sulla situa-
zione iniziale, sui punti principali di questa nuova legge 
sulla formazione professionale superiore, sulle risorse 
finanziare necessarie come pure sul lavoro svolto dalla 
commissione preparatoria. 
Ich beginne mit der Ausgangslage. Das Gesetz über die 
Höhere Berufsbildung ist für den Bildungs- und Wirt-
schaftsstandort Graubünden von grosser Bedeutung. Die 
höhere Berufsbildung steht heute in einem dynamischen 
und anspruchsvollen Umfeld. Der Fachkräftemangel ist 
im Kanton Graubünden in vielen Branchen deutlich 
spürbar. Gleichzeitig verändern sich Berufsbilder rasant, 
insbesondere auch durch die Digitalisierung. Das stellt 
neue Anforderungen an Aus- und Weiterbildungen und 
erhöht den Bedarf an gut qualifizierten Fach- und Füh-
rungskräften. Und genau hier kommt der höheren Be-
rufsbildung eine Schlüsselrolle zu. Sie ist nämlich ein 
zentraler Bestandteil unseres dualen Bildungssystems auf 
Tertiärstufe. Mit ihrer starken Praxisorientierung bildet 
sie jene Fachkräfte aus, die unsere Wirtschaft, insbeson-
dere die kleinen und mittleren Unternehmen, dringend 
benötigt. Auch auf Bundesebene ist diese Bedeutung 
erkannt worden. Verschiedene Massnahmen zielen da-
rauf ab, die höhere Berufsbildung besser zu positionieren 
und ihre Attraktivität zu steigern. Gleichzeitig bleibt der 
Wettbewerb unter den Bildungsanbietern hoch und die 
Rahmenbedingungen entwickeln sich laufend weiter. Für 
unseren Kanton hat die höhere Berufsbildung eine ganz 
besondere Bedeutung. Sie trägt wesentlich dazu bei, dass 
Fachkräfte im Kanton selber ausgebildet und gehalten 

werden können. Denn Studien zeigen, Weiterbildungen 
werden in der Regel dort absolviert, wo entsprechende 
Angebote vorhanden sind. Wenn wir also attraktive 
Bildungsangebote vor Ort schaffen, stärken wir nicht nur 
die Ausbildung, sondern auch die regionale Wirtschaft 
und verhindern damit Abwanderung. 
Die höhere Berufsbildung in Graubünden steht aber auch 
vor grossen Herausforderungen. Die geografische Lage, 
die teilweise kleinen Institutionen und die demografische 
Entwicklung erschweren es, ein breites und stabiles 
Angebot aufrecht zu erhalten. Viele Bildungsangebote 
konzentrieren sich auf die grossen Zentren ausserhalb 
des Kantons. Und genau deshalb ist es zentral, unsere 
eigenen Strukturen gezielt zu stärken. Heute verfügt 
Graubünden über eine vielfältige, aber auch heterogene 
Bildungslandschaft in der höheren Berufsbildung, mit 
kantonalen und privaten Institutionen, die sich in Grösse, 
Angebot und Ausrichtung deutlich unterscheiden. Diese 
Vielfalt ist eine Stärke, stellt aber auch Anforderungen 
an die Steuerung und Finanzierung. Und gerade bei der 
Finanzierung zeigt sich Handlungsbedarf. Um den unter-
schiedlichen Bedürfnissen der Institutionen gerecht zu 
werden, braucht es deshalb flexiblere und stärker leis-
tungsorientiertere Lösungen. Dieser Aspekt wird mit der 
Einführung der Pauschalfinanzierung, neben der heute 
geltenden Defizitfinanzierung, berücksichtig. 
Der Grosse Rat hat im Zusammenhang mit der Berufs-
bildung zwei Vorstösse überwiesen. Zum einen den 
Auftrag Heini, welcher eine nachhaltige Stärkung der 
beruflichen Grund- und Weiterbildung sowie deren 
angemessene Finanzierung auf allen Stufen fordert. Und 
zweitens den Auftrag Müller, welcher eine gezielte fi-
nanzielle Unterstützung von Personen beim lebenslangen 
Lernen fordert. Mit diesem Gesetz über die Höhere 
Berufsbildung wird diesem Anliegen entsprechend 
Rechnung getragen. 
Schliesslich ist hervorzuheben, dass der Kanton Grau-
bünden der erste Kanton zu sein scheint, welcher diesem 
wichtigen Bildungsbereich ein eigenständiges Gesetz 
widmet. Das ist ein bildungspolitischer Meilenstein und 
ein klares Zeichen für die Bedeutung, die wir der höhe-
ren Berufsbildung beimessen. Damit wird die höhere 
Berufsbildung im Kanton Graubünden gezielt gestärkt, 
weiterentwickelt und zukunftsfähig ausgestaltet.  
Ich komme zu den finanziellen Auswirkungen. Dieses 
neue Gesetz weist Mehrkosten von jährlich rund 4 Milli-
onen Franken auf, für die nächsten vier Jahre. In den 
ersten beiden Jahren sind es rund 3,3 Millionen Franken. 
Den grössten Anteil machen dabei die Mehraufwendun-
gen aufgrund der Einführung der Pauschalfinanzierung 
aus, die je nach Entwicklung der Institutionen zwischen 
rund 2,25 und 2,95 Millionen Franken pro Jahr liegen 
werden. Hinzu kommen Beiträge an Studiengebühren 
von rund 500 000 Franken jährlich, sowie etwa 250 000 
Franken pro Jahr für Massnahmen im Bereich Zusam-
menarbeit und Wissens- und Technologietransfer. 
Gleichzeitig führt der Wegfall des bisherigen Träger-
schafts-Beitrags unter der Defizitfinanzierung zu Min-
dereinnahmen von rund 300 000 Franken pro Jahr. Ins-
gesamt ergeben sich also für die Jahre 2027 bis 2030 
zusätzliche Kosten von rund 14,6 Millionen Franken. 
Der personelle Bedarf beträgt für den Kanton rund 
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0,3 Stellen, für Gemeinden und Regionen entstehen 
hingegen keine unmittelbaren finanziellen Auswirkun-
gen. 
Ich komme noch zur Kommissionsarbeit. Die Vorlage 
wurde von der Kommission für Bildung und Kultur 
während einem Sitzungstag im Beisein von Regierungs-
rat Jon Domenic Parolini, Amtsleiter Gion Lechmann 
mit seinen Abteilungsleitern Sabine Leisinger und Fabio 
Camichel ausgiebig diskutiert. Die Beratung von ver-
schiedenen Themenbereichen hat entsprechend Zeit für 
sich beansprucht und die KBK hat verschiedene Fragen 
gestellt, um die Vorlage besser einschätzen und die 
Entscheidungsgrundlagen schärfen zu können. Insbeson-
dere wurden auch die Chancen und Risiken der neu 
eingeführten Pauschalfinanzierung für privat getragene 
höhere Fachschulen detailliert erläutert. Dies auch vor 
dem Hintergrund, dass die Geschäftsprüfungskommissi-
on der KBK mit Datum 9. März 2026 einen Mitbericht 
zu diesem Geschäft unterbreitet hat. Der Mitbericht 
enthält auch eine Aktennotiz des Amts für Höhere Bil-
dung mit Erläuterungen und verschiedenen Fragen der 
GPK und entsprechende Antworten des Amts. Im Mitbe-
richt informiert die GPK die KBK insbesondere über 
ihre Einschätzungen zu den finanziellen Aspekten der 
Botschaft und stellt der KBK den Antrag, die Zusam-
mensetzung und Berechnung des Pauschalbeitrags zu 
überprüfen. Deshalb liess sich die KBK an ihrer Vorbe-
ratungssitzung vom Amt und Departement die aufge-
führten Finanzierungsthemen in einer Präsentation be-
sonders detailliert aufzeigen und erläutern und konnte 
somit die Erkenntnisse in der Beratung berücksichtigen. 
Am Schluss blieben keine Fragen mehr offen, weder zu 
diesem Teilaspekt noch zum Rest der Vorlage. Die KBK 
konnte somit ihre Vorberatung abschliessen und Ihnen, 
geschätzte Mitglieder des Grossen Rates, nun die Emp-
fehlung der Kommission in Form eines Beschlussproto-
kolls unterbreiten. 
Die Kommission ist überzeugt, dass diese Finanzierungs-
form eine angemessene Alternative zur bestehenden 
Defizitfinanzierung darstellt. Die Gesetzesvorlage wird 
deshalb vollumfänglich unterstützt. Uneinigkeit besteht 
einzig bei den Beiträgen des Kantons an Studiengebüh-
ren. Eine Kommissionsmehrheit möchte dort einen Min-
destsatz definieren, während eine Kommissionsminder-
heit bei der Botschaft und der Regierung bleibt. Aber 
dazu mehr später. 
Damit komme ich zum Schluss und ich bitte Sie, ge-
schätzte Damen und Herren des Grossen Rates, auch im 
Namen der Kommission auf die Vorlage einzutreten.  

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort zum Eintre-
ten ist offen für weitere Mitglieder der Kommission. Ich 
erteile Grossrat Epp das Wort. 

Epp: Wir beraten heute den Erlass eines neuen Gesetzes 
für die Höhere Berufsbildung. Der Kanton Graubünden 
beschreitet mit dieser Vorlage Neuland. Als erster Kan-
ton der Schweiz schafft er ein eigenständiges Gesetz für 
die höhere Berufsbildung. Dies ist kein Zufall und keine 
Selbstverständlichkeit, es ist eine Notwendigkeit. Die 
Botschaft der Regierung vom 16. Dezember 2025 zeich-
net ein klares Bild. Die höhere Berufsbildung steht unter 

Druck. Der Fachkräftemangel betrifft nahezu alle Bran-
chen. Die Digitalisierung verändert Berufsbilder in 
atemberaubendem Tempo. Die demografische Entwick-
lung verstärkt den Wettbewerb um gut ausgebildete 
Arbeitskräfte. Und die geografischen Besonderheiten 
unseres Kantons, die dezentrale Siedlungsstruktur, die 
topografischen Herausforderungen, die klein- und mittel-
ständisch geprägte Wirtschaft verlangen nach massge-
schneiderten Lösungen. Die höhere Berufsbildung ist das 
Rückgrat der KMU-Wirtschaft und die KMU-Wirtschaft 
ist das Rückgrat der Besiedelung unseres Kantons. Wer 
die höhere Berufsbildung stärkt, stärkt die Wirtschaft. 
Wer die Wirtschaft stärkt, stärkt die dezentrale Besiede-
lung. Und wer die dezentrale Besiedelung stärkt, stärkt 
den Zusammenhalt unseres Kantons. Diese Kette ist so 
einfach wie zwingend. 
Die Regierung legt uns eine Vorlage vor, die vier zentra-
le Stossrichtungen verfolgt. Emprem: Die höhere Be-
rufsbildung erhält ein eigenes Gesetz und wird damit aus 
dem Schatten der Hochschulgesetzgebung herausgeführt. 
Dies ist ein starkes bildungspolitisches Signal. Die pra-
xisorientierte Tertiärbildung ist der akademischen Bil-
dung gleichwertig, nicht gleichartig, aber gleichwertig. 
Secund: Mit der Einführung der Pauschalfinanzierung 
neben der bestehenden Defizitfinanzierung erhalten die 
Institutionen Wahlfreiheit. Sie können je nach Grösse, 
Angebotsbreite und strategischer Ausrichtung die für sie 
passende Finanzierungsform wählen. Die Pauschalfinan-
zierung ist leistungsorientiert, schafft unternehmerische 
Freiheiten und setzt Anreize für effiziente Mittelverwer-
tung. Tierz: Die Studierenden selbst werden gestärkt. Die 
Beiträge an Studiengebühren von 20 bis 25 Prozent 
senken die Hürden für den Zugang zur höheren Berufs-
bildung. Wer sich weiterbilden will, soll dies nicht aus 
finanziellen Gründen lassen müssen, ausserdem werden 
Fachkräfte im Kanton Graubünden dadurch gefördert. 
Quart: Die Förderung des Wissens- und Technologie-
transfers verbindet Bildung, Forschung und Wirtschaft. 
Die dafür vorgesehenen Mittel von jährlich 250 000 
Franken sind ein erster wichtiger Schritt, um Innovatio-
nen zu ermöglichen, für die sich die Institutionen der 
höheren Berufsbildung bisher nicht auf nationale For-
schungsfonds bewerben konnten. 
Nun noch ein Wort zur finanziellen Situation. Die finan-
ziellen Auswirkungen des GHB sind nicht nur vertretbar, 
sie sind eine weise Investition in die Zukunft unseres 
Kantons. Erstens: Die jährlichen Mehrkosten von rund 
4 Millionen Franken sind überschaubar und gut begrün-
det. Zum Vergleich: Der Kanton Graubünden gibt jähr-
lich rund oder über 200 Millionen Franken für das Bil-
dungswesen im Tertiärbereich aus. 4 Millionen Franken, 
das sind gerade einmal 2 Prozent dieser Summe. Für 
diesen Betrag erhalten wir eine Stärkung der Fachkräfte-
basis unserer KMU, eine Entlastung der Studierenden 
durch Beitragssenkungen von 20 bis 25 Prozent, eine 
neue unternehmerische Freiheit für unsere Bildungsinsti-
tutionen und eine erste Förderung des Wissenstransfers 
zwischen Bildung und Wirtschaft. Die Ausgaben des 
Kantons haben so direkte und nachhaltige Wirkung auf 
die Wettbewerbsfähigkeit unserer Wirtschaft. Zweitens: 
Die Mehrausgaben sind gebundene Ausgaben. Sie flies-
sen dorthin, wo sie hingehören. Die Beiträge an Studien-
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gebühren, die pauschal und pro Studierende, die Investi-
tionsbeiträge, all dies sind keine beliebig verteilbaren 
Subventionen. Sie sind zweckgebunden, transparent und 
nachvollziehbar. Drittens: Die Vorlage ist regionalpoli-
tisch klug. Die Zusatzpauschale für kleine Klassen er-
möglicht Bildungsangebote in den Tälern, wo die Studie-
rendenzahlen gering sind. Ohne diese Regelung würden 
allfällige Angebote verschwinden oder gar nicht erst 
erbracht. Mit dieser Regelung bleiben oder kommen sie, 
nicht aus wirtschaftlichem Kalkül, sondern aus regional-
politischer Vernunft. Das kostet Geld, aber es kostet 
weniger, als wenn die Menschen abwandern, weil die 
Bildungsangebote fehlen. Viertens: Die Vorlage ist eine 
Antwort auf den Fachkräftemangel und Fachkräfteman-
gel ist teurer als Bildung. Jede unbesetzte Stelle kostet 
die Wirtschaft. Jeder Abwanderung von Fachkräften 
folgen Wertschöpfungsverluste. Jeder Jugendliche, der 
mangels finanzieller Mittel auf eine Weiterbildung ver-
zichtet, ist ein verschenktes Potential. 4 Millionen Fran-
ken pro Jahr sind kein Luxus, es ist eine Notwendigkeit. 
E buca sco davos: Diese Vorlage ist ein Zeichen, ein 
Zeichen, dass der Kanton Graubünden bereit ist, in seine 
eigene Zukunft zu investieren. Ein Zeichen, dass die 
Politik die Bedeutung der höheren Berufsbildung erkannt 
hat. Ein Zeichen, dass wir den Fachkräftemangel nicht 
nur beklagen, sondern aktiv bekämpfen. 4 Millionen 
Franken sind viel Geld, aber sie sind gut angelegtes 
Geld. Sie sind eine Investition mit hoher Rendite in 
Arbeitsplätze, in Wettbewerbsfähigkeit, in die dezentrale 
Besiedelung, in die Zukunft unseres Kantons. Lassen Sie 
uns heute ein Signal setzen. Wir investieren in die höhe-
re Berufsbildung, wir investieren in die Fachkräfte von 
morgen, wir investieren in Graubünden. 
Nies facit: Die höhere Berufsbildung ist kein blosses 
Anhängsel der akademischen Bildung. Sie ist ein eigen-
ständiger, gleichwertiger und für unseren Kanton exis-
tenziell wichtiger Pfeiler des Bildungssystems. Quella 
nova lescha ei impurtonta. Es ist der erste Schritt zu 
einer neuen Sichtbarkeit und Wertschätzung der höheren 
Berufsbildung. Besten Dank der Regierung für die Vor-
lage. Die Mitte-Fraktion ist für Eintreten, Anpassung von 
Art. 23 und Verabschiedung des neuen Gesetzes. 

Dietrich: Ich werde meine Eintrittsworte auf Romanisch 
halten. Cun la Lescha davart la furmaziun professiunala 
superiura mettein nus in signal impurtont per sviluppar 
vinavon nies sistem dual da formaziun ch'ei secumpro-
vaus. Il cantun Grischun ha enconuschentamein sfidas 
individualas e particularas. Ina ferma formaziun profes-
siunala ei da gronda impurtonza ton per segirar il diem-
ber e la qualitad dallas persunas spezialisadas sco era per 
rinforzar la forza economica e sociala. Che quella part 
dalla formaziun vegn ussa reglada en ina lescha inde-
pendenta ei consequent e rinforzescha la muntada strate-
gica ch'ei giavischada.  
In special engraziament admettel jeu agl Uffeci per la 
formaziun media-superiura. La proposta ei vegnida 
elavurada cun gronda cumpetenza e premura. Igl ei 
reussiu fetg bein da presentar ils connexs cumplexs sco 
era ils differents models da finanziaziun cun las differen-
tas fuormas da sustegn finanzial a moda clara ed entel-
geivla. Quei oravontut grazia a las explicaziuns en la 

procedura cul cunrapport dalla Cumissiun da gestiun 
(GPK) e la presentaziun duront la sesida dalla cumissiun 
(KBK). Igl ei gartegiau da crear ina basa transparenta 
che ha lubiu da tractar la lescha a moda fetg efficienta.  
Gia en las rispostas dalla consultaziun ei semussau in 
grond sustegn dalla proposta elavurada. Impurtonts 
resuns ord la consultaziun ein lu vegni surpri. E da men-
ziunar positivamein ei natrualmein era che las treis inca-
ricas parlamentaras, Müller, Heini e Brunold, han saviu 
dar a quella lescha la direcziun necessaria. 
Il sustegn vast sur tuttas partidas ora ei era semussaus 
claramain ella lavur dalla cumissiun, aschia che mo in 
sulet artechel ha la finala procurau per ina proposta 
d'adattaziun.  
In artechel supplementar pusseivel en connex cun «habi-
tar e mensa» havein mia collega Nora, ch'ei oz absenta, 
ed jeu laschau cumbien duront la sesida da cumissiun. 
Quei suenter haver udiu las explicaziuns digl uffeci e 
grazia era a la discussiun cun las responsablas dallas 
autras partidas. Collega Degiacomi vegn denton cuort ad 
explicar quella tematica en in votum. 
Nus savein pia decider oz sin ina basa fetg, fetg solida e 
cun in sustegn finanzial adequat, sco quei che collega 
Epp ha era detg. Jeu supplicheschel el num da l'entira 
Partida socialdemocrata perquei el senn d'entrar en la 
discussiun da quella fatschenta cun ina lescha che per-
schuada sin tut ils camps. 

Furger: Quale vicepresidente della Commissione forma-
zione e cultura, approfitto per esprimere alcuni punti 
forti di questa legge. Il nostro Governo del Cantone 
Grigioni aveva avviato una consultazione per proporre 
una legge dedicata alla formazione professionale supe-
riore. Questa iniziativa mirava a potenziare e moderniz-
zare il sistema formativo, adattandolo alle attuali neces-
sità economiche e territoriali. Tale intervento sottolinea 
il ruolo cruciale della formazione superiore nell'econo-
mia locale e regionale. Gli obiettivi principali della nuo-
va legge sono: la revisione della normativa, scusate, la 
revisione della normativa si inserisce nel contesto 
dell'aggiornamento della legge sulle scuole universitarie 
e sulla ricerca. Il Governo punta a sviluppare un settore 
terziario della formazione professionale superiore che 
risponda alle specifiche esigenze del Cantone. 
In particolare si vuole: sostenere il settore formativo 
attraverso margini giuridici e materiali adeguati; rispon-
dere alle particolari sfide territoriali, economiche e de-
mografiche del Cantone; differenziare nettamente i setto-
ri di formazione professionale superiore e scuole univer-
sitarie. Questo approccio evidenzia l'importanza sociale 
ed economica della formazione professionale superiore, 
fondamentale per affrontare la crescente richiesta di 
specialisti in vari ambiti professionali. Quali possono 
essere le opportunità per il futuro: la legge intende forni-
re un quadro giuridico che consenta agli istituiti di for-
mazione professionale superiore di: collaborare con le 
imprese regionali per creare percorsi formativi innovativi 
e flessibili; sviluppare e finanziare nuovi enti formativi 
che possano rispondere alle esigenze future; garantire 
una chiara distinzione rispetto alla formazione professio-
nale di base, promuovendo il settore terziario come una 
realtà autonoma e specializzata. Una risposta alle sfide 
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del mercato: la proposta legislativa non solo mira a mi-
gliorare il sistema formativo, ma rappresenta anche una 
risposta concreta alla necessità di professionisti qualifi-
cati. 
Grazie a un'offerta formativa mirata, si potranno sostene-
re meglio sia l'economia locale, sia le esigenze dei gio-
vani che desiderano accedere a percorsi di crescita pro-
fessionale competitivi. 

Lehner: Die Bedeutung der höheren Berufsbildung so-
wie des dualen Bildungssystems ist unbestritten für uns 
alle. Die Zielsetzung, die Tertiärstufe künftig mit separa-
ten Gesetzen zu regeln und folglich auch den Teil der 
höheren Berufsbildung analog Hochschulbereich, Gesetz 
über Hochschulen und Forschung GHF, mit eigenständi-
gen Gesetzen zu versehen, wird klar unterstützt. In die-
sem Zusammenhang scheint eine Entflechtung des Teils 
der höheren Berufsbildung aus dem aktuellen Gesetz 
über die Berufsbildung und weiterführende Bildungsan-
gebote sinnvoll. 
Zum Inhalt: Die Einführung einer Pauschalfinanzierung 
und damit verbunden die grundsätzliche Absicht, die 
Ablösung der Defizitfinanzierung zu erreichen, wird von 
der SVP unterstützt. Damit werden Anreize für eine 
wirtschaftliche Betriebsführung geschaffen und die 
Motivation zur Innovation gestärkt. Die Flexibilisierung 
des Finanzierungssystems schafft grundsätzlich bessere 
Rahmenbedingungen für die höhere Berufsbildung und 
trägt somit der Aufrechterhaltung eines dezentralen 
Bildungsangebots angemessen Rechnung. Wir begrüssen 
eine aktivere Rolle des Kantons im Bereich der Förde-
rung der höheren Berufsbildung oder einfach der Berufs-
bildung. Und dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung. Wichtig für eine gute Gesetzgebung ist, dass 
wir die nötige Flexibilität beibehalten. Deshalb werde 
ich auch in der Detailberatung unter Art. 23 die Kom-
missionsminderheit und die Regierung vertreten, um 
genau diesen Punkt zu unterstreichen. Zusammenfassend 
unterstützt die SVP dieses Gesetz und ist für Eintreten. 

Censi: La formazione professionale superiore è una 
particolarità svizzera. I suoi corsi e i suoi titoli sono poco 
conosciuti nei Paesi in cui non esiste il sistema della 
formazione professionale duale e dove spesso formazioni 
simili vengono svolte nelle università. Con questa legge 
specifica, si intende rafforzare in modo mirato la forma-
zione professionale superiore e adeguarla agli attuali 
sviluppi della politica formativa e del mercato del lavoro. 
In considerazione della carenza di specialisti e della 
grande importanza che la formazione professionale supe-
riore riveste per l'economia delle piccole e medie impre-
se e per l'attrattiva residenziale del Cantone, in futuro la 
formazione professionale superiore dovrà essere disci-
plinata in una legge specifica, che andremo a discutere 
dopo. In questo modo a livello terziario il sistema di 
formazione duale viene rappresentato da due leggi com-
plementari: questa orientata sulla parte pratica, e quella 
già vigente sulle scuole universitarie e sulla ricerca. In 
questo ambito volevo citare l'incarico del collega e im-
presario Heini, discusso e approvato nella sessione di 
ottobre del 2023, volto a rafforzare la formazione profes-
sionale nei Grigioni: la formazione professionale è un 

compito importante, è un compito di tutti ed è un compi-
to comune di Confederazione, Cantoni e organizzazioni 
del mondo del lavoro. Sono a favore dell’entrata in mate-
ria. 

Cola: Es wurde alles bereits sehr ausführlich von meinen 
Kommissionskolleginnen und -kollegen ausgeführt und 
aus diesem Grund versuche ich, mich möglichst kurz zu 
halten. Graubünden übernimmt mit diesem Gesetzesvor-
haben eine echte Vorreiterrolle. Wir sind damit der erste 
und bislang einzige Kanton, der diesen entscheidenden 
Schritt für unsere Bildungslandschaft wagt, und darauf 
dürfen wir echt stolz sein. 
Die FDP-Fraktion unterstützt die Vorlage aus drei strate-
gischen Gründen. Wir bilden das duale Bildungssystem 
auf Tertiärstufe endlich sauber ab. Neben dem Gesetz für 
die Hochschulen erhält die praxisorientierte Bildung mit 
dem GHB einen ebenbürtigen Platz. Der Kanton über-
nimmt künftig bis zu 25 Prozent der Studiengebühren. 
Diese Beiträge müssen zwingend an die Studierenden 
weitergegeben werden. Das macht die Weiterbildung in 
Graubünden finanziell attraktiver und hilft uns im harten 
Wettbewerb um Fachkräfte. Wer sich in unserem Kanton 
weiterbildet, bleibt oft auch hier tätig. Das stärkt die 
Besiedlung in den Regionen und stützt unsere lokale 
Wirtschaft. Ein weiterer, sehr wichtiger Kernpunkt der 
Vorlage ist die Finanzierung. Bereits anerkannte Schulen 
erhalten die Wahlmöglichkeit zwischen der Defizitgaran-
tie und der neuen Pauschalfinanzierung. Sehr wichtig ist 
hierbei festzuhalten, wer sich für das Modell der Pau-
schale entscheidet, wählt damit den Weg der Eigenver-
antwortung. Ein Wechsel zurück ins System der Defizit-
deckung ist nicht mehr möglich. Das bedeutet ganz klar, 
wer in guten Zeiten von der Pauschale profitiert, trägt 
auch das volle Risiko in schwierigen Zeiten. Die Schulen 
sind in der Pflicht, in starken Jahren zwingend Rückla-
gen zu bilden, um Durststrecken bei schwankenden 
Studierendenzahlen selbständig zu überbrücken. Das 
schafft Anreize für effizientes Wirtschaften und schont 
langfristig das Budget des Kantons vor unvorhersehba-
ren Nachforderungen. 
Zusammenfassend: Dieses Gesetz stärkt die Gleichwer-
tigkeit von beruflicher und akademischer Bildung und 
entlastet die Studierenden direkt bei den Studienkosten. 
Gleichzeitig setzen wir auf finanzielle Eigenverantwor-
tung der Institutionen und schaffen Planungssicherheit 
für den Kanton. Die FDP-Fraktion ist für Eintreten.  

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für das Plenum. Ich erteile Grossrat Heini das 
Mikrofon.  

Heini: Als Eigentümer eines KMUs und als Vorstands-
mitglied des Bündner Gewerbeverbandes als erstes ein 
grosses Kompliment an die Regierung und an das invol-
vierte Amt unter der Leitung von Dr. Gion Lechmann, 
zum einen für das neue Gesetz an sich und zum andern 
auch für dessen Inhalt. Dieses neue Gesetz erhöht den 
Stellenwert der höheren Berufsbildung und stellt mehr 
finanzielle Mittel für diese Weiterbildung zur Verfü-
gung. Dies stärkt auch die berufliche Grundbildung. Die 
höhere Berufsbildung ist für das Gewerbe in unserem 
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Kanton von enormer Bedeutung. Viele Branchen bilden 
ihre Kader fast vollständig an Schulen der höheren Be-
rufsbildung aus. Diese Schulen sollten qualitativ gut 
sein, sich in der Nähe des Wohn- und Arbeitsortes befin-
den und bezahlbar sein. Nur so können wir genügend 
junge Leute motivieren, eine entsprechende Weiterbil-
dung zu absolvieren. Gute und regionale Weiterbil-
dungsmöglichkeiten helfen uns auch bei der Gewinnung 
neuer Lernender. Wenn wir den jungen Schulabgänge-
rinnen und Schulabgängern bereits vor der Berufswahl 
aufzeigen können, wie ein spannender Karriereweg auch 
ohne Studium aussehen kann, so sind sie eher bereit, eine 
Berufslehre zu wählen. Sind die Probleme des Gewerbes 
mit diesem neuen Gesetz gelöst? Natürlich nicht. Die 
Gewinnung und die Weiterbildung von genügend Fach- 
und Führungskräften bleibt aufgrund der demografischen 
Entwicklung in unserem Kanton eine grosse Herausfor-
derung. Dabei sind die Berufsverbände und in erster 
Linie die einzelnen Unternehmen weiterhin stark gefor-
dert. Mit der Erarbeitung dieses neuen Gesetzes hat die 
Regierung einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung getan. Es ist jetzt an uns, dieses Gesetz zu beraten 
und, so hoffe ich, auch zu verabschieden. Ich bin für 
Eintreten. 

Bavier: Das vorliegende Gesetz soll sicherstellen, dass 
möglichst viele Angebote der höheren Berufsbildung im 
Kanton angeboten werden können. Im vorliegenden 
Gesetzesentwurf geht es um verschiedene Bildungsinsti-
tutionen mit kantonaler Trägerschaft wie das Bildungs-
zentrum für Bildung und Soziales oder den Plantahof 
und um Institutionen ohne kantonale Trägerschaft. Zu 
letzteren fünf Institutionen im Kanton zählen der Verein 
ibW inklusive Bildungszentrum Wald Maienfeld, die 
EHL Passugg, die HFT GR Academia Engiadina AG 
und die Höhere Fachschule für Sozialpädagogik HFS in 
Zizers. Der Kanton hat diese Bildungsinstitutionen in 
den letzten Jahren mit rund 10 Millionen Franken jähr-
lich unterstützt. Neu können diese Organisationen zwi-
schen einer Defizitfinanzierung und einer Pauschalfinan-
zierung wählen. Einerseits gewährt die Pauschalfinanzie-
rung einen grösseren finanziellen Handlungsspielraum, 
andererseits müssen die Bildungsinstitutionen beim 
Modell der Defizitfinanzierung Reserven bilden können, 
um auch im Fall von sinkenden Zahlen der Studierenden 
ihr Bildungsangebot aufrecht zu erhalten. Zudem ge-
währt der Kanton den erwähnten Institutionen eine 
Grundpauschale, eine Pauschale für Organisationsent-
wicklung und eine Zusatzpauschale für eine Klasse mit 
weniger als zehn Personen. 
Gemäss Zusammenstellung auf Seite 650 der Botschaft 
rechnet das Amt für Höhere Bildung mit einem jährli-
chen Mehraufwand zwischen 3,3 Millionen Franken 
2027 und 4 Millionen Franken 2030 bei Annahme dieses 
Gesetzes. Über die Hälfte der Mittel werden auch zu-
künftig an die ibW gehen, was aufgrund der 1400 Stu-
dierenden auch richtig ist. Die ibW ist ein non-profit-
orientierter Verein, der getragen wird von Berufsverbän-
den und Gewerkschaften, und deckt mit seinen 15 Fach-
richtungen die höhere Fachausbildung für die Bereiche 
Wirtschaft, Technik, Bau und Holz, Gestaltung und 

Wald ab. Die ibW ist somit für die Ausbildung der Fach-
kräfte in Graubünden systemrelevant. 
Die höhere Fachausbildung ist das Rückgrat der KMU-
Wirtschaft. Das vorliegende Gesetz ist somit ein wichti-
ger Meilenstein zur Stärkung der Berufsbildung in Grau-
bünden. Das neue Gesetz soll mithelfen, die eingangs 
erwähntem Bildungsinstitutionen zu stärken, ihnen mehr 
Sichtbarkeit zu verleihen und mit der Ausbildung von 
Fachkräften dem Fachkräftemangel in Graubünden ent-
gegenzuwirken. Die Pauschalfinanzierung besteht aus 
den festgelegten HSFV-Beiträgen und zielt darauf ab, 
einen schweizweit anerkannten Vergleichsmassstab im 
Bereich der Kosten von Bildungsgängen HF zu verwen-
den. Die Finanzierung des neuen GHB ist grosszügig 
ausgelegt, was nach Meinung der GLP auch richtig ist, 
denn die höhere Fachausbildung hat gerade in einer 
peripheren Region wie Graubünden eine enorm wichtige 
Bedeutung. Bund und Kanton geben für den Tertiär A-
Bereich, sprich für die ETH und die Universitäten, jähr-
lich 10 Milliarden Schweizer Franken aus, währen der 
Tertiär B-Bereich, sprich die höheren Fachschulen, 
500 Millionen Franken erhalten. Das ist 20 Mal weniger. 
Objektiverweise muss aber auch erwähnt werden, dass 
wir im Tertiär A-Bereich in der Schweiz rund 172 000 
Studenten haben, während wir im Tertiär B-Bereich 
37 000 Studierende zählen. Dies wirkt sich indirekt auf 
die Studiengebühren aus. Während die Semestergebüh-
ren an den Universitäten zwischen 800 und 1000 Fran-
ken kosten, bezahlen die Fachhochschüler zwischen 
2000 und 3500 Franken. Diese Ungerechtigkeit kann mit 
dem vorliegenden Gesetz nicht gänzlich eliminiert wer-
den. Das neue GHB trägt jedoch dazu bei, dass die Stu-
diengebühren nicht weiter erhöht werden müssen und je 
nach Lehrgang sogar leicht gesenkt werden können. Die 
GLP ist für Eintreten. 

Degiacomi: Die demografische Entwicklung trifft den 
Kanton Graubünden in den kommenden Jahren mit 
voller Wucht. Der Anteil der erwerbsfähigen Bevölke-
rung wird im Unterschied zu den meisten anderen Kan-
tonen signifikant sinken. Ich habe keinen Zweifel, dass 
das Bewusstsein für diese Thematik mittlerweile ins 
breite Bewusstsein des Grossen Rates geflossen ist. Wie 
kaum ein anderer Kanton sind wir von einem Brain-
Drain, also einer Abwanderung oder einem Verlust von 
Fachkräften, betroffen. Grossrat Epp hat es diesbezüg-
lich in seinem Eintretensvotum auf den Punkt gebracht: 
Abwanderung ist teurer als Bildung. In dieser Situation 
kommt der Berufsbildung, der weiterführenden und 
höheren Bildung sowie den Hochschulen in Graubünden 
zentrale Bedeutung zu. Sie sorgen nämlich dafür, dass 
weniger Fachkräfte abwandern und junge Fachleute nach 
Graubünden kommen. Ich habe sie deshalb schon öfters 
als unsere Brain-Gain-Maschinen bezeichnet. Wir haben 
im Namen der Bündner Wirtschaft allen Grund, den 
Bildungsangeboten und deren Zielgruppen unsere höchs-
te Aufmerksamkeit zu schenken. Das vorliegende neue 
Gesetz über die Höhere Berufsbildung löst diesbezüglich 
natürlich noch nicht alle Probleme. Es ist jedoch ein sehr 
wichtiger Schritt insbesondere zur Verbesserung der 
Finanzierung der davon betroffenen Bildungseinrichtun-
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gen. Ich möchte dies, wie viele Rednerinnen und Redner 
vor mir, ausdrücklich positiv würdigen. 
In der bisherigen Debatte oder Eintretensdebatte prak-
tisch unbemerkt blieb ein Punkt, der in der Botschaft 
auch keine Erwähnung findet. Aber er findet sich den-
noch aktuell in einer Fremdänderung des Gesetzes über 
die Berufsbildung. Darauf möchte ich kurz Ihre Auf-
merksamkeit lenken. Auf Seite 664 der Botschaft finden 
Sie im Gesetzestext eine Änderung von Art. 30 Abs. 1 
und 2, in welcher es um Angebote für Wohnen und 
Verpflegung geht. Zugegeben, die Fremdänderung ist 
rein formaler und nicht materieller Natur. Deshalb kann 
ich nachvollziehen, dass ich keine erläuternden Ausfüh-
rungen in der Botschaft finde. Und doch bin ich der 
Ansicht, dass hier eine Chance verpasst wurde. Unser 
Wirtschaftsstandort ist darauf angewiesen, dass wir 
ausserkantonale Fachkräfte zum Zwecke der Ausbildung 
nach Graubünden locken. Ein im schweizerischen 
Schnitt überdurchschnittlich attraktives Angebot im 
Bereich Verpflegung und beim studentischen Wohnen 
wären dafür sehr wichtige Rahmenbedingungen. Gene-
rell muss ich feststellen, dass beim Kanton diesbezüglich 
kaum ein Bewusstsein vorhanden ist. 
Überall dort, wo der Kanton selber tätig ist, achtet er 
zwar peinlich genau auf gute Verpflegungslösungen oder 
teilweise auch hochwertiges Wohnen, z. B. Mensa der 
Kantonsschule, Konvikt, Plantahof, neues Zivilschutz-
ausbildungszentrum Meiersboden und die Verpflegungs-
lösung sogar in der sinergia. Wenn er dies jedoch nicht 
selbst tut, fehlt das dringend benötigte Gehör des Kan-
tons. In der Praxis werden Bildungseinrichtungen auf die 
fehlenden gesetzlichen Grundlagen verwiesen, und tat-
sächlich sind die gesetzlichen Grundlagen, angefangen 
vom Gesetz über die Berufsbildung über das Gesetz über 
die Mittelschulen sowie nun das Gesetz über die Höhere 
Berufsbildung und das Gesetz über die Hochschulen und 
Forschung, mindestens in diesem Bereich in keiner Art 
und Weise systematisch. Mal wird Bau, Unterhalt, Ein-
richtung und Betrieb übernommen, mal nur das eine oder 
nur das andere. Das vorliegende Gesetz hätte diesbezüg-
lich eine Chance geboten, bildungsstufenübergreifend 
Überlegungen anzustellen. Es kann doch nicht im Inte-
resse des Kantons sein und der Volkswirtschaft, dass nur 
kantonseigene Bildungsangebote über gute Verpfle-
gungs- und Wohnangebote verfügen, sondern dass wir 
auf allen Stufen und unabhängig von der Trägerschaft 
ein attraktives Angebot haben, natürlich sofern ein nen-
nenswerter Bedarf dafür gegeben ist. Faktisch ist dies 
heute nicht der Fall. 
Ich habe deshalb mit dem Gedanken gespielt, einen 
Änderungsantrag zum vorliegenden Gesetz zu stellen. 
Nach diversen Kontakten und nachdem ich diesen Punkt 
rechtzeitig in die Kommission vorher gebracht habe und 
das dort auch diskutiert wurde, verzichte ich jedoch 
darauf. Denn tatsächlich besteht aktuell im Bereich der 
höheren Berufsbildung nicht der höchste Bedarf diesbe-
züglich, sondern viel höher im Bereich der Hochschulen 
und der Berufsbildung. Nichtsdestotrotz möchte ich mit 
meinem Votum für die Bedeutung von Verpflegungs- 
und Wohnlösungen für Lernende und Studierende in 
Graubünden sensibilisieren. Zusammengefasst, ich bin 
für Eintreten und werde keinen Änderungsantrag stellen.  

Nicolay; GPK-Präsidentin: Die Geschäftsprüfungs-
kommission des Grossen Rates hat sich in den letzten 
Monaten vertiefter mit dem Gesetz über die Höheren 
Fachschulen und mit den Beiträgen an die ibW befasst. 
Unter anderem hat auch ein Gespräch mit dem Leiter des 
AHB und mit Vertretern des Trägervereins der ibW 
stattgefunden. Wie bereits von der KBK-Präsidentin 
ausgeführt, hat die GPK der KBK für ihre Vorberatung 
dieses Geschäftes einen Mitbericht im Sinne von Art. 21 
des Gesetzes über den Grossen Rat unterbreitet. Die 
GPK interessierte sich beim vorliegenden Erlass vor 
allem für die genaue Berechnung des Pauschalbeitrages. 
Laut den Angaben in der Botschaft rechnet der Kanton 
bei Annahme des Gesetzes mit einem jährlichen Mehr-
aufwand zwischen 3,3 und 4 Millionen Franken. Für die 
GPK war die genaue Berechnung des Pauschalbeitrags 
nicht umfangreich und nachvollziehbar genug in der 
Botschaft erklärt. 
Die GPK hat den Leiter des AHB zu einem Gespräch 
eingeladen. Die GPK hat vorgängig Fragen gestellt, 
welche an der Sitzung anhand einer ausführlichen Prä-
sentation beantwortet wurden, und die Berechnung des 
Pauschalbeitrages nachvollziehbar dargelegt. Aufgrund 
der aus Sicht der GPK nicht ganz klaren Ausführungen 
in der Botschaft hat sie sich entschieden, die vorliegen-
den Informationen in Form eines Mitberichts an die 
KBK weiterzugeben, und beantragte der Kommission, 
die Zusammensetzung und die Berechnung der Pauschal-
finanzierung zu überprüfen. Wie Frau Kommissionsprä-
sidentin ausgeführt hat, hat die KBK das in ihrer vorbe-
ratenden Sitzung auch gemacht. 
Den Mitgliedern der GPK ist bewusst, dass die höheren 
Fachschulen von grosser Bedeutung sind für den Kanton 
Graubünden und viel dazu beitragen, dem Fachkräfte-
mangel in unserem Kanton entgegenzuwirken. Zudem ist 
ihnen auch bewusst, dass durch die periphere Lage höhe-
re Beiträge an die Institutionen aufgrund der eher tiefe-
ren Studierendenzahl zu verrichten sind. Trotzdem 
möchte die GPK auch hier auf die in den nächsten Jahren 
steigenden Ausgaben an Dritte aufmerksam machen und 
verlangte deshalb, dass in der Vorberatung diese transpa-
rent ausgewiesen werden. Ich danke Ihnen für die Auf-
merksamkeit und für die Kenntnisnahme. 

Koch: Zuerst lassen Sie mich meine Interessensbindung 
offenlegen. Ich bin Mitglied des Vorstandes der ibW und 
spreche hier auch in dieser Funktion. Zuerst möchte ich, 
und das mache ich wirklich gerne, Herr Regierungsrat, 
Ihnen und Ihrem zuständigen Departement gratulieren. 
Ich glaube, Sie haben hier wirklich eine gute Aufgabe 
gemacht, Sie haben uns hier eine sehr, sehr gute Bot-
schaft vorgelegt. Wir haben die Gründe dazu ausführlich 
gehört von den Sprecherinnen und Sprechern vorher. 
Aber ich darf auch als Institution sagen, wir begrüssen 
ausdrücklich diese Wahlfreiheit. Denn schauen Sie, 
Bildung ist ein Markt. Das müssen wir uns bewusst sein. 
Wir haben auch gehört, und wir können es in der Bot-
schaft lesen, wie dieser Markt eben funktioniert. Die 
Studierenden wollen dort zur Ausbildung gehen, wo sie 
arbeiten, und am liebsten möglichst das ganze Angebot 
dort haben. Also wenn wir in der zukünftigen Entwick-
lung diese Fachkräfte hier behalten wollen, dann müssen 
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wir sie auch hier ausbilden können. Und dazu brauchen 
wir starke Institutionen. Mit der Pauschalfinanzierung 
entlassen wir diese eben in die unternehmerische Frei-
heit, die sie brauchen. Sie erhalten die Flexibilität und 
können dann eben die Mittel auch effizient einsetzen. Es 
ist klar, Kollegin Cola hat es sauber ausgeführt, es kom-
men schwierige Zeiten auch auf diese Institutionen zu. 
Der Schritt, in welche Richtung gehen wir, gehen wir 
weg von der Defizitfinanzierung, wollen wir diese Pau-
schalfinanzierung, will gut überlegt sein, aber er bietet 
auch grosse Chancen. Ich glaube, diese Chancen gilt es 
zu packen. Das Gesetz ermöglicht es. Wir werden viele 
der Artikel nachher noch im Detail einzeln diskutieren, 
insbesondere wenn es dann um einen Änderungsantrag 
geht. Aber ich möchte es wirklich nochmals festhalten, 
Herr Regierungsrat, vielen Dank. Sie haben die Aufträ-
ge, die dazu geführt haben, sehr gut aufgenommen. Sie 
haben hier wirklich eine hervorragende Arbeit geleistet. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrat Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Herzlichen Dank für die Dis-
kussion und herzlichen Dank auch für die wohlwollende 
Aufnahme und sogar die Gratulationen, die da ausge-
sprochen wurden, das ist nicht so selbstverständlich, dass 
ich das von Grossrat Koch höre, nehme es gern so zur 
Kenntnis, danke. 
Im Bereich der höheren Berufsbildung herrscht eine 
grosse Dynamik, hervorgerufen durch die aktuelle De-
batte rund um den Fachkräftemangel in zahlreichen 
Berufsbranchen. In Graubünden wie auch schweizweit 
wird die Bedeutung von Absolvierenden mit einer beruf-
lichen Weiterbildung, sei es mit Abschluss Höhere Fach-
schule HF oder mit einer eidgenössischen Berufsprüfung 
BP oder höheren Fachprüfung HFP, das die drei Abkür-
zungen, immer grösser. Mit ihrer arbeitsmarktorientier-
ten Ausbildung sind sie gefragte Fach- und Führungs-
kräfte insbesondere bei den KMUs. Verschiedene politi-
sche Vorstösse auf nationaler wie auch auf kantonaler 
Ebene verlangen deshalb eine bessere Positionierung und 
allgemeine Stärkung der Berufsbildung im Allgemeinen, 
aber insbesondere auch der höheren Berufsbildung. Der 
kontinuierliche, durch die Digitalisierung beschleunigte 
Wandel in der Arbeitswelt verlangt dynamische Anpas-
sungen der Berufsbilder sowie der entsprechenden Aus- 
und Weiterbildungen in der höheren Berufsbildung. 
Zur Stärkung der höheren Berufsbildung hat der Bund 
mit der Einführung der Subjektfinanzierung für Absol-
vierende von Vorbereitungskursen zu den eidgenössi-
schen Prüfungen die Bundesbeiträge auf Tertiärstufe 
angeglichen, indem er die Ausbildungskosten teilweise 
an die Absolvierenden zurückerstattet. Zudem hat sich 
das Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innova-
tion mit der Lancierung des Projektes Positionierung HF 
zum Ziel gesetzt, die höheren Fachschulen national und 
international besser zu positionieren und deren Arbeits-
marktorientierung mit gezielten Massnahmen weiter zu 
stärken. Die geografische Konzentration der Institutio-
nen mit Angeboten der höheren Berufsbildung in den 
nationalen Ballungszentren stellt zusammen mit den 

variierenden Betriebsgrössen in Graubünden eine regio-
nalpolitische Herausforderung dar. Angesichts des mög-
lichen Rückgangs innerkantonaler Studierender in Folge 
der demografischen Entwicklung sowie der erwähnten 
schweizweiten Herausforderung ist es unerlässlich, die 
innerkantonale berufliche Aus- und Weiterbildung stär-
ker zu fördern. So können sich die heutigen Institutionen 
der höheren Berufsbildung regional, kantonal und auch 
national besser positionieren und dadurch das wirtschaft-
liche Wachstum im Kanton Graubünden stärken. Des-
halb müssen auch auf kantonaler Ebene die gesetzlichen 
Rahmenbedingungen der höheren Berufsbildung an die 
heutigen Bedürfnisse angepasst werden. 
Für die Arbeitsmarktpolitik ist es von grosser Bedeu-
tung, welche Bildungsangebote der Höheren Fachschu-
len den potentiellen kantonalen Studierenden offenste-
hen. Auswertungen des Bundesamtes für Statistik zeigen 
anhand der Zahlen von 2016 bis 2022 klar, dass berufli-
che Weiterbildungen prioritär im eigenen Kanton be-
sucht werden, sofern das gewünschte Angebote vorhan-
den ist. Wenn Studierenden die Möglichkeit geboten 
wird, ihre berufliche Weiterbildung in unmittelbarer 
Nähe ihres Arbeitsplatzes zu absolvieren, erhöht sich die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich überhaupt für eine 
berufliche Weiterbildung entscheiden. Das erworbene 
Wissen kann so dann in lokale Unternehmungen einflies-
sen. Ein attraktives Ausbildungsangebot trägt auch dazu 
bei, der Abwanderung von qualifizierten Arbeitskräften, 
ich habe von zwei Vorrednern vom Brain-Drain gehört, 
mit spezifischem Know-how in urbane Ballungszentren 
entgegenzuwirken. 
In Graubünden sind die Träger der Höheren Fachschulen 
entweder privat- oder öffentlich-rechtlich ausgestaltet. 
Das Bildungszentrum für Gesundheit und Soziales BGS 
ist die einzige Höhere Fachschule in Graubünden mit 
kantonaler Trägerschaft. Als Höhere Fachschulen ohne 
kantonale Trägerschaft hat die Regierung auf der Grund-
lage von Art. 26 des Berufsbildungs- und weiterführen-
des Bildungsgesetzes die ibW, Höhere Fachschule Süd-
ostschweiz, die EHL Hotelfachschule Passugg, die Hö-
here Fachschule für Sozialpädagogik Zizers und die 
Academia Engiadina AG in Samedan beitragsrechtlich 
anerkannt. Der Plantahof, welcher in die Kantonale 
Verwaltung integriert ist, bietet verschiedene Bildungs-
angebote der höheren Berufsbildung im Bereich Land-
wirtschaft. Nebst Kursen zum Erlangen einer eidgenössi-
schen BP oder HFP wird in Zusammenarbeit mit Are-
nenberg im Thurgauischen und dem landwirtschaftlichen 
Bildungszentrum Rheinhof Salez, St. Gallen der Bil-
dungsgang HF in Agrartechnik angeboten. Und im Auf-
trag der Stiftung Interkantonale Försterschule Maienfeld 
bietet die ibW Höhere Fachschule Südostschweiz am 
Bildungszentrum Wald in Maienfeld Bildungsangebote 
im Bereich Waldwirtschaft an. 
Durch das vorliegende, neue Gesetz über die höhere 
Berufsbildung soll die höhere Berufsbildung stärker 
gefördert werden und die Rahmenbedingungen an die 
heutigen Bedürfnisse angepasst werden. Die höhere 
Berufsbildung stösst nicht nur auf nationaler Ebene, 
sondern auch auf kantonaler Ebene in Graubünden poli-
tisch und wirtschaftlich auf grosses Interesse. Aufgrund 
des Fachkräftemangels in verschiedenen Berufsbranchen 
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werden Forderungen nach einer Stärkung der höheren 
Berufsbildung laut. Bereits im Zuge der Teilrevision des 
Gesetzes über Hochschulen und Forschung hat die 
Bündner Regierung ihre Absicht bekundet, den für den 
Kanton Graubünden wichtigen Bereich der höheren 
Berufsbildung ebenfalls gezielt auszubauen und zu för-
dern. Und um dies zu erreichen, gilt es, den bestehenden 
materiellen und rechtlichen Spielraum auszuschöpfen. 
Namentlich mit Blick auf die besonderen räumlichen, 
wirtschaftlichen und demografischen Verhältnisse des 
Kantons Graubünden sollen auf der Tertiärstufe die 
beiden Bereiche höhere Berufsbildung und Hochschulen 
in eigenständigen Gesetzen geregelt werden. Damit kann 
der grossen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Be-
deutung der höheren Berufsbildung für unseren Kanton 
Ausdruck verliehen werden. 
Mit dem GHB werden die folgenden Ziele verfolgt: Die 
höhere Berufsbildung in Graubünden soll an Sichtbarkeit 
gewinnen, ihre Positionierung soll gestärkt werden, 
damit sie sich bestmöglich auch weiter entwickeln kann. 
Die beiden Tertiärbereiche höhere Berufsbildung und 
Hochschulen decken thematisch, methodisch und infra-
strukturell die Tertiärstufe mit je einem eigenständigen 
Gesetz ab. Das neu zu schaffende GHB und das beste-
hende GHF sind zwei zueinander komplementäre Geset-
ze. Sie widerspiegeln die Bedeutung des dualen Bil-
dungssystems auf Tertiärstufe mit einem jeweils stark 
ausgeprägten, praxisorientierten beziehungsweise wis-
senschaftlichen Fokus. Und zur Förderung des Wissens- 
und Technologietransfers soll der Austausch zwischen 
allen Bildungsstufen, Universitäre, Forschungsinstitutio-
nen, Fachhochschulen und Instituten der höheren Be-
rufsbildung sowie der Sekundarstufe 2 und der Wirt-
schaft gefördert werden. Und das neue GHB soll die 
höhere Berufsbildung stärken. Die höhere Berufsbildung 
ist wiederum das Rückgrat der KMU-Wirtschaft, die 
ihrerseits überwiegend das Rückgrat auch der Besied-
lung, der dezentralen Besiedlung auch im Kanton bildet. 

Und damit die Rahmenbedingungen für die Institutionen 
der höheren Berufsbildung den gestiegenen Anforderun-
gen gerecht werden, soll neben der heute geltenden 
Defizitfinanzierung die Pauschalfinanzierung als neue 
Finanzierungsform eingeführt werden. Die höhere Be-
rufsbildung und die berufliche Grundbildung sollen 
durch eigenständige Gesetze auch entflochten werden. 
Nun, ich danke Ihnen für die Diskussion und ich freue 
mich auf die Ausführungen während der Detailberatung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich stelle fest, dass 
Eintreten nicht bestritten und somit beschlossen ist.  

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Mit Blick auf die Uhr 
schalten wir nun eine Mittagspause ein. Bevor ich Sie in 
die Mittagspause entlasse, erinnere ich die Mitglieder der 
KJS an ihre Mittagssitzung. Ich bitte Sie, sich pünktlich 
wieder um 14 Uhr hier einzufinden, damit wir da die 
Beratung unseres Geschäfts fortsetzen können. Vielen 
Dank und «an Guata». 
 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 11.55 Uhr 
 
 
 
 
Für die Genehmigung des Protokolls  

durch die Redaktionskommission: 

Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola  

Der Protokollführer: Gian-Reto Meier-Gort 
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Mittwoch, 22. April 2026 

Nachmittag 

 
Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola 
 
Protokoll: Laura Beeli 
 
Präsenz: anwesend: 118 Mitglieder 

 entschuldigt: Dürler, Kappeler 
 
Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr 
 
 
 
 
Standespräsidentin Favre Accola: Geschätzte Kollegin-
nen und Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen, 
damit wir mit den Geschäften fortfahren können? Ge-
schätzte Ratsmitglieder, bevor wir weiterfahren, habe ich 
ein paar Informationen zum Geschäftsverkehr: Der Aus-
fall im kantonalen Netzwerk mit Auswirkung unter 
anderem auf das CMI dauert an. Das Ratssekretariat wird 
Ihnen nun in regelmässigen Abständen die neu einge-
reichten Vorstösse informationshalber per E-Mail zustel-
len. So können Sie diese zumindest schon lesen. Für den 
Fall, dass das Netzwerkproblem nicht bis heute Abend 
behoben werden kann, wird das Ratssekretariat zudem 
ab morgen früh eine alternative analoge Möglichkeit zur 
Unterzeichnung der Vorstösse anbieten. Und wie bereits 
heute Vormittag gehandhabt, erhalten Sie die Beratungs-
unterlagen weiterhin auch per E-Mail zugestellt. 
Wir kommen nun zur Detailberatung. Bitte nehmen Sie 
das Protokoll der KBK vom 13. März 2026 zur Hand. 
Den Gesetzesentwurf finden Sie ab Seite 657 der gelben 
Botschaft. Ich beginne: I. Der Erlass «Gesetz über die 
Höhere Berufsbildung (GHB)» wird als neuer Erlass 
publiziert. 1. Allgemeine Bestimmungen, Art. 1. Frau 
Kommissionspräsidentin. 

Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung 
(GHB) (Botschaften Heft Nr. 9/2025-2026, S. 605) 
(Fortsetzung)  

Detailberatung 

I. 

Der Erlass «Gesetz über die Höhere Berufsbildung 
(GHB)» BR 426.000 wird als neuer Erlass publiziert. 

1. Allgemeine Bestimmungen 
Art. 1 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Art. 1. 
Gegenstand des GHB sind Höhere Fachschulen und 
Institutionen mit Vorkursen BP, also eidgenössische 
Berufsprüfung, und HFP, eidgenössische Höhere Fach-
prüfung, und mit Sitz im Kanton Graubünden. Die Rege-
lungen des Bildungszentrums Gesundheit und Soziales 
BGS als einzige Höhere Fachschule mit kantonaler Trä-
gerschaft bleiben im eigenen Gesetz, nämlich dem Ge-
setz für Ausbildungsstätten im Gesundheits- und Sozial-
wesen, AGSG. Dort finden sich die fachlichen Bestim-
mungen zum Bildungsgang Pflege HF und deren Institu-
tionen sowie die Bestimmungen aufgrund der laufenden 
Umsetzung der Pflegeinitiative. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
weitere Mitglieder der Kommission. Das Wort ist offen 
für das Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist dieser 
Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zum 
Art. 2. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 2 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Das GHB 
bezweckt die Förderung von Höheren Fachschulen und 
Institutionen der Höheren Berufsbildung, um die ver-
schiedenen Branchen der Bündner Wirtschaft mit Fach- 
und Führungskräften zu versorgen. Und damit unterstützt 
der Kanton die Höhere Berufsbildung subsidiär zu den 
von ihr erhobenen Studiengebühren. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Artikel be-
schlossen. 

Angenommen 
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Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 3. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 3  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Analog zum 
Gesetz über Hochschulen und Forschung, das GHF, ist 
die Regierung für die Festlegung einer kantonalen Stra-
tegie der Höheren Berufsbildung zuständig und die Erar-
beitung dieser Strategie soll unter Einbezug der invol-
vierten Akteure und in Abstimmung mit den kantonalen 
Departementen erfolgen. Und mit diesen beiden Strate-
gien, also GHF und GHB, werden die kantonalen Ziele 
der Tertiärstufe abgebildet. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 3 be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 4. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 4  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, mit 
diesem Artikel soll der horizontale Austausch innerhalb 
der Tertiärstufe, also Tertiär A und B, gestärkt werden 
und deshalb soll die Förderung der Zusammenarbeit 
auch hier analog zum GHF explizit im Gesetz erwähnt 
werden. Und Änderungen von Schulgeldvereinbarungen, 
also interkantonale Vereinbarungen wie HFSV, be-
schliesst in letzter Instanz wie bisher die Regierung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Grossrätin Rutishauser, Sie können sprechen. 

Rutishauser: Mit diesem Gesetz stärken wir die Höhere 
Berufsbildung und erhöhen gleichzeitig ihre Sichtbar-
keit. Das ist wichtig für die Fachkräftesicherung in unse-
rem Kanton. So weit, so gut. Aber etwas fehlt leider im 
Gesetz: Die Höhere Berufsbildung in der Schweiz funk-
tioniert partnerschaftlich. Sie wird getragen von Staat, 
Kanton, Leistungserbringenden, Bildungsinstitutionen, 
Organisationen der Arbeitswelt, Fach- und Berufsver-
bänden. Die Botschaft erwähnt die Bildungsinstitutionen 
und die Wirtschaft, aber wo bleiben die Berufs- und 
Fachverbände? In der Vernehmlassungsantwort für den 
Pflegeberufsverband hatte ich wie offenbar weitere Teil-
nehmende gefordert, dass auch diese in die Zusammen-
arbeit einbezogen werden sollen. Dies ist in der Bot-
schaft auf Seite 637 ausgeführt. Leider fehlt deren Er-

wähnung im Gesetz. Berufsverbände bringen Fachwis-
sen ein, aber ausserdem vertreten sie die Interessen ihrer 
Mitglieder, also jener Fachpersonen, die täglich in der 
Praxis stehen, Verantwortung tragen und Qualität si-
chern. Diese Perspektive ist entscheidend für die Weiter-
entwicklung der Höheren Berufsbildung und für die 
langfristige Versorgungssicherheit. Die Weiterentwick-
lung der Höheren Berufsausbildung gelingt nur im Zu-
sammenspiel aller zentralen Akteure. Deshalb meine 
Frage an den Regierungsrat: Wie wird die Mitwirkung 
der Berufs- und Fachverbände in der Umsetzung des 
Gesetzes sichergestellt? 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist immer 
noch offen für das Plenum. Wenn es keine weiteren 
Wortmeldungen gibt, dann erteile ich nun Regierungsrat 
Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Grossrätin Rutishauser fragt 
nach dem Kontakt und dem Austausch mit den Berufs-
verbänden. Ja, es stimmt, hier im Art. 4 steht geschrie-
ben, «kooperieren in ihrem Aufgabenbereich insbeson-
dere mit der Wirtschaft und mit Institutionen des Bil-
dungsbereichs». Es ist erstens einmal die Frage der Wirt-
schaft: Die Wirtschaft umfasst je nach Definition einige 
Bereiche, die vielleicht jetzt nicht explizit unter Wirt-
schaft verstanden werden. Und von daher würde ich 
meinen, dass mit dieser Formulierung auch die Fachver-
bände oder die Berufsverbände auch gemeint sind, die 
jetzt Sie vertreten, wenn ich an Ihre Berufsgattung den-
ke. Und der Austausch ist da natürlich sehr wichtig. Im 
Übrigen in den Hochschulen oder in den Höheren Fach-
schulen, in der Regel hat es in den Hochschulräten auch 
Vertretungen der verschiedenen Berufsverbände. Wenn 
ich an das BGS denke, ist es klar, dass dort die Berufs-
verbände auch involviert sind. Und ich glaube, dass da 
ein erster Kontakt bereits besteht. Und dann im Zusam-
menhang mit den Leistungsvereinbarungen, die dann 
abgeschlossen werden mit dem Kanton, ist man immer 
wieder in Kontakt, direkt oder indirekt, auch mit den 
Vertretern der verschiedenen Berufe. 

Standespräsidentin Favre Accola: Somit ist auch dieser 
Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
2. Höhere Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft, Art. 
5. Frau Kommissionspräsidentin. 

2. Höhere Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft 
Art. 5  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, in die-
sem Artikel geht es um die Möglichkeit, neue Höhere 
Fachschulen mit kantonaler Trägerschaft zu schaffen. 
Die Zuständigkeit für die Schaffung solcher Institutionen 
liegt beim Grossen Rat und mit dieser Kompetenz zur 
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Schaffung geht es im Umkehrschluss auch um die Be-
fugnis zur Schliessung solcher Institutionen. Aber für die 
Schaffung neuer Institutionen sind die im Artikel aufge-
führten Kriterien zu berücksichtigen und die Institutio-
nen werden als selbständige Anstalten des kantonalen 
öffentlichen Rechts ausgestaltet. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist offen für 
weitere Mitglieder der Kommission. Das Wort ist offen 
für das Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist auch 
dieser Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu Art. 
6. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 6  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Hier geht es 
um die Definition der bestehenden Höheren Fachschulen 
analog GHF. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Mikrofon ist 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Für das 
Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist auch dieser Arti-
kel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 8, 7, ich korrigiere mich. Frau Kommissionspräsi-
dentin. 

Art. 7  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Dieser 
Artikel legt die Organisationsstruktur einer Höheren 
Fachschule mit kantonaler Trägerschaft fest und regelt 
die entsprechenden Rahmenbedingungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 7 be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Und wir kommen nun 
zu Art. 8. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 8  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Keine Be-
merkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 8 be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu Art. 
9. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 9  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Keine Be-
merkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist Art. 9 beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 10. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 10  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, der 
betrifft die Mitarbeiter dieser Institutionen, für welche 
das kantonale Personalrecht gilt. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 11. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 11  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, die 
geltende Regelung wird unverändert beibehalten mit 
diesem Artikel. Das heisst, höhere Fachschulen werden 
von der Regierung mittels eines vierjährigen Leistungs-
auftrags mit Globalbeitrag geführt, aktuell das BGS eben 
mit einem Leistungsauftrag 2025-2028. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 11 be-
schlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 12. Frau Kommissionspräsidentin? 

Art. 12  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Keine Be-
merkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Mikrofon ist offen für das Ple-
num. Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 12 be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
3. Institutionen der Höheren Berufsbildung ohne kanto-
nale Trägerschaft, Art 13. Frau Kommissionspräsidentin. 

3. Institutionen der Höheren Berufsbildung ohne 
kantonale Trägerschaft 
Art. 13  
Antrag Kommission und Regierung 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, dieser 
Artikel regelt die Kriterien für die beitragsrechtliche 
Anerkennung. Und die heute beitragsrechtlich anerkann-
ten Institutionen der Höheren Berufsbildung sind der 
Verein IBW, die HFS Zizers, die HFT GR Academia 
Engiadina AG und die EHL Passugg. Diese sind mit 
Inkrafttreten dieses Gesetzes weiterhin als beitragsrecht-
lich anerkannt. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Mikrofon ist 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Für das 
Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist Art. 13 beschlos-
sen.  

Angenommen 

Wir kommen nun zu Art. 14. Frau Kommissionspräsi-
dentin. 

Art. 14  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, der 
Leistungsauftrag an die Institutionen der Höheren Be-

rufsbildung wird in Form eines Rahmenkontrakts mit 
Jahreskontrakt ausgestellt. Dies entspricht der bisherigen 
Regelung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Mikrofon ist 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Das Wort 
ist offen für das Plenum. Herr Regierungsrat? Somit ist 
dieser Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 15. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 15  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Keine Be-
merkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 15 beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu Art. 
16. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 16  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, neu kann 
der Grosse Rat eine bestehende Institution der Höheren 
Berufsbildung mit privater Trägerschaft in eine öffent-
lich-rechtliche Höhere Fachschule mit kantonaler Trä-
gerschaft überführen. Und die Kriterien sind, wie bereits 
erwähnt, für diesen Wechsel im Art. 5 Abs. 2 definiert. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu 
4. Finanzierung, 4.1 Beiträge an Institutionen mit Leis-
tungsauftrag, Art. 17. Frau Kommissionspräsidentin. 

4. Finanzierung  
4.1. BEITRÄGE AN INSTITUTIONEN MIT LEIS-
TUNGSAUFTRAG 
Art. 17  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 
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Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: In Art. 17 
geht es um die Verankerung der drei Finanzierungsfor-
men, also Global-, Defizit- und Pauschalfinanzierung. 
Die Globalfinanzierung kommt für Institutionen mit 
kantonaler Trägerschaft zur Anwendung, aktuell wie 
gesagt nur das BGS. Institutionen der Höheren Berufs-
bildung, die nach Inkrafttreten des GHB beitragsrecht-
lich anerkannt werden, werden mit der leistungsabhängi-
gen Pauschalfinanzierung unterstützt. Diese Finanzie-
rungsform ist, wie gesagt, leistungsabhängig und be-
rechnet sich aus der Anzahl der studierenden Personen 
mit HFSV-Wohnsitz Kanton Graubünden. Dieses Mo-
dell schafft Anreize für die Rekrutierung von studieren-
den Personen mit HFSV-Wohnsitz Graubünden und 
sorgt für eine effiziente Mittelverwendung, wir haben es 
heute bereits gehört in der Eintretensdebatte. Und es ist 
so, dass heute anerkannte Institutionen der Höheren 
Berufsbildung bei der Defizitfinanzierung bleiben kön-
nen oder in die leistungsabhängige Pauschalfinanzierung 
wechseln können. Bei der Defizitfinanzierung fällt der 
Trägerschaftsbeitrag in Höhe von 2,5 Prozent des Bei-
tragsdefizits weg. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat?  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zu 
Art. 18. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 18  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Hier geht es 
um die Zusammensetzung und Berechnung des Pau-
schalbeitrags. Dieser setzt sich aus zwei Elementen 
zusammen: Einerseits die Grundpauschale, welche sich 
am entsprechenden interkantonalen Vergleichswert 
HFSV-Beitrag orientiert. Dieser widerspiegelt repräsen-
tativ die durchschnittlichen Kosten eines Bildungsgangs 
HF und kommt in allen Kantonen zur Anwendung. Er 
wird pro studierende Person mit HFSV-Wohnsitz Grau-
bünden ausgerichtet. Die HFSV sieht vor, dass die kan-
tonalen Beiträge in der Regel 50 Prozent der durch-
schnittlichen Kosten abgelten. Dabei werden die Kosten 
nur bis zu definierten Referenzwerten hinsichtlich Klas-
sengrösse und Anzahl Lektionen angerechnet. Und durch 
eben diese sogenannte Plafonierung werden nur rund 
41 Prozent der Gesamtkosten durch die HFSV-Tarife 
gedeckt. Und damit diesem negativen Effekt der Kosten-
plafonierung auf den Kanton Graubünden entgegenge-
wirkt werden kann, wird die Grundpauschale auf 
100 Prozent der effektiven Vollkosten angehoben. 
Dann zweitens die Pauschale für Organisationsentwick-
lung: Diese Pauschale orientiert sich einerseits an den 
Erfahrungswerten der Bildungsinstitutionen und anderer-
seits an der Breite des Bildungsangebots. Die Pauschale 
beträgt je nach Anzahl Bildungsbereiche mindestens 

4000 bis maximal 6000 Franken und wird pro studieren-
de Person mit HFSV-Wohnsitz Graubünden ausgerich-
tet. Diese Pauschale stellt sicher, dass zum Beispiel 
Digitalisierungsvorhaben, Organisationsentwicklung so-
wie kleinere Einrichtungen wie zum Beispiel Mobiliar 
und Ausstattung abgedeckt sind. Die grösseren baulichen 
Investitionsbeiträge, die werden dann im Art. 19 gere-
gelt. 
Dann zusätzlich zum Pauschalbeitrag kann die Regie-
rung als Fördermassnahme eine Zusatzpauschale pro 
Bildungsgang HF beziehungsweise pro Vorkurs gewäh-
ren. Dabei geht es um die Unterstützung von Bildungs-
angeboten, welche aus rein betriebswirtschaftlichen 
Gründen nicht durchgeführt würden, zum Beispiel auf-
grund geringerer Anzahl Studierender, oder eine beson-
dere wirtschaftliche Bedeutung haben. Die Beiträge 
betragen pauschal 5000 Franken für einen Vorkurs mit 
weniger als zehn Personen beziehungsweise pauschal 
10 000 Franken für einen Bildungsgang HF mit weniger 
als zehn Personen und werden pro Klasse und Semester 
ausgerichtet. 
Zu den Mehrkosten aus diesem Artikel: Es wird mit 
Mehrkosten gerechnet zwischen 2,25 Millionen Franken 
für die Jahre 2027 und 2028 und 2,95 Millionen Franken 
dann für die Jahre 2029 und 2030. Also insgesamt 
10,4 Millionen Franken über vier Jahre. Das ist das eine. 
Und das andere ist, wie vorhin erwähnt, die Streichung 
des Trägerschaftsbeitrags unter der Defizitfinanzierung: 
Dies hat eine finanzielle Auswirkung von 300 000 Fran-
ken pro Jahr. Also insgesamt 1,2 Millionen Franken über 
diese vier Jahre. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 19. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 19  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, wie 
erwähnt, da geht es um die Investitionsbeiträge. Diese 
bleiben wie bis anhin gleich geregelt. Gemäss Art. 45 
des Berufsbildungsgesetzes ist es so, dass alle kantona-
len Höheren Fachschulen oder beitragsrechtlich aner-
kannten Institutionen der Höheren Berufsbildung gemäss 
gängiger Praxis Anträge für Investitionsbeiträge stellen 
können, sofern das Mindestinvestitionsvolumen 
200 000 Franken beträgt. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist auch Art. 19 beschlossen.  

Angenommen 
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Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 20. Frau Kommissionspräsidentin. 

Art. 20  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, hier geht 
es darum, dass der Kanton den beitragsrechtlich aner-
kannten Institutionen Beiträge für Projekte zur Förde-
rung von WTT zusammen mit einem Partner aus der 
Wirtschaft oder der Branche ausrichten kann. Es handelt 
sich dabei nicht um eine parallele Förderung von For-
schungsinfrastruktur oder Aufbau von Forschungseinhei-
ten als Konkurrenz zu den Fachhochschulen. Es geht 
lediglich darum, dass Institutionen der Höheren Berufs-
bildung die Möglichkeit erhalten, Mittel zur Umsetzung 
von Projekten in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft zu 
beantragen. Und zudem soll die Bestimmung den in 
Art. 4 erwähnten Auftrag zur Zusammenarbeit und Ko-
operation innerhalb der Tertiärstufe sowie im Bereich 
der vertikalen Zusammenarbeit erleichtern. Und dies ist 
analog zu den Bestimmungen im GHF formuliert. Es ist 
eine Kann-Formulierung und der Mehraufwand für diese 
Massnahmen liegt bei 250 000 Franken pro Jahr, heisst 
insgesamt eine Million Franken über vier Jahre. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Sie dürfen sprechen. 

Regierungsrat Parolini: In der Kommission wurde ge-
wünscht, oder auch nachträglich durch Anfragen, die wir 
bekommen haben, wurde gewünscht, dass ich zu diesem 
Art. 20 Abs. 1 eine Protokollerklärung abgebe, wie wir 
es dann in der Verordnung formulieren wollen. Und die 
Kommissionspräsidentin hat an sich inhaltlich bereits 
gesagt, um was es geht, aber ich gebe hier die Protokoll-
erklärung gerne noch wieder: Die für Projekte nach 
Art. 20 Abs. 1 GHB benötigte Infrastruktur ist vollum-
fänglich von den beteiligten KMUs bereitzustellen. 
Investitionen in den Aufbau eigener Forschungsinfra-
struktur werden an Höheren Fachschulen mit öffentli-
chen Mitteln nicht unterstützt. Damit soll eine Doppelfi-
nanzierung von Forschungsinfrastruktur vermieden 
werden, die im Hochschulbereich bereits vorhanden ist. 
Wissenschaftliche Forschung mit eigener dazugehöriger 
Forschungsinfrastruktur soll somit weiterhin Aufgabe 
der Hochschulen sein. 

Standespräsidentin Favre Accola: Somit ist auch dieser 
Artikel beschlossen.  

Angenommen 

Wir kommen nun zu Art. 21. Frau Kommissionspräsi-
dentin. 

 

Art. 21  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Mit diesem 
Artikel wird der Wechsel der Finanzierungsform gere-
gelt. Ein Wechsel von der Defizit- zur Pauschalfinanzie-
rung ist einmalig möglich. Mit der Wahl zwischen diesen 
beiden Finanzierungsformen kann den Bedürfnissen der 
unterschiedlich aufgestellten Institutionen bezüglich 
Lage, Grösse, Angebotsbreite und Struktur Rechnung 
getragen werden. Und die Kriterien für einen Wechsel 
werden von der Regierung festgelegt. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist Art. 21 beschlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: 4.2 Weitere Beiträge, 
Art. 22. Frau Kommissionspräsidentin. 

4.2. WEITERE BEITRÄGE 
Art. 22  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ja, mit 
diesem Artikel kann eine ausserkantonale Institution, 
welche im Kanton Graubünden eidgenössisch anerkannte 
Bildungsgänge HF anbietet, pro studierende Person mit 
HFSV-Wohnsitz Graubünden Semesterbeiträge nach 
HFSV erhalten. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungsrat? Somit ist dieser Artikel beschlossen. 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 23. Hier haben wir im Abs. 1 einen Änderungsan-
trag mit Mehr- und Minderheit. Frau Kommissionspräsi-
dentin, ich erteile Ihnen zuerst das Wort für allgemeine 
Ausführungen. 

Art. 23  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (Cola, Dietrich, Epp, 
Furger, Kaiser, Messmer-Blumer, Stiffler; Sprecherin: 
Messmer-Blumer) 
Ändern Abs. 1 wie folgt: 
Der Kanton richtet für studierende Personen in Bil-
dungsgängen HF mit HFSV-Wohnsitz Graubünden 
Beiträge an die Studiengebühren aus; diese betragen 20 
bis 25 Prozent der Studiengebühren des entsprechenden 
Bildungsgangs HF. 
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b) Antrag Kommissionsminderheit (Menghini-Inauen 
[Kommissionspräsidentin], Butzerin, Lehner; Sprecher: 
Lehner) und Regierung  
Gemäss Botschaft 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: In diesem 
Artikel geht es um die Beiträge an Studiengebühren. Die 
sollen dazu dienen, dass studierende Personen mit 
HFSV-Wohnsitz Graubünden beim Besuch eines Bil-
dungsganges HF an einer Institution der Höheren Be-
rufsbildung mit Sitz im Kanton Graubünden eine Ver-
günstigung bei den Studiengebühren erhalten. Dies kann 
sich positiv auf die Anzahl Studierenden auswirken. Die 
Beiträge werden der Institution ausgerichtet, welche die 
Beiträge bei den Studiengebühren der Studierenden in 
Abzug bringen muss. Falls Studierende mit HFSV-
Wohnsitz Graubünden einen Bildungsgang HF aus-
serhalb des Kantons besuchen, weil ein entsprechendes 
Angebot in Graubünden fehlt, können ebenfalls Beiträge 
an Studiengebühren anfallen. Gemäss Botschaft sollen 
die Beiträge höchstens einen Viertel der Studiengebüh-
ren betragen. Dies entspricht Mehrkosten von jährlich 
500 000 Franken, also insgesamt 2 Millionen Franken 
über vier Jahre. Und zu diesem Artikel gibt es wie von 
der Standespräsidentin erwähnt einen Mehrheits- und 
einen Minderheitsantrag. 

Standespräsidentin Favre Accola: Nun erhalten Sie, 
Grossrätin Messmer-Blumer, das Wort als Sprecherin 
der Kommissionsmehrheit. 

Messmer-Blumer: Mit dem Gesetz über die Höhere 
Bildung setzen wir ein wichtiges Zeichen für die Höhere 
Berufsbildung in unserem Kanton. Die Bildungsgänge an 
Höheren Fachschulen sind ein wichtiger Pfeiler unseres 
dualen Bildungssystems. Sie ermöglichen Berufsleuten 
eine praxisnahe Weiterbildung auf Tertiärstufe und sor-
gen dafür, dass unsere Betriebe und unsere Wirtschaft 
über qualifizierte Fach- und Führungskräfte verfügen. 
Wir wollen die Höhere Berufsbildung stärken, das haben 
wir heute schon mehrfach gehört und da sind wir uns 
auch alle einig. Der Kanton beteiligt sich zu einem gros-
sen Teil an der Finanzierung der Höheren Fachschule 
beziehungsweise an den Institutionen der Höheren Be-
rufsbildung. Mit dem Beitrag an die Studiengebühren 
setzen wir zusätzlich ein klares Zeichen zugunsten der 
Fachkräfte. Genau darum geht es bei diesem Änderungs-
antrag: Wir schlagen vor, dass der kantonale Beitrag an 
die Studiengebühren zwischen 20 und 25 Prozent liegen 
soll. Damit wird einerseits sichergestellt, dass der Kan-
ton einen verlässlichen Beitrag leistet. Andererseits 
bleibt der Regierung innerhalb dieses Rahmens weiterhin 
ein gewisser Spielraum. Gerade für Studierende an Hö-
heren Fachschulen ist eine gewisse Planungssicherheit 
wichtig. Viele absolvieren ihre Ausbildung berufsbeglei-
tend, tragen einen grossen Teil der Kosten selbst und 
investieren viel Zeit und Engagement in ihre Weiterbil-
dung. Ein klar definierter Mindestbeitrag des Kantons 
zeigt, dass wir diese Leistung anerkennen und unterstüt-
zen. Der vorgeschlagene Beitrag von 20 bis 25 Prozent 
ist massvoll, gibt Planungssicherheit für die Studieren-
den und setzt ein klares Zeichen für die Höhere Bildung 

in unserem Kanton. Ich bitte Sie deshalb, den Ände-
rungsantrag der Kommissionsmehrheit zu unterstützen, 
besten Dank. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile nun Gross-
rat Lehner das Wort als Sprecher der Kommissionsmin-
derheit. 

Lehner: Wo wir Spielraum haben, da sollen wir auch 
diesen behalten und anwenden können. Das ist sehr 
wichtig. Und das ist genau bei diesem Punkt wie die 
Regierung das sagt, mit einem Viertel, also bis zu 
25 Prozent und wir würden uns automatisch selber limi-
tieren. Wir wissen auch nicht, wie es in fünf oder in zehn 
oder in fünfzehn Jahren aussieht. Wissen wir nicht. Also 
bitte, seien Sie so lieb und kommen Sie mit der Regie-
rung und mit der Kommissionsminderheit und bleiben 
wir so frei wie möglich, ja, besten Dank. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der KBK? Ich erteile Grossrat Dietrich das Wort. 

Dietrich: Gerne nochmals auf Romanisch. Egl artechel 
23 discurrin nus d'in instrument central da quella lescha. 
El pertucca in sustegn concret ch'ei efficients e secum-
provaus. Las contribuziuns vegnan numnadamein dabien 
directamein allas studentas ed als students cun reducir 
lur cuosts da scolaziun, malgrad che la contribuziun vegn 
gie pagada formalmein allas instituziuns. Impurtont en 
quei connex ei era ch'il dretg sin stipendis individuals 
resta supplementarmein intacts. Ei setracta pia d'in su-
stegn cumplementar per studentas e students cun domicil 
HFSV el cantun Grischun. Ina investiziun en nossas 
persunas dil fatg spezialisadas ed el liug da formaziun 
Grischun. Il messadi preveda ch'il cantun paga contri-
buziuns da maximal 25 procents. Quei vein nus udiu. 
Ella ordinaziun vegn quella quota fixada schizun, ac-
tualmein sin in fixum da 25 procents. Quei ei legreivel e 
demuossa che la voluntad da sustegn ei da principi avon 
maun. Decisiv ei ussa denton, che quei sustegn vegni 
segiraus a liunga vesta ed a moda ligionta.  
La Partida socialdemocrata ha ord quei motiv tschentau 
en discussiun gl'emprem duront la discussiun in sustegn 
minimal da 20 procents, per evitar che la contribuziun 
crodi el futur sin ina procentuala marginala. Suenter las 
bunas explicaziuns digl uffeci, e dil signur Jon Domenic 
Parolini, en connex cun reglas da finanzas havein nus 
desistiu da far la proposta. Sin quella basa ha denton la 
Partida miez lu proponiu ina procentuala denter 20 to-
chen 25 procents che nossa partida sustegn medemamein 
cun perschuasiun. Quella rama pli stretga e definida vegn 
aschia numnadamein taxada finanzialmein sco expensas 
ligiadas, quei che fuss cun nossa proposta minimala buca 
dispet stau il cass. La finamira da quella lescha ei, da 
rinforzar la formaziun professiunala superiura ch'includa 
in sustegn segirau per nossas studentas e nos students. 
Ed ultra da quei corrispunda quella proposta dalla Parti-
da miez ussa era diltuttafatg alla incarica Müller. Lein 
pia crear las premissas finanzialas e necessarias persuen-
ter. El num da nossa fracziun supplicheschel jeu Vus 
d'acceptar la proposta dalla maioritad. Ed engraziel fetg 
persuenter! 
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Butzerin: Konsequenterweise hätte eigentlich die Mehr-
heit dafür plädieren müssen, dass wir fix 25 Prozent an 
die Studiengebühren ausrichten. Für mich ist dies wieder 
so eine Zwitterlösung, die entstanden ist, 20 bis 25 Pro-
zent. Es geht hier um 100 000 Franken. Wir haben ge-
sagt, bei 25 Prozent macht das 500 000 Franken aus, bei 
20 Prozent sind es demnach 400 000 Franken. Es geht da 
um einen Spielraum von 100 000 Franken. Ich traue der 
Regierung zu, dass sie den Spielraum ausnützt, auch bei 
0 bis 25 Prozent und meines Wissens ist es so, dass die 
Regierung auch vorgesehen hat, mit einem Start mit 
25 Prozent zu operieren. Ich höre auch in diesem Rat 
immer wieder, das ist auch im eidgenössischen Parla-
ment so, wir haben ja eidgenössische Parlamentarier auf 
der Tribüne, wenn sie noch dort sind, sie waren zu min-
destens dort, dass wir immer wieder monieren, wir hät-
ten fixe Ausgaben, an denen man nicht mehr schrauben 
könne. Je enger wir die Spatzung feststellen, umso weni-
ger Spielraum haben wir nachher in den Debatten in 
diesem Rat. Ich bin sicher, dass die Regierung in der 
Lage ist, abzuschätzen, welchen Beitrag an Studienge-
bühren wir zu leisten haben. Das kann sie auch. Und sie 
beginnt ja mit 25 Prozent. Also schränken wir uns doch 
nicht mehr ein, also auch die 0 bis 25. Konsequenter-
weise hätte man, wenn man sicher sein wollte, dass das 
mehr gibt, und das kann ich noch verstehen, wir müssen 
unsere Studierenden unterstützen, dann hätte man doch 
konsequenterweise sagen müssen, wir machen gerade fix 
25 Prozent. Es geht da um 100 000 Franken. Dann hätte 
man diese 100 000 Franken auch noch gerade fixieren 
können. Also ich sehe eigentlich nicht ein, warum man 
das nicht so machen kann. Also da kann man durchaus 
für 0 bis 25 sein und der Regierung diesen Spielraum 
lassen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus der KBK gibt, dann ist das Wort 
offen nun für das Plenum. Ich sehe, es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum. Entsprechend 
erteile ich nun Regierungsrat Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Mit den in der Botschaft aufge-
führten Mehraufwendungen von jährlich total zwischen 
3,3 bis 4 Millionen Franken kann der maximale Beitrag 
von 25 Prozent umgesetzt werden und für diese Position 
wurde eine Gesamtsumme von 500 000 Franken einge-
setzt. Und in der Botschaft wird auch mehrfach erwähnt, 
dass sich der Beitrag zwischen 20 bis 25 Prozent bewe-
gen soll. Damit ist die Stossrichtung gegeben, dass die 
Regierung beabsichtigt, den Beitragssatz in diesem Be-
reich festzulegen und in der Verordnung wird in diesem 
Sinne auch der maximale Anteil bei 25 Prozent vorge-
schlagen. Mit diesem Vorschlag haben wir einfach einen 
grösseren Spielraum. Die Kommissionsmehrheit möchte 
diesen Spielraum einengen mit 20 bis 25 Prozent. Eine 
Überlegung seitens der Regierung ist auch, da auf Bun-
desebene verschiedene Bewegungen im Bereich der 
Höheren Berufsbildung am Laufen sind und hier, wie bei 
den eidgenössischen Berufsprüfungen BP und HFP auch, 
eine mögliche Subjektfinanzierung für Studierende in 
HF-Bildungsgängen durch den Bund bereits zur Diskus-
sion stand, ist es für die Regierung relevant, einen wie 

vorgeschlagenen grösseren Spielraum zu haben. Und 
darum haben wir in der Botschaft auch formuliert maxi-
mal ein Viertel. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir zur Ab-
stimmung schreiten, erteile ich dem Minderheitsspre-
cher, Grossrat Lehner, nochmals das Wort. Bitte, Sie 
können sprechen. 

Lehner: Ich bleibe bei meinem Votum. Lassen Sie es 
offenbleiben, lassen wir uns diesen Spielraum, schränken 
wir uns nicht unnötigerweise ein. Gehen Sie mit der 
Minderheit und mit der Regierung, besten Dank. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrätin Messmer-
Blumer, Sie haben ebenfalls nochmals das Wort als 
Sprecherin der Mehrheit. 

Messmer-Blumer: Die Regierung argumentiert, dass ein 
Mindestbeitrag den Handelsspielraum einschränken 
könnte, insbesondere, falls sich auf Bundesebene etwas 
ändern sollte. Dieses Argument ist nachvollziehbar, aber 
aus meiner Sicht nicht entscheidend, zumindest nicht für 
den Kanton. Sollte der Bund tatsächlich eine Subjektfi-
nanzierung für HF-Studierende einführen, dann sind wir 
froh und zufrieden. Allerdings müsste dann das Sparpa-
ket des Bundes einen Steilpass oder eine steile Kurve 
nehmen, damit es dazu kommt. Und dann kann der Kan-
ton jederzeit reagieren und das Gesetz entsprechend 
anpassen, wenn das Unwahrscheinliche eintritt. Der 
Grosse Rat hat jederzeit die Möglichkeit, gesetzliche 
Bestimmungen zu ändern. Wir entscheiden heute über 
die Situation, wie sie aktuell besteht, und hier ist ein 
klarer Rahmen sinnvoll und gerechtfertigt. Deshalb bitte 
ich Sie nochmals, dem Mehrheitsantrag zu folgen und 
die 20 bis 25 Prozent zu fixieren, besten Dank. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Wer den Antrag der Kommissionsmehr-
heit unterstützt, drücke die Taste Plus. Wer den Antrag 
der Kommissionsminderheit und der Regierung unter-
stützt, drücke die Taste Minus. Wer sich enthalten möch-
te, drücke die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. 
Sie haben dem Antrag der Kommissionsmehrheit mit 61 
zu 53 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.  

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit mit 61 zu 53 Stimmen bei 2 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir weiterfah-
ren, frage ich Sie an, ob es noch Wortmeldungen zu 
Art. 23 Abs. 2 gibt. Wenn das nicht der Fall ist, fahren 
wir weiter und kommen nun zu II. Der Erlass «Gesetz 
über die Berufsbildung und weiterführende Bildungsan-
gebote» wird wie folgt geändert: Art. 1 Abs. 1 und 2, 
gibt es dazu Wortmeldungen? Somit beschlossen. 
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II. 

Der Erlass «Gesetz über die Berufsbildung und weiter-
führende Bildungsangebote (BwBG)» BR 430.000 
(Stand 1. Januar 2016) wird wie folgt geändert: 

Art. 1 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 5 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit 
beschlossen. 

Art. 5 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 8 Abs. 2. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit gilt 
auch dieser Artikel als beschlossen. 

Art. 8 Abs. 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 12 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen aus dem 
Rat? Dies ist nicht der Fall. Somit ist auch dieser Artikel 
beschlossen. 

Art. 12 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 14, Überschrift und Abs. 1. Gibt es dazu Wortmel-
dungen? Somit ist auch dies beschlossen.  

Art. 14 Überschrift und Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 16 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen aus dem 

Rat? Dies ist nicht der Fall. Somit gilt auch dieser als 
beschlossen. 

Art. 16 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 19, Überschrift und Abs. 1. Gibt es dazu Wortmel-
dungen aus dem Rat? Somit ist auch dies beschlossen. 

Art. 19 Überschrift und Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Art. 20 Abs. 1 und 2. 
Gibt es dazu Wortmeldungen? Ich erteile Grossrat Loep-
fe das Wort. 

Art. 20 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Loepfe: In Art. 20 Abs. 1 steht, dass der Kanton an an-
wendungsorientierte Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte sowie an Massnahmen im Bereich des Wissens- 
und Technologietransfers der regionalen Wirtschaft, die 
in Zusammenarbeit mit einer Institution der Höheren 
Berufsbildung durchgeführt und von einem Verband 
mitfinanziert werden, Beiträge von höchstens 50 Prozent 
der Gesamtkosten ausrichtet. Dieser Absatz stellt zumin-
dest eine Frage und die Frage habe ich Regierungsrat 
Parolini schon gestellt. Und ich glaube, er hat auch eine 
Antwort vorbereitet, wo es darum geht, dass die anwen-
dungsorientierte Forschung und Entwicklung eigentlich 
etwas sind, das den Fachhochschulen vorbehalten sein 
sollte. Kann er vielleicht eine Ausführung machen, was 
genau damit gemeint ist? 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile Regie-
rungsrat Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Meines Wissens sind wir jetzt 
bei der Behandlung des Gesetzes über die Berufsbildung 
und weiterführende Bildungsangebote, Art. 20. Und 
diese Bemerkung, die Grossrat Loepfe gemacht hat, 
betraf Art. 20 des GHBs. Und als ich meine Protokoller-
klärung vorhin abgelesen habe, habe ich den Grossrat 
Loepfe im Saal vermisst. Also, Sie können im Protokoll 
da nachlesen, was ich gesagt habe. 

Standespräsidentin Favre Accola: Somit ist auch dies 
geklärt. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Wenn 
nicht, dann gilt dieser Artikel als beschlossen. 
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Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zu 
Art. 25 Abs. 1, 1bis und 2. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? Wenn nicht, dann ist auch dies beschlossen. 

Art. 25 Abs. 1, 1bis und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen zum 
Titel nach Art. 25. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit 
ist auch dies beschlossen. 

Titel nach Art. 25  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 26. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit beschlos-
sen. 

Art. 26  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 27. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit ist auch 
Art. 27 beschlossen. 

Art. 27  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun beim 
Titel nach Art. 28. Gibt es dazu Wortmeldungen? Dies 
ist nicht der Fall. Somit beschlossen. 

Titel nach Art. 28  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind bei Art. 30 
Abs. 1 und 2. Gibt es dazu Wortmeldungen aus dem 
Rat? Wenn nicht, dann gilt auch dies als beschlossen. 

Art. 30 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 31 Abs. 2. Gibt es dazu Wortmeldungen aus dem 
Rat? Dies ist nicht der Fall, somit beschlossen. 

Art. 31 Abs. 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 33 Abs 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Dies ist 
nicht der Fall, somit beschlossen. 

Art. 33 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind bei Art. 35 
Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit gilt dieser 
Artikel als beschlossen. 

Art. 35 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 39. Gibt es dazu Wortmeldungen? Dies ist nicht der 
Fall. Somit gilt auch Art. 39 als beschlossen. 

Art. 39  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 40 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Dies ist 
nicht der Fall. Somit ist auch Art. 40 Abs. 1 beschlossen. 

Art. 40 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 



22. April 2026 567 

 
Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 42 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit ist 
auch dieser Artikel beschlossen. 

Art. 42 Abs. 1 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 43 Abs. 1 und Abs. 2. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? Somit ist auch dies beschlossen. 

Art. 43 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 44 Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit ist 
auch dies beschlossen. 

Art. 44 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind bei Art. 46 
Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Dies ist nicht der 
Fall, somit beschlossen. 

Art. 46 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind bei Art. 47 
Abs. 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit ist auch 
dies beschlossen. 

Art. 47 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind bei Art. 48 
Abs. 1 und Abs. 2. Gibt es dazu Wortmeldungen aus 
dem Rat? Somit ist auch dies beschlossen. 

Art. 48 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Art. 50 Abs. 1 und 2. 
Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit beschlossen. 

Art. 50 Abs. 1 und 2  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun bei 
Art. 52. Gibt es dazu Wortmeldungen? Somit beschlos-
sen. 

Art. 52  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: III. Keine Fremdauf-
hebungen und IV. Dieses Gesetz untersteht dem fakulta-
tiven Referendum. Die Regierung bestimmt den Zeit-
punkt des Inkrafttretens. Gibt es dazu Wortmeldungen? 
Ich stelle fest, dass dies nicht der Fall ist. 

III.  

Keine Fremdaufhebungen.   

IV. 

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referen-
dum. Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des 
Inkrafttretens dieses Gesetzes.  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit sind wir mit 
der Beratung durch. Ich frage den Rat an, möchten Sie 
auf einen Punkt zurückkommen? Wünscht jemand eine 
zweite Lesung? Somit kommen wir zur Schlussabstim-
mung. Sie finden die Anträge auf Seite 652 der gelben 
Botschaft: Erstens, auf die Vorlage einzutreten, das 
haben wir getan. Zweitens, dem Erlass eines Gesetzes 
über die Höhere Berufsbildung zuzustimmen. Wer dem 
Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbildung 
zustimmt, drücke die Taste Plus. Wer dies ablehnt, drü-
cke die Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie bitte 
die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie haben 



568 22. April 2026 

 
dem Erlass eines Gesetzes über die Höhere Berufsbil-
dung mit 112 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen zuge-
stimmt.  

Schlussabstimmung 
2. Der Grosse Rat stimmt dem Erlass eines Gesetzes 
über die Höhere Berufsbildung (GHB; BR 426.000) mit 
112 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen zu. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit sind wir nun 
am Schluss dieses Geschäfts. Frau Kommissionspräsi-
dentin, Sie haben nun das Schlusswort. 

Menghini-Inauen; Kommissionspräsidentin: Ich danke 
Ihnen auch im Namen der Kommission ganz herzlich, 
geschätzte Grossrätinnen und Grossräte, für die Debatte 
zum Gesetz über die Höhere Berufsbildung und für Ihre 
Unterstützung dieser Vorlage. Die vorliegende Gesetz-
gebung ist das Ergebnis gründlicher Beratungen mit dem 
Ziel, die Höhere Berufsbildung im Kanton Graubünden 
gezielt zu stärken und an die heutigen wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Anforderungen anzupassen. Sie 
trägt der grossen Bedeutung dieses Bildungsbereichs für 
unseren Arbeitsmarkt und insbesondere für unsere 
KMU-Wirtschaft Rechnung. Mit dem neuen Gesetz 
schaffen wir klare und zeitgemässe Rahmenbedingun-
gen. Besonders hervorzuheben ist die Weiterentwicklung 
der Finanzierung, die den Institutionen mehr Flexibilität 
und gleichzeitig mehr Planungssicherheit geben soll. 
Damit ermöglichen wir eine gezielte Förderung beste-
hender Angebote und schaffen gleichzeitig auch Raum 
für Weiterentwicklung und Innovation. 
Die Debatte hat aber natürlich auch gezeigt, dass diese 
Weiterentwicklung mit zusätzlichen finanziellen Mitteln 
verbunden ist und entsprechende Verantwortung mit sich 
bringt. Es ist daher entscheidend, dass die eingesetzten 
Mittel wirkungsvoll zur Stärkung des Bildungs- und des 
Wirtschaftsstandorts Graubünden beitragen. Denn die 
Höhere Berufsbildung ist das Rückgrat der KMU-
Wirtschaft und diese wiederum bildet überwiegend auch 
das Rückgrat der dezentralen Besiedelung in unserem 
Kanton. Ich komme damit zum Schluss und möchte 
meinen Dank ausrichten an die Regierung und den De-
partementsvorsteher für die Ausarbeitung dieser Vorla-
ge, an die Vertreterinnen und Vertreter der Verwaltung 
für die sehr professionelle Begleitung in diesem Geschäft 
sowie an meine Kommissionskolleginnen und -kollegen 
für die konstruktive und engagierte Arbeit und schliess-
lich auch an den Ratssekretär Gian-Reto Meier für die 
grossartige Unterstützung. A tutti i coinvolti auguro un 
buon lavoro e ringrazio per la cortese attenzione. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
nächsten Sachgeschäft, Teilrevision der Verfassung des 
Kantons Graubünden und des Gesetzes über die politi-
schen Rechte, kurz: Einführung Stimmrechtsalter 16. Die 
Unterlagen zu diesem nächsten Sachgeschäft wurden 
Ihnen ebenfalls per E-Mail zugestellt. Das Geschäft 
wurde von der KSS vorberaten und wird hier im Rat von 
Kommissionspräsident Kevin Brunold vertreten. Für die 
Regierung spricht Regierungspräsident Martin Bühler, 
Vorsteher des Departementes für Finanzen und Gemein-

den. Wir führen zuerst eine Eintretensdebatte und gehen 
dann in die Detailberatung. Ich erteile Kommissionsprä-
sident Brunold das Wort zum Eintreten. 

Teilrevision der Verfassung des Kantons Graubün-
den und des Gesetzes über die politischen Rechte im 
Kanton Graubünden (Einführung Stimmrechtsalter 
16) (Botschaften Heft Nr. 10/2025-2026, S. 703)  

Eintreten  
Antrag Kommission und Regierung 
Eintreten 

Brunold; Kommissionspräsident: Buna sera ensemen, 
jeu giavischel a Vus ina buna sessiun d'avrel. Avon che 
jeu discuorel dalla fatschenta dad oz, vi jeu nizzegiar la 
caschun da discuorer dil Sechseläuten. E perquei midel 
jeu en tudestg. Das Sechseläuten liegt jetzt nur zwei 
Tage hinter uns und ich bin immer noch begeistert. Es 
war ein wahrlich eindrückliches Ereignis und alle von 
Ihnen, welche auch dabei sein durften, können es bestä-
tigen. Der Kanton Graubünden hat einen fulminanten 
Auftritt als Gastkanton hingelegt. Ich möchte der Regie-
rung, allen Verantwortlichen beim Kanton sowie auch 
allen Mitwirkenden beim Gastaufritt von Herzen gratu-
lieren. Sie haben beste Werbung für unseren Kanton 
gemacht. Damit haben sie einen grossen Dienst für unse-
re interkantonale Beziehung geleistet und sie haben beste 
Werbung für den Bündner Tourismus gemacht. Grazia 
fetg a Vus tuts e viva l'amicezia denter Turitg ed il Gri-
schun.  
Lein vegnir anavos tier la fatschenta ch'ei tractantada oz: 
las revisiuns parzialas dalla Constituziun cantunala e 
dalla Lescha davart ils dretgs politics en il cantun Gri-
schun. Oz debatein nus davart in ordvart interessanta 
damonda, tier la quala ils meinis divergeschan conside-
rablamein. Duei il cantun Grischun conceder a ses giu-
vens gia naven da 16 onns il dretg da votar activamein, 
ni buc? Jeu sun fetg spannegiaus silla discussiun. Ge-
schätzte Kolleginnen und Kollegen, wie ich gerade er-
läutert habe, behandeln wir heute die Botschaft zur Ein-
führung des Stimmrechtsalters 16, welche eine Teilrevi-
sion der Verfassung des Kantons Graubünden und des 
Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton Grau-
bünden vorsieht. Die KSS hat dieses Geschäft anlässlich 
ihrer Sitzung vom 18. März vorberaten. Der Anstoss für 
dieses Geschäft kam nicht von der Regierung, sondern 
aus dem Grossen Rat, auf Wunsch der Jugendsession 
Graubünden. Mit der vorliegenden Teilrevision der 
Kantonsverfassung und des Gesetzes über die politischen 
Rechte im Kanton Graubünden soll der in der Junisessi-
on 2022 überwiesene Auftrag Derungs betreffend Ein-
führung von Stimmrechtsalter 16, aktives Wahl- und 
Stimmrecht, umgesetzt werden. Der Auftrag wurde vom 
Grossen Rat klar mit 82 Ja- und 26 Nein- Stimmen bei 0 
Enthaltungen überwiesen. Dieser verlangt die Kantons-
verfassung dahingehend zu ändern, dass im Kanton 
Graubünden wohnhafte Personen mit Schweizer Bürger-
recht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr in Kantons- und 
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Gemeindeangelegenheiten über das aktive Wahl- und 
Stimmrecht verfügen.  
Mit der vorgeschlagenen Teilrevision der Kantonsverfas-
sung soll die erforderliche Rechtsgrundlage für das 
Stimm- und aktive Wahlrecht von im Kanton Graubün-
den wohnhaften Schweizer Bürgerinnen und Bürgern ab 
dem zurückgelegten 16. Lebensjahr in kantonalen und 
kommunalen Angelegenheiten geschaffen werden. 
Gleichzeitig soll mit der vorgeschlagenen Teilrevision 
des Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton 
Graubünden die erforderliche Rechtsgrundlage für das 
Stimm- und aktive Wahlrecht von Auslandschweizerin-
nen und -schweizern ab dem 16. Lebensjahr auch in 
kantonalen Angelegenheiten geschaffen werden. Ob 
Auslandschweizerinnen und -schweizer das Stimm- und 
Wahlrecht in kommunalen Angelegenheiten gewährt 
wird, entscheiden weiterhin die Gemeinden. Die vorge-
sehenen Änderungen in der Verfassung und dem Gesetz 
fokussieren sich auf die Senkung des aktiven Stimm-
rechtsalters. In der Vernehmlassung wurden viele andere 
Wünsche platziert, welche aber nicht bei dieser Revision 
berücksichtigt wurden. Auf Seite 711 der Botschaft sind 
die Anliegen aufgeführt, welche nicht berücksichtigt 
wurden. Es sind dies das Ausländerstimmrecht: Die 
Forderung von Grünen und SP, das Stimm- und Wahl-
recht für Ausländerinnen und Ausländer in die Vorlage 
aufzunehmen, wurde nicht berücksichtigt, da sie nicht 
Teil des ursprünglichen Auftrags war und thematisch 
darüber hinaus geht. Das Familienstimmrecht: Der Vor-
schlag der Grünen, dass Eltern stellvertretend für min-
derjährige Kinder zusätzlich abstimmen können, wurde 
ebenfalls nicht aufgenommen, da dieses Anliegen bei der 
vorliegenden Revision sachfremd wäre. Dann die stärke-
re Verankerung der politischen Bildung, der Antrag der 
SP, im Zuge der Revision auch einen Bezug zur politi-
schen Bildung insbesondere an Berufs- und Mittelschu-
len aufzunehmen, wurde ebenfalls nicht berücksichtigt, 
da kein direkter Zusammenhang mit der Regelung des 
Stimmrechtsalters vorliegt. Die Regierung hat die Nicht-
berücksichtigung dieser Anliegen wie folgt begründet: 
Der Fokus der Vorlage liegt ausschliesslich auf dem 
Stimm- und Wahlrechtsalter. Die Aufnahme weiterer 
Themen würde den Grundsatz der Einheit der Materie 
verletzen. Mit der Aufnahme dieser Punkte besteht auch 
eine Gefahr, die Vorlage zu überfrachten und das ur-
sprüngliche Anliegen zu verwässern. Und zudem wurde 
das Ausländerstimmrecht erst kürzlich im Grossen Rat 
abgelehnt.  
Die KSS hat in ihrer Sitzung die Argumente diskutiert, 
welche aus Sicht der Kommissionsmitglieder für oder 
gegen die Einführung von Stimmrechtsalter 16 sprechen. 
Gerne fasse ich diese kurz zusammen. Gegen die Sen-
kung des Stimmrechtsalters wurden in der KSS unter 
anderem folgende Punkte vorgebracht: Die fehlende 
politische Reife der Jugendlichen, das Auseinanderfallen 
von zivil- und staatsrechtlichen Rechten und Pflichten 
durch verschiedene Altersschwellen, die grössere Gefahr 
der Beeinflussung von jungen Menschen, das Risiko, 
dass die Stimmbeteiligung bei den 18- bis 25-Jährigen 
tief sein könnte und so die Gesamtstimmbeteiligung 
gedrückt werden könnte, und bislang hat nur der Kanton 
Glarus ein tieferes Stimmrechtsalter eingeführt. In zahl-

reichen anderen Kantonen wurde es abgelehnt. Für die 
Senkung des Stimmrechtsalters wurden in der KSS fol-
gende Punkte vorgebracht: Der Auftrag wurde vom 
Grossen Rat mit deutlicher Mehrheit an die Regierung 
überwiesen. Das Stimmrechtsalter 16 ist jetzt reif, um es 
der Bevölkerung zur Abstimmung vorzulegen. In der 
Vernehmlassung wurde das Anliegen auch mehrheitlich 
mitgetragen. Das Stimmrechtsalter 16 ist für jene ge-
dacht, die sich mit 16 bereits für die Politik interessieren. 
Wer nicht will, muss auch nicht abstimmen oder wählen. 
Dann auch das Argument für die politische Reife: Be-
steht zwischen 16 und 18 Jahren kein grosser Unter-
schied. Weiter, der Jugend soll die Chance geboten wer-
den, dass sie die Zukunft früher aktiv mitgestalten kann. 
Mit der Einführung des Stimmrechtsalters 16 kann auch 
ein wenig der demografischen Entwicklung entgegenge-
wirkt werden, da der Anteil älterer Menschen, die ab-
stimmen und wählen, immer grösser wird. Und dann 
noch das Argument: Das Risiko, dass die Abstimmungs-
ergebnisse komplett auf den Kopf gestellt würden, ist 
nicht hoch, denn mit der Einführung würden zirka 3000 
zusätzliche Stimmberechtigte dazu gekommen, welche 
wohl nicht immer abstimmen gehen würden.  
Ich hoffe, dass die Kommissionsmitglieder in der heuti-
gen Debatte ihre Gedanken mit dem Grossen Rat teilen 
werden, und ich freue mich auf eine spannende Debatte 
hier im Rat mit Ihnen allen. So weit der Überblick zur 
heutigen Teilrevision der Verfassung des Kantons Grau-
bünden und des Gesetzes über die politischen Rechte im 
Kanton Graubünden. Die KSS hat sich an ihrer Sitzung 
vom 18. März einstimmig für das Eintreten entschieden. 
Bei der Abstimmung zu den Änderungen in der Kan-
tonsverfassung und dem Gesetz über die politischen 
Rechte gab es in der Kommission eine Mehrheit, die 
diesen Änderungen zustimmt, und eine Minderheit, die 
diese Änderungen ablehnt. Geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, ich möchte Sie bitten, auf das Geschäft einzu-
treten. Und dann namens der Kommissionsmehrheit 
möchte ich Sie bereits jetzt bitten, in der Detailberatung 
den Weg freizumachen, damit die Bündner Stimmbevöl-
kerung in einer Volksabstimmung über das Stimm-
rechtsalter 16 abschliessend entscheiden kann. 

Standespräsidentin Favre Accola: Das Wort ist nun 
offen für weitere Mitglieder der Kommission. Ich erteile 
Grossrat Morf das Wort. 

Morf: Im Namen der SVP-Fraktion spreche ich mich 
klar gegen die Einführung des Stimmrechtsalters 16 aus. 
Ich möchte dies anhand von vier Punkten begründen. 
Erstens die politische Reife: Viele 16-Jährige befinden 
sich noch in ihrer Entwicklung und verfügen oft noch 
nicht über die nötige politische und gesellschaftliche 
Reife, um komplexe Entscheidungen zu treffen. Politi-
sche Urteile verlangen nicht nur Wissen, sondern auch 
Lebenserfahrung und Verantwortungsbewusstsein. Ei-
genschaften, die in der Regel erst mit der Volljährigkeit 
gefestigt sind. Punkt zwei und das ist der wichtigste 
Punkt: Rechte und Pflichten müssen zusammenpassen. 
In der Schweiz erhält man mit 18 Jahren die volle recht-
liche Verantwortung. Erst dann kann man eigenständig 
Verträge abschliessen, ist vollständig strafmündig und 
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übernimmt umfassende Pflichten gegenüber Staat und 
der Gesellschaft. Gleichzeitig dürfen 16-Jährige heute 
zum Beispiel keinen Lehrvertrag selbst unterschreiben, 
keine Spirituosen kaufen oder auch nicht Autofahren. Es 
hat klare Gründe, weshalb diese eingeschränkten Rechte 
gelten. Es ist widersprüchlich, ihnen politische Mitbe-
stimmung zu geben, ohne ihnen gleichzeitig die volle 
Verantwortung zu übertragen. Mit diesem neuen Gesetz 
wäre es sogar möglich, dass Personen über Steuererhö-
hungen abstimmen, ohne selbst steuerpflichtig zu sein. 
Punkt drei, die Gefahr der Beeinflussung: Jüngere Ju-
gendliche sind stärker durch ihr Umfeld geprägt, sei es 
durch Eltern, Schule oder vor allem heute durch soziale 
Medien. Das Risiko ist daher grösser, dass Entscheidun-
gen weniger unabhängig getroffen werden. Viertens 
reden wir noch über die Stimmbeteiligung: Schon heute 
zeigt sich, dass viele junge Erwachsene zwischen 18 und 
25 Jahren leider nur selten abstimmen. Es ist daher frag-
lich, ob eine Senkung des Stimmrechtsalters tatsächlich 
zu einer höheren politischen Beteiligung führen würde. 
Im Kanton Glarus, der einzige Kanton, der das heute 
kennt, ist die Stimmbeteiligung jedenfalls nicht gestie-
gen. 
Was ist mein Fazit, die Zusammenfassung? Wenn wir 
das Stimmrechtsalter senken wollen, müssten wir konse-
quenterweise auch die Volljährigkeit auf 16 Jahre herab-
setzen. Denn aktives und passives Stimmrecht gehören 
nun einmal zusammen. Nur wer auch die volle Verant-
wortung trägt, sollte über die Geschicke unseres Kantons 
mitentscheiden. Eine Aufsplittung dieser Rechte 
schwächt die Glaubwürdigkeit und die Repräsentativität 
unserer demokratischen Entscheide. Nicht zuletzt hat 
auch die Bevölkerung klar Stellung bezogen: Am 
15. Mai 2022 wurde im Kanton Zürich eine entsprechen-
de Vorlage mit rund 65 Prozent Nein-Stimmen deutlich 
abgelehnt. 161 von 162 Gemeinden waren dagegen. Ich 
bitte Sie deshalb, diese Vorlage abzulehnen. 

Michael (Donat): Seit einigen Jahren ist national und 
kantonal die politische Diskussion zur Einführung von 
Stimmrechtsalter 16 im Gange. National haben sich die 
Bestrebungen dafür im Sande verlaufen. In verschiede-
nen Kantonen sind zum jetzigen Zeitpunkt aber noch 
Vorlagen hängig. In Graubünden hat die Jugendsession 
dieses Anliegen aufgenommen und darauf hingearbeitet, 
dass das Stimmrechtsalter 16 auf unsere Traktandenliste 
im Grossen Rat kommt. So konnte und kann das schon 
länger geplante, pendente Anliegen breit diskutiert wer-
den. Mit der Überweisung des Auftrages Derungs an der 
Junisession 2022 haben wir den Weg frei gemacht für 
die vorliegende Botschaft. Jetzt fehlt für die definitive 
Entscheidungsfindung durch eine Volksabstimmung 
noch unser Ja zur Teilrevision der Kantonsverfassung. 
Bei der Sinnhaftigkeit der Einführung des Stimmrechts-
alters 16 auf kantonaler und kommunaler Ebene bin ich 
gespalten.  
Grundsätzlich schätze ich die Thematisierung des Anlie-
gens durch die Jugendsession. Es zeugt von Interesse 
eines Teils der Jugendlichen, bereits nach der obligatori-
schen Schulzeit politisch mitbestimmen zu wollen. Rea-
listischerweise können wir aber feststellen, die politische 
Reife und das Interesse ist mit 16 Jahren sicher unter-

schiedlich ausgeprägt. Vor allem das Interesse, politisch 
mitbestimmen zu wollen, ist gemäss meiner Einschät-
zung bei den 16- bis 18-Jährigen noch tiefer als bei der 
übrigen Bevölkerung. Etwas speziell finde ich auch die 
Abweichung der politischen und zivilrechtlichen Mün-
digkeit. Auf der anderen Seite sehe ich eine Einführung 
von Stimmrecht 16 nicht als Kleinigkeit an. Sie betrifft 
die Grundstruktur unserer Demokratie und die Frage, 
wer in unserem Kanton politische Entscheidungen mit-
tragen soll. Darum bin ich der Meinung, dass nicht wir 
im Grossen Rat diese Frage abschliessend beantworten 
sollten. Ich bin für die Teilrevision der Kantonsverfas-
sung, damit das Volk darüber entscheiden kann. Eine 
Volksabstimmung schafft Klarheit, Legitimation und 
Akzeptanz, unabhängig davon, wie man zur Vorlage 
steht. Lassen wir die Stimmberechtigten entscheiden, ob 
Graubünden bereit ist für das Stimmrechtalter 16 in 
Graubünden. Ich danke Ihnen für die Unterstützung der 
Vorlage. 

Cahenzli-Philipp: Gerne unterstütze ich die Haltung der 
Mehrheit der Kommission und sage Ja zur Teilrevision 
des Gesetzes über die politischen Rechte im Kanton 
Graubünden. Kommissionspräsident Brunold hat den 
Auftrag Derungs erläutert und heute kann nun der nächs-
te Schritt gemacht werden auf dem Weg zur Volksab-
stimmung über das Stimmrechtsalter 16. Mit der Zu-
stimmung zur Teilrevision ist also noch nichts entschie-
den. Und doch gibt es bereits heute gute Gründe, die 
Vorlage auch inhaltlich und sachlich zu unterstützen. 
Kommissionspräsident Brunold hat uns ja eingeladen, 
ein paar Gedanken dazu zu äussern. Mit der Zustimmung 
können wir den Jugendlichen, die sich seit längerem für 
dieses Anliegen einsetzen, signalisieren, wir vertrauen 
euch. Wir zählen auf euch. Wir trauen euch etwas zu. 
Und das dürfen wir. Als Beispiel wird auf Seite 710 der 
Botschaft eine Studie aufgeführt. Die Studie sagt, dass 
den, oder attestiert den 16- bis 17-Jährigen eine ähnliche 
politische Reife wie der Vergleichskategorie der 18- bis 
25-Jährigen. Fehlende Reife, wie sie manchmal aufge-
führt wurde, auch heute, kann somit kein Argument sein. 
Man weiss allerdings aus Erfahrungswerten, dass kaum 
alle vom aktiven Wahl- und Stimmrecht Gebrauch ma-
chen werden. Doch diejenigen Jugendlichen, die interes-
siert sind, die werden sich informieren und die sind 
bereit, sich an Wahlen und Abstimmungen zu beteiligen. 
Öffnen wir doch den interessierten die Türen. Freuen wir 
uns über alle, die sich beteiligen wollen. 
Ein weiteres Argument ist für mich die staatskundliche 
Bildung. Das Stimmrechtsalter 16 würde eine Lücke 
schliessen zwischen der Bildung, die in diesem Alter 
eben stattfindet, die unbedingt stattfinden muss, die für 
mich sogar eine Voraussetzung ist für die Senkung auf 
das Stimmrechtsalter 16, und eben der Möglichkeit, die 
politischen Rechte dann auch bereits aktiv auszuüben. Es 
ist eine praxisnahe Auseinandersetzung mit aktuellen 
Fragestellungen und das macht die Politik erfahrbar und 
das wiederum entwickelt ein nachhaltiges, oder kann 
zumindest und so ist die Hoffnung, ein nachhaltiges 
politisches Engagement. Geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, Graubünden ist durch die demografische Ent-
wicklung sehr stark herausgefordert. Wir sollten daher 
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alle Möglichkeiten ausschöpfen, um junge Menschen 
früh einzubinden und sie partizipieren zu lassen. Ich sehe 
das als Chance und nicht zuletzt als Nachwuchsförde-
rung für unser Milizsystem. Die Frage zum Stimm-
rechtsalter 16 ist bedeutsam. Sie soll in der Bevölkerung 
diskutiert und abschliessend entschieden werden. Ich 
bitte Sie im Namen der SP-Fraktion auf die Vorlage 
einzutreten, ihr zuzustimmen und die Teilrevision zu 
Handen der Volksabstimmung zu verabschieden. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus der Kommission gibt, öffne ich 
nun das Wort für das Plenum. Grossrat Cortesi, Sie 
können sprechen. 

Cortesi: Junge politisch interessierte 16-Jährige können 
und sollen sich politisch aktiv verhalten können. Aber 
ein aktives Wahl- und Stimmrecht ist völlig übertrieben. 
Sie können das in Jungparteien machen, sie können ihre 
Anliegen dort einbringen und später bei der nötigen 
Reife entsprechend auch diese aktiven Rechte ausüben. 
Und es ist, es wurde gesagt, es ist falsch, wenn Rechte 
gegeben werden und Pflichten nicht eingefordert werden. 
Diese beiden Sachen, die gehören zusammen. Und wür-
de man diesen Grundsatz, Rechte und Pflichten gehören 
zusammen, befolgen, so müsste man konsequenterweise 
15-jährige Junge zur Aushebung einladen und sie mit 16 
als Mündige in die RS schicken. Aber niemand will 
Kinder im Krieg. Nun, wer hat eigentlich Interesse am 
Stimmrechtsalter 16? Eigentlich müssten es ja die Ju-
gendlichen sein. So wird es auch entsprechend kolpor-
tiert und in der Botschaft aufgeführt.  
Ich habe vor einigen Tagen eine WhatsApp-Meldung 
erhalten von einer Lehrperson, die in Landquart tätig ist. 
Sie unterrichtet dort 14- bis 15-Jährige, die in der zwei-
ten Sekundarschule sind. Ich habe das zuerst nur über-
flogen und erst beim genaueren Hinsehen habe ich ge-
dacht, das ist jetzt doch noch spannend, was da zum 
Vorschein kommt. Es ist eine ganz normale Se-
kundarklasse, sie haben das Thema in der Schule behan-
delt, es sind 21 Kinder in dieser Schule und sie haben 
den Auftrag erhalten, in Gruppen, in Zweiergruppen sich 
Pro und Kontra aufzuschreiben zu diesen, zu dieser 
Frage. Nun, ich habe eben im zweiten Anlauf das etwas 
genauer angeschaut und habe gedacht, jetzt drucke ich 
mir diese Resultate aus. Das sind zehn Blätter, es waren 
neun Gruppen mit zwei Personen und eine Gruppe mit 
drei Personen. Und ich erlaube mir Ihnen aus diesen 
Ergebnissen ein paar Sachen zu zitieren. Um es noch-
mals zu erwähnen, die Frage, die sie beantworten muss-
ten, war immer Pro und Kontra, oder dafür oder dage-
gen, wählen und abstimmen mit 16. Pro: Die Jugendli-
chen können mitbestimmen. Jugendliche sind betroffen. 
Gewöhnen sich früher an die Verantwortung. Kontra: 
Keine politische Erfahrung. Schnell beeinflussbar. Ge-
fahr von Trendwahlen. Eine andere Gruppe. Vorteile: 
Politische Bildung. Politische Rechte ausüben. Es gibt 
mehr Leute, die wählen. Sie lernen früh, wie Politik 
funktioniert. Nachteile: Zu jung. Zu früh. Beeinflussung 
durch andere. Man kennt sich noch nicht so gut aus. 
Weniger Erfahrung. Noch nicht so viel Interesse. Eine 
andere Gruppe schreibt bei Pro: Stärkung des politischen 

Interessens. Bei Nachteilen: Es fehlt teilweise noch 
politische Erfahrung. Leicht von anderen beeinflussbar. 
Die nächste Gruppe: Stimme für die Zukunft bei Pro. 
Noch nicht so grosses Wissen. Unabhängige Meinungs-
bildung. Geringe Wahlbeteiligung etc., etc. 
Ich gehe nicht alle diese Gruppenarbeiten durch, aber 
was mir aufgefallen ist und Ihnen vielleicht auch aufge-
fallen ist, alle dieser zehn Gruppen haben in irgendeiner 
Art und Weise geschrieben, dass sie, dass die Beeinflus-
sung eine Gefahr darstellt. Jede Gruppe hat darauf hin-
gewiesen, dass sie beeinflusst werden und dass sie das 
nicht als eine gute Sache sehen. Nun, zu meiner Jugend-
zeit wurde man mit 20 mündig, das war noch genug früh, 
wenigstens bei mir, dann mit 18. Nun, Grossrat Brunold 
sagte vorhin, dass der Unterschied zwischen 18 und 16 
eigentlich nicht sehr gross ist, man will also auf 16 run-
ter. Wenn Sie noch zwei Jahre runtergehen würden und 
gleichzeitig die Pflicht, Kinder im Auto im Kindersitz 
mitzuführen um zwei Jahre erhöhen würden, ja dann 
könnten die Kinder direkt aus dem Kindersitz an die 
Urne. Heiterkeit. Meine geschätzten Damen und Herren, 
der Einblick, der möglich wurde durch diese Gruppenar-
beit in dieser normalen Klasse ist für mich wesentlich 
aussagekräftiger wie die Vorgeschichte, welche zu dieser 
Botschaft geführt hat. Ich bitte Sie, und ich halte Ihnen 
das letzte Plakat hoch, machen Sie es so, wie es diese 
zweite Sekundarklasse in Landquart für richtig findet: 
Sagen sie Nein zum Stimmrechtsalter 16. 

Danuser (Chur): Das Stimmrechtsalter 16 stärkt unsere 
Demokratie. Es bindet junge Menschen früh in unsere 
politischen Prozesse ein und fördert damit die politische 
Bildung und die Stimmbeteiligung. Wir leben in einer 
Zeit, in der die älteren Generationen aufgrund der gebur-
tenstarken Jahrgänge zahlenmässig immer stärker vertre-
ten sind. Das führt dazu, dass die politischen Gewichte 
zunehmend in Richtung der Älteren verschoben werden. 
Auch wenn diese natürlich von Weisheit und Lebenser-
fahrung geprägt sind, so benötigen wir auch den Verän-
derungswillen und den Mut zur Zukunft der Jungen. Mit 
dem Stimmrechtsalter 16 schaffen wir hier kein Gleich-
gewicht, aber wir setzen ein bewusstes Gegengewicht 
und stärken die Stimme der jüngeren Generationen. Und 
selbst bei einer kritischen Betrachtung zeigen Untersu-
chungen, das Stimmrechtsalter 16 hat keine negativen 
Auswirkungen auf die Qualität unserer Demokratie. 16- 
und 17-Jährige sind politisch gleich reif wie junge Er-
wachsene zwischen 18 und 25. Und Kollege Cortesi, alle 
negativen Punkte, die Sie gerade vorgelesen haben, 
betreffen auch die 18-Jährigen. Auch mit 18 hat man 
keine politische Erfahrung und ist beeinflussbar. Es 
gehört zu unserer Entwicklung dazu, man ist immer 
irgendwann am Anfang. Und ich gehe davon aus, dass 
man auch mit 60 und 70 noch beeinflussbar ist. Entwi-
ckeln wir unsere Demokratie weiter und machen sie 
zukunftsfähig. Wir Grünliberalen unterstützen das 
Stimmrechtsalter 16. 

Kuoni: Ich kann es vorwegnehmen und es wird Sie nicht 
überraschen, die FDP ist sich bei diesem Thema uneinig. 
Heiterkeit. Bereits im Vernehmlassungsverfahren haben 
wir weder eine befürwortende noch eine ablehnende 
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Stellungnahme vorgenommen beziehungsweise ganz auf 
eine Vernehmlassung verzichtet. An der Junisessi-
on 2022 hat dieser Rat den Auftrag Derungs mit grossem 
Mehr überwiesen. Die Mehrheit der FDP hat damals den 
Auftrag ebenfalls unterstützt und auch die Regierung war 
für die Einführung des Stimmrechtsalters 16, wenn auch 
zwiegespalten. Schauen wir einmal auf die nationalen 
Entwicklungen seit dem Vorstoss: Seit der Überweisung 
des Auftrags Derungs wurden unzählige Vorstösse und 
Initiativen betreffend die Herabsetzung des Stimm-
rechtsalters bereits in den Kantonen durch die jeweiligen 
Legislativen oder das Volk mit der einzigen Ausnahme 
des Kantons Glarus deutlich abgelehnt. Zuletzt hat sich 
der Kanton Luzern, wo sich eine Volksmehrheit mit fast 
79 Prozent Nein-Stimmen, gegen eine Senkung ausge-
sprochen. Auf Bundesebene ist das Thema seit Febru-
ar 2024 vom Tisch. 
Das Stimmrechtsalter 16 sehen nach wie vor verschiede-
ne Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion nicht ganz 
unproblematisch, weil dadurch die zivilrechtliche von 
der politischen Mündigkeit abweichen würde. Sie möch-
ten die aktuellen Regelungen der politischen Rechte, die 
harmonisiert und abgestimmt sind auf die zivilen Rechte, 
beibehalten. Auf eine unnötige und inkonsequente Un-
terscheidung zwischen Aktiv- und Passivwahlrecht soll 
verzichtet werden. Auf der anderen Seite werden die 
Demokratieförderung und die Einbindung der jungen 
Stimmbevölkerung sowie die Partizipationsmöglichkeit 
im politischen Prozess für die Jugendlichen als wichtiges 
Argument für die Vorlage gesehen. In diesem Sinne sind 
wir für Eintreten und werden die Vorlage mehrheitlich 
der Bevölkerung zur Abstimmung vorlegen. Die Bünd-
ner Bevölkerung ist mündig, sie soll entscheiden, ob die 
Jugendlichen in Zukunft mitbestimmen sollen oder nicht. 

Derungs (Lumbrein): Ich möchte gerne nochmals in 
Erinnerung rufen, woher dieses Anliegen kommt. Der 
Kommissionspräsident hat das in seinem Votum auch 
bereits ausgeführt, aber ich möchte das nochmals beto-
nen. Das Anliegen des Stimmrechtsalters 16 stammt von 
der Jugendsession Graubünden, welche dazu im Ap-
ril 2019 eine entsprechende Petition eingereicht hat. 
Danach sind die Jungparteien auf verschiedene Vertreter 
vom Grossen Rat zugekommen und daraus ist dann der 
Auftrag entstanden, der auch als überparteilicher Auftrag 
eingereicht wurde, nämlich als Zweit- und Drittunter-
zeichnerin waren Vertreterinnen aus der SVP und der 
SP, die heute auch hier bei uns anwesend sind im Rat. 
Und das Ziel war eigentlich von Anfang an klar, es ging 
uns vor allem mit dem Auftrag darum, dass wir das 
Anliegen der Jugendsession zur Volksabstimmung brin-
gen. Wir wollten dem Bündner Stimmvolk die Möglich-
keit geben, darüber zu entscheiden, ob wir den 16- und 
17-Jährigen das aktive Stimm- und Wahlrecht auf kom-
munaler und kantonaler Ebene einräumen möchten oder 
nicht. Diesen Wunsch haben wir dann mit einem ersten 
Schritt in der Junisession 2022 auch erfüllt und den 
Auftrag an die Regierung überwiesen. Ich kann auch nur 
empfehlen, die damalige Debatte nochmals nachzulesen 
für die, die interessiert sind, dort wurden eigentlich alle 
Argumente bereits ausgetauscht.  

Ich möchte aber doch noch einen Punkt aufnehmen, 
Grossratskollegin Danuser hat auch darauf hingewiesen. 
Das glaube ich, das ist auch einer der entscheidenden 
Punkte auch in Bezug auf die Diskussion dann in der 
Bevölkerung und es geht um die Demografie. Je länger, 
je mehr verschiebt diese sich zu Gunsten der älteren 
Bevölkerung. Es ist keine Kritik an die älteren Generati-
onen, aber es ist eine Tatsache, dass jüngere Generatio-
nen bei Entscheidungen, die vor allem auch ihre Zukunft 
betreffen, zunehmend unterrepräsentiert sind. Und wie 
auch Grossratskollegin Danuser bereits ausgeführt hat, 
mit der Senkung des Stimmrechtsalters 16 lösen wir das 
nicht auf, aber wir entschärfen zumindest die Problema-
tik ein wenig. Dann, das hatte ich auch bereits in meinem 
Votum im 2022 ausgeführt, ich werde das jetzt nicht 
nochmals gesamtheitlich vorlesen, aber wir hatten schon 
verschiedene Abstimmungen oder Anpassungen beim 
Stimm- und Wahlrecht. Erst seit 1971 können die Frauen 
abstimmen, es gab dann im 1979 auf Bundesebene eine 
Abstimmung, um das Stimmrechtsalter von 20 auf 18 
Jahre zu senken, das wurde damals knapp abgelehnt. 
Danach haben dann verschiedene Kantone das eingeführt 
und im Jahre 1991 wurde es dann auch auf Bundesebene 
eingeführt. 
Also auch dort hatten wir bei diesem Übergang ver-
schiedene juristische Unsauberkeiten, würde ich sagen. 
Das liegt ein bisschen im Prozess. Und darum spricht 
eigentlich auch nichts dagegen, dass die Kantone hier 
vorangehen und sich für das Stimmrechtsalter 16 aus-
sprechen, auch wenn das jetzt auf Bundesebene aktuell 
nicht das prioritärste Thema ist. In diesem Sinne bin ich 
der Regierung dankbar und auch der Vorberatungskom-
mission, dass sie der Vorlage grossmehrheitlich zustim-
men. Ich empfehle dies auch zu machen und auch in der 
Mitte-Fraktion werden wir grossmehrheitlich der Vorla-
ge zustimmen und somit den Weg freimachen für die 
Volksabstimmung. Geben wir dem Stimmrechtsalter 16 
eine Chance in unserem Kanton. Besten Dank für die 
Unterstützung. 

Grass: Bereits in der Junisession 2022 haben wir über 
den Auftrag Derungs, also über die Einführung des 
Stimmrechtsalter 16, welches das aktive Wahl- und 
Stimmrecht umfasst, hier debattiert und die Argumente 
der Befürworter sind dieselben geblieben. Bis anhin habe 
ich jedenfalls nichts Neues gehört im Vergleich zum 
Protokoll von damals. Als einer von zwei Rednern, wel-
cher sich in der Junisession 2022 gegen den Auftrag 
Derungs ausgesprochen hat, ergreife ich heute wieder 
das Wort. Ich hätte es mir einfach machen können und 
mein Votum von damals wiederholen können. Auch 
wenn ich nach wie vor zu meinen Aussagen stehe und 
diese auch noch aus heutiger Sicht völlig korrekt sind, 
möchte ich, da zu diesem Zeitpunkt noch das alte Parla-
ment der letzten Legislatur tagte, nochmals kurz meine 
Argumente wiederholen und noch ein paar neue Aspekte 
einbringen, weshalb es nicht richtig ist, das Stimm-
rechtsalter 16 einzuführen. Die Einführung des aktiven 
Stimmrechtsalters 16 führt zu einem Verlust der Glaub-
würdigkeit und Repräsentanz demokratischer Entschei-
de. Denn das aktive und passive Stimmrecht gehören 
zusammen und nur aus einer politischen Gesamtverant-
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wortung können ganzheitliche Entscheide gefällt wer-
den. Mit der Aufsplittung des Stimmrechts entbindet 
man die jungen Wahlberechtigten von der Pflicht, nöti-
genfalls auch Verantwortung zu übernehmen. Es stimmt 
auch nicht mit der ganzen gesamten Rechtsordnung 
überein. Die Jungen sind erst ab 18 überhaupt rechtsge-
schäftlich handlungsfähig. Sie können auch einen Lehr-
vertrag nicht alleine unterschreiben. Und somit stellt sich 
für mich die Frage, ob sie berechtigt sind, den Stimm-
rechtsausweis alleine zu unterschreiben. Oder ob hierzu 
allenfalls die zusätzliche Unterschrift der Erziehungsbe-
rechtigten erforderlich ist. Hierzu hätte ich gerne eine 
Auskunft von Regierungspräsident Bühler. 
Die Befürworter von Stimmrechtsalter 16 argumentieren, 
dass mit dessen Einführung der Abwanderung junger 
Menschen entgegengewirkt werden kann und somit der 
demografischen Wirkung Gegensteuer gegeben wird. 
Wie man zu diesem Schluss kommt, ist mir fraglich. 
Denn Jugendliche im Alter von 16 Jahren können in der 
Regel nicht selber entscheiden, wo sie wohnen wollen. 
Dafür sind die Eltern zuständig. Und kaum ein Jugendli-
cher wird sich einen Ausbildungsplatz an dem Ort aus-
suchen, wo bereits mit 16 Jahren abgestimmt werden 
kann. Ansonsten müsste der Kanton Glarus geradezu mit 
Jugendlichen überrannt werden, denn Glarus ist immer 
noch der einzige Kanton in der Schweiz, welcher das 
Stimmrechtsalter 16 kennt. Und auch eine junge Familie 
wird ihren Wohnort wohl kaum nach dem Kriterium 
Stimmrechtsalter 16 festlegen, damit ihre Kinder dann 
mit 16 Jahren abstimmen können. Da sind Faktoren wie 
bezahlbarer Wohnraum, Nähe zum Arbeitsplatz sowie 
Freizeit-, Sport- und Kulturangebote ausschlaggebend. 
Also dieses Argument für ein Ja zum Stimmrechtsal-
ter 16 ist wirklich an den Haaren herbeigezogen. Weiter 
wurde in der Junisession 2022 argumentiert, was im 
Protokoll nachzulesen ist, dass Jugendliche Sachverhalte 
beurteilen und entsprechend entscheiden können und sie 
dies im Strassenverkehr als Töffli- und Rollerfahrer 
beweisen, indem sie gefährliche Verkehrssituationen 
beurteilen können. Aber genau hier treten Probleme auf: 
Denn seit der Herabsetzung des Führens von stärkeren 
und schnelleren Motorrädern von 18 auf 16 Jahre, hat 
dazu geführt, dass die Unfälle massiv angestiegen sind. 
Dies zeigt auf, dass 16-Jährige in der Entwicklung und 
Reife eben nicht gleich weit sind wie 18-Jährige. Und 
deshalb soll ihnen der Gang an die Urne weiterhin erst 
mit 18 Jahren möglich sein. Daher bitte ich Sie, folgen 
Sie bei den Anträgen der Kommissionsminderheit, damit 
das Stimmrechtsalter 18 weiter bestehen bleibt. Ansons-
ten freue ich mich für den Abstimmungskampf, denn die 
SVP hat bewiesen, dass sie nötigenfalls auch alleine 
Abstimmungen gewinnen kann. Ich erinnere Sie nur an 
die Fallschirm-Initiative. 

Müller: Als Zweitunterzeichnerin des ursprünglichen 
Auftrags erlaube ich mir auch noch eine kurze Bemer-
kung, obwohl die kurze Bemerkung auch schon fast eine 
Wiederholung ist, habe ich gemerkt. Trotzdem, ich 
möchte mich vor allem meinem Vorredner Gian Derungs 
anschliessen, ich glaube, die inhaltliche Diskussion, die 
haben wir geführt in der Junisession 2022, auch wenn 
ich ein gewisses Verständnis habe für diejenigen, die 

dazumal noch nicht im Rat waren. Es war eben eine 
deutliche Mehrheit, die dazumal den Vorstoss überwie-
sen hat und damit eben den Grundsatzentscheid schon 
getroffen hat, dass man die Vorlage vors Volk bringen 
möchte. Und jetzt zur Wiederholung: Ich möchte auch 
nochmals kurz erwähnen, woher kommt dieses Anliegen 
eigentlich? Auch wenn Gian und ich 2022 noch ein 
bisschen jünger waren, waren wir doch nicht die Jüngs-
ten, die sich dafür eingesetzt haben, sondern es waren 
eben die Bündner Jugendlichen, die sich schon 2016, 
aber dann auch insbesondere 2019 im Rahmen der 
Bündner Jugendsession für diese Forderung entschieden 
haben. Und der Verein der Jugendsession, ich bin nicht 
mehr ganz sicher, ob es schon ein Verein war, aber die 
Organisation Jugendsession hat sich dann dafür ent-
schieden, im Nachgang zur Jugendsession 2019 einen 
umfassenden Bericht zu machen zu diesem Stimm-
rechtsalter 16 und wurde dann auch in den Grossratsfrak-
tionen vorstellig. 
Ich freue mich sehr, dass wir heute einmal den Jugendli-
chen zeigen können, dass sie etwas in der Politik bewe-
gen können, auch wenn sie selbst nicht gewählt sind, im 
Rahmen eben zum Beispiel der Jugendsession. Und klar, 
es ist mir auch bewusst, das Stimmrechtsalter 16, das hat 
vor dem Volk in den letzten Jahren in anderen Kantonen 
einen sehr schweren Stand gehabt. Ich möchte aber 
ehrlich gesagt nicht daraus schliessen, dass das für Grau-
bünden auch der Fall ist. Wir gehen noch manchmal 
einen Sonderweg in Graubünden und auch die Angst 
davor, dass die SVP alleine eine Abstimmung gewinnen 
kann, ich glaube, das würde mich nicht davon abhalten, 
das so auch von der Bevölkerung entscheiden zu lassen. 
Ich möchte noch eine Schlussbemerkung machen: Eben-
falls mein Kollege Derungs hat das schon ein bisschen 
angetönt, die dritte Unterzeichnerin auf dem Vorstoss ist 
die aktuell höchste Bündnerin. Vielleicht überzeugt das 
noch die eine oder andere Person auf der Gegenseite. 
Und auch die Person bei der Jugendsession, die sich am 
stärksten engagiert hat, kam von den Jungfreisinnigen, 
Yannik Gartmann. Und ja, eben das mit Blick da rüber, 
vielleicht motiviert das Sie noch, diesem Anliegen min-
destens im Sinne von die Bündner Bevölkerung soll 
darüber entscheiden, eine Chance zu geben. 

Rauch: Vieles wurde bereits gesagt, ich kann mich also 
kurzhalten, was ja im Parlament bekanntlich recht gut 
ankommt. Die SVP-Fraktion lehnt das Stimmrechtsal-
ter 16 ab. Es gibt ein Argument dafür, das ist klar, und 
zwar, wir bekommen eine Volksabstimmung, und ja, das 
Volk wird dann definitiv entscheiden mit einer schönen 
Kampagne und ich denke und hoffe mit einer klaren 
Ablehnung, welche in anderen Kantonen jeweils ziem-
lich eindeutig war. Trotzdem, ganz kurz, gibt es gewich-
tige Gründe, die Vorlage heute schon abzulehnen. Ers-
tens, bereits gesagt, die politische Mündigkeit mit 16, für 
alles andere die Volljährigkeit mit 18, das geht nicht auf. 
Zweitens, eine Trennung von aktivem und passivem 
Wahlrecht überzeugt ebenfalls nicht und drittens, wer 
vollumfänglich mitbestimmen will, der sollte auch voll-
umfänglich steuerlich und rechtlich Verantwortung 
tragen. Die meisten 16-Jährigen zahlen kaum Steuern 
und viele zahlen ja nicht einmal ihr Handy-Abo selbst. 
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Und auch die Erfahrungen aus Glarus oder aus unseren 
Nachbarländern, Österreich, diverse Umfragen zeigen, 
die Stimmbeteiligung der Jugendlichen ist eher tief. 
Letztens hatten wir hier im Grossen Rat eine Oberstu-
fenklasse zu Besuch und auf die Frage, wer das Stimm-
rechtsalter 16 befürwortet, meldete sich niemand, nicht 
einmal zögerlich. Das war ein ziemlich klares Stim-
mungsbild. 
Und dann wäre ich bei den nicht messbaren Argumenten 
wie Nachwuchsförderung oder Stärkung der Demokratie, 
wie Grossrätin Danuser gesagt hat, wäre ich ja schon 
noch vorsichtig. Gerade aktuell erleben wir so einen Fall: 
In der Botschaft zur Fallschirm-Initiative stand einst der 
Satz, sie könnte bewirken, dass sich fähige Personen 
nicht mehr für das Regierungsamt zur Verfügung stellen. 
Nun haben wir so viele Kandidierende wie noch nie, was 
auch immer das heisst. Und noch etwas, liebe FDP- und 
liebe Mitte-Kolleginnen und -Kollegen, damals bei der 
Fallschirm-Initiative habt Ihr uns vorgeworfen, dass wir 
die Entscheide des Grossen Rates nicht akzeptieren, 
indem wir eine Initiative lanciert haben und es so zu 
einer Volksabstimmung gekommen ist. Heute tönt es so, 
als wärt Ihr die, die sehr gerne eine solche Vorlage dem 
Volk zur Abstimmung unterbreiten wollt. Aber vermut-
lich hat es eher damit zu tun, dass einige hier im Raum 
nicht den Mut haben, Nein zu sagen. Ich aber schon, wir 
plädieren darum für Eintreten, aber dann für eine klare 
Ablehnung dieser Vorlage. 

Censi: L'ha detto prima il nostro capogruppo, Christof 
Kuoni: i liberali sono piuttosto, diciamo, divisi, dibattuti 
su questo tema. Io sono piuttosto scettico su questa tema-
tica e sono anche scettico che potremmo reclutare, come 
qualcuno ha detto prima, maggior giovani in politica e 
coinvolgerli maggiormente. La maturazione dell'interes-
se ai temi politici necessita di tempo e un'adeguata for-
mazione, penso in particolare a ciò che stiamo facendo 
anche a livello di civica nelle scuole secondarie. Inoltre, 
non dimentichiamoci che il raggiungimento dei 18 anni, 
è stato già detto prima, non voglio ripeterlo, comporta 
una tappa simbolica e importante per i nostri giovani. 
Lavoro nel mondo della scuola, sono direttore scolastico, 
sono spesso a contatto con i giovani in ambito associati-
vo, nello sport, quindi ho piena fiducia nei nostri giova-
ni, però credo che mantenere la situazione attuale in 
materia di diritto di voto sia più ragionevole. 

Said Bucher: Es freut mich als jahrzehntelange Ausland-
schweizerin, dass bei der Botschaft zur Teilrevision über 
die politischen Rechte auch die Auslandschweizerinnen 
und -schweizer berücksichtigt wurden. Auslandschwei-
zerinnen und -schweizer haben in der Regel eine enge 
Bindung an die Schweiz. Für sie ist die Schweiz oft wie 
ein Heimathafen, von wo aus sie die Reise in die Welt 
oder möglicherweise an einen dauerhaften Wohnort in 
ein anderes Land führt oder zurück in die Schweiz wie 
bei mir. Ich bin zwar in Luzern geboren, fühle mich in 
Graubünden jedoch sehr wohl und bin stolz darauf, 
meine politischen Rechte und Aufgaben wahrzunehmen. 
So ist es mir kaum überraschenderweise sehr wichtig, 
dass auch die Schweizerinnen und Schweizer ausserhalb 
der Schweiz möglichst stark in den politischen Diskurs 

integriert werden. Auch für die 16-jährigen Ausland-
schweizer gilt für mich, warum sollte hier nicht ein Teil 
durchaus wohlüberlegte politische Entscheide treffen 
können? Wie bereits gesagt, gibt es auch 18-, 30-, 50-
Jährige und 80-Jährige, die hier vor grösseren Heraus-
forderungen stehen. Diese Teilrevision ist, also das 
Wahlrecht auszuüben oder Stimmrecht, diese Teilrevisi-
on ist fundamental und löst hoffentlich eine Diskussion 
in der Bevölkerung aus. Das würde nochmals darauf 
aufmerksam machen, dass ein Wahl- und Stimmrecht bei 
Weitem in der Welt nicht mehr selbstverständlich ist. Es 
ist wichtig, dass die Stimmbevölkerung eine Antwort auf 
die Frage zur Ausübung des Wahl- und Stimmrechtes ab 
16 gibt. Die hier diskutierten Vor- und Nachteile eines 
Stimmalters 16 können auch in den Familien geführt 
werden und sollen auch. Deshalb bin ich für Eintreten 
und Annahme der Anträge. 

Kocher: Wir diskutieren heute über das Stimmrechtsal-
ter 16. Man kann dafür, man kann dagegen sein, das ist 
völlig legitim. Was mich aber stört, sind die scheinbar 
einschlägigen Argumente der SVP dagegen. Die sind 
teilweise eher fragwürdig. Wer Rechte hat, soll auch 
Pflichten haben, klingt gut. Kollege Morf hat gesagt, 16-
Jährige können keine Verträge abschliessen, das ist 
schlicht falsch. Tagtäglich schliessen Jugendliche Ver-
träge ab beim Einkaufen, beim Abschluss von Abos, bei 
Vereinsmitgliedschaften, 16-Jährige können sich strafbar 
machen, haben Rechte und Pflichten. Entscheidend ist 
nicht immer das Alter allein, sondern auch die Urteilsfä-
higkeit. Wer versteht, was er tut, kann und muss entspre-
chend handeln, muss auch entsprechend Verantwortung 
übernehmen. Das Argument der Vertragsmündigkeit ist 
schlicht unzutreffend. Dann das Argument, man dürfe 
nicht über Dinge entscheiden, die einen nicht betreffen, 
zum Beispiel über Steuern, obwohl keine Steuerpflicht 
besteht. Wir entscheiden ständig über Dinge, die uns 
nicht betreffen oder die jemand anderen betreffen oder 
die uns so stark betreffen, dass wir Partikularinteressen 
haben. Demokratie funktioniert nicht nach diesem Prin-
zip «nur wer betroffen ist, darf mitreden». Sonst müssen 
wir das ganze System umkrempeln. Ich habe zum Bei-
spiel über Elektroautos abgestimmt, obwohl ich einen 
20-jährigen Diesel-Volvo fahre. 
Ein weiteres Argument ist die fehlende Reife. Vorneweg 
muss ich sagen, es war mir nicht bewusst, dass wir Ent-
wicklungspsychologen in der SVP haben, und wir haben 
einen Haufen. Wenn ich zukünftig Fragen habe, wende 
ich mich an Kollege Grass oder Kollege Cortesi. Es ist 
schon verrückt, wie man plötzlich mit 17, wenn man 
dann 18 wird, dann macht es Klick und dann sind wir 
hier. Ich habe auch durchaus schon ältere Personen im 
Leben getroffen, ältere als ich, so alte wie ich, jüngere 
als ich, die nicht so reif waren, wie sie hätten sein sollen, 
auch ich war nicht immer ganz dort, wo man dann immer 
genau hätte sein wollen. Reife ist keineswegs immer eine 
Frage des Alters, und das wissen alle hier. Dasselbe gilt 
für die Beeinflussbarkeit. Ist es nicht selbst so, dass 
Erwachsene, ich meine jetzt so die richtig reifen, so die 
mit Lebenserfahrung, so viel, sich auch beeinflussen 
lassen von Medien, von Nachbarn, von Geschichten, von 
Zahlen. Wir alle lassen uns ständig und immer wieder 
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beeinflussen oder haben das Gefühl, die anderen würden 
sich dann beeinflussen lassen oder von den linken Medi-
en oder von den rechten Medien, da können wir auf und 
ab diskutieren. 
Und schliesslich, wenn sich jemand für Politik interes-
siert, sich eine Meinung bilden kann und sich einbringen 
möchte, warum sollten wir das verhindern? Ob 16, 17 
oder 18 macht keinen fundamentalen Unterschied. Und 
die Stimmbeteiligung, das ist mein absolutes Lieb-
lingsargument, die Stimmbeteiligung der Frauen ist ja 
tiefer als die Stimmbeteiligung der Männer. Vielleicht 
sollten wir das auch wieder abschaffen. Wenn es nach 
der SVP gegangen wäre, hätten wir es ja gar nicht be-
kommen. Ich glaube, das Argument, die kommen da 
nicht raus, die gehen ja dann gar nicht hin, das ist doch 
schlichtweg kein Argument. Und Herr Cortesi, Sie haben 
erzählt über die Schulklasse, das ist ja fantastisch, die 
haben sich wahnsinnig differenziert damit auseinander-
gesetzt, haben darüber geredet und haben sich eine Mei-
nung gebildet. Das ist genau das, was man in der Politik 
machen muss und machen kann, wenn man sich interes-
siert. Und Herr Kollege Rauch, es freut mich immer 
wieder, wenn die SVP Mut ins Feld führt, weil grund-
sätzlich macht ihr ja eher Wahlkampf mit Angst. Es freut 
mich, wenn ihr zwischendurch auch mutig seid und ich 
bin der Meinung, wir sollten die Entscheidung nicht 
paternalistisch fällen von hier und vornewegnehmen, 
sondern überlassen wir das der Bündner Bevölkerung 
und wir haben ja Glück, es stimmen nur die richtig Rei-
fen ab über dieses Stimmrechtsalter und dann kommt es 
ja, wie es kommen muss, aber überlassen wir es doch 
bitte denen. 

Metzger: Aber es ist halt schon so, dass volljährig nur 
jemand ist, der das 18. Lebensjahr vollendet hat. Da 
werden Sie mir Recht geben, Frau Kollegin Kocher. So 
steht es im Zivilgesetzbuch. Und Handlungsfähigkeit 
besitzt, wer volljährig ist und urteilsfähig ist. Auch so 
steht es im Zivilgesetzbuch, Art. 13. Dass sie auch als 
nicht Volljähriger aber Handlungsfähiger Vorteile be-
gründen können, zum Beispiel das Mars am Kiosk kau-
fen können, das steht ausser Diskussion, für das gibt es 
auch eine Regelung im Zivilgesetzbuch. Und dass der 
gesetzliche Vertreter, die Eltern, nachträglich auch sol-
che Verträge, denen mündlich oder konkludent, also mit 
ihrem Handeln zustimmen können, auch das steht im 
Zivilgesetzbuch. Aber ich komme zurück. Volljährig ist 
eben nur jemand, der das 18. Lebensjahr vollendet hat 
und das gilt in Genf, das gilt im Val Müstair, in Schaff-
hausen und in Lugano. Rechtsgebiete sollten doch unter-
einander in Einklang zu bringen sein. Wir brauchen 
Vereinfachung statt Verkomplizierung. Das aktive Wahl-
recht und Stimmrecht auf 16 Jahre senken, aber das 
passive Wahlrecht im Einklang mit der zivilrechtlichen 
Volljährigkeit und der Steuerpflicht bei 18 belassen, das 
ergibt einen künstlichen Zwischenstatus. Politisch quasi 
teilweise mündig, rechtlich aber weiterhin minderjährig, 
nicht steuerpflichtig und nicht wählbar, das ist kein 
sauberer Rechtszustand, sondern ein Bruch in der Sys-
tematik. Recht sollte klar und in sich stimmig sein. 
Wer als Verfassungs- und Gesetzgeber, ich habe vorher 
die Gesetzesartikel, die gesamtschweizerisch gelten, 

zitiert, wer als Verfassungs- und Gesetzgeber politische 
Rechte verleiht, der muss doch erklären können, warum 
dieselbe Person für Verträge, für volle Eigenverantwor-
tung und für die Ausübung der öffentlichen Ämter, also 
passives Wahlrecht, aber auch für die Steuerpflicht wei-
terhin anders behandelt wird. Das Schweizerische Zivil-
gesetzbuch, also der schweizerische Gesetzgeber traut 
16-Jährigen die volle, also die Volljährigkeit nicht zu 
und die volle Handlungsfähigkeit auch nicht. Genau 
diese Widersprüchlichkeit zeigt doch, dass die beabsich-
tigte Verfassungsänderung nicht überzeugt. Grossrat 
Kunz wies im Jahre 2022 im Grossen Rat sinngemäss 
darauf hin, die Rechtsordnung solle nicht auseinanderge-
zogen werden. Das war der Hinweis auf den Kern des 
Problems. Ein Staat braucht kohärente Regeln, keine in 
sich widersprüchlichen Rechtslagen. Darum kein Stimm-
rechtsalter 16. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich möchte noch 
versuchen, die Eintretensdebatte vor der Pause abzu-
schliessen. Es ist in Ihrem Sinne, sich kurz zu halten, 
wenn Sie früher in die Pause wollen, und sonst gerne 
weiterhin ausführlich. Grossrätin Righetti, Ihr Mikrofon 
ist offen. 

Righetti: Allora, abbiamo sentito varie, vari argomenti 
favorevoli, vari argomenti contrari a questa proposta. Io 
devo partire da qui, per me: io ho piena fiducia nei gio-
vani, piena fiducia nei giovani. Li vediamo oggigiorno 
confrontarsi con un mondo non facile, instabile, senza 
grandi sicurezze, e sicuramente in continuo cambiamen-
to. E nonostante questo, trovano il modo di orientarsi e 
di adattarsi. Questo per me merita rispetto e fiducia. 
Proprio per questo, però, sento anche la responsabilità di 
essere onesta anche quando il tema è delicato. Io qui mi 
distanzio probabilmente da quel che è la maggioranza 
della frazione. Il punto non è se i giovani siano capaci o 
meno. I giovani sono capaci, a 16 anni e a 18. Non ripeto 
argomenti a favore o contrari rispetto a quanto è già stato 
detto, perché ci sono temi anche favorevoli a questo e 
contrari che posso sostenere. Un punto che per me non 
va dimenticato oggigiorno è la chiarezza. Ai giovani non 
stiamo dando la chiarezza che hanno bisogno. I giovani 
hanno bisogno di chiarezza. Qui ci sono colleghi più 
giovani e meno giovani, ma sono certa che i meno gio-
vani anche, anche i meno giovani, ricordano il giorno del 
diciottesimo compleanno. Sono certa di questo. Perché è 
una soglia importante, è una soglia a cui io ritengo che 
vada ancora dato il giusto valore, indipendentemente 
dalla, sì, dall'età di voto, credo che valga ancora la pena 
mantenere, sì, il raggiungimento di, sì, della maturità che 
siano diritti e doveri in maniera chiara e non confusa. Per 
certe cose 16 anni sì, per altre no. Per questo motivo 
appunto, per il motivo che per me mantenere quella 
soglia che tutti noi ancora oggi ricordiamo, non riesco a 
sostenere questa proposta. 

Degiacomi: Ja, die politische Reife und Lebenserfahrun-
gen von 16- und 17-Jährigen wird von einem Teil in 
diesem Rat offenbar abgesprochen. Den Vogel abge-
schossen haben jetzt aber tatsächlich zwei Vertretende 
aus der SVP. Sie haben doch wortreich ausgeführt, wie 
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14-, 15-Jährige sich gegen diese Senkung des Stimm-
rechtsalters ausgesprochen haben. Trauen Sie denn den 
14-, 15-Jährigen eher zu, politisch mündig und lebenser-
fahren zu sein als 16-, 17-Jährigen? Es hat mich irgend-
wie belustigt, aber irgendwie auch verwirrt. Ich erwarte 
keine Antwort von Ihnen. 

Bavier: Ja, ich möchte die Debatte nicht verlängern, aber 
ich möchte einfach noch eine Lanze für die Jungen bre-
chen. Ich gehöre sicher nicht zu den Jüngeren in diesem 
Rat, mindestens, was mein Alter von 68 Jahren betrifft, 
trotzdem eben möchte ich eine Lanze für die Jungen 
brechen. Ich möchte damit vor allem dem Generationen-
konflikt entgegentreten. Ich bin in einer Zeit geboren, wo 
niemand über Umweltschutz sprach, und wir haben in 
den 70er-Jahren so gelebt, als ob es kein Morgen gäbe. 
Gerade aus diesem Grund ist es für mich legitim, dass 
sich Jugendliche für das Klima, für ihre Zukunft, für 
Chancengleichheit und für eine gerechtere Welt einset-
zen. Das können wir zwar jetzt auch schon, aber das 
können sie besser, wenn wir ihnen die Möglichkeit mit 
16 Jahren geben. Dieser Rat hat heute die Möglichkeit, 
ein Zeichen zu setzen, ein Zeichen, dass wir den Jungen 
etwas zutrauen und dem Volk die Möglichkeit geben, 
wenigstens über das Stimmrechtsalter abzustimmen. 
In der Schweiz sind gerade einmal fünf Prozent der 
Bürger in einer politischen Partei. Wenn wir unsere 
vielseitige Parteienlandschaft, die unsere Schweiz aus-
zeichnet, aufrechterhalten wollen, so ist es wie im Sport. 
Wir müssen auf die Jungen zugehen, wir müssen sie 
abholen und für die politische Arbeit motivieren. Ich 
habe elf Jahre im Kanton Glarus gearbeitet und im Kan-
ton Glarus hat das Stimmrechtsalter 16 keine Nachteile. 
Auch werden die Jugendlichen im Kanton Glarus nicht 
weniger oder mehr manipuliert als in anderen Kantonen. 
Ich bitte Sie, hier für das Stimmrechtsalter 16 zu stim-
men. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Cortesi, Sie 
wünschen nochmals das Wort. 
  
Cortesi: Ja, und ich werde mich kurzhalten, weil alle 
wollen wir ja den Kaffee trinken. Ich möchte nur ganz 
kurz auf Grossrätin Kocher eingehen: Sie haben das sehr 
gut zusammengefasst. Sie haben gesagt, Schulklassen 
haben sich eine Meinung gebildet, Sie haben das positiv 
erwähnt. Ja natürlich, das haben sie gemacht und ich 
habe diese Zettel nochmals hervorgeholt. Ich gebe sie 
Ihnen nachher zum Nachlesen und lese Ihnen drei Zitate 
vor: «Unsere Meinung: Man sollte erst ab 18 Jahren 
wählen dürfen», «Fazit: Wir sind der Meinung, dass es 
keine gute Entscheidung ist, weil man als Jugendlicher 
nicht oft mit diesem Thema konfrontiert wird», und noch 
eine dritte, «Unsere Meinung: Wir finden, 16-Jährige 
haben noch kein so grosses Wissen über Politik, deshalb 
würden wir es so lassen, wie es ist». Natürlich, es ist 
auch lobenswert, dass Lehrerinnen und Lehrer solche 
Themen besprechen in der Schule und ich selber war 
erstaunt, erfreut auch, ich gebe es zu, aber ich war er-
staunt über diese Klarheit dieser neutralen Aussagen von 
diesen Jugendlichen. Ich gehe davon aus, die wurden 
nicht instruiert, ganz im Gegenteil von vielleicht anderen 

Sachen, die da abgehen. Also, Sie haben es auf den 
Punkt gebracht, richtig, die sollen sich eine Meinung 
bilden, das wäre das Richtige, und sie kommen zu dem 
Schluss, dass man Nein sagen soll zum Stimmrechtsal-
ter 16. Ich danke Ihnen und ich hoffe, wir können jetzt 
zum Kaffee. 

Binkert: Keine Angst, ich halte mich wie immer kurz. 
Die Gegner vom Stimmrechtsalter 16 widersprechen sich 
selber. Die Gegner haben anscheinend Angst vor Beein-
flussung, Schwächung der demokratischen Entscheide, 
fehlende Übernahme von Verantwortung, zu wenig 
politische Erfahrung etc., etc., um uns dann im gleichen 
Atemzug zu erklären, dass die Stimmbeteiligung zu 
gering ist, um die Einführung zu rechtfertigen. Vor was 
sollen wir denn nun also Angst haben? Ich bin der Mei-
nung, dass wir uns nichts verbauen und keine Nachteile 
zu erwarten sind. Auch wenn Kollege Metzger dies 
rechtlich in Frage stellt, da gibt es in unserem Rechtssys-
tem noch weit grösseren Handlungsbedarf. Sehen wir es 
als einen Beitrag zur Ausbildung unserer politischen 
Entscheidungsträger und -trägerinnen der Zukunft, las-
sen wir also unsere Bevölkerung mit ihren Jugendlichen 
über die Einführung diskutieren und dann selbstverständ-
lich nur die über 18-Jährigen über die politische Partizi-
pationsmöglichkeit der 16- und 17-Jährigen bestimmen, 
denn diese sind anscheinend, wie wir jetzt noch einmal 
gehört haben, viel zu bescheiden, wie die Klassenarbeit 
in Landquart oder die Befragung von Jugendlichen be-
weist. Denn ich finde, unsere Jugendlichen sind zum Teil 
reifer und selbstreflektierter als sie es sich selber einge-
stehen. Danke für Ihre Aufmerksamkeit und ich denke, 
«viva bim Kafi». 

Biert: Wir haben gehört, liebe Kollegen und liebe Kolle-
ginnen, dass das Anliegen bei der Jugendsession depo-
niert wurde. Mario, du zitierst eine Klasse, aber es hat 
eine Jugendsession hier stattgefunden, die einen Auftrag 
überwiesen hat. Nehmen wir doch diese Jugendlichen 
ernst, sie möchten mitsprechen. Geben wir ihnen doch 
den Mut und das Vertrauen und sprechen Sie sich doch 
jetzt endlich einmal aus, das Vertrauen auch den Jugend-
lichen zu geben. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich stelle fest, dass es 
keine weiteren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt 
und erteile dem Regierungspräsidenten nun das Wort. 

Regierungspräsident Bühler: Es wurde gesagt, der An-
stoss zur vorliegenden Teilrevision der Kantonsverfas-
sung und des Gesetzes über die politischen Rechte im 
Kanton Graubünden gab der in der Junisession 2022 mit 
82 zu 26 Stimmen überwiesene Auftrag Derungs, also 
sehr klar, betreffend Einführung von Stimmrechtsal-
ter 16. Die Regierung beantragte damals, den Auftrag zu 
überweisen und dies auch aufgrund der breiten politi-
schen Unterstützung des Anliegens und vor dem Hinter-
grund der seinerzeitigen aktiven Diskussionen in anderen 
Kantonen sowie auf Bundesebene. Sie wies gleichzeitig 
aber auch darauf hin, dass sie das Stimmrechtsalter 16 
als nicht ganz unproblematisch erachte, weil dadurch die 
politische von der zivilrechtlichen Mündigkeit abwei-
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chen würde und weil dadurch eine unterschiedliche 
Altersschwelle für das aktive und das passive Wahlrecht 
geschaffen werde. Diese Differenzierung war bei der 
Überweisung von der Regierung genannt. Mit Blick auf 
die anderen Kantone und den Bund kennt einzig der 
Kanton Glarus, auch das wurde gesagt, das Stimmrechts-
alter 16. In zahlreichen anderen Kantonen und auf Bun-
desebene blieben Versuche, das Stimmrechtsalter 16 
einzuführen, bisher erfolglos. 
Der Hauptpunkt der vorliegenden Teilrevision bildet die 
Senkung des Stimm- und aktiven Wahlrechtsalters in 
Kantons- und Gemeindeangelegenheiten auf das zurück-
gelegte 16. Lebensjahr. Und das heisst, nach der künfti-
gen Regelung soll das Stimm- und aktive Wahlrecht in 
Kantons- und Gemeindeangelegenheiten allen Schweizer 
Bürgerinnen und Bürgern zustehen, die das 16. Lebens-
jahr zurückgelegt haben und im Kanton wohnen. Nach 
der künftigen Regelung soll ferner auch das Stimm- und 
aktive Wahlrecht von Auslandschweizerinnen und 
-Schweizern in Kantonsangelegenheiten auf das zurück-
gelegte 16. Lebensjahr gesenkt werden. Wichtig auch, 
das passive Wahlrecht, das heisst das Recht gewählt zu 
werden, bildet nicht Gegenstand der Teilrevision. Das 
passive Wahlrecht bleibt unverändert beim zurückgeleg-
ten 18. Lebensjahr. Und wichtig auch, die Gemeinden 
entscheiden weiterhin, ob sie Auslandschweizerinnen 
und -Schweizern sowie Ausländerinnen und Ausländern 
das Stimm- und Wahlrecht in kommunalen Angelegen-
heiten gewähren. Gewähren sie diesen Personen das 
Stimm- und Wahlrecht, gilt es dann aber automatisch 
auch für das Stimm- und aktive Wahlrechtsalter 16. Das 
einfach noch einmal zur Ausgangslage und zur Begrün-
dung und Einordnung, wie die Regierung geantwortet 
hat oder reagiert hat auf den Vorstoss, und warum, dass 
er eben überwiesen wurde. 
Dann noch zur Frage von Grossrat Grass: Es ist so, dass 
mit der Unterschrift auf dem Stimmrechtsausweis ein-
fach bestätigt wird, dass man nicht an der Urne, sondern 
brieflich abstimmen möchte. Und das ist möglich mit 
16 Jahren. Diese Ausführungen wurden hier gemacht 
und das wird so beurteilt, dass das geht. Hingegen span-
nend durchaus an der Frage, beispielsweise das Unter-
schreiben von Wahlvorschlägen wäre somit nicht mög-
lich, weil die Beurteilung ist, dass das dann Teil des 
passiven Wahlrechts wäre, weil man ja stellvertretend 
sein könnte, falls im Einerwahlkreis der Gewählte nicht 
präsent sein kann. Also langer Rede kurzer Sinn, es geht 
mit 16 Jahren, aber nur für den Stimmrechtsausweis, 
nicht für die Wahlvorschläge. Und dann vielleicht noch 
ein weiteres Faktum einfach zur Einordnung, die letzten 
und neusten Zahlen zu den 16- und 17-Jährigen im Ver-
gleich zur Botschaft: Also Ende 2024 gab es 2893 Per-
sonen, das sind die neusten Zahlen, die wir erheben 
konnten, mit schweizerischer Staatsangehörigkeit, die im 
Kanton Graubünden leben auf die gut 145 000 Stimm- 
und Wahlberechtigten. Bis jetzt macht das dann eine 
Veränderung um 2 Prozent aus. Aufgrund dieser Ausfüh-
rungen und aufgrund der Anweisung der Standespräsi-
dentin nicht länger zu werden, beantrage ich Ihnen auf 
die Vorlage einzutreten. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich stelle fest, dass 
Eintreten nicht bestritten und somit beschlossen ist. Ich 
entlasse Sie in die Nachmittagspause und bitte Sie, sich 
pünktlich um 16.50 Uhr wieder hier einzufinden. 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Geschätzte Grossrä-
tinnen und Grossräte, darf ich Sie bitten, Platz zu neh-
men? Gerne zuerst die erfreulichen Nachrichten: Das 
Netzwerk funktioniert wieder, sie haben somit wieder 
Zugriff aufs CMI. Dann hat jemand in der Kaffeepause 
eine solche Tasche liegen gelassen? Falls ja, können Sie 
sie gerne hier vorne bei der Ratsleitung abholen. 
Die Besitzerin wurde bereits gefunden. Ich bitte Sie 
erneut, Platz zu nehmen, damit wir mit der Detailbera-
tung fortfahren können. Dazu nehmen Sie bitte das Pro-
tokoll der KSS vom 18. März 2026 zur Hand. Zudem 
finden Sie die Gesetzesentwürfe auf Seite 719 der ma-
gentafarbenen Botschaft. Ich beginne mit der Verfas-
sungsrevision. I. Der Erlass «Verfassung des Kantons 
Graubünden» wird wie folgt geändert: Art. 9 Abs. 1., 
Herr Kommissionspräsident. 

Detailberatung  

1. Teilrevision Kantonsverfassung  

I. 

Der Erlass «Verfassung des Kantons Graubünden» BR 
110.100 (Stand 1. Januar 2025) wird wie folgt geändert:  

Art. 9 Abs. 1  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Brunold; Kommissionspräsident: Ich möchte mich zuerst 
bei Ihnen herzlich für die Eintretensdebatte bedanken. 
Diese war sehr spannend. Ich habe insgesamt 22 Wort-
meldungen gezählt mit dem Regierungspräsidenten und 
mit mir und das war glaube ich auch für dieses Thema 
sehr würdig. Ich danke auch Grossrat Cortesi für das 
Beispiel aus der Schule in Landquart. Dieses war mir 
ebenfalls bereits bekannt. Und sehr spannend, wie ei-
gentlich mit Pros und Kontras auch diese Themenstel-
lung hier abgearbeitet wurde und ja, wurde zuletzt ein 
demokratischer Entscheid gefällt und eigentlich zeugt 
das ja auch schon von rechter politscher Reife. Herzli-
chen Dank für dieses Beispiel auch zur Inspiration. Und 
ich hoffe nicht, wenn wir dann dieses Thema hier behan-
delt haben, dass die Schulen dann nichts mehr zu disku-
tieren haben. Für die Detailberatung bleibe ich recht 
kurz, wir haben eigentlich das Wichtigste in der Eintre-
tensdebatte besprochen und gebe gerne das Wort zurück 
an die Standespräsidentin. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungspräsident? Somit ist dieser Artikel be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir haben weder 
Fremdänderungen noch Fremdaufhebungen in der Teil-
revision der Kantonsverfassung. Dann IV. Diese Teilre-
vision untersteht dem obligatorischen Referendum. Die 
Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. 
Gibt es dazu Wortmeldungen? Wenn das nicht der Fall 
ist, dann kommen wir zur Teilrevision des Gesetzes über 
die politischen Rechte. I. Der Erlass «Gesetz über die 
politischen Rechte im Kanton Graubünden» wird wie 
folgt geändert: Art. 3 Abs. 3, Herr Kommissionspräsi-
dent. 

II.    

Keine Fremdänderungen.  

III. 

Keine Fremdaufhebungen.  

IV. 

Diese Teilrevision untersteht dem obligatorischen 
Referendum. Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt 
des Inkrafttretens.   
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 
 

2. Teilrevision Gesetz über die politischen Rechte im 
Kanton Graubünden (GPR)  

I.   

Der Erlass «Gesetz über die politischen Rechte im Kan-
ton Graubünden (GPR)» BR 150.100 (Stand 1. Januar 
2026) wird wie folgt geändert:   

Art. 3 Abs. 3  
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Brunold; Kommissionspräsident: Keine Bemerkungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitglieder 
der Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. 
Herr Regierungspräsident? Somit ist dieser Artikel be-
schlossen.  

Angenommen 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir haben weder 
Fremdänderungen noch Fremdaufhebungen in der Teil-
revision des Gesetzes über die politischen Rechte. Dann 
IV. Diese Teilrevision untersteht dem fakultativen Refe-
rendum. Sie tritt nur in Kraft, wenn die Teilrevision der 
Kantonsverfassung angenommen wird. Die Regierung 
bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens. Gibt es dazu 
Wortmeldungen? Bevor wir zu den Anträgen kommen, 
frage ich Sie der Form halber an, ob jemand auf einen 
Artikel zurückkommen möchte oder ob eine zweite 
Lesung gewünscht wird? Ich stelle fest, dass beides nicht 
gewünscht wird. Damit kommen wir zu den Anträgen 
auf Seite 717 der Botschaft und Seite 6 des Protokolls 
der KSS. Wir behandeln jeden Antrag separat, führen die 
Diskussion soweit gewünscht zu den Anträgen und 
stimmen dann ab. Sind Sie damit einverstanden? 2. Die 
Teilrevision der Kantonsverfassung des Kantons Grau-
bünden, Stimmrechtsalter 16, zuhanden der Volksab-
stimmung zu verabschieden. Herr Kommissionspräsi-
dent. 

II.    

Keine Fremdänderungen.  

III. 

Keine Fremdaufhebungen.  

IV. 

Diese Teilrevision untersteht dem fakultativen Refe-
rendum. Sie tritt nur in Kraft, wenn die Teilrevision 
der Kantonsverfassung vom ... angenommen wird. 
Die Regierung bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens. 
Antrag Kommission und Regierung 
Gemäss Botschaft 

Angenommen 

Schlussabstimmungen 

2. die Teilrevision der Kantonsverfassung des Kan-
tons Graubünden (Stimmrechtsalter 16) zuhanden 
der Volksabstimmung zu verabschieden;  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Brunold 
[Kommissionspräsident], Cahenzli-Philipp [Kommissi-
onsvizepräsidentin], Michael [Donat], Michael [Cas-
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tasegna], Saratz Cazin, Schläpfer, Schutz; Sprecher: 
Brunold [Kommissionspräsident]) und Regierung  
Gemäss Botschaft 

b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Krättli, 
Morf; Sprecher: Morf) 
die Teilrevision der Kantonsverfassung des Kantons 
Graubünden (Stimmrechtsalter 16) abzulehnen und 
nicht zuhanden der Volksabstimmung zu verabschieden; 

Brunold; Kommissionspräsident: Sie haben die Debatte 
gehört beim Eintreten. Wir haben gesehen, es gibt Grün-
de, die sprechen für das Stimmrechtsalter 16, es gibt 
solche, die dagegensprechen. Wir haben festgestellt, dass 
die Debatte, wenn wir sie schon hier drin so breit führen, 
wahrscheinlich auch in der Bevölkerung sehr breit ge-
führt werden wird und die Kommissionsmehrheit bean-
tragt Ihnen, dass wir den Weg frei machen zu, dass das 
Volk auch darüber abstimmen soll, und darum empfehle 
ich Ihnen, der Kommissionsmehrheit zu folgen und die 
Teilrevision der Kantonsverfassung zuhanden der Volks-
abstimmung zu verabschieden. Besten Dank für Ihre 
Unterstützung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich frage Grossrat 
Morf an, ob er an seinem Antrag festhält, dem Minder-
heitsantrag. Ich erteile Ihnen das Wort. Moment, bitte 
drücken Sie die Taste, dann finde ich Sie schneller. 

Morf: Ja, wie gesagt, wir haben die Sache diskutiert. Für 
die SVP gilt, Rechte und Pflichten gehören zusammen. 
Wer mitbestimmen will, soll auch die volle Verantwor-
tung tragen, rechtlich, finanziell und auch gesellschaft-
lich. Wir bleiben dabei. 

Standespräsidentin Favre Accola: Weitere Mitlieder der 
Kommission? Das Wort ist offen für das Plenum. Herr 
Regierungspräsident, Sie haben das Wort. Sie wünschen 
es nicht. Dann gebe ich erneut das Wort an den Sprecher 
der Minderheit, Grossrat Morf. Gerne dürfen Sie drü-
cken, wenn Sie das Wort erneut wünschen. Sie wün-
schen es nicht. Herr Kommissionspräsident Brunold, Sie 
dürfen für den Mehrheitsantrag nochmals sprechen, das 
Mikrofon ist frei. Sie wünschen es ebenfalls nicht. Damit 
kommen wir direkt zur Abstimmung. Wer dem Antrag 
der Kommissionsmehrheit und Regierung zustimmen 
möchte, drücke die Taste Plus. Wer dem Antrag der 
Kommissionsminderheit zustimmen möchte, drücke die 
Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie die Taste 
Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie sind dem Antrag 
der Kommissionsmehrheit mit 73 zu 34 Stimmen bei 
1 Enthaltung gefolgt. 

Abstimmung 
2. Der Grosse Rat verabschiedet die Teilrevision der 
Kantonsverfassung des Kantons Graubünden (Stimm-
rechtsalter 16) mit 73 zu 34 Stimmen bei 1 Enthaltung 
zuhanden der Volksabstimmung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir sind nun beim 
nächsten Antrag: 3. der Teilrevision des Gesetzes über 
die politischen Rechte im Kanton Graubünden,  

Stimmrechtsalter 16 für Auslandschweizerinnen und  
-schweizer, zuzustimmen.  

3. der Teilrevision des Gesetzes über die politischen 
Rechte im Kanton Graubünden (Stimmrechtsalter 16 
für Auslandschweizerinnen und -schweizer) zuzu-
stimmen;  
a) Antrag Kommissionsmehrheit (7 Stimmen: Brunold 
[Kommissionspräsident], Cahenzli-Philipp [Kommissi-
onsvizepräsidentin], Michael [Donat], Michael [Cas-
tasegna], Saratz Cazin, Schläpfer, Schutz; Sprecher: 
Brunold [Kommissionspräsident]) und Regierung  
Gemäss Botschaft 

b) Antrag Kommissionsminderheit (2 Stimmen: Krättli, 
Morf; Sprecher: Morf) 
die Teilrevision des Gesetzes über die politischen Rechte 
im Kanton Graubünden (Stimmrechtsalter 16 für Aus-
landschweizerinnen und -schweizer) abzulehnen; 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich frage den Rat hier 
an, ob dazu noch Diskussion gewünscht wird. Das sieht 
nicht so aus. Damit kommen wir gleich zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag zustimmen will, drücke die 
Taste Plus. Wer den Antrag ablehnt, die Taste Minus. 
Für Enthaltungen drücken Sie die Taste Null. Die Ab-
stimmung läuft jetzt. Sie haben dem Antrag mit 74 zu 34 
Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.  

Abstimmung 
3. Der Grosse Rat stimmt der Teilrevision des Gesetzes 
über die politischen Rechte im Kanton Graubünden 
(Stimmrechtsalter 16 für Auslandschweizerinnen und  
-schweizer) mit 74 zu 34 Stimmen bei 1 Enthaltung zu. 

Standespräsidentin Favre Accola: Dann bleibt noch ein 
Antrag übrig: 4. den Auftrag Derungs betreffend Einfüh-
rung von Stimmrechtsalter 16, aktives Wahl- und 
Stimmrecht, als erledigt abzuschreiben. Gibt es dazu 
noch Wortmeldungen? Dann stimmen wir ab. Wer den 
Auftrag Derungs abschreiben will, drücke die Taste Plus. 
Wer den Auftrag nicht abschreiben will, die Taste Mi-
nus. Für Enthaltungen die Taste Null. Die Abstimmung 
läuft jetzt. Sie haben den Auftrag Derungs mit 111 zu 0 
Stimmen bei 1 Enthaltung abgeschrieben. 

Abstimmung 
4. Der Grosse Rat schreibt den Auftrag Derungs betref-
fend Einführung von Stimmrechtsalter 16 (aktives Wahl- 
und Stimmrecht) mit 111 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung 
als erledigt ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit sind wir am 
Ende des Sachgeschäfts. Kommissionspräsident Bru-
nold, Sie haben das Schlusswort. 

Brunold; Kommissionspräsident: Herzlichen Dank für 
die spannende und konstruktive Debatte. Sie haben nun 
den Weg freigemacht, damit unsere Chefinnen und 
Chefs, die Bündner Stimmbevölkerung, über das Stimm-
rechtsalter 16 entscheiden können. Wir dürfen gespannt 
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sein, wie der Entscheid ausfallen wird. Ich hoffe, dass 
sich unsere Bevölkerung über die Generationsgrenzen 
hinweg diese Frage stellen wird und dass diese sehr 
vertieft miteinander debattiert wird. 
Zum Schluss möchte ich gerne danken. Ich möchte mich 
bei allen, die an diesem Geschäft beteiligt waren, bedan-
ken. Ein herzliches Dankeschön geht an die Mitglieder 
der KSS. Ebenfalls möchte ich mich bei Regierungsprä-
sident Martin Bühler, bei Kanzleidirektor Daniel Spadin 
und beim juristischen Mitarbeiter der Standeskanzlei, 
Christian Wulz, bedanken. Und ein grosses «grazia fetg» 
geht an den Leiter des Ratssekretariats, Patrick 
Barandun, welcher die KSS bei diesem Geschäft beglei-
tet hat. Grazia fetg per vossa attenziun ed jeu giavischel 
a vus tuts aunc ina biala sera ed ina buna sessiun d'avrel. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir behandeln nun 
den Auftrag Oesch betreffend Beibehaltung der Steuer-
abzüge für energetische Sanierungen. Die Regierung 
beantragt, diesen abgeändert zu überweisen. Damit ent-
steht automatisch Diskussion. Grossrätin Oesch, Sie 
haben das Wort. 

Auftrag Oesch betreffend Beibehaltung der Steuer-
abzüge für energetische Sanierungen (Wortlaut GRP 
2/2025-2026, S. 200) 
 
Antwort der Regierung  
 
Am 20. Dezember 2024 verabschiedete die Bundesver-
sammlung das Bundesgesetz über den Systemwechsel 
bei der Wohneigentumsbesteuerung (BBl 2025 23). Es 
sieht insbesondere die Abschaffung der Eigenmietwert-
besteuerung vor. Am 28. September 2025 schuf die 
Stimmbevölkerung die Voraussetzungen für den Sys-
temwechsel.  
Nach Inkrafttreten des neuen Bundesgesetzes werden 
verschiedene Abzüge bei der direkten Bundessteuer 
nicht mehr zugelassen. Dies gilt insbesondere für Inves-
titionen, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz 
dienen. Die Kantone können diese Aufwendungen je-
doch weiterhin zum Abzug vorsehen, bis das Ziel einer 
ausgeglichenen Treibhausgasbilanz erreicht ist, längstens 
jedoch bis 2050 (vgl. Art. 78h Abs. 2 des Bundesgeset-
zes über die Harmonisierung der direkten Steuern der 
Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14], noch nicht 
in Kraft).  
Der Bundesrat hat den Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
Bundesgesetzes noch nicht bestimmt. Er hat lediglich 
den 1. Januar 2028 als frühestes Datum kommuniziert. 
Vor diesem Hintergrund hat die Regierung am 8. De-
zember 2025 entschieden, die Beibehaltung der genann-
ten Abzüge zu prüfen. Die Prüfung soll bei der Erarbei-
tung der Teilrevision des kantonalen Steuergesetzes 
vertieft erfolgen. Gleiches gilt für die Abzüge für Kosten 
denkmalpflegerischer Arbeiten und für Rückbaukosten 
im Hinblick auf den Ersatzneubau.  
Aufgrund dieser Ausführungen beantragt die Regierung 
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag wie folgt 
abzuändern: 

Die Regierung wird beauftragt, bei der Erarbeitung der 
Teilrevision des kantonalen Steuergesetzes zu prüfen, ob 
Investitionen in Energiesparen und Umweltschutz bei 
Liegenschaften des Privatvermögens weiterhin (bis das 
Ziel einer ausgeglichenen Treibhausgasbilanz erreicht 
ist, längstens jedoch bis 2050) steuerlich abzugsfähig 
bleiben sollen. 

Oesch: Ich danke der Regierung für die Ausführungen 
und die Empfehlung der Überweisung des Auftrags, 
allerdings mit einer Anpassung. Die Anpassung meines 
Auftrages überzeugt mich nicht. 40 Grossräte und Gross-
rätinnen wollten eine Teilrevision des kantonalen Steu-
ergesetzes mit dem Ziel, dass Investitionen in Energie-
sparen und Umweltschutz bei Liegenschaften des Privat-
vermögens weiterhin steuerlich abzugsfähig sind. Dies 
auch allenfalls zeitlich befristet. Die Regierung möchte 
jetzt lediglich prüfen, ob Investitionen in Energiesparen 
und Umweltschutz bei Liegenschaften im Privatvermö-
gen weiterhin, bis das Ziel der ausgeglichenen Treib-
hausgasbilanz erreicht ist, längstens jedoch 2050, steuer-
lich abzugsfähig bleiben sollen. Doch genau da liegt das 
Problem: Prüfen reicht hier nicht mehr. Wir wissen 
bereits, worum es geht: Auf Bundesebene wurde der 
Systemwechsel bei der Wohneigentumsbesteuerung via 
Volksabstimmung beschlossen, nämlich die Abschaffung 
des Eigenmietwerts. Und damit fallen auf Bundesebene 
neben den allgemeinen Abzügen auch die Abzüge für 
energetische Investitionen weg. Gleichzeitig gibt der 
Bund uns aber die Möglichkeit, also den Kantonen, 
weiterhin solche Abzüge vorzusehen, also bis spätestens 
2050. Die Frage ist also nicht, ob wir dürfen, die Frage 
ist, ob wir wollen. Und hier erwarte ich eine klare Ant-
wort. 
Denn eines dürfen wir nicht vergessen: Vor der Abstim-
mung über die Abschaffung des Eigenmietwerts wurde 
der Bevölkerung genau das in Aussicht gestellt. Es wur-
de gesagt, dass die Abzüge für die energetischen Sanie-
rungen auf Bundesebene wegfallen würden, aber auf 
kantonaler Ebene würden diese Abzüge möglicherweise 
bestehen bleiben. Der Stimmbevölkerung wurde gesagt, 
dass wir Politiker uns dafür einsetzen werden, dass diese 
Abzüge für energetische Sanierungen beibehalten wer-
den. Und wenn wir jetzt einfach sagen, ja, wir prüfen das 
dann bei der allgemeinen Revision, dann ist das politisch 
einfach zu wenig verbindlich und gegenüber der Stimm-
bevölkerung problematisch. Denn hier geht es nicht um 
eine Detailfrage. Es geht um einen klaren Bezug der 
Ausrichtung der Steuergesetzrevision und der Planungs-
sicherheit. Eine Hauseigentümerin, die heute eine Wär-
mepumpe plant, oder ein Eigentümer, der über eine 
Photovoltaik-Anlage oder eine energetische Sanierung 
nachdenkt, diese möchten jetzt entscheiden. Und wenn 
wir keine klare Richtung vorgeben, führt dies einfach zu 
einer Unsicherheit. Dann könnten Projekte einerseits 
aufgeschoben oder gar nicht an die Hand genommen 
werden. Andererseits könnten Projekte aber auch im 
Schnellzugstempo geplant und umgesetzt werden. Das 
ist eine unnötige Belastung. Und das hat auch eine wirt-
schaftliche Dimension: Für das lokale Gewerbe ist es 
entscheidend, dass Projekte planbar sind, dass Aufträge 
sauber vorbereitet und ohne extremen Zeitdruck umge-
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setzt werden können. Und auch die Bewilligungsbehör-
den könnten mit einer Flut an Bewilligungsgesuchen 
überlastet werden. Wenn wir heute also keine Klarheit 
schaffen, riskieren wir genau das oder aber das Gegen-
teil. Entweder Investitionszeitdruck oder aber Verzicht 
auf Investitionen. 
Dann möchte ich auch noch ein Argument der linken 
Ratsseite aufnehmen: Es wird gesagt, dass es wider-
sprüchlich wäre, wenn einerseits der Eigenmietwert 
abgeschafft worden wäre, aber andererseits die Abzüge 
beibehalten würden. Ich halte das aber eindeutig für eine 
zu pauschale Betrachtung. Hier geht es nicht um irgend-
welche allgemeinen Abzüge. Es geht um gezielte Abzü-
ge für energetische Sanierungen. Und genau das ist hier 
der entscheidende Punkt: Diese Investitionen sind nicht 
in jedem Fall zwingend notwendig. Niemand ist ver-
pflichtet, eine heute funktionierende Ölheizung zuguns-
ten zum Beispiel einer Wärmepumpe zu ersetzen oder 
eine zusätzliche Dämmung vorzunehmen. Aber genau 
solche Investitionen sind klimapolitisch sinnvoll. Und 
genau hier wirken steuerliche Anreize: Sie machen aus 
einer optimalen Investition eine attraktive Entscheidung. 
Sie motivieren Eigentümerinnen und Eigentümer, früher 
und konsequenter in klimafreundliche Lösungen zu 
investieren. Wenn wir diese Anreize jetzt schwächen, 
dann gefährden wir nicht nur einzelne Projekte, sondern 
auch das Erreichen unserer Klimaziele. Der Auftrag 
verlangt nichts Aussergewöhnliches: Er verlangt ledig-
lich, dass die Regierung die Teilrevision so vorbereitet, 
dass diese Abzüge bei energetischen Sanierungen wei-
terhin möglich bleiben. Das ist eine Richtungsentschei-
dung. Und genau diese Richtung sollten wir heute vor-
geben. Und deshalb bitte ich Sie, folgen Sie nicht der 
abgeschwächten Version der Regierung, überweisen Sie 
den Auftrag im ursprünglichen Sinn. Für klare Verhält-
nisse, für Planungssicherheit, für den Klimaschutz und 
für unsere Wirtschaft im Kanton Graubünden. 

Die Erstunterzeichnerin hält am Auftrag in der ur-
sprünglichen Fassung fest. 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrätin Oesch wünscht, den Auftrag im ursprüngli-
chen Sinne zu überweisen. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Ich erteile Grossrat Hohl das Wort. 

Hohl: Ich gebe Grossratskollegin Laura Oesch zu 
100 Prozent Recht. Ich denke, wenn wir wissen, in wel-
che Richtung, dass wir stossen, wir als Parlament, sollten 
wir nicht nur prüfen lassen, sondern hier bereits die 
Richtung vorgeben. Es haben sehr viele den Auftrag 
mitunterzeichnet und die Argumente der Regierung sind 
mir nicht ganz klar geworden, warum man jetzt nur 
prüfen will. Am Schluss ist klar, wir entscheiden dann 
bei der Gesetzesrevision, wie das schlussendlich aus-
sieht, und ob es reinkommt. Es ist erst dann in Stein 
gemeisselt, aber wir sollten hier mutiger sein und die 
Richtung vorgeben. 

Heini: Es ist schon so, grundsätzlich macht es keinen 
grossen Unterschied, ob wir den Auftrag im ursprüngli-
chen Sinn oder in abgeänderter Form überweisen. In 

beiden Fällen wird das künftige Parlament die Gesetzes-
änderung beraten und verabschieden. Ich bleibe jedoch 
auch bei der ursprünglichen Fassung, denn es gibt eben 
auch den kleinen Unterschied. Einmal nach innen: Für 
das neue Parlament ist es bei der Detailberatung verbind-
licher, wenn der Auftrag eine klare Forderung enthält, 
anstatt lediglich eine Prüfung der Abzüge vorsieht. Und 
auch aussen: Mit der Originalfassung können wir kom-
munizieren, dass vorgesehen ist, die Abzüge für energe-
tische Investitionen weiterhin zu ermöglichen. Mit dem 
abgeänderten Auftrag können wir lediglich sagen, dass 
diese Abzüge im Rahmen der Detailberatung diskutiert 
werden. Also, wenn Sie noch nicht wissen, ob die Anzü-
ge sinnvoll sind und zuerst noch diskutieren möchten, 
stimmen Sie für die abgeänderte Version. Wenn Sie aber 
bereits heute überzeugt sind, dass die befristete Beibe-
haltung der Abzüge für energetische Investitionen eine 
gute Sache ist, dann machen Sie heute Nägel mit Köpfen 
und überweisen Sie den Auftrag im ursprünglichen Sinn. 
Aber das Wichtigste ist, überweisen Sie den einen oder 
Auftrag wenigstens. Das ist das Wichtigste. 

Baselgia: Der Auftrag von Grossrätin Oesch verlangt 
nach meiner Interpretation zwei Zielsetzungen: Erstens, 
Investitionen in Energieeffizienz und Klimaschutz sollen 
weiterhin unterstützt werden und zweitens, die lokale 
Wirtschaft soll gestärkt werden. Das finde ich gut, das 
passt. Das sind nämlich die Zielsetzungen des Green 
Deals und dahinter stehen wir. Mit dem von Grossrätin 
Oesch aufgezeigten Weg sind wir aber nicht einverstan-
den. Sie wissen alle ganz genau, wie Steuerabzüge wir-
ken. Wer viel verdient und ein grosses Vermögen hat, 
profitiert viel stärker als jene, die wenig verdienen und 
kein Vermögen haben. Steuerabzüge funktionieren im-
mer nach der Logik, wer hat, dem wird gegeben. Wenn 
es aber der Auftraggeberin wirklich um Klimaschutz und 
Energieeffizienz oder um die Stärkung des lokalen Ge-
werbes geht, dann müssten eigentlich vor allem jene 
Personen unterstützt werden, welche sich eben energeti-
sche Sanierungen aus der eigenen Tasche und ohne 
Förderbeiträge nicht einfach so leisten können. So weit 
gehe ich nicht, aber es ist für uns nicht nachvollziehbar, 
dass die genau gleiche energetische Massnahme bei 
Gutverdienenden und Vermögenden stärker vergünstigt 
wird als eben dieselbe Massnahme bei Wenigverdienen-
den. Geschätzte Grossrätin Oesch, es gibt bessere Wege, 
die Ziele Ihres Auftrages zu erreichen. Wir würden mit 
Ihnen gehen, wenn die gleiche energetische Massnahme 
auch im gleichen Umfang vergünstigt würde. In dieser 
Form lehnen wir den Auftrag aber ab. 

Zanetti Livio (Landquart): Ich werde den Auftrag nicht 
überweisen und wenn überhaupt, die abgeänderte Versi-
on im Sinne der Regierung. Ein Auftrag ist jeweils bin-
dend für die Regierung, diese muss dann entsprechend 
bei der Revision dieses Anliegen mitaufnehmen und eine 
ansprechende Vorlage uns unterbreiten. Aber der Auf-
trag ist nicht bindend für uns als Grosser Rat. Wir müs-
sen bedenken, die Legislaturperiode ändert jetzt in der 
Junisession und ein neu zusammengesetzter Grosser Rat 
wird dann im August das erste Mal tagen und die Steu-
ergesetzrevision wird zu einem späteren Zeitpunkt die-
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sem Grossen Rat unterbreitet. Aber eben nicht in der 
Konstellation wie jetzt, sondern mit anderen Vertreterin-
nen und Vertretern. Der Bundesrat hat entschieden, wann 
entsprechend diese Gesetzesänderung in Kraft treten 
wird, anfangs 2029, das Volk hat auch bereits entschie-
den. Ich meine, es wäre jetzt falsch, ein Zeichen zu set-
zen und den Investitionswilligen zu sagen, ja, ihr könnt 
dann in Zukunft allenfalls einen Abzug machen, ohne, 
dass wir die Gesetzesrevision bereits verabschiedet ha-
ben. Das ist diesen Personen Sand in die Augen gestreut. 
Das können wir nicht machen. Es wäre fatal, wenn ent-
sprechend dann die Planungen gemacht werden, ich 
mache es dann und dann etc. und dann kommt dann eben 
der neue Grosse Rat und entscheidet anders und das darf 
er. Das ist nicht redlich. Aus diesem Grund finde ich, die 
Regierung wird bei der Gesetzesvorlage diese Variante 
entsprechend prüfen, uns auch aufzeigen, was es kostet. 
Wir werden dann entsprechend die Fakten auf dem Tisch 
haben mit allen Zahlen und Mindereinnahmen und erst 
dann können wir seriös entscheiden, was der richtige 
Weg ist. Aus diesem Grund ist es für mich klar, dass wir 
diesen Auftrag nicht mehr überweisen müssen, denn die 
Regierung wird die Arbeit sowieso machen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es noch weitere 
Wortmeldungen aus dem Rat? Ich erteile Grossrat Hohl 
das Wort. 

Hohl: Das Votum von Kollege Zanetti erstaunt mich 
jetzt doch. In Ihrer Argumentation in der Konsequenz 
dürften wir ja keinen Auftrag mehr jetzt überweisen. 
Weil er geht immer an das nächste Parlament. Ich weiss 
nicht, kennen Sie die Aufträge Vetsch I, II und III? 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Zanetti, Sie 
wünschen nochmals das Wort. 

Zanetti Livio (Landquart): Ja, nur kurz. Ja, kenne ich 
und es ist schon paar Jahre her, ich weiss nicht mehr, es 
ging um ein Behördenrefere…, weiss nicht, was genau. 
Aber es war auch schon so, dass der Grosse Rat den 
Auftrag überwiesen hat. Die Regierung wollte das nicht. 
Es kam dann die Botschaft im Sinne des Grossen Rates 
beim Zeitpunkt der Auftragsüberweisung und was hat 
der Grosse Rat gesagt? «Das wollen wir gar nicht», und 
abgelehnt. Das war schon Tatsache, ist etwa zehn Jahre 
her. Also das kann es sein. Und wir können hier keine 
Garantie abgeben, dass dieser Abzug in Zukunft gewährt 
wird. Das können wir erst, wenn die Gesetzesrevision 
verabschiedet ist und in Kraft getreten ist. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrätin Oesch 
wünscht nochmals das Wort. 

Oesch: Ja, es ist so, dass am Ende der Grosse Rat über 
die Gesetzesrevision entscheiden wird. Aber wir wissen 
alle, wer da diese Vorlage erarbeiten wird: Es ist die 
Verwaltung und die hat den Auftrag von der Regierung. 
Wenn jetzt also die Regierung der Verwaltung den Auf-
trag gibt, die Gesetzesrevision in die Richtung das zu 
formulieren, dass nachher diese energetischen Sanierun-
gen abzugsfähig bleiben, dann wird zuerst einmal diese 

Vorlage in die Vernehmlassung gehen. Wir alle, also 
unsere Parteien, können dazu Stellung nehmen usw. Es 
wird vielleicht Anpassungen geben. Und dann kommt es 
in eine Kommission und wir haben hier heute über das 
Gesetz über die Höhere Berufsbildung gesprochen. Und 
wenn ich jetzt sehe, da haben wir eine Botschaftsversion 
und wir haben Anträge der vorberatenden Kommission. 
Und eigentlich ist die vorberatende Kommission sehr 
zufrieden mit der Arbeit, welche die Verwaltung natür-
lich im Auftrag der Regierung gemacht hat. Und genau 
um das geht es hier. Wenn die Regierung die Verwaltung 
anweist, einen Entwurf zu machen für diese Teilrevision, 
welche die Abzüge weiterhin, also für die energetischen 
Sanierungen, nicht im Allgemeinen, aber für die energe-
tischen Sanierungen beibehalten möchte, ist es einfach 
einfacher, dass es nachher auch tatsächlich in der vorbe-
ratenden Kommission auch so bestätigt wird. Und in 
diesem Sinne ist es eben genau sehr wichtig, dass man 
den Auftrag in der ursprünglichen Form überweist. Und 
selbstverständlich hat der Grosse Rat, der nachher die 
Gesetzesvorlage beraten wird, das letzte Wort und kann 
nachher immer noch abändern, wenn es denn so sein 
sollte. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen gibt aus dem Plenum, dann erteile 
ich nun Regierungspräsident Bühler das Wort. 

Regierungspräsident Bühler: Vielen Dank für diese 
Diskussion. Vielleicht zuerst die Änderung, die wir 
erfahren haben, seit der Einreichung des Auftrags von 
Grossrätin Oesch. Inzwischen wurde definiert, bis wann, 
dass die Umsetzung der Abschaffung der Eigenmiet-
wertbesteuerung und die mögliche Einführung einer 
neuen Liegenschaftssteuer auf vorwiegend selbstgenutz-
te Zweitwohnungen erarbeitet werden kann, und das ist 
auf den 1.1.2029. Also inzwischen haben wir den Zeit-
plan. Das Zweite, das ist repetitiv, aber ist bedeutsam: 
Die Regierung hat am 8. Dezember 2025 dem DFG und 
der Steuerverwaltung den Auftrag gegeben, eine Bot-
schaft, respektive zuerst die Vernehmlassungsunterlagen, 
dann die Botschaft, zu erarbeiten zur Einführung dieser 
neuen Liegenschaftssteuer. Also hier wurde eine Ent-
scheidung gefällt in diese Richtung. Und im Rahmen 
dieser wurde eben auch der Auftrag Oesch diskutiert und 
hat die Regierung entschieden, man beantragt die Ände-
rung des Auftrags, weil man, bevor man eine Stossrich-
tung definiert, die Auswirkungen gut kennen möchte. Es 
geht um eine Güterabwägung letztlich.  
Das ist der erste Grund, weshalb die Regierung den 
Änderungsantrag gestellt hat, und der zweite ist, wir 
reden hier nicht nur über uns selber, sondern ob diese 
Abzüge bleiben, und da betrifft es ja auch die Kosten für 
denkmalpflegerische Arbeiten und die Rückbaukosten 
im Hinblick auf Ersatzneubau. Also das geht alles mitei-
nander, braucht es, und wollen wir konkrete Zahlen 
erarbeiten für jede einzelne Gemeinde. Und da sind wir 
dran. Und wenn man diese Zahlen hat, dann sieht man 
die effektiven Auswirkungen und auf dieser Basis möch-
te die Regierung diesen Stossrichtungsentscheid dann 
fällen. Und wie Sie alle selbst gesagt haben, dann bleibt 
immer noch die gleiche Bandbreite an Entscheidungs-
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möglichkeiten, wie es jetzt ist. Deshalb beantragt die 
Regierung, dass man diesen Auftrag auf «prüfen» abän-
dert. Nicht weil man eine andere Richtung jetzt vorweg-
nehmen will, sondern weil man eben genau letztlich 
basierend auf den Auswirkungen argumentieren möchte. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wünschen Sie, Gross-
rätin Oesch, als Erstunterzeichnerin nochmals das Wort, 
bevor wir zur Abstimmung gelangen? Ihr Mikrofon ist 
offen. 

Oesch: Ja, also wir haben gehört, dass da noch nicht alle 
Zahlen auf dem Tisch liegen und das ist klar, oder. Wir 
haben da jetzt eine neue Ausgangslage. Und ich möchte 
jetzt auch noch Folgendes sagen: Ich habe hier auch 
nicht gesagt, oder die Unterzeichnenden dieses Auftrags, 
dass wir eine 100-prozentige Abzugsfähigkeit erwarten. 
Also das heisst, wenn die Regierung zum Schluss kom-
men würde, dass das jetzt plötzlich wahnsinnig teuer 
würde für den Kanton oder eben sehr hohe Steuerausfäl-
le bedeuten würde, könnte man immer noch sagen okay, 
wir machen nicht eine 100-prozentige Abzugsfähigkeit, 
sondern zum Beispiel eine 50-prozentige Abzugsfähig-
keit. Also der Spielraum der Regierung bleibt vorhanden, 
auch wenn wir sagen, vom Grundsatz her wollen wir 
diese Abzugsfähigkeit beibehalten. Und daher überzeugt 
mich die Argumentation der Regierung nicht. Ich bitte 
Sie, den Auftrag im ursprünglichen Sinn zu überweisen. 
Aber sonst ebenfalls besser noch auch in der abgeänder-
ten Form wie gar nicht. Ich danke Ihnen für die Über-
weisung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
zur ersten Abstimmung: Wer den Antrag der Regierung 
auf Abänderung des Auftrags unterstützt, drücke die 
Taste Plus. Wer den Antrag von Grossrätin Oesch, den 
Auftrag im ursprünglichen Sinne zu behandeln, anneh-
men möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthaltungen 
drücken Sie die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. 
Sie sind dem Antrag der Regierung mit 89 zu 16 Stim-
men bei 0 Enthaltungen gefolgt.  

Abstimmung 
Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des 
Antrags der Regierung mit 89 zu 16 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
zweiten Abstimmung. Und zwar, ob wir den Auftrag im 
Sinne des Abänderungsantrags der Regierung an die 
Regierung überweisen wollen. Wenn Sie den Auftrag 
Oesch betreffend Beibehaltung der Steuerabzüge für 
energetische Sanierungen überweisen möchten, drücken 
Sie die Taste Plus. Wenn Sie den Auftrag nicht überwei-
sen möchten, die Taste Minus. Für Enthaltungen drücken 
Sie die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie ha-
ben den Auftrag Oesch betreffend Beibehaltung der 
Steuerabzüge für energetische Sanierungen im Sinne des 
Abänderungsantrags der Regierung mit 79 zu 26 Stim-
men bei 1 Enthaltung überwiesen. 

Abstimmung 

Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des 
Antrags der Regierung mit 79 zu 26 Stimmen bei 1 Ent-
haltung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir behandeln nun 
den Auftrag Gredig betreffend Kostenumlagerung im 
ÖV zu den Gemeinden. Die Regierung beantragt, diesen 
in abgeänderter Form zu überweisen. Damit entsteht 
automatisch Diskussion. Grossrat Gredig, Sie haben das 
Wort. 

Auftrag Gredig betreffend Kostenumlagerung im ÖV 
zu den Gemeinden (Wortlaut GRP 2/2025-2026, 
S. 201) 
 
Antwort der Regierung  
 
In der Augustsession 2022 hatte der Grosse Rat das 
totalrevidierte Gesetz über den öffentlichen Verkehr im 
Kanton Graubünden (GöV; BR 872.100) beschlossen, 
welches am 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist. Die 
Totalrevision war im Wesentlichen von drei Zielen ge-
prägt: massgeschneiderte Planung und Steuerung, be-
darfsgerechte und finanzierbare Bestellung sowie geziel-
te Förderung des kantonalen Angebots im öffentlichen 
Verkehr (ÖV). Mit der Revision wurden auch die kanto-
nalen Beiträge an Zusatzerschliessungen erhöht, welche 
für die Gemeinde eine Möglichkeit sind, gemeinsam mit 
dem Kanton Angebote zu bestellen, die über den von 
Bund und Kanton finanzierten regionalen Personenver-
kehr (RPV) hinausgehen. Der Grosse Rat erhöhte den 
Kantonsbeitrag auf 50 bis 80 Prozent. Im alten GöV lag 
dieser bei 20 Prozent.  
Aufgrund der Verknappung der Bundesmittel, mithin im 
ÖV, hat der Bund jüngst seine Bestellpolitik für den 
RPV verschärft. So reduziert er seine Mitfinanzierung ab 
einer gewissen Anzahl Kurspaare (der sog. Toleranz), 
wenn Kanton und Gemeinden Zusatzerschliessungen auf 
diesen RPV-Linien bestellen. Dies führt dazu, dass – 
wenn Kanton und Gemeinden weiterhin auf Zusatzer-
schliessungen bestehen – sie nicht nur diese, sondern 
noch dazu die wegfallenden RPV-Kurspaare bezahlen 
müssen.  
Der vorliegende Auftrag fordert nun die finanzielle 
Entlastung der Gemeinden bei den Zusatzerschliessun-
gen. Wie dargelegt, entstand der zusätzliche Finanzie-
rungsbedarf nicht – wie im Auftrag beschrieben – infol-
ge einer Lastenverschiebung von Kanton zu Gemeinden, 
sondern weil sich der Bund aus der Mitfinanzierung 
eines gewissen Teils des Angebots im RPV zurückzieht. 
Dies macht die grosse Abhängigkeit des Kantons vom 
Bund bezüglich der Finanzierung des ÖV und die damit 
verbundenen Risiken ebenso deutlich, wie die Tatsache, 
dass die Dynamik in der Steuerung, Finanzierung – 
welche stets unter dem Finanzierungsvorbehalt des Bun-
desparlaments bzw. des Grossen Rats steht – und Ange-
botsentwicklung des ÖV auch die Gemeinden betrifft. 
Aufgrund dessen ist auch klar, dass weder der Kanton 
gegenüber dem Bund noch die Gemeinden gegenüber 
dem Kanton die Wahrung eines Besitzstandes geltend 
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machen können. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass in 
den Jahren vor und nach der Totalrevision GöV der ÖV 
im Kanton beträchtlich ausgebaut werden konnte (44 
Prozent Steigerung der Kurskilometer auf der Strasse 
(Bus) in den Jahren 2019 bis 2025, bei der Bahn 35 
Prozent). Die vom Kanton getragenen Abgeltungen 
erhöhten sich in diesem Zeitraum von 35 Mio. Franken 
im Jahr 2019 auf 57 Mio. Franken im Jahr 2025 bzw. um 
62 Prozent. Die zur Fahrleistung überproportionale Zu-
nahme der Abgeltungen ist durch die grossen Investitio-
nen der RhB verursacht. Welche Auswirkungen das 
Sparprogramm des Bundes künftig noch haben wird, ist 
nicht absehbar.  
Eine erneute Revision des GöV, die dem Kanton die 
100-prozentige Finanzierung und somit die alleinige 
Bestellung der Zusatzerschliessung übertragen würde, 
erachtet die Regierung nicht als zielführend. Damit wür-
de den Gemeinden die Möglichkeit genommen, bei 
regional besonderen Bedürfnissen das Angebot punktuell 
zu stärken. Eine Bestellung durch die Gemeinden ohne 
jegliche Mitfinanzierung erscheint mit Blick auf den 
Grundsatz der fiskalischen Äquivalenz nicht als gerecht-
fertigt. Da der Beitragsrahmen im Gesetz festgelegt ist, 
macht eine Revision der Verordnung keinen Sinn. Eben-
so wenig zielführend wäre eine Anpassung der Mini-
malwerte der Zusatzerschliessung (Nachfrage und Wirt-
schaftlichkeit) in Anhang 2 der Verordnung. Dies würde 
den Kostendeckungsgrad über die ganze RPV-Linie 
senken und könnte zur Folge haben, dass sich der Bund 
aus der Mitfinanzierung zurückzieht. 
Die Regierung ist bereit, die Vollzugspraxis für die 
Festlegung des Kantonsanteils bei der Bestellung der 
Zusatzerschliessung wie folgt festzulegen: Im ersten Jahr 
übernimmt der Kanton 80 Prozent der ungedeckten 
Kosten der Zusatzerschliessung, im zweiten 60 Prozent 
und ab dem dritten 50 Prozent. Die Gemeinden ver-
pflichten sich bei einer gemeinsamen Bestellung zu einer 
Beteiligung von 20 Prozent im ersten Jahr, von 40 Pro-
zent im zweiten Jahr und von 50 Prozent der ungedeck-
ten Kosten ab dem dritten Jahr. Dies gewährt eine für 
alle Regionen und Gemeinden transparente, nachvoll-
ziehbare und gleiche Praxis. Die degressive Finanzierung 
bewirkt zudem, dass Zusatzerschliessungen dort bestellt 
werden, wo Aussichten bestehen, dass diese mittelfristig 
in das RPV-Angebot ohne Mitfinanzierung durch die 
Gemeinden überführt werden können. 
Aufgrund dieser Ausführungen beantragt die Regierung 
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag wie folgt 
abzuändern: Der Kantonsanteil bei der gemeinsamen 
Bestellung der Zusatzerschliessung wird im Rahmen der 
Vollzugspraxis degressiv festgelegt: Im ersten Jahr über-
nimmt der Kanton 80 Prozent der ungedeckten Kosten 
der Zusatzerschliessung, im zweiten 60 Prozent und ab 
dem dritten 50 Prozent. 

Gredig: Ich gebe es zu, der Auslöser dafür, dass ich 
mich in den letzten Monaten sehr intensiv mit der ÖV-
Finanzierung auseinandergesetzt habe, ist ein Partikula-
rinteresse. Bereits vor längerer Zeit haben die Stadt 
Chur, die Gemeinden Trimmis und Untervaz vom Amt 
für Energie und Verkehr die Info erhalten, dass der Kan-
ton künftig nur noch halb so viele Busse auf der Linie 3 

bezahlt, wie er das in der Vergangenheit gemacht hat. 
Den Rest, den können wir künftig selber bezahlen. Und 
mitzureden haben die Gemeinden dabei nichts, schliess-
lich hat der Grosse Rat das so beschlossen. Doch haben 
wir das? Ich habe zuerst an mir gezweifelt. Habe ich 
vielleicht in der Debatte im Grossen Rat nicht gut zuge-
hört? Nach etwas Recherche zweifle ich mittlerweile 
eher an der Auslegung des Amtes. Ich zitiere dazu zwei 
Passagen aus der Botschaft zum Gesetz über den öffent-
lichen Verkehr aus dem Jahr 2022. Zitat eins: «Im Er-
gebnis geben die im ÖV-Grundlagenbericht aufbereite-
ten Erkenntnisse dem Kanton eine belastbare Handhabe 
und Argumentation, dass der Besitzstand des heutigen 
Angebots auch in Zukunft gewahrt werden kann». Zitat 
zwei: «Eine Reduzierung wie auch eine unmittelbar 
starke Erhöhung der Anzahl Kurspaare pro Tag auf 
Grund der neuen Regelung sollen jedoch vermieden 
werden, um einerseits den Besitzstand zu wahren und 
anderseits Kostensprünge zu vermeiden». Und dann 
noch: «In den Korridoren, wo der Halbstundentakt mit 
Retica 30 umgesetzt wird, sollen nach Möglichkeit bei 
entsprechenden Nachfragepotenzialen auch die an-
schliessenden Buslinien verdichtet werden». 
Nun also die Frage, warum macht der Kanton das trotz-
dem? Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, haben 
wir gemeinsam mit anderen Grossrätinnen und Gemein-
den einen Brief geschrieben, zahlreiche Gespräche ge-
führt und mangels Vorankommens in diesen Gesprächen 
schlussendlich diesen Auftrag eingereicht. Und leider 
muss ich nach dem Vorliegen der Antwort sagen, dass 
ich nun hier sitze und so klug bin als ich das auch zuvor 
war. Ich bin nämlich nicht schlauer geworden daraus. Ich 
werde den Verdacht nicht ganz los, dass hier fast schon 
mutwillig die Tatsachen etwas zurechtgerückt werden. 
Wir fragen, warum baut der Kanton denn plötzlich beim 
öffentlichen Verkehr ab? Die Antwort darauf ist, wir 
bauen aus. Ich finde es schön, dass die RhB plötzlich 
mehr Personenkilometer zurücklegt und die Surselva ein 
neues Buskonzept erhalten hat. Aber wenn in ganz vielen 
anderen Gemeinden gleichzeitig Busangebote gestrichen 
werden, dann ist diese Aussage schlicht und einfach 
nicht sehr präzise. Wir fragen, warum überlagert der 
Kanton plötzlich Kosten, die immer vom Kanton getra-
gen wurden, auf die beteiligten Gemeinden? Die Ant-
wort des Kantons, wir übernehmen zusätzliche Kosten 
seitens Kantons. Da können wir ja nicht von den glei-
chen Tatsachen sprechen.  
Und hier liegt ein wichtiger Punkt: In der Antwort der 
Regierung werden die neue Definition der Zusatzer-
schliessung und die alte miteinander verglichen. Und 
deshalb kommt man auch zum Ergebnis, dass ja der 
Kanton die Beitragssätze neuerdings erhöht hat. Nur, in 
der Zwischenzeit hat sich die Definition, was als Zu-
satzerschliessung gilt, enorm stark verändert. Meine 
anfänglich zitierte Hälfte der bisher durch den Kanton 
finanzierten Kurspaare, die galten früher nicht als Zu-
satzerschliessung und wurden zu 100 Prozent durch den 
Kanton finanziert. Neu gelten die kurzerhand als Zu-
satzerschliessung und müssen im ersten Jahr zu 20, im 
zweiten Jahr zu 40 und dann je nach Stand zu 50 oder 
100 Prozent durch die Gemeinden übernommen werden. 
Also kurz, was früher regulärer Teil des regionalen Per-
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sonenverkehrs war, ist heute plötzlich Zusatzerschlies-
sung. Ich denke, wir wurden hier im Grossen Rat nie 
darüber informiert, dass plötzlich ein beträchtlicher Teil 
des bestehenden Angebots umdeklariert werden soll. Ich 
finde es daher etwas unredlich, diese entstandenen oder 
entstehenden Kostenumlagerungen einfach zu negieren. 
Zuletzt haben wir gefragt, warum informiert ihr dann uns 
Gemeinden nicht einfach transparent zusammen von 
Anfang an mit einer Gesamtschau der Kosten und der 
betroffenen Linien? Die Antwort war: «Aha, die anderen 
Gemeinden haben gar kein Problem. Das seid nur ihr in 
Chur mit eurem Partikularinteresse. Und vielleicht noch 
die Trimmiser und die Untervazer». Wenn wir dann aber 
bei den anderen Gemeinden nachgefragt haben, dann 
hiess es plötzlich: «Oh doch, wir haben auch Probleme 
und wir sind auch nicht zufrieden. Und auch bei uns gibt 
es Kostenumlagerungen». Immerhin, wir sind inzwi-
schen so weit, dass das AEV auch zugibt, dass abgebaut 
werden soll. Aber nochmals, warum denn? Die Begrün-
dung könnte von der ehemaligen deutschen Bundeskanz-
lerin stammen: Es ist halt alternativlos. Erstens, der 
Grosse Rat hat das beschlossen. Zweitens, der Bund 
spart. Wir müssen das an die Gemeinden weitergeben. 
Und drittens, der Bund hat seine Bestellpraxis bezüglich 
Toleranz in der Zusatzerschliessung verschärft. 
Aber ist es wirklich alternativlos? Ich meine, diese Ar-
gumente stimmen alle drei nicht. Was der Grosse Rat 
beschlossen hat, habe ich einleitend schon kurz gesagt. 
Ich denke nicht, dass wir einen Abbau beschlossen ha-
ben. Für die Punkte zwei und drei, dass der Bund ein 
Sparpaket beschlossen habe oder seine Bestellpraxis 
verschärft, da habe ich mir überlegt, dann müsste das ja 
wohl auch in anderen Kantonen der Fall sein. Weil ich 
hoffe, dass die Bestellpraxis und die Sparpakete des 
Bundes für alle Kantone gelten. Aus diesem Grund habe 
ich bei diversen Transportunternehmen, beim Verband 
öffentlicher Verkehr, ich habe Parlamentsprotokolle 
konsultiert, ich habe mit zahlreichen Gemeinden gespro-
chen und auch mit externen Fachleuten. Die Erkenntnis: 
Nein, der Bund spart nicht. Die Sparbemühungen beim 
RPV sind komplett aus dem Entlastungspaket rausgefal-
len. Also dieses Argument stimmt einfach nicht mehr. 
Und zum letzten Punkt, dass der Bund seine Bestellpra-
xis verschärft hat: Niemand, ich habe mit diversen Per-
sonen aus Fachverbänden und anderen Kantonen gespro-
chen, niemand wusste etwas von dieser Verschärfung der 
Bestellpraxis bei der Toleranz. Nun, es mag sein, dass 
sich alle anderen irren. Ich habe das Gefühl, vielleicht 
haben auch wir hier etwas eine eigenwillige Auslegung 
der Realität. 
Bevor ich mich nun aber zur Überweisung des Auftrages 
äussern möchte, mache ich sehr gerne von meinem Recht 
Gebrauch, der zuständigen Regierungsrätin drei Fragen 
zu stellen: Erste Frage, das AEV hat in den letzten Jah-
ren und Monaten, in mehreren Schritten und an unter-
schiedliche Adressaten, Angebotsabbauten beziehungs-
weise Kostenumlagerungen kommuniziert. Zuletzt in 
einem Schreiben vom 29. Januar, das an die Gemeinde-
präsidentinnen der betroffenen Gemeinden ging. Ich bitte 
Sie, uns eine Zusammenstellung sämtlicher angekündig-
ten Angebotsabbauten beziehungsweise Kostenumlage-
rungen seit Inkrafttreten des GöV zu liefern. Und zwar 

für die betroffenen Linien und die betroffenen Abgeltun-
gen. Frage zwei: Bis am 20. April, also vor zwei Tagen, 
mussten die Transportunternehmen die Fahrplandaten für 
den kommenden Fahrplan für alle von der öffentlichen 
Hand finanzierten Linien bereits an den Fahrplanentwurf 
der SBB melden. Deshalb ist heute bereits bekannt, 
welchen Angebotsumfang das AEV bei den Transport-
unternehmen zur Offertstellung angefordert hat. Die 
Frage: Auf welchen der oben genannten Linien wurde 
nun dieser Angebotsabbau durch den Kanton bereits 
bestellt? Und die dritte Frage, und ich denke, das ist der 
entscheidende Punkt heute: Wenn nun der Grosse Rat 
diesen Auftrag im ursprünglichen Sinne überweist, dann 
wird die Regierung beauftragt, das Angebot im Regio-
nalverkehr vor Inkrafttreten des neuen GöV in einem 
vergleichbaren Rahmen durch den Kanton, und zwar 
ohne Lastenverschiebungen auf die Gemeinden, zu fi-
nanzieren. Wird die Regierung diesen Auftrag bereits auf 
den Fahrplan 2027 umsetzen und die angekündigten 
Angebotsabbauten in diversen Gemeinden rückgängig 
machen? Ich bedanke mich herzlich für die Beantwor-
tung dieser Fragen und werde mich gerne später noch 
einmal äussern. 

Der Erstunterzeichner hält am Auftrag in der ursprüng-
lichen Fassung fest. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile Regie-
rungsrätin Maissen jetzt das Wort oder wünschen Sie es 
lieber nachher? Besten Dank. Damit erteile ich nun 
Grossrat Rüegg das Wort. 

Rüegg: Nach den Ausführungen von Kollege Gredig 
möchte ich noch einen weiteren Aspekt beleuchten. Der 
Auftrag Gredig bringt ein Problem auf den Punkt: Es 
zeichnet sich eine Entwicklung ab, bei der Gemeinden 
innert kurzer Frist neue finanzielle Verpflichtungen 
übernehmen sollen, ohne dass der Umfang der Leistun-
gen, die Kosten und der Prozess bereits genügend geklärt 
sind. Der Auftrag verlangt keine Ausweitung des Ange-
botes ins Blaue hinein. Er verlangt vielmehr Planungs- 
und Finanzierungssicherheit und eine saubere Klärung 
der Zuständigkeiten. Konkret, das Angebot im Regional-
verkehr soll bis zur Klärung offener Fragen weiterhin in 
einem vergleichbaren Rahmen durch den Kanton bestellt 
und finanziert werden, ohne unkoordinierte Lastenver-
schiebung auf die Gemeinden. Und der Grosse Rat soll 
in jedem Fall einen Bericht über die ergriffenen Mass-
nahmen erhalten. Aus der Region Viamala, stellvertre-
tend für andere Regionen, liegt eine sehr konkrete Ent-
wicklung vor: Ende Januar 2026 wurden mehrere Ge-
meinden auf einzelnen Bus-/Postautolinien darüber 
informiert, dass künftige Zusatzangebote, was auch 
immer jetzt damit gemeint ist, Kollege Gredig hat darauf 
hingewiesen, durch die Gemeinden zu bestellen und 
mitfinanziert seien, sofern diese vom Bund nicht oder 
nicht mehr mitgetragen werden. Das Problem ist nicht 
nur das Prinzip. Das Problem ist der Prozess und der 
Zeitplan. 
Die betroffenen Gemeinden wurden im Januar 2026 
unverbindlich informiert. Angaben zu Kosten und An-
zahl betroffener Kurse sollen erst ab Mai 2026 vorliegen, 
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danach müssten Gemeinden innert weniger Monate 
definitive Finanzierungsentscheide fällen, diese mit 
anderen Gemeinden pro Linie koordinieren und rechtzei-
tig so beschliessen, dass der Kanton die Kurse für den 
Fahrplanwechsel Dezember 2026 noch bestellen kann. 
Das ist, nüchtern betrachtet, kaum realistisch umsetzbar. 
Und wenn Gemeinden aufgrund fehlender Grundlagen 
oder fehlender Koordination nicht fristgerecht entschei-
den können, droht nicht eine geordnete Optimierung, 
sondern ein Angebotsabbau aus prozessualen Gründen. 
Das wäre verkehrspolitisch wie regionalpolitisch der 
falsche Weg. Ich halte die Überweisung des ursprüngli-
chen Auftrags für zentral und sachgerecht. Nicht weil 
wir den Gemeinden jedes Mitdenken abnehmen wollen, 
sondern weil der öffentliche Verkehr ein Bereich ist, der 
nur funktioniert, wenn die Rahmenbedingungen verläss-
lich, die Finanzierung transparent und die Prozesse 
machbar sind. Der Auftrag adressiert damit drei legitime 
Anliegen. Verlässlichkeit: ÖV-Angebote werden lang-
fristig geplant, kurzfristige Umlagerungen ohne klare 
Regeln schaffen Unsicherheit. Machbarkeit: Gemeinde-
prozesse sind an Budgetzyklen, Versammlungen und 
Koordination gebunden. Ohne realistische Fristen drohen 
Lücken. Gleichbehandlung: Wenn Finanzierung von 
kurzfristigen Gemeindeentscheidungen abhängt, entste-
hen regionale Unterschiede. Nicht aufgrund von Bedarf, 
sondern aufgrund der Kassenlage und des Timings. 
Gerade deshalb ist die Forderung richtig, dass der Kan-
ton bis zur Klärung offener Punkte das bestehende An-
gebot weiterhin bestellt und finanziert, mindestens über-
gangsweise. Und dass der Grosse Rat über die getroffe-
nen Massnahmen verbindliche Berichte erhält. Mit der 
Überweisung verbinden wir eine klare Erwartung an die 
Regierung: Transparenz über betroffene Linien und 
Kurse, Kostenschätzungen und nachvollziehbare Kosten-
schlüssel, ein realistischer Prozess mit Fristen, die zu den 
Gemeinden passen, sowie eine Übergangslösung, damit 
es bis zum Fahrplanwechsel 2026 nicht zu unbeabsich-
tigten Angebotsreduktionen kommt. Zusammengefasst, 
der Auftrag verlangt keinen Luxus und keine Ausgaben 
ohne Steuerung. Er verlangt Regeln und Prozessklarheit, 
damit der ÖV nicht wegen unklaren Zuständigkeiten 
oder unrealistischen Fristen ausgedünnt wird. Bitte un-
terstützen Sie deshalb die Überweisung des Auftrages in 
der ursprünglichen Form. 

Kohler: Mit der Umsetzung des GöV hat die Regierung 
uns herausgefordert. Die Folge kennen wir, 88 Grossrä-
tinnen und Grossräte haben einen Vorstoss unterzeich-
net. Mit der Antwort der Regierung auf den Auftrag 
Gredig haben wir ein erstes Ziel erreicht: Die Beitrags-
sätze für die Zusatzerschliessung wurden flexibilisiert, 
das heisst, degressiv ausgestaltet. Damit wendet die 
Regierung, es war etwas Nachdruck nötig, ihren Spiel-
raum bei der Finanzierung der Zusatzerschliessung neu 
an. Einleitend zu meinem Votum halte ich Rückblick: 
Bei der Behandlung des GöV herrschte Euphorie. Das 
dürfen wir, glaube ich, oder müssen wir, dürfen wir 
feststellen. Und heute steht die Finanzierung des ÖV an 
einer Zeitenwende. Ausbau, Ausbau und nochmals Aus-
bau, das waren die Schlagworte. Diese gehören definitiv 
der Vergangenheit an. Es geht sogar weiter, und im 

neuen Fahrplanverfahren 2027 und 2028 folgt eine Spar-
runde. Ich stelle also fest, dass der ÖV, welchen wir für 
die Erschliessung unserer Täler als so eminent wichtig 
erachten, Risse bekommt. 
Dieser Prozess führt zu eben entweder Abbau oder Kos-
tenumlagerung. Dies auf drei Stufen. Wir haben die 
Kostenumlagerung eins: Da ist der Kanton im Lead, da 
wendet der Kanton, oder im Übergang vom alten zum 
neuen GöV wendet er das Gesetz konsequent an. Das 
kann man ihm nicht verübeln, da wird ein bisschen auf-
geräumt. Wir haben Kostenumlagerung zwei: Da ist der 
Bund im Lead und wir haben ein GöV verabschiedet. 
Jetzt passiert, dass der Bund bei diesem regionalen Per-
sonenverkehr und der Anzahl Kurspaare etwas genauer 
hinschaut. Daraus resultieren die Berechnungen für 
Zusatzerschliessungen, in der Folge natürlich Mehrkos-
ten. Und ich nehme den dritten Block der Kostenumlage-
rungen: Der wird jetzt auch oder ist eingeleitet worden 
vom Bund. Die Bundesmittel werden knapper. In der 
Planung müssen die Transportunternehmungen ihre 
Offerten anpassen und Kostenreduktionen offerieren. In 
der Praxis sieht diese Abwägung des Abbaus oder eben 
Kostenumlagerungen, wie man es dann auch macht in 
diesen harten Diskussionen, so aus: Ich nehme ein Bei-
spiel vor meiner Haustüre, der Kurs 90.018. In finaler 
Konsequenz wurden hier nach grossen Diskussionen 
Kurspaare gestrichen, insgesamt drei. Diejenigen, die am 
wenigsten frequentiert wurden. Das ist der Todesstoss 
des Taktfahrplans: Einmal fährt der Bus, ein anderes Mal 
nicht. Und die Verlässlichkeit fällt dahin.  
Wohin geht also die Reise? Ich bin in meiner Funktion 
auch Fahrplanpräsident der Region 4 und dadurch etwas 
näher am AEV und der Regierung. Deshalb danke ich 
der Regierung und dem AEV für die vielen Austausch-
treffen, Informationen und Antworten, welche wir auf 
unsere Fragen erhalten haben. Trotzdem bleiben Fragen 
in den konzeptionellen Überlegungen zur Ausgestaltung 
des GöV. Wohin gehen wir also nun in der Unterzeich-
nung oder dem Überweisen des Vorstosses, wie gehen 
wir damit um? Ich führe als Drittunterzeichner drei 
Gründe auf, welche für die Überweisung im ursprüngli-
chen Sinn sprechen: Die Regierung schlägt in ihrer Ab-
änderung vor, die Beitragssätze für Zusatzerschliessun-
gen degressiv anzupassen. Der Grosse Rat soll nicht in 
die Kompetenz der Regierung eingreifen. Möchten wir 
in Zukunft einmal Anpassungen, wird die Regierung mit 
Recht begründen, dass der Grosse Rat das degressive 
Modell mit der Überweisung ratifiziert habe. Deshalb 
darf der Vorstoss nicht im Sinne der Regierung überwie-
sen werden. 
Zur Fahrplankonzeption müssen wir eine politische 
Diskussion führen. Das ist mein zweiter Grund. Im 
Fahrplanverfahren 2027/2028 fordert der Bund Budget-
kürzungen. Wir müssen politisch diskutieren, wie wir 
mit diesen Budgetkürzungen umgehen wollen. Sind 
diese Angebote für Kanton und Gemeinden essenziell, 
sodass wir in Sachen Finanzierung in die Bresche sprin-
gen sollen? Das müssen wir gemeinsam diskutieren, auf 
Stufe Kanton und Gemeinden. Wichtig dabei ist, als 
Basis für diese Diskussionen und eine sachliche Diskus-
sion braucht es ein realistisches ÖV-Konzept. Den Ent-
wurf des alten Konzepts müssen wir schreddern. Er lag 
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bei der GöV-Debatte nicht vor und war in der Folge 
dann auch viel zu optimistisch. Wir brauchen also eine 
konzeptionelle Auslegeordnung zum Ausbau, Abbau und 
dem Umgang mit fehlenden Mitteln, dies für Bus und 
Bahn. Und dieses eben ÖV-Konzept, das das letzte Mal 
nicht vorlag, muss bei den zukünftigen Beratungen vor-
liegen, denn nur so können wir die Gesamtschau halten 
und dies ist zentral auch in der Diskussion um die Zu-
satzerschliessungen. 
Als Fahrplanpräsident schildere ich weiter eine operative 
Herausforderung des Fahrplanverfahrens: Ich kann es 
kurz machen, Grossrat Rüegg hat geschildert, dass der 
demokratische Prozess kaum in der nötigen Frist abge-
handelt werden kann. 28 Linien sind betroffen, Gemein-
de müssen die Finanzierung abklären, Abwägungen 
vornehmen, demokratische Prozesse einleiten und und 
und, auch entsprechend entscheiden. Dieser Prozess 
kann in den vorgegebenen Fristen nicht ordnungsgemäss 
abgehandelt werden. Ich schlage vor, im Fahrplanverfah-
ren 2025/2026 ist der Kanton mittels Übergangsfrist und 
einer Zwischenfinanzierung eingesprungen. Dafür danke 
ich der Regierung. Sie hat also uns Zeit gegeben, die 
Diskussionen zu führen. Wahrscheinlich dankt auch der 
Mitarbeiter im AEV, welcher diese Prozesse koordinie-
ren muss, für diese Mehrzeiten. Mindestens dann, wenn 
er den Job längerfristig ausführen möchte.

Es braucht also eine politische Diskussion, ob eine Zwi-
schenfinanzierung auch für den Kanton Graubünden in 
Zukunft sinnvoll ist. Dies würde natürlich eine Anpas-
sung des GöV bedingen und klar ist, Zeit brauchen. Ich 
beantrage also, den Auftrag im ursprünglichen Sinne zu 
überweisen für eine gezielte Förderung oder heute viel-
leicht besser gesagt Beibehaltung des ÖVs, danke bes-
tens. 

Standespräsidentin Favre Accola: Mit Blick auf die 
angemeldeten Voten und auch die Länge der gehaltenen 
Voten gehe ich nicht davon aus, dass wir es schaffen, 
den Auftrag Gredig heute noch abzuarbeiten. Entspre-
chend würde ich Sie heute in den Feierabend entlassen. 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 18.00 Uhr 
 
 
 
Für die Genehmigung des Protokolls  

durch die Redaktionskommission: 

Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

Die Protokollführerin: Laura Beeli 
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Donnerstag, 23. April 2026 

Vormittag 

 
Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola / Standesvizepräsident Fabio Luzio 
 
Protokoll: Patrick Barandun 
 
Präsenz: anwesend 120 Mitglieder 

 entschuldigt: – 
 
Sitzungsbeginn: 8.15 Uhr 
 
 
 
 
Standesvizepräsident Luzio: Geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen? Wir 
möchten beginnen. Guten Morgen werte Regierungsbank 
und wertes Ratssekretariat. Bun de a tots ed a tottas sen 
la tribuna ed ainten ils tgasprets da traducziun e natural 
tots tgi èn premuro per nossa siertad. 
Wir beginnen gleich mit den Nachtragskrediten. Sie 
haben die Orientierungsliste der GPK zum Budget 2026 
erhalten. Ich erteile nun der GPK-Präsidentin das Wort. 
Grossrätin Nicolay, Ihr Mikrofon ist offen. 

Nachtragskredite  

Antrag GPK 
Von der Orientierungsliste der GPK über die genehmig-
ten Nachtragskreditgesuche zum Budget 2026 Kenntnis 
zu nehmen. 

Nicolay; GPK-Präsidentin: Seit der letzten Orientierung 
in der Dezembersession 2025 hat die Geschäftsprü-
fungskommission zwei Nachtragskredite genehmigt. Sie 
betreffen das Budget 2026 und die Angaben dazu finden 
Sie in der Orientierungsliste, die Ihnen elektronisch 
vorliegt. Ich beschränke mich hiermit auf eine Zusam-
menfassung. 6110, Amt für Energie und Verkehr und 
6200, Spezialfinanzierung Strassen Tiefbauamt. Mit 
einem gemeinsamen Gesuch legte die Regierung der 
GPK zwei Nachtragskredite im Zusammenhang mit der 
Verkehrssituation während den Olympischen Winter-
spielen Milano Cortina 2026 vor. Das von der Regierung 
vorgängig verabschiedete Konzept umfasste verschiede-
ne Park and Ride-Angebote, Anpassungen beim Fahr-
plan im öffentlichen Verkehr mit den Trägern Rhätische 
Bahn, Postauto, Busse und einen Shuttlebetrieb im Munt 
La Schera-Tunnel der Engadiner Kraftwerke nach Livig-
no. Für den Verkehr wurde ein Bruttoaufwand von ins-
gesamt 3,846 Millionen Franken erwartet, der mit den 
beiden Nachtragskrediten abzudecken war. Gemäss den 
Offerten und Berechnungen wurden beim Amt für Ener-
gie und Verkehr Zusatzkosten für die Rhätische Bahn 
von 0,1 Millionen Franken und für Postauto Graubünden 
von 1,5 Millionen Franken, also zusammen 1,6 Millio-

nen Franken erwartet. Beim Tiefbauamt ging man von 
einem Mehrbedarf von 2,246 Millionen Franken für 
Verkehrslenkung, Park and Ride und den Tunnel Munt 
La Schera aus. Dem Veranstalter soll der Bruttoaufwand 
für den Verkehr abzüglich des Ertrags aus dem Park and 
Ride in Höhe von erwarteten 3,146 Millionen Franken 
weiterverrechnet werden. Die Mehrleistungen im öffent-
lichen Verkehr sind nicht im Bestellverfahren enthalten, 
so dass sich der Bund nicht daran beteiligt. Tarifanpas-
sungen für Bahn, Postauto oder Busse sind nicht mög-
lich. Im Budget 2026 sind im Zusammenhang mit Olym-
pia 2026 beim Amt für Energie und Verkehr bereits 
Mittel von 650 000 Franken enthalten. Die erwartete 
Rückzahlung eines Teils des Aufwands durch die italie-
nischen Partner, die gemäss Nachtragskreditgesuch 
erwartet werden, dürften nicht ganz einfach zu erhalten 
sein. Als Teilkompensation für den Nachtragskredit 
werden daher lediglich der erwartete Ertrag aus dem 
Park and Ride von 700 000 Franken und der ohnehin 
budgetierte Betrag von 650 000 Franken aufgeführt, 
womit für den Kanton eine Belastung von rund 2,5 Mil-
lionen Franken verbliebe.  

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Grossrätin 
Nicolay. Gibt es weitere Wortmeldungen aus der GPK? 
Allgemeine Diskussion? Grossrat Metzger, Ihr Mikrofon 
ist offen. 

Metzger: Guten Morgen. Frau Kommissionspräsidentin, 
Sie haben von italienischen Partnern gesprochen und es 
dürfte nicht ganz einfach sein, dort etwas zu erhalten. 
Sind das jetzt Partner oder nicht, und spricht man mit 
denen und setzt man sich durch, partnerschaftlich?  

Nicolay; GPK-Präsidentin: Ich bin nicht ganz sicher, ob 
es eine Frage war, aber ich denke schon. Natürlich sind 
die Italiener Partner, das ist klar. Wenn ich mich nicht 
irre, haben wir ja nachher in der Fragestunde eine Frage 
dazu, und ich denke, oder ich hoffe, dass wir dann dazu 
Antworten bekommen. 

Metzger: Dann habe ich eine kleine Nachfrage. Was ist 
für Sie ein Partner? 
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Nicolay; GPK-Präsidentin: Es gibt verschiedene Part-
nerschaften. Aber hier ist es natürlich eine zusammenar-
beitliche Partnerschaft, mit dem man ja auch zusammen-
arbeitet und auch weiterhin zusammenarbeiten möchte. 

Standesvizepräsident Luzio: Gut, vielen Dank für die 
Beantwortung der Fragen, Grossrätin Nicolay. Gibt es 
weitere Wortmeldungen? Weitere allgemeine Diskussio-
nen? Gut. Wünscht die Regierung das Wort? Dies 
scheint nicht der Fall zu sein. Dann stelle ich fest, dass 
der Rat von den Nachtragskrediten Kenntnis genommen 
hat. 

Beschluss 
Der Grosse Rat nimmt von der Orientierungsliste der 
GPK über die genehmigten Nachtragskredite, 1. Serie 
zum Budget 2026, Kenntnis. 

Standesvizepräsident Luzio: Wir kommen damit zur 
Fragestunde. Ich möchte Sie einleitend noch einmal 
daran erinnern, dass wenn Sie eine Frage gestellt haben 
und der zuständige Regierungsrat oder die zuständige 
Regierungsrätin diese Frage beantwortet hat, können Sie 
eine kurze Nachfrage stellen. Eine kurze Frage, und 
keine Stellungnahme oder einen Kommentar. Darum 
bitte ich Sie. Die erste Frage betreffend Einführung des 
Drug-Checkings im Kanton Graubünden stammt von 
Grossrätin Bischof. Die Frage wird von Regierungsrat 
Caduff beantwortet. Bitte, Herr Regierungsrat, Sie kön-
nen sprechen. 

Fragestunde  

Bischof betreffend Einführung des Drug-Checkings 
im Kanton Graubünden  
 
Frage 
 
Um eine präventive und schadensmindernde Drogenpoli-
tik voranzutreiben, braucht es neben dem von der Churer 
Bevölkerung bewilligten Konsumraum, dem auch die 
Kontakt- und Anlaufstelle des Kantons angegliedert 
wird, ein Drug-Checking, das die Drogen auf giftige 
Streckmittel und gefährliche Mixturen untersucht. 
Drug-Checking-Angebote richten sich an alle Konsumie-
renden von psychoaktiven Substanzen. Der schwer zu-
gänglichen Gruppe von Freizeitkonsumierenden, meis-
tens sind es Jugendliche und junge Erwachsene, soll der 
Zugang zu präventiven und schadensmindernden Ange-
boten ermöglicht werden. 
Zum Teil haben sich die Drogencocktails rasant in ihrer 
Zusammensetzung verändert und können lebensbedroh-
lich sein oder haben ein hohes Abhängigkeitspotential, 
wie es zum Beispiel bei Fentanyl der Fall ist. Auch das 
häufig konsumierte Cannabis hat eine im Vergleich zu 
den 60er-Jahren viel potentere Wirkung (THC-Gehalt 
bei 10 Prozent bis 20 Prozent, früher etwa 3 Prozent), 
was das Suchtpotential verstärkt und vermehrt zu psychi-
schen Erkrankungen führt. 

Das Drug-Checking führt zur besseren Wahrnehmung 
von Trends und Dynamiken des Drogenmarkts und hilft, 
neue psychoaktive Substanzen (NPS) frühzeitig zu er-
kennen. 
Der neueste Bericht der schweizerischen Koordinations- 
und Fachstelle Infodrog von 2025 zeigt, dass insbeson-
dere junge Männer (80 Prozent) mit einem Hochschulab-
schluss (46 Prozent) die ganze Palette von Kiffen, Snif-
fen, Spicken und Co. konsumieren. 
Somit stelle ich der Regierung folgende Fragen: 
1. Wann ist die Einführung des Drug-Checkings ge-

plant, um den Blindflug in der Drogenpolitik zu be-
enden? 

2. Verfügt der Kanton Graubünden über einen Mass-
nahmenplan zu Fentanyl wie andere Städte und Kan-
tone? 

Regierungsrat Caduff: Ich beginne mit einer einleitenden 
Bemerkung: Unter Drug-Checking versteht man die 
chemische Analyse von illegalen psychoaktiven Sub-
stanzen, um Konsumierende über die tatsächlichen In-
haltsstoffe, Reinheitsgrade und gefährliche Streckmittel 
aufzuklären. Dies mit dem Ziel, Überdosierung und 
Gesundheitsschäden durch unvorhersehbare Substanzzu-
sammensetzungen zu verhindern. 
Nun zur Beantwortung der Frage eins: Die Kontakt- und 
Anlaufstelle mit angeschlossenem Konsumraum hat 
ihren Betrieb am 1. April dieses Jahres aufgenommen. 
Die Betreiberin, der Verein Überlebenshilfe Graubün-
den, UHG, sieht vor, dass im Konsumraum während 
eines Pilotversuchs Substanzen mittels Schnelltests auf 
Nitazene und/oder Fentanyl getestet werden können. 
Diese Schnelltests weisen ausschliesslich das Vorhan-
densein nach und minimieren somit das Risiko, unwis-
sentlich synthetische Opioide zu konsumieren. Es dient 
auch dazu, eine Einschätzung des Gefahrenpotenzials 
vorzunehmen, Entscheidungen zu treffen und das Kon-
sumverhalten zu thematisieren. Ebenfalls dient es dem 
Monitoring, und es werden alle relevanten Zusammenar-
beitspartner in anonymisierter Form über positive Be-
funde informiert. Ein Drug-Checking mittels Laborana-
lyse kann aktuell nicht angeboten werden. Diese Analyse 
könnte differenzierte Aussagen zur Zusammensetzung 
der Substanzen und deren Reinheitsgrade machen und 
somit auch eine verbesserte Risikoeinschätzung veran-
lassen. Aktuell ist die UHG daran, die Mitarbeitenden zu 
schulen, um dann das Drug-Checking in der beschriebe-
nen Form anbieten zu können. Es ist vorerst eine Test-
phase geplant. 
Zu Frage zwei: Der Runde Tisch Sucht hat Abklärungen 
zu Massnahmen zur Vorbereitung auf einen möglichen 
Markteintritt hochpotenter synthetischer Opioide getrof-
fen. Bei den Massnahmen geht es um Erkennen der 
Entwicklung medizinischer Massnahmen und Informati-
onen. Die konkreten Vorbereitungen werden durch die 
beteiligten Organisationen eigenständig umgesetzt. Be-
teiligt am Runden Tisch Sucht sind der Verein Überle-
benshilfe Graubünden, der Verein Oase, die PDGR mit 
dem Ambulatorium, die Stadt Chur mit der Stadtpolizei, 
die Dienststelle Gesellschaft und die Stadtgärtnerei, die 
Kantonspolizei und das Kantonale Sozialamt, welches 
die Leitung innehat. 
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Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Grossrätin Bischof, Sie haben die Möglichkeit, 
eine kurze Nachfrage zu stellen. 

Bischof: Ja, ich habe eine kurze Nachfrage. Beim 
Fentanyl ist ja bekannt, dass ein Antidot, das Naloxon, 
sehr schnell wirksam ist, weil es dort um den gefährli-
chen, tödlichen Atemstillstand gehen kann. Und meine 
Frage ist einfach, wissen Sie, ob genügend Reserven 
vom Nasenspray Naloxan vorhanden sind? Also gibt es 
überhaupt Naloxan direkt bei der Konsumstelle? 

Regierungsrat Caduff: Wissen tue ich es nicht, aber ich 
gehe davon aus, dass das Thema am Runden Tisch ist, 
auch dass man in diesem Fall intervenieren kann und 
unterstützen kann. Aber ich würde lügen, wenn ich sage, 
ja ich weiss, es hat dort genügend. 

Standesvizepräsident Luzio: Somit kommen wir zur 
zweiten Frage. Diese wurde von Grossrat Caluori gestellt 
und betrifft Barbershops im Kanton Graubünden. Regie-
rungsrat Peyer ist für die Beantwortung zuständig. Bitte 
Herr Regierungsrat, Ihr Mikrofon ist offen. 

Caluori betreffend Barbershops im Kanton Grau-
bünden  
 
Frage 
 
Bezugnehmend auf die Anfrage Degiacomi vom 
17. Oktober 2017, möchte ich das Problem „Barber-
shops“ im Kanton Graubünden nochmals aufgreifen. Die 
Situation hat sich seit 2017 in Bezug auf die Anzahl 
Geschäfte nicht verbessert. Im Gegenteil, es kommen 
immer weitere hinzu. Dies nicht nur in der Stadt Chur, 
sondern auch in anderen Regionen des Kantons. Auch in 
Graubünden machen sich immer mehr Barbershops mit 
Tiefstpreisen breit. Deren Rentabilität bezweifle ich sehr. 
Es stellt sich deshalb die Frage, ob bei solchen Preisen 
der Landesgesamtarbeitsvertrag GAV, die Mehrwert-
steuer, die gesetzlichen Sozialabgaben, die ausländer-
rechtlichen Bestimmungen sowie wirtschafts- und steu-
errechtliche Bestimmungen eingehalten werden. 
Anfangs dieses Jahres hat der Kanton Zürich in einer 
gemeinsamen Aktion mit der Kantons- und Stadtpolizei 
Zürich und dem Amt für Wirtschaft gezielt Barbershops 
in Zürich kontrolliert. Zwei Drittel der kontrollierten 
Betriebe haben gegen die gesetzlichen Bestimmungen 
verstossen. 
Dazu hätte ich drei Fragen: 
1. Hat der Kanton Graubünden seit 2017 schon Kon-

trollen analog dem Kanton Zürich durchgeführt? 
2. Mit welchen konkreten Massnahmen stellt der Kan-

ton Graubünden sicher, dass diese Geschäfte die ge-
setzlichen Vorgaben vorbehaltlos erfüllen? 

3. Wurden diesbezüglich bei den Barbershops auch 
schon Verstösse gegen wirtschafts- oder steuerrecht-
liche Bestimmungen (Geldwäscherei-Gesetz) festge-
stellt? 

Regierungsrat Peyer: Zu den einleitenden Bemerkungen: 
Die Strafverfolgungsbehörden nehmen Hinweise entge-
gen, ermitteln wenn möglich und stellen Zusammenhän-
ge zwischen den einzelnen Hinweisen her. Dadurch 
decken sie organisierte Kriminalität auf und führen die 
Akteure der Justiz zu. Die zivilen Behörden können 
aufgrund ihrer Erfahrung in ihren Amtsgeschäften durch 
Aufmerksamkeit und gezieltes Nachfragen ungewöhnli-
che Vorgänge erkennen. Diese Erkenntnisse stellen sie 
den Strafverfolgungsbehörden zur Verfügung oder füh-
ren beispielsweise gezielte Kontrollen in Betrieben 
durch. Jedoch auch die Gesellschaft hat ihre Rolle. Diese 
muss organisierte Kriminalität verstehen und erkennen, 
um ihrer Vorgehensweise nicht zum Opfer zu fallen oder 
sie unwissentlich gar zu unterstützen. Dies betrifft etwa 
Dienstleistungen, wie solche in Barbershops, die zu 
aussergewöhnlich tiefen Preisen oder gegen ungewöhnli-
che Vorauszahlungen angeboten werden. Da die grund-
legende Problematik bekannt und erkannt ist, findet seit 
Jahren ein behördenübergreifender Runder Tisch statt. 
Im Jahre 2024 wurde dieser mit einer Arbeitsgruppe 
betreffend Spezialgewerbe ergänzt. Des Weiteren hat der 
Bundesrat im Dezember 2025 die Strategie der Schwei-
zer Bekämpfung der organisierten Kriminalität gutge-
heissen. Sie ist eingebettet in die sicherheitspolitische 
Strategie der Schweiz und bildet die Grundlage, damit 
alle Staatsebenen behördenübergreifend und wirksam der 
wachsenden Bedrohung durch kriminelle Netzwerke 
begegnen. 
Zur ersten Frage: Die Kantonspolizei Graubünden nimmt 
seit mehreren Jahren Kontrollen im Zusammenhang mit 
dem sogenannten Spezialgewerbe vor. Zum Spezialge-
werbe zählen nebst den erwähnten Barbershops auch 
weitere Geschäftsfelder wie Imbissläden, Nagelstudios, 
Shisha-Bars, Gold- und Pelzhändler sowie auch Allerlei-
Läden. Die Kontrollen finden unter anderem auch als 
Verbundkontrollen, also mit Partnerbehörden, dem 
AFM, KIGA, ALT, dem Bundesamt für Zoll und Grenz-
schutz, der Stadtpolizei Chur und anderen statt. Diese 
Partnerbehörden konzentrieren sich jeweils auf ihre 
Vollzugsaufgaben. Anlässlich des Runden Tischs orga-
nisierte Kriminalität vom 28. Januar 2026 wurde verein-
bart, im Verlauf des Jahres 2026 weitere Verbundkon-
trollen durchzuführen. Da in der Branche, zu welcher die 
Barbershops zählen, ein allgemeinverbindlich erklärter 
GAV existiert, obliegt die Kontrolle der orts- und bran-
chenüblichen Arbeitsbedingungen der paritätischen 
Kommission PK Coiffure. Sie überwacht die Einhaltung 
der Lohn- und Arbeitsbedingungen gemäss GAV-
Bestimmungen und kann zu diesem Zweck in den Be-
trieben Kontrollen durchführen. Bei Verfehlungen kann 
sie gegenüber den betreffenden Arbeitsgebenden Kon-
ventionalstrafen aussprechen. Die Regierung verfügt 
nicht über Zahlen zu den durch die PK ausgeführten 
Kontrollen. 
Zur Frage zwei: Das Amt für Industrie, Gewerbe und 
Arbeit ist das Kontrollorgan im Sinne des Bundesgeset-
zes gegen die Schwarzarbeit. Es führt Kontrollen im 
Bereich Schwarzarbeit durch, das heisst, es kontrolliert 
die Einhaltung der Melde- und Bewilligungspflicht im 
Sozialversicherungs-, Ausländer- und Quellensteuer-
recht. Allfällige ausländerrechtliche Verstösse werden 
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dem Amt für Migration und Zivilrecht zur Anzeige ge-
bracht. Im Bereich der Sozialversicherungsabgaben und 
der Steuern werden bei Verdacht auf Verstösse die zu-
ständigen Spezialbehörden, insbesondere Sozialversiche-
rungsanstalt Graubünden und die Steuerverwaltung, 
informiert, welche die Unterlagen prüfen und in begrün-
deten Fällen Sanktionen einleiten. Das KIGA meldet der 
PK Coiffure bei Schwarzarbeitskontrollen aufgekomme-
ne Verdachtsmomente betreffend Verstösse gegen Min-
destlöhne beziehungsweise gegen die orts- und bran-
chenüblichen Arbeitsbedingungen. Im Rahmen des Voll-
zugs der Verordnung über die Bekanntgabe von Preisen, 
welche die korrekte Anschrift der Preise von Produkten 
und Dienstleistungen regelt, wurden im Jahre 2025 im 
Kontext einer Kampagne des Bundes kantonsweit 39 
Barbershops, Coiffeurgeschäfte und Kosmetikstudios 
durch das KIGA geprüft. Bezogen auf Barbershops 
wurden in drei Fällen unvollständige oder fehlerhafte 
Angaben bei der Preisanschrift festgestellt. In einem Fall 
wurde eine Verwarnung ausgesprochen. Die Mitarbei-
tenden sind sensibilisiert und durch die kantonalen Run-
den Tische «organisierte Kriminalität» und «Menschen-
handel» gut mit anderen Behörden vernetzt. 
Zur dritten Frage: Im Rahmen der Kontrolltätigkeit 
wurden keine Verletzungen wirtschafts- oder steuer-
rechtlicher Bestimmungen festgestellt. Selten wird fest-
gestellt, dass Personen ohne Bewilligung arbeiten. Bei 
Kontrollen im Spezialgewerbe werden hauptsächlich 
Feststellungen bezüglich anderer ausländerrechtlicher 
Verstösse, ungenügender Lebensmittelsicherheit, ge-
fälschter Markenprodukte und ungenügender Produkte-
beschriftung gemacht. Tiefgreifende Überprüfungen der 
Buchhaltung durch die Kantonspolizei können nicht 
ohne konkreten Verdacht und entsprechende staatsan-
waltschaftliche Durchsuchungsbefehle vorgenommen 
werden. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Herr Regie-
rungsrat. Grossrat Caluori, haben Sie eine kurze Nach-
frage? Dies ist der Fall. Sie können sprechen. 

Caluori: Ich habe keine Nachfrage, ich möchte mich nur 
bei Regierungsrat Peyer für die ausführlichen Antworten 
ganz herzlich bedanken.  

Standesvizepräsident Luzio: Die nächste Frage wurde 
ebenfalls von Grossrat Caluori eingereicht, betrifft den 
Brandschutz im Kanton Graubünden und wird ebenfalls 
von Regierungsrat Peyer beantwortet. Bitte. 

Caluori betreffend Brandschutz im Kanton Grau-
bünden  
 
Frage 
 
Das Unglück in Crans-Montana hat die gesamte Branche 
tief erschüttert – insbesondere auch die Hotellerie und 
Gastronomie, die direkt betroffen ist. Für uns als Ver-
band ist es zentral, unsere Mitglieder zeitnah über den 
Stand der Dinge zu informieren und ihnen Orientierung 
zu geben. Unmittelbar nach dem Ereignis haben wir 

deshalb den Kontakt mit der Gebäudeversicherung 
Graubünden (GVG) gesucht und gemeinsam mit der 
GVG sowie HotellerieSuisse Graubünden Massnahmen 
zur Information und Sensibilisierung in der Branche 
umgesetzt. 
Parallel dazu läuft auf nationaler Ebene die Totalrevision 
der Brandschutzvorschriften. Als Verband werden wir 
uns aktiv in die politische Vernehmlassung einbringen. 
Aus unserer Sicht braucht es jedoch keine generellen 
Verschärfungen auf Gesetzesstufe. Vielmehr sehen wir 
Potenzial im Vollzug sowie in einer Stärkung der Eigen-
verantwortung und der Wahrung der Verhältnismässig-
keit. 
Die grösste Wirkung für eine wirksame Prävention sind 
verantwortungsbewusste Unternehmerinnen und Unter-
nehmer sowie gut geschulte Mitarbeitende. Entsprechend 
engagiert sich GastroGraubünden gemeinsam mit Hotel-
lerieSuisse Graubünden und der GVG für Information 
und Sensibilisierung in der Branche. 
Dazu hätte ich folgende Fragen: 
1. Ist der Brandschutz im Kanton Graubünden nach der 

Katastrophe von Crans Montana noch ausreichend? 
2. Welche zusätzlichen Massnahmen bzgl. Brandschutz 

mussten aufgrund des Unglücks in Crans Montana 
umgesetzt werden? 

3. Was ist die Haltung des Kantons Graubünden zu der 
sich in Bearbeitung befindenden Totalrevision der 
Brandschutzvorschriften? 

Regierungsrat Peyer: Zur ersten Frage: Die national 
geltenden Brandschutzvorschriften sind in Graubünden 
über das Brandschutzgesetz und die dazugehörige Ver-
ordnung umgesetzt. Die Gebäudeversicherung Graubün-
den bewilligt und kontrolliert alle Gebäude mit besonde-
rer Gefährdung, zum Beispiel mit hoher Personendichte, 
erhöhter Brand- oder Explosionsgefahr, Hochhäuser 
usw. Die Gemeinden sind zuständig für die übrigen 
Gebäude ohne besondere Gefährdung, wobei die meisten 
Gemeinden den kommunalen Vollzug an die GVG über-
tragen haben. Die GVG setzt bei den Bewilligungen und 
Kontrollen ausschliesslich Brandschutzexpertinnen und  
-experten mit eidgenössischem Diplom sowie Brand-
schutzfachpersonen mit eidgenössischem Fachausweis 
ein. Das System der Bewilligungen und Kontrollen hat 
sich bewährt. Es ist aber zentral, dass die Gebäudeeigen-
tümer und -betreiber sich ihrer Haftung und Verantwor-
tung bewusst sind. Das bedeutet unter anderem, dass sie 
sicherstellen müssen, dass die maximale Personenbele-
gung nicht überschritten wird, dass die Fluchtwege je-
derzeit zugänglich und nicht verstellt sind oder dass die 
Nutzer des Gebäudes betreffend Verhalten im Brandfall 
geschult sind. Auch wenn ein Restrisiko nie gänzlich 
ausgeschlossen werden kann, so erachten wir den Brand-
schutz im Kanton Graubünden als ausreichend. 
Zur zweiten Frage: Als Sofortmassnahme hat die GVG 
mit Branchenverbänden und mit der Beratungsstelle für 
Brandverhütung eine Informationskampagne umgesetzt. 
Dabei wurden den Betrieben auch Merkblätter und 
Checklisten zur Verfügung gestellt. Im Nachgang an die 
Ereignisse in Crans-Montana hat die GVG einen Kon-
trollschwerpunkt bei Bar- und Clubbetrieben gesetzt. Die 
kontrollierten Betriebe haben sich dabei sehr kooperativ 
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gezeigt. Das interkantonale Organ Technische Handels-
hemmnisse IOTH hat ab 1. April 2026 ein schweizweites 
Pyroverbot in öffentlich zugänglichen Räumen einge-
führt. 
Zur dritten Frage: Die Totalrevision der nationalen 
Brandschutzvorschriften hat die konsequente Umsetzung 
eines risikobasierten Ansatzes zum Ziel. Dort, wo meh-
rere Risiken bestehen, soll der Brandschutz verstärkt und 
mehr kontrolliert werden. Im Gegenzug soll aber dort, 
wo nachweislich geringere Risiken bestehen, stärker auf 
die Eigenverantwortung gesetzt werden. Ein weiteres 
Ziel der neuen Brandschutzvorschriften ist eine nationale 
Vereinheitlichung des Vollzugs. Eine wichtige Voraus-
setzung, um die Brandschutzvorschriften schweizweit 
kompetent und konsequent umzusetzen. Der Kanton 
Graubünden unterstützt im Grundsatz beide dieser Ziele, 
sowohl den risikobasierten Ansatz, wie auch die Verein-
heitlichung des Vollzugs. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Peyer, für die Beantwortung der Frage. Grossrat Caluori, 
Ihr Mikrofon ist offen. 

Caluori: Ich möchte mich hier nochmals bei Regierungs-
rat Peyer ganz herzlich bedanken. Weil es ist im Sinne 
von dem Gastro- und Hotelierverband genau die richtige 
Einstellung zu dem neuen Gesetz. Wir werden uns in die 
Vernehmlassung genau gleich einbringen. 

Standesvizepräsident Luzio: La prossima domanda arriva 
dal granconsigliere Censi concernente permessi di dimo-
ra e criminalità organizzata nei Grigioni. Consigliere di 
Stato Peyer, per favore. 

Censi concernente permessi di dimora e criminalità 
organizzata nei Grigioni  
 
Domanda 
 
A seguito di un'importante operazione di polizia quattro 
persone, residenti nel Comune di Roveredo, sono state 
arrestate a fine febbraio 2026 poiché sospettate di appar-
tenere a un'organizzazione criminale internazionale 
attiva nel traffico di stupefacenti e nel riciclaggio di 
denaro, alcune delle quali titolari di permessi di dimora 
rilasciati dal Cantone dei Grigioni. Il Municipio di Rove-
redo ha espresso preoccupazione per i rischi di infiltra-
zione e per il ruolo dei Comuni nelle procedure di con-
trollo. Il Governo, nella risposta scritta e in seguito nella 
conferenza stampa del 1 aprile 2026, ha affermato che i 
permessi sono stati rilasciati conformemente al diritto 
vigente, annunciando al contempo verifiche interne e una 
possibile revisione della prassi. Non bisogna inoltre 
dimenticare che la Strategia della Svizzera per la lotta 
alla criminalità organizzata insiste sulla cooperazione fra 
Confederazione, Cantoni e Comuni e sull'uso coerente 
degli strumenti preventivi. 
Chiedo pertanto al Lodevole Governo quanto segue: 
1. Come valuta il Governo il funzionamento, nel caso 

concreto, dello scambio d'informazioni e del coordi-
namento tra il Cantone dei Grigioni, altri Cantoni (in 

particolare il Ticino) e le autorità federali competenti 
in materia di criminalità organizzata e permessi? 

2. Quali adattamenti concreti di prassi intende adottare 
il Governo per rendere più prudente e rigoroso il trat-
tamento dei casi con possibili collegamenti alla cri-
minalità organizzata (per esempio linee guida interne 
all'autorità competente, consultazione sistematica 
delle autorità federali, procedure specifiche per profi-
li sensibili)? 

3. Come valuta il Governo l'obbligo per tutti i Cantoni 
di richiedere l'estratto del casellario giudiziale 
nell'ambito della procedura di rilascio dei permessi? 
(vedi mozione Marchesi del 19 marzo 2026 nel Par-
lamento federale) 

Regierungsrat Peyer: Le osservazioni introduttive: la 
lotta efficace alla criminalità organizzata dipende tra 
l'altro da uno scambio di dati funzionante a livello inter-
cantonale, ma anche internazionale. Se per la Svizzera 
venissero meno ad esempio l'Accordo internazionale 
concernente la libera circolazione delle persone (ALC) e 
gli accordi di Schengen / Dublino, un corrispondente 
scambio di dati non sarebbe più possibile. 
Domanda 1: nel complesso, lo scambio di informazioni 
tra i Cantoni, anche quello tra il Cantone dei Grigioni e il 
Cantone Ticino, nonché con le autorità federali funziona 
bene. A seconda del caso, i Cantoni inseriscono annota-
zioni e indicazioni in SIMIC (ZEMIS in tedesco). 
All'occorrenza ciò consente agli altri Cantoni di richiede-
re le informazioni e i dossier necessari e di tenerne conto 
nella loro procedura di rilascio dei permessi. In caso di 
cambiamento di Cantone e di indirizzo di persone già in 
possesso di un permesso, i dossier rilevanti vengono 
richiesti ai Cantoni precedenti in modo sistematico. Al 
fine di semplificare ulteriormente questo scambio, è in 
corso un progetto informatico che vede coinvolte le 
autorità della Svizzera orientale competenti in materia di 
migrazione. L'obiettivo consiste nell'impiego in tutto il 
territorio di uno standard di trasmissione unitario, il 
cosiddetto standard eCH. Ciò consente un flusso di in-
formazioni più efficiente e più rapido. Tra singoli Canto-
ni, segnatamente San Gallo, Turgovia e Grigioni, questo 
standard viene già utilizzato con successo. Per uno 
scambio di informazioni senza lacune è tuttavia necessa-
rio che i dossier siano gestiti in modo ordinato e comple-
to da parte dei Cantoni competenti. È decisivo in partico-
lare l'inserimento tempestivo di annotazioni e indicazioni 
in SIMIC. Se mancano tali inserimenti, non è possibile 
tenere conto di informazioni rilevanti nella procedura di 
rilascio dei permessi. Lo scambio di informazioni fun-
ziona bene anche nei rapporti con le autorità federali. 
Ciò vale in particolare per l'Ufficio federale di polizia e 
la Segreteria di Stato della migrazione. Anche quest'ul-
timo inserisce i codici corrispondenti in SIMIC, se vi 
sono indizi o elementi di sospetto riguardanti una perso-
na interessata. A maggio 2026 a Roveredo si terrà una 
riunione con rappresentanti dei comuni alla quale parte-
ciperanno collaboratori dell'Ufficio del registro di com-
mercio, della Procura pubblica nonché della Polizia 
cantonale. Al centro dei colloqui sarà posta in particolare 
la questione delle modalità di verifica dell'attività opera-
tiva di società con personalità giuridica. L'obiettivo è 
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evitare che imprese inattive stipulino contratti di lavoro 
allo scopo di ottenere in questo modo permessi di dimo-
ra. A metà giugno 2026 è inoltre previsto un ulteriore 
incontro tra le polizie cantonali del Ticino e dei Grigioni, 
in occasione del quale sarà discussa anche la problemati-
ca menzionata.  
Domanda 2: la lotta efficace alla criminalità organizzata 
non inizia con il perseguimento penale, ma già con con-
trolli amministrativi e procedure di rilascio di permessi. I 
casi di criminalità organizzata non vengono rilevati 
separatamente nelle statistiche. Essi sono registrati in-
sieme ai reati violenti e a quelli contro il patrimonio. La 
criminalità organizzata non è percepibile e visibile, ma 
avviene in modo nascosto. Nel Cantone dei Grigioni la 
criminalità organizzata si manifesta principalmente nel 
settore della criminalità contro il patrimonio ed econo-
mica. Proprio per questo motivo la sensibilizzazione dei 
servizi amministrativi e delle autorità, riguardo alla quale 
nel Cantone stiamo compiendo sforzi comuni, rappresen-
ta una misura importante. La lotta alla criminalità orga-
nizzata è un tema di cui si discute da decenni. Tuttavia, 
un piano d'azione nazionale criminalità organizzata COC 
esiste solo da dicembre 2025. Nel programma di Gover-
no 2025-2028 è stato inserito un punto centrale di svi-
luppo relativo alla lotta alla criminalità organizzata. A 
questo scopo vengono affrontate e attuate le misure 
stabilite come ad esempio «attuazione della sottrazione 
patrimoniale nel settore delle categorie di reati caratte-
rizzate da strutture o bande organizzate». Le attività nel 
settore della criminalità organizzata richiedono però 
molto personale. Sulla base della tavola rotonda cantona-
le relativa alla criminalità organizzata, che si tiene da 
anni almeno una volta all'anno, il Dipartimento sta esa-
minando la possibilità di istituire un gruppo di lavoro, 
che veda coinvolti l'Ufficio della migrazione e del diritto 
civile, l'Ufficio del registro fondiario e del registro di 
commercio, l'Ufficio per l'industria, arti e mestieri e 
lavoro nonché la Polizia cantonale, con il compito di 
sondare il margine di manovra esistente per individuare, 
impedire e contrastare la criminalità organizzata. Indi-
pendentemente da ciò, l'Ufficio della migrazione e del 
diritto civile sta esaminando possibili misure e ottimiz-
zazioni nella procedura di rilascio dei permessi. In futu-
ro, i richiedenti dovranno indicare se esistono precedenti 
penali o procedimenti penali in corso. Queste indicazioni 
possono dare adito a ulteriori accertamenti, come ad 
esempio la richiesta di un estratto del casellario giudizia-
le. In caso di dubbi fondati possono anche confluire nel 
giudizio materiale e motivare una decisione negativa. 
Indipendentemente da ciò, già oggi vengono svolti accer-
tamenti approfonditi in caso di indizi di profili sensibili o 
di possibili legami con la criminalità organizzata. A 
questo riguardo, il menzionato scambio di informazioni 
tra i Cantoni assume un'importanza fondamentale. 
Domanda 3: un tale obbligo di richiedere sistematica-
mente un estratto del casellario giudiziale nella procedu-
ra di rilascio dei permessi si porrebbe in contrasto con 
l'ordinamento giuridico vigente e con l'Accordo sulla 
libera circolazione delle persone. Se le condizioni sono 
soddisfatte, in virtù dell'ALC i cittadini di Stati UE o 
AELS hanno diritto al rilascio di un permesso di dimora. 
La documentazione necessaria a questo scopo è discipli-

nata e limitata in modo esaustivo dalla legislazione a 
livello nazionale. Un estratto del casellario giudiziale 
può di conseguenza essere richiesto solo in presenza di 
indizi concreti di minaccia acuta e attuale per l'ordine 
pubblico. Infine, si deve considerare che gli estratti del 
casellario giudiziale hanno una significatività limitata. 
Anche le persone senza iscrizioni nel casellario giudizia-
le possono commettere reati. Nel caso specifico, solo una 
persona su quattro aveva precedenti penali. Le evidenze 
che verrebbero acquisite tramite la richiesta sistematica 
di estratti del casellario giudiziale appaiono quindi esi-
gue e non sono proporzionate all'onere supplementare 
legato all'esame e al prolungamento della durata delle 
procedure. 

Standesvizepräsident Luzio: Grazie mille, Consigliere di 
Stato Peyer. Granconsigliere Censi ha la possibilità di 
una breve domanda. 

Censi: Ringrazio il Consigliere Peyer per le dettagliate 
risposte alle mie domande. Avevo un'ulteriore domanda 
sul piano cantonale: oggi si parla del caso di Roveredo. 
Chiedo se è stata valutata anche la situazione di crimina-
lità organizzata anche nel resto del Cantone. 

Regierungsrat Peyer: Sie erlauben mir, wenn ich hier 
jetzt auf Deutsch auch antworte? Ja. Ich habe ja vorher 
schon Ausführung gemacht, unter anderem zu der An-
frage von Grossrat Caluori, wo wir eine weitere, sage ich 
einmal, beteiligte Gruppierung von Unternehmen, die 
auch im Zusammenhang mit kriminellen Netzwerken 
stehen können, auch genauer angeschaut haben. Und 
deshalb kann man schon sagen, es ist nicht einfach eine 
Frage des Misox oder anderer Südtäler, sondern organi-
sierte Kriminalität macht sich in der ganzen Schweiz 
breit. Sie haben vielleicht auch die entsprechenden Inter-
views, zum Beispiel mit dem Spezialisten aus dem Tes-
sin, Herrn Lepori, gesehen, der gesagt hat, ja es ist nicht 
einmal das Misox, das unbedingt ein Zentrum ist, son-
dern es ist die Zentralschweiz, die Ostschweiz. Aber es 
sind auch urbane Zentren wie Zürich, Bern oder Basel. 
Deshalb ist ja auch genau der Austausch oder die Mög-
lichkeit, Daten zwischen den Polizeien über die Kan-
tonsgrenzen hinaus, um eben über die Landesgrenzen 
hinaus austauschen können, so wichtig. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Peyer. Wir kommen nun zur nächsten Frage. Diese wur-
de gestellt von Grossrätin Maissen, betrifft die Aufent-
haltsbewilligung im Misox für Mafiamitglieder und wird 
wiederum von Regierungsrat Peyer beantwortet. Bitte, 
Herr Regierungsrat, Ihr Mikrofon ist offen. 

Maissen betreffend Aufenthaltsbewilligung im Misox 
für Mafiamitglieder  
 
Frage 
 
Die Berichte in der NZZ vom 14. März und 2. April 
sowie in der Südostschweiz vom 31. März haben öffent-
lichkeitswirksam verdeutlicht, dass im Zusammenhang 
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mit Aufenthaltsbewilligungen im Misox formelle Ver-
fahrensargumente offenbar höher gewichtet wurden als 
die Vorentscheide und Warnhinweise aus dem Tessin. 
Für viele Bündnerinnen und Bündner wirft dies die Fra-
ge auf, ob die kantonale Migrationspraxis ausreichend 
eng mit den Sicherheitsbelangen und der Bekämpfung 
organisierter Kriminalität verknüpft ist. Vor dem Hinter-
grund, dass das Misox seit längerem als sensibler Raum 
im Zusammenhang mit organisiertem Verbrechen gilt, 
besteht aus Sicht der Bevölkerung Bedarf an klareren, 
kantonsübergreifend abgestimmten und nachprüfbaren 
Kriterien. In diesem Zusammenhang wird die Regierung 
um die Beantwortung folgender Fragen ersucht: 
1. Welche rechtlichen oder gesetzlichen Anpassungen 

auf kantonaler oder interkantonaler Ebene hält der 
Regierungsrat aus heutiger Sicht für unverzichtbar, 
damit ablehnende Vorentscheide anderer Kantone bei 
Aufenthaltsbewilligungen nicht nur zur Kenntnis ge-
nommen, sondern verbindlich in die Bewilligungs-
praxis einbezogen werden? 

2. Warum hat sich der Regierungsrat im vorliegenden 
Fall – trotz eines bereits vorliegenden ablehnenden 
Entscheids im Tessin und trotz der expliziten Hin-
weise der betreffenden Behörden – auf formelle Ver-
fahrensargumente gestützt und damit faktisch über 
die Voreinschätzung eines anderen Kantons hinweg 
entschieden? 

3. Welche konkreten Massnahmen wird der Regie-
rungsrat umgehend einleiten, um sicherzustellen, 
dass künftige Bewilligungsentscheide im Bereich der 
Zuwanderung und insbesondere im sensiblen Raum 
des Misox konsistent auf Grundlage der Sicherheits-
interessen, der Bekämpfung organisierter Kriminali-
tät und eines verlässlichen Informationsaustauschs 
zwischen den Kantonen erfolgen? 

Regierungsrat Peyer: Zu den einleitenden Bemerkungen: 
Vorweg ist festzuhalten, dass die Entscheide des Amtes 
für Migration und Zivilrecht im vorliegenden Fall nach-
vollziehbar und rechtmässig waren. Das AfM erfüllte 
seine Aufgabe im Bewilligungsprozess konsequent auf 
Grundlage der geltenden gesetzlichen Bestimmungen. 
Im Zeitpunkt der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung 
existierten keine Hinweise aus dem Kanton Tessin auf 
mögliche kriminelle Verflechtungen. Folglich werden 
formelle Verfahrensargumente auch nicht höher gewich-
tet, da Warnhinweise seitens anderer Kantone fehlten. 
Zur ersten Frage. Bereits heute werden Entscheide be-
züglich ausländerrechtlichen Akten aus Vorkantonen in 
den Prüf- und Bewilligungsprozess einbezogen. Lehnt 
ein anderer Kanton ein Gesuch ab, hat er dies im 
ZEMIS, also diesem Register, entsprechend zu vermer-
ken, damit die übrigen Kantone im Bedarfsfall die erfor-
derlichen Informationen beziehungsweise Dossiers an-
fordern und in den jeweiligen Bewilligungsprozess ein-
beziehen können. Ebenfalls entspricht es der gängigen 
Praxis, dass bei Kantonswechseln beziehungsweise 
Adressänderungen von Personen, die bereits über eine 
Bewilligung verfügen beziehungsweise im ZEMIS er-
fasst sind, die Dossiers bei den entsprechenden Vorkan-
tonen eingeholt werden. Voraussetzung dafür ist jedoch 
eine saubere Datenführung durch die Kantone, insbeson-

dere das Setzen der entsprechenden Vermerke und Hin-
weise. Fehlen diese, können die relevanten Informatio-
nen im Bewilligungsprozess nicht berücksichtig werden. 
Im vorliegenden Fall wurde der entsprechende Hinweis, 
oder eben der entsprechende Code, durch den Vorkanton 
erst mit mehrjähriger Verzögerung gesetzt. Zum Zeit-
punkt der Bewilligungserteilung in Graubünden lagen 
deshalb keinerlei Hinweise vor, die weitergehende Ab-
klärungen oder gar eine Verweigerung der Bewilligung 
erlaubt hätten. Aus diesem Einzelfall kann jedoch nicht 
auf ein grundlegendes systemisches Defizit geschlossen 
werden. Der interkantonale Informationsaustausch funk-
tioniert gut. Darüber hinaus können allfällig ablehnende 
Entscheide aus Vorkantonen stets nur als Hinweis und 
nicht als verbindlicher Vorentscheid dienen. Jeder Kan-
ton hat an ihn gerichtete Gesuche neu und umfassend 
aufgrund der aktuellen Unterlagen zu prüfen. 
Zur Frage zwei: Wie in den einleitenden Bemerkungen 
und bei Antwort eins schon erläutert, stellt sich die Fak-
tenlage anders dar, als in der Frage zwei behauptet. Das 
Amt für Migration erfüllte seine Aufgabe im Bewilli-
gungsprozess konsequent auf Grundlage der geltenden 
gesetzlichen Vorgaben. Im konkreten Fall ging Mitte Juli 
2021 über die Stadt Chur ein Gesuch um Erteilung einer 
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA als Arbeitnehmer ein. 
Dieses wurde im August 2021 bewilligt. Zu diesem 
Zeitpunkt lagen dem AfM keine konkreten Anhaltspunk-
te vor, die weitere Abklärungen oder gar eine Verweige-
rung der Bewilligung gerechtfertigt hätten. Ebenso be-
stand kein Anlass, Abklärung bei anderen kantonalen 
Migrationsbehörden vorzunehmen, da im ZEMIS weder 
entsprechende Vermerke noch Hinweise vorhanden 
waren. Der Vorkanton setzte den relevanten ZEMIS-
Code, der weitergehende Abklärungen ausgelöst hätte, 
erst am 26. April 2022 und informierte das Amt tags 
darauf über seinen ablehnenden Bewilligungsentscheid. 
Trotz dieser neuen Information bestand angesichts der 
damaligen Sach- und Rechtslage keine belastbare Grund-
lage, ein ausländerrechtliches Verfahren zum Widerruf 
der Aufenthaltsbewilligung einzuleiten. Vor diesem 
Hintergrund hat sich das AfM auch nicht über eine Vor-
einschätzung eines anderen Kantons hinweggesetzt. 
Zur dritten Frage: Derzeit prüft das Amt Massnahmen 
und Optimierungen im Bewilligungsprozess. Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass EU-/EFTA-Staatsangehörige bei 
erfüllten Voraussetzungen gestützt auf das Freizügig-
keitsabkommen einen Rechtsanspruch auf eine Bewilli-
gung haben. Die erforderlichen Unterlagen sind gesetz-
lich festgelegt beziehungsweise beschränkt. Ein Strafre-
gisterauszug darf beispielsweise nur bei konkreten Hin-
weisen auf eine Gefährdung der öffentlichen Ordnung 
verlangt werden, etwa bei Einträgen in ZEMIS oder 
RIPOL. Eine systematische Einforderung ist nicht 
rechtskonform. Der interkantonale Informationsaus-
tausch funktioniert grundsätzlich zuverlässig. Einzelne 
Verzögerungen im Austausch, wie bedauerlicherweise 
vorliegend, sind angesichts des Gesamtvolumens an 
ausländerrechtlichen Bewilligungen nicht geeignet, 
dessen Wirksamkeit infrage zu stellen. So bewirtschaftet 
das AfM per Ende März 2026 über 70 000 Bewilligun-
gen Kategorie C, B, L oder G von ausländischen Perso-
nen. Gleichwohl prüft das AfM aktuell zusätzliche Op-
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timierungen im Prozess. Vorgesehen ist insbesondere 
eine Ergänzung der Gesuchformulare um eine Selbstde-
klaration, in der Gesuchstellende künftig angeben müs-
sen, ob Vorstrafen bestehen oder laufende Strafverfahren 
hängig sind. Diese Angaben können unter anderem An-
lass für weitere Abklärungen geben, zum Beispiel eben 
einen Strafregistereinzug einverlangen und im Fall be-
gründeter Zweifel einen ablehnenden Entscheid rechtfer-
tigen. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Peyer. Grossrätin Maissen, Sie haben die Möglichkeit, 
eine kurze Nachfrage zu stellen. Sie können sprechen. 

Maissen: Besten Dank für die Beantwortung. Ich hätte 
eine kurze Nachfrage. Offenbar ist der Hinweis der 
Tessiner erst im April oder bereits im April 2022 einge-
troffen und nicht nur ein Eintrag in der Datenbank, son-
dern auch noch eine zusätzliche Information im Amt. 
Warum hat der Kanton nicht eine Wiedererwägung 
gemacht und diesen Hinweis, diesen Vorentscheid des 
Kantons Tessin tatsächlich ernster genommen? Ich kann 
das nicht nachvollziehen aufgrund Ihrer Antwort.  

Regierungsrat Peyer: Ich kann Ihnen die gesetzlichen 
Vorgaben gerne nochmals erklären. Es ist eben nicht so, 
dass einfach ein Hinweis erlaubt, eine Aufenthaltsbewil-
ligung rückgängig zu machen. Es geht darum, dass die 
bundesgerichtliche Rechtsprechung so ist, dass sie klar 
sagt, wie lange zurück zum Beispiel Strafregisterauszüge 
berücksichtigt werden dürfen. Das Bundesgericht sagt, 
was länger als fünf Jahre zurückliegt, darf nicht mehr 
berücksichtigt werden, und wenn zusätzlich keine aktuel-
le Bedrohung von dieser Person ausgeht, darf eine Auf-
enthaltsbewilligung auch nicht einfach rückgängig ge-
macht werden. Die Strafregistereinträge dieser betref-
fenden Person lagen länger zurück und die Einträge für 
das, was diese Person dannzumal, ich glaube, wenn ich 
mich richtig erinnere, in den Jahren 2012 und 2015 ver-
urteilt worden war, hätten nach bundesgerichtlicher 
Rechtsprechung auch nicht ausgereicht, um eine Aufent-
haltsbewilligung zu entziehen. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Herr Regie-
rungsrat. Die nächste Frage wurde gestellt von Grossrat 
Crameri und betrifft den Stand der Ortsplanungsrevisio-
nen. Diese Frage wird beantwortet von Regierungsrat 
Caduff. Bitte, Herr Regierungsrat. 

Crameri betreffend Stand der Ortsplanungsrevisio-
nen  
 
Frage 
 
Am 1. Mai 2014 ist die Teilrevision des Raumplanungs-
gesetzes des Bundes (RPG) inkraftgetreten, welche u. a. 
in Art. 15 Abs. 2 RPG vorsieht, dass überdimensionierte 
Bauzonen zu reduzieren sind. Dies bedeutet, dass im 
Kanton Graubünden tausende Quadratmeter Bauland 
ausgezont werden müssen, obschon in vielen Gemeinden 
eine Knappheit an Bauland bzw. an verfügbarem Wohn-

raum besteht. Im Anschluss an die Teilrevision des RPG 
wurde u. a. der Kantonale Richtplan Siedlung (KRIP-S) 
überarbeitet und zwischenzeitlich vom Bundesrat ge-
nehmigt. Dieser sieht u. a. vor, dass Gemeinden mit 
überdimensionierter Wohn-, Misch- und Zentrumszone 
(WMZ) innert fünf Jahren ab Erlass des kantonalen 
Richtplans Siedlung eine Revision ihrer Ortsplanung 
durchführen und anhand der Richtplankriterien und der 
kantonalen Grundlagen die Grösse ihrer WMZ festlegen 
und eine WMZ-Reduktion im erforderlichen Mass vor-
nehmen müssen. Gestützt auf das teilrevidierte Raum-
planungsgesetz und die überarbeiteten Kapitel 2 und 5 
KRIP-S sind die Gemeinden zudem angehalten, ihre 
strategische Ausrichtung der Siedlungsentwicklung für 
die nächste Planungsperiode sowie damit verbunden die 
zentralen Handlungen (Aufgaben, Projekte) in einem 
kommunalen räumlichen Leitbild (KRL) festzuhalten. 
Auf der Basis u. a. des KRL haben die Gemeinden an-
schliessend ihre Ortsplanung zu überarbeiten. Im Juli 
2025 hat die Regierung zudem die neuen Bevölkerungs-
perspektiven publiziert, welche für viele Bündner Ge-
meinden ein deutlich positiveres Bild zeichnen als bis-
her. 
Ich gelange deshalb mit folgenden Fragen an die Regie-
rung: 
1. Welche Auswirkungen haben die neuen Bevölke-

rungsperspektiven auf laufende und bereits beschlos-
sene Ortsplanungsrevisionen? 

2. Wie ist der Stand betreffend Anpassung der Ortspla-
nungsrevisionen an die übergeordneten Vorgaben 
von Bund und Kanton? 

3. Ist die Regierung bereit, den Stand der Ortsplanungs-
revision regelmässig zu veröffentlichen? 

Regierungsrat Caduff: Einleitend ist festzuhalten, dass 
die Wohnungsknappheit nicht mit Baulandknappheit 
gleichzusetzen ist. Im Kanton Graubünden stehen, wie 
schon in verschiedenen Antworten zu Vorstössen und 
Fragen ausgeführt wurde, grundsätzlich genügend 
Bauzonen zur Verfügung, selbst mit den notwendigen 
Auszonungen. Das Problem ist vielmehr die Mobilisie-
rung der Baulandreserven. Und in diesem Punkt ent-
scheiden die Gemeinden, ob sie eine Mobilisierungs-
pflicht einführen oder nicht. Ausserdem sind die Bevöl-
kerungsszenarien nicht die einzig massgebende Grösse 
für die Festlegung der Bauzonen. Diese ist vielmehr 
immer das Ergebnis einer umfassenden Abwägung und 
Abstimmung aller räumlichen wesentlichen Gesichts-
punkte und Interessen. Das Ziel muss eine qualitativ gute 
Entwicklungsplanung sein und nicht eine Planung, die 
unwägbaren Prognosen oder Szenarien gerecht wird. 
Hier sind primär die Gemeinden als Planungsträgerinnen 
gefragt, die von ihnen angestrebte Siedlungsentwicklung 
in räumlicher und qualitativer Sinnsicht zu definieren, 
die damit verbundenen Handlungsfelder substantiiert 
darzulegen und die Handlungsspielräume auszunutzen. 
Eine stringente, nachvollziehbare Argumentation seitens 
der Gemeinden in Bezug auf den Bauzonenbedarf ist 
dabei aber erforderlich. 
Nun zur Frage eins: Rechtskräftige Planungen sind ver-
bindlich. Laufende Genehmigungsverfahren können 
nicht sistiert werden, ansonsten hängt es vom Stand des 
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Verfahrens und weiteren Umständen ab. Die Gemeinden 
werden informiert, wenn das Bundesamt für Statistik 
oder der Kanton neue Bevölkerungsszenarien erstellt. 
Diese Rundschreiben enthalten auch Informationen 
darüber, was die neuen Szenarien für sie bedeuten. Das 
ist je nach Ausgangslage in den Regionen und ihren 
Planungsmitteln zu differenzieren. Aus Sicht der Be-
schwerdeinstanz wird den Gemeinden empfohlen, auf 
eine möglichst aktuelle Bevölkerungsperspektive zu-
rückzugreifen. Im Übrigen beurteilen sich die Planungen 
und die Bauzonengrössen nicht nur an den Bevölke-
rungsszenarien, wie ich einleitend bereits ausgeführt 
habe. 
Zu Frage zwei: Von den Ortsplanungen der 100 Bündner 
Gemeinden sind in Bezug auf die Umsetzung von RPG 1 
derzeit 23 genehmigt, wobei drei davon betreffend 
Bauzonenkapazität teilweise zur Überarbeitung zurück-
gewiesen werden mussten. 15 sind derzeit im Genehmi-
gungsverfahren, 33 wurden durch das ARE vorgeprüft 
und 3 befinden sich in Vorprüfung. 
Zu Frage drei: Die Angaben über die Anzahl und den 
Verfahrensstand der Planungen betreffend RPG 1 ent-
sprechend der vorherigen Antwort oder respektive der 
Antwort zur vorherigen Frage können publik gemacht 
werden und die Idee ist, diese vierteljährlich aktualisiert 
zur Verfügung zu stellen. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Herr Regie-
rungsrat. Grossrat Crameri, Sie haben die Möglichkeit, 
eine kurze Nachfrage zu stellen. 

Crameri: Vielen Dank für die Ausführungen. Herr Re-
gierungsrat, ich habe eine kurze Nachfrage. Sie haben im 
Jahr 2019 vom DVS die Gemeinden angeschrieben und 
gesagt, diejenigen Gemeinden, die C-Gemeinden sind 
also eine überdimensionierte Bauzone haben, müssen 
eine Planungszone erlassen. Haben Sie die Gemeinden, 
die jetzt eine positive Bevölkerungsentwicklung aufwei-
sen, angeschrieben und gesagt, sie können die Planungs-
zone wieder aufheben? 

Regierungsrat Caduff: Grossrat Crameri, Sie sind ja in 
einer C-Gemeinde verantwortlich für die Raumplanung. 
Sie kennen die Antwort. Heiterkeit.  

Standesvizepräsident Luzio: Die nächste Frage wurde 
gestellt von Grossrat Derungs und betrifft Bevölkerungs-
szenarien und Berechnung des Bauzonenbedarfs. Wir 
bleiben also beim Thema. Diese Frage wird wiederum 
beantwortet von Regierungsrat Caduff. Bitte. 

Derungs betreffend Bevölkerungsszenarien und Be-
rechnung des Bauzonenbedarfs  
 
Frage 
 
Im Zusammenhang mit der akuten Wohnungs- und Bau-
landnot in zahlreichen Bündner Gemeinden, den stark 
gestiegenen Bauland- und Wohnungspreisen sowie der 
nachweislich chronischen Unterschätzung der effektiven 
Bevölkerungsentwicklung in unserem Kanton durch die 

Bevölkerungsszenarien des Bundesamts für Statistik 
(BFS), auf denen die Berechnung des Bauzonenbedarfs 
nach Art. 15 RPG basiert, stelle ich der Regierung nach-
folgende Fragen. 
Gedenkt oder diskutiert die Regierung bereits angesichts 
der veränderten Ausgangslage und der strukturell zu 
tiefen BFS Bevölkerungsszenarien folgende Massnah-
men: 
1. Ein eigenes kantonales Eventualszenario gemäss den 

technischen Richtlinien Bauzonen (TRB) zur Bevöl-
kerungs- und Beschäftigtenentwicklung zu erarbeiten 
und in den Richtplan aufzunehmen, welches die spe-
zifischen Verhältnisse Graubündens realistisch ab-
bildet? 

2. Die Rückzonungspflicht der Gemeinden bis zur 
Neuberechnung des Bauzonenbedarfs auf Basis die-
ses neuen Szenarios und aktualisierter Daten vorläu-
fig zu sistieren? 

Regierungsrat Caduff: Auch hier eine einleitende Be-
merkung: Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die in der 
Frage erwähnten technischen Richtlinien Bauzone, Ab-
kürzung TRB, ausschliesslich für die Zusammenarbeit 
zwischen dem Bund und den Kantonen massgebend 
sind, wobei sich diese insbesondere auf die gesamte 
Grösse der Bauzone im Kanton bezieht. Für die Vertei-
lung der Bauzone innerhalb des Kantons auf die Ge-
meinden spielt die in den TRB dargestellte Methode 
keine Rolle. Die Methodenwahl obliegt diesbezüglich 
dem Kanton. 
Noch eine weitere Bemerkung, bevor ich zur Beantwor-
tung der Frage eins komme: Es wird von verschiedenen 
Bevölkerungsszenarien gesprochen. Es ist wichtig, zu 
verstehen, dass das Bundesamt für Statistik alle fünf 
Jahre eine Bevölkerungsprognose erstellt. Für die Be-
antwortung der Frage wesentlich sind die Bevölkerungs-
szenarien 2015, 2020 und 2025, weil die sich zum Teil 
recht unterscheiden. 
Nun zur Beantwortung der Frage eins: Zur Bestimmung 
der im Kanton insgesamt benötigten Bauzonenkapazität 
hat sich der Richtplan gemäss bundesrechtlicher Vorga-
be grundsätzlich an den Bevölkerungsszenarien des 
Bundesamtes für Statistik BFS zu orientieren. Als Refe-
renz für Graubünden wurde im kantonalen Richtplan 
Siedlung, KRIP-S, die Entwicklung gemäss «BFS-
Szenario hoch» beschlossen. Ein Überschreiten dieses 
Szenarios durch den Kanton wird vom Bund berücksich-
tigt, soweit die reale Entwicklung dies bestätigt hat. Man 
vergleiche dazu auch Art. 5a Abs. 2 lit. a der Raumpla-
nungsverordnung. Diesbezüglich zeigt sich, dass die 
reale Bevölkerungsentwicklung im Kanton unterhalb des 
Mengengerüsts des im KRIP-S angenommenen «BFS-
Szenarios hoch» aus dem Jahr 2015 liegt. Sie liegt auch 
noch unterhalb des aktuellen «BFS-Szenarios hoch» des 
Jahres 2025. Das «BFS-Szenario 2025 hoch» liegt übri-
gens bis im Jahr 2037 unter dem «BFS-Szenario hoch» 
2015. Vor diesem Hintergrund besteht derzeit kein Raum 
zur Ausarbeitung eines kantonalen Eventualszenarios. 
Dennoch möchte ich darauf hinweisen, dass der Kanton 
im Jahr 2022 eben ein solches kantonales Eventualszena-
rio ausgearbeitet hat, nachdem festgestellt wurde, dass 
die damalige effektive Bevölkerungsentwicklung über 
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dem «BFS-Szenario hoch», aber jetzt aus dem Jahr 2020, 
lag. Damit wurde der im Bundesrecht vorgesehene 
Handlungsspielraum für die Gemeinden genutzt. Nach 
Publikation des BFS-Szenarios 2025 wurde das kantona-
le Eventualszenario allerdings hinfällig, da gemäss 
Rechtsprechung Planungen auf den aktuellen verfügba-
ren Grundlagen basieren müssen. Allerdings zeigen sich 
die neuen BFS-Szenarien 2025 gesamtkantonal betrach-
tet in Bezug auf den Bedarfshorizont bis 2035 respektive 
2040 deutlich besser als die kantonalen Eventualszenari-
en 2022. Für das Jahr 2030 sind die beiden Szenarien 
praktisch identisch. Für das Jahr 2035 liegt das BFS-
Szenario 2025 um zirka 1,4 Prozent über dem kantonalen 
Szenario 2022 und für das Jahr 2040 um zirka 3,4 Pro-
zent höher. Sollte sich jedoch eine Konstellation wie in 
den Jahren 2020 bis 2022 wiederholen, würde der Kan-
ton wieder gleich verfahren. 
Zu Frage zwei: Nach dem Gesagten können laufende 
Verfahren der Gemeinden im Zusammenhang mit ihrer 
Bauzonendimensionierung nicht sistiert werden. Auch 
ein kantonales Eventualszenario auf Basis des aktuellen 
Bevölkerungsszenarios im KRIP-S würde keinen zusätz-
lichen Spielraum für die kommunalen Ortsplanungen 
schaffen. Im Übrigen hat der Kanton zur Bemessung und 
Beurteilung der kommunalen Bauzonengrössen auf 
Ebene der Nutzungspläne eine auf die Verhältnisse in 
Graubünden ausgerichtete Methode entwickelt. Es ist die 
sogenannte WÜK-Methode, welche sich an dem weitge-
hend überbauten Gebiet orientiert. Die Ergebnisse dieser 
Berechnung wurden von den Gemeinden mit Blick auf 
lokale Besonderheiten überprüft. Weiter operieren Prog-
nosen aufgrund ihrer Zukunftsbezogenheit zwangsläufig 
mit Annahmen und sind dementsprechend mit Unwäg-
barkeiten verbunden. Gerade bei Gemeinden mit relativ 
kleiner Gesamtbevölkerung können periodische Progno-
sen eine hohe Varianz aufweisen. Dies ist zumindest 
teilweise auf die Grenzen der statistischen Prognosemo-
delle zurückzuführen. Diesem Umstand trägt die Regie-
rung im Rahmen der Genehmigung von Ortsplanrevisio-
nen dadurch Rechnung, indem sie zur Plausibilisierung 
der vorhandenen Prognosen regelmässig auch die reale 
Entwicklung in den betroffenen Gemeinden berücksich-
tigt. Schliesslich ist zu betonen, dass der Bedarf an Bau-
land für die nächsten 15 Jahre nicht der einzige Ge-
sichtspunkt für die Festlegung der Bauzonen darstellt. 
Die Bauzonenausscheidung unterliegt vielmehr, wie die 
gesamte Raumplanung, einer umfassenden Abwägung 
und Abstimmung aller räumlichen wesentlichen Ge-
sichtspunkte und Interessen. Das Ziel muss eine qualita-
tiv gute Entwicklung sein und nicht eine Planung, die 
unabwägbaren Prognosen gerecht werden will. Hier sind 
primär die Gemeinden als Planungsträgerinnen gefragt, 
die von ihnen angestrebte Siedlungsentwicklung in 
räumlicher und qualitativer Hinsicht zu definieren, die 
damit verbundenen Handlungsfelder substanziiert darzu-
legen und die Handlungsspielräume auszunutzen. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Grossrat Derungs, Sie haben die Möglichkeit, 
eine kurze Nachfrage zu stellen. 

Derungs (Lumbrein): Jeu engraziel per la risposta dil 
cusseglier guvernativ ed hai neginas damondas. 

Standesvizepräsident Luzio: Somit kommen wir nun zur 
nächsten Frage. Diese wurde gestellt von Grossrat Danu-
ser und betrifft die Finanzierung von Zusatzangeboten 
im öffentlichen Verkehr. Diese Frage wird beantwortet 
von der Vorsteherin des DIEM, Regierungsrätin Mais-
sen, bitte. 

Danuser (Cazis) betreffend Finanzierung von Zusatz-
angeboten im öffentlichen Verkehr  
 
Frage 
 
Ende Januar 2026 wurden 9 von 19 Gemeinden auf 3 
von insgesamt 13 Postautolinien der Region Viamala 
vom Amt für Energie und Verkehr (AEV) darüber in-
formiert, dass künftig Zusatzangebote im öffentlichen 
Verkehr durch die Gemeinden zu bestellen und mitzufi-
nanzieren seien. Konkret bedeutet dies, dass Postauto-
kurse, welche vom Bund nicht oder nicht mehr mitfinan-
ziert werden, nur dann angeboten werden können, wenn 
die Finanzierung ganz oder teilweise durch die Gemein-
den sichergestellt ist. Diese unverbindliche Vorinforma-
tion des AEV hat bei den betroffenen Gemeinden erheb-
liche Unsicherheiten ausgelöst, insbesondere hinsichtlich 
der zu erwartenden Kosten sowie der Anzahl betroffener 
Kurse. Entsprechende Angaben liegen derzeit noch nicht 
vor; sie werden den Gemeinden voraussichtlich ab Mai 
2026 zur Verfügung gestellt. In der Folge müssen die 
Gemeinden innert weniger Monate definitive Finanzie-
rungsentscheide fällen und diese mit den übrigen Ge-
meinden der jeweiligen Linie abstimmen, damit der 
Kanton die betroffenen Kurse fristgerecht bestellen kann.  
Dieser Zeitplan ist aus Sicht der Gemeinden nicht realis-
tisch umsetzbar. Ohne eine Anpassung des Vorgehens 
droht deshalb ein Angebotsabbau im öffentlichen Ver-
kehr auf den Fahrplanwechsel im Dezember 2026. 
Ich gelange deshalb mit folgenden Fragen an die Regie-
rung: 
1. Ist die Regierung bereit, aufgrund des für die Ge-

meinden nicht umsetzbaren zeitlichen Entschei-
dungsprozesses die Anpassungen auf den Fahrplan-
wechsel im Dezember 2027 zu verschieben? 

2. Aus welchen jetzt vorliegenden Vorgaben des Bun-
des wird die Mitfinanzierung gekürzt? 

Regierungsrätin Maissen: Zunächst ein paar einleitende 
Bemerkungen: Die Frage betrifft die Thematik Ange-
botsplanung und Bestellung des öffentlichen Verkehrs. 
Betreffend den Bestellprozess ist festzuhalten, dass es 
sich bei der Bestellung des regionalen Personenverkehrs 
um einen nationalen Prozess mit national einheitlichen 
und vorgegebenen Terminen handelt, der sich insbeson-
dere aus der Verordnung über die Abgeltung und die 
Rechnungslegung im regionalen Personenverkehr ergibt. 
In diesem Prozess kann es vorkommen, dass ein soge-
nanntes Überangebot auf RPV-Linien resultiert. Dies ist 
zum Beispiel der Fall, wenn die Nutzerfrequenzen unge-
nügend sind. Solche Angebote werden vom Bund nicht 
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abgegolten, können aber durch die Kantone weiterhin 
bestellt werden. Die Kostentragung und die Bestellung 
regelt das kantonale Recht. Im Kanton Graubünden 
richtet sich die Bestellung solcher Zusatzangebote im 
Rahmen der Zusatzerschliessung nach dem Gesetz über 
den öffentlichen Verkehr im Kanton Graubünden, Art. 8 
Abs. 2. 
Zur Frage eins: Wie einleitend festgehalten, kann der 
Kanton die Termine zur Bestellung der Zusatzerschlies-
sung nicht selber festlegen oder ändern. Diese müssen 
sich in den übergeordneten RPV-Bestellprozess des 
Bundes einbetten. Der Kanton kann gemäss Art. 10 
Abs. 1 der Verordnung über den öffentlichen Verkehr 
ein während des Bestellprozesses festgestelltes Überan-
gebot als Zusatzerschliessung übergangsmässig und 
befristet auf zwei Jahre finanzieren. Von dieser Aus-
nahmeregelung hat der Kanton in den Fahrplanjahren 
2025, 2026 für alle betroffenen Überangebote Gebrauch 
gemacht. Eine Weiterführung dieser Übergangsfinanzie-
rung ist infolge zweijähriger Befristung in Bezug auf 
dieses bereits bekannte Überangebot nicht möglich. Mit 
Schreiben vom 17. Januar 2025 wurden die betroffenen 
Gemeinden darüber in Kenntnis gesetzt. Das heisst, dass 
die Angebote als Zusatzerschliessung im Fahrplan 2027 
nur noch gemeinsam durch Kanton und Gemeinden unter 
Berücksichtigung der Nachfrage sowie der Wirtschaft-
lichkeit bestellt werden können. Diese Bestellung setzt 
nach Art. 12 Abs. 3 des Gesetzes eine gemeinsame Fi-
nanzierung voraus. Der Kantonsbeitrag darf maximal 
80 Prozent der indirekten Kosten betragen. Neue Über-
angebote, die heute noch nicht bekannt sind und vom 
Bund erst noch aufgrund der per Ende April vorhande-
nen Offerten ausgeschieden werden, werden nach 
Art. 10 VöV beurteilt beziehungsweise finanziert, jedoch 
wie bereits ausgeführt lediglich für zwei Jahre. 
Zur Frage zwei: Der Bund entscheidet allein über die 
Anzahl Kurspaare auf einer RPV-Linie. Er macht dies 
auf der Basis von Bemessungskriterien wie den Nutzer-
frequenzen. Der Bund legt das abgeltungsberechtigte 
Angebot einer RPV-Linie gestützt auf Art. 7 der ARPV 
fest. Der Kanton kann auf diese Beurteilung des Bundes 
keinen Einfluss nehmen. Falls der Bund zum Schluss 
kommt, dass auf einer entsprechenden RPV-Linie ein 
Überangebot besteht, wird dies dem Kanton mitgeteilt. 
Der Kanton muss nun entsprechend reagieren, indem er 
entweder das neue Überangebot streicht oder über-
gangsmässig finanziert und nach Ablauf von zwei Jahren 
dieses mit den betroffenen Gemeinden als Zusatzer-
schliessung bestellt und finanziert. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrä-
tin Maissen. Grossrat Danuser. 

Danuser (Cazis): Guten Morgen allerseits. Vielen Dank 
für die ausführliche Beantwortung. Ich habe keine Nach-
frage. 

Standesvizepräsident Luzio: Dann kommen wir zur 
nächsten Frage. Diese wurde gestellt von Grossrat Degi-
acomi und betrifft Aufenthaltsbewilligung B löst Schutz-
status S ab. Diese Frage wird beantwortet von Regie-
rungsrat Caduff. Bitte. 

Degiacomi betreffend Aufenthaltsbewilligung B löst 
Schutzstatus S ab  
 
Frage 
 
Gemäss Angaben des Staatssekretariates für Migration 
SEM wurde der Schutzstatus S zwar wieder bis 4. März 
2027 verlängert, aber es wurde eine gewichtige Ände-
rung für die Zeit danach angekündigt. Personen mit 
Schutzstatus S, welche zu diesem Zeitpunkt bereits 5 
Jahre Aufenthalt in der Schweiz vorweisen können, 
sollen eine Aufenthaltsbewilligung B erhalten. 
Im Kanton Graubünden befinden sich gemäss Angaben 
auf der Homepage des Amtes für Migration und Zivil-
recht rund 1500 Personen mit Schutzstatus S (andere 
Zahlen sagen, dass es knapp 3000 sind). 309 Personen 
sind noch immer kollektiv untergebracht. Die Bezugs-
quote von Sozialhilfe nimmt bei diesen Personen zwar 
kontinuierlich ab, liegt schweizweit aber immer noch bei 
vermutlich mehr als 80 Prozent. Die Gemeinden fragen 
sich, welche Auswirkungen die Änderungen auf sie 
haben könnten. 
In diesem Zusammenhang bitte ich um die Beantwortung 
der folgenden Fragen: 
1. Kann sich die Regierung vorstellen analog zu den 

«vorläufig aufgenommen Personen» (VA) die mate-
rielle Sozialhilfe ebenfalls für 7 Jahre auszurichten, 
auch wenn der Schutzstatus S in eine Aufenthaltsbe-
willigung B umgewandelt wird? 

2. Welche Auswirkungen haben die angekündigten 
Änderungen auf die wirtschaftliche Sozialhilfe der 
Gemeinden (Dossiers/Personen)? 

3. Ist ausgeschlossen, dass Personen mit Aufenthalts-
bewilligung B in Kollektivstrukturen des Kantons 
untergebracht sind und durch die Standortgemeinde 
unterstützt werden müssen? 

Regierungsrat Caduff: Auch hier eine einleitende Be-
merkung respektive eine Erklärung: In den ersten fünf 
Jahren erhalten Personen, welche sich in der Schweiz mit 
Schutzstatus S aufhalten, einen sogenannten Schutzstatus 
ohne Aufenthaltsbewilligung. Sofern der Schutzstatus 
nicht aufgehoben wird, wird er eben nach Ablauf dieser 
fünf Jahre in einen Schutzstatus mit Aufenthaltsbewilli-
gung umgewandelt. Die Aufenthaltsbewilligung ist bis 
zur Aufhebung des Schutzstatus befristet. 
Nun zur Beantwortung der Frage eins: Nein, die Unter-
stützung hängt grundsätzlich vom Aufenthaltsstatus der 
Personen ab. Personen mit Aufenthaltsbewilligung sind 
der einheimischen Bevölkerung gleichgestellt. Die be-
troffenen Personen haben somit Anspruch auf ordentli-
che Sozialhilfe. Die materielle Sozialhilfe ist gemäss 
unserem Gesetz Sache der Gemeinden, der Kanton betei-
ligt sich daran gemäss Unterstützungsgesetz. Der Kanton 
erhält für die ersten fünf Jahre für Personen mit Schutz-
status S ohne Aufenthaltsbewilligung die Globalpauscha-
le 1b. Nach der Umwandlung in einen Schutzstatus S mit 
Aufenthaltsbewilligung erhält der Kanton ab fünf Jahren 
bis zehn Jahren nach Schutzgewährung die Hälfte der 
Globalpauschale für nicht erwerbstätige Personen. Hier 
aber ein wichtiger Hinweis: Die Bundesversammlung hat 
bekanntlich am 17. März 2026 das Entlastungspaket 
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verabschiedet und dieses sieht eine Massnahme 37 vor, 
welche heisst «Vereinheitlichung der Abgeltungsdauer 
für die Globalpauschalen auf fünf Jahre». Sofern kein 
Referendum ergriffen wird, entfällt somit ab dem 
1. Januar 2027 die Auszahlung der Hälfte der Globalpau-
schale 2 nach fünfjährigem Aufenthalt von Personen mit 
Status S. 
Frage zwei: Gemäss des bereits von Kollege Peyer er-
wähnten zentralen Migrationsinformationssystems 
ZEMIS des Staatssekretariats für Migration vom 
16. Februar 2026 gibt es im Kanton Graubünden 1409 
Personen mit einem Schutzstatus S. Gemäss Stand vom 
16. Februar 2026 werden im Jahr 2027 rund 960 Perso-
nen einen Schutzstatus mit Aufenthaltsbewilligung erhal-
ten. Dies entspricht 68 Prozent aller Statusumwandlun-
gen. Von diesen 960 Personen sind ungefähr 300 Perso-
nen erwerbstätig. Die restlichen Personen aller Alters-
gruppen sind nicht erwerbstätig und werden voraussicht-
lich auf materielle Sozialhilfe angewiesen sein. Von den 
960 Personen sind ungefähr 90 Prozent in privatem 
Wohnraum und zehn Prozent derzeit noch in den vom 
Kanton respektive vom AfM betriebenen Kollektivein-
richtungen untergebracht. Ein Teil dieser noch in Kollek-
tivunterkünften untergebrachten Personen mit Schutzsta-
tus S ist bereits wirtschaftlich selbstständig und wird im 
Rahmen bestehender Regelungen ohnehin zeitnah, also 
noch vor dem Zuständigkeitswechsel, in privaten Wohn-
raum umziehen. 
Zu Frage drei: Es ist grundsätzlich nicht vorgesehen, 
dass Personen, welche nicht mehr in die Zuständigkeit 
des Kantons fallen, längerfristig in dem vom Kanton, 
AfM, betriebenen Kollektiveinrichtungen untergebracht 
werden. Für die Ausrichtung der materiellen Sozialhilfe 
ist ausserhalb des Asylbereichs unabhängig von der 
Unterbringungsform der Wohnort massgebend. Um die 
Standortgemeinden von Kollektivzentren zu entlasten, 
werden derzeit mögliche finanzielle Ausgleichsmass-
nahmen geprüft. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Grossrat Degiacomi, bitte.  

Degiacomi: Besten Dank für die Ausführungen. Ich habe 
eine kurze Nachfrage. Werden die Gemeinden rechtzei-
tig informiert, sodass sie in ihren Budgetprozessen wis-
sen, was auf sie zukommen wird? 

Regierungsrat Caduff: Ja, die Gemeinden wurden letzte 
Woche mit einem Brief, jede Gemeinde, informiert über 
das, was ich jetzt erwähnt habe. Und bei jeder Gemeinde 
wurde auch aufgeführt, wie viele von den 960 in der 
jeweiligen Gemeinde sich befinden. Also die Gemeinden 
wurden letzte Woche schriftlich informiert.  

Standesvizepräsident Luzio: Die nächste Frage wurde 
wiederum gestellt von Grossrat Degiacomi, betrifft die 
Organisation und Finanzierung der Sozialhilfe und wird 
wiederum von Regierungsrat Caduff beantwortet. Bitte. 

 

Degiacomi betreffend Organisation und Finanzierung 
der Sozialhilfe  
 
Frage 
 
Der Auftrag betreffend Organisation und Finanzierung 
der Sozialhilfe wurde am 28. August 2020 überwiesen. 
Eine durch den Kanton in diesem Zusammenhang in 
Auftrag gegebene Studie der Fachhochschule OST wur-
de im Januar 2023 fertiggestellt und veröffentlicht. Ein 
Jahr später, im Januar 2024, nahm die Regierung Kennt-
nis von den Umsetzungsempfehlungen des kantonalen 
Sozialamts zum Schlussbericht der Fachhochschule 
OST.  
Auf entsprechende Nachfrage im Jahresprogramm 2025 
wurde durch die Regierung ausgeführt, dass die Zustän-
digkeits- und Finanzierungsfragen im Rahmen des Wirk-
samkeitsberichts zum Finanzausgleich in der ersten 
Hälfte 2026 im Grossen Rat behandelt werden. Dieser 
Bericht liegt nun vor und enthält diesbezüglich zwar 
gewisse Ausführungen, aber die Behandlung des Auf-
trags wird wiederum hinausgeschoben. In der «Übersicht 
Zuweisung Geschäfte» gibt es bis Dezember 2027 kei-
nen Hinweis auf eine entsprechende Traktandierung. 
Ich bitte die Regierung um die Beantwortung der folgen-
den Fragestellungen: 
1. Wieso ist das Geschäft sechs Jahre nach Überwei-

sung noch nicht für die Behandlung im Grossen Rat 
vorgesehen? 

2. Wann ist die Behandlung der Umsetzung des Auf-
trags betreffend Organisation und Finanzierung der 
Sozialhilfe im Grossen Rat geplant? 

3. Kann der Grosse Rat davon ausgehen, dass der im 
ursprünglichen Sinn überwiesene Auftrag richtli-
niengetreu bearbeitet wird? 

Regierungsrat Caduff: Ich beginne direkt mit der Beant-
wortung der Frage eins: Beim Auftrag betreffend Orga-
nisation und Finanzierung der Sozialhilfe handelt es sich 
um einen sehr umfangreichen Auftrag, der verschiedene 
Aspekte von der operativen Umsetzung bis hin zu sozial- 
und finanzpolitischen Aspekten beinhaltet. Die Bearbei-
tung verläuft deshalb in mehreren Teilprojekten. Die 
Regierung hat Zwischenentscheidungen getroffen und 
mit dem Entwicklungsschwerpunkt 5.1, welcher heisst 
«Grundlagen und Instrumente für den gesellschaftlichen 
Zusammenhang weiterentwickeln», die Aufgabe im 
Regierungsprogramm 2025-2028 aufgenommen. Die 
ersten Umsetzungsschritte betreffen die Organisation im 
Verbundsystem Sozialhilfe. Sie bedürfen keiner Geset-
zesänderungen. Es befinden sich folgende Massnahmen 
bereits in Umsetzung: Es ist einerseits die Digitalisierung 
der Fallführung und digitale Zusammenarbeit zwischen 
Kanton und Gemeinden. Dann ist es die Stärkung des 
fachlichen Austauschs, weiter die Förderung des nieder-
schwelligen Zugangs für bedürftige Personen. 
Zu Frage zwei: Die Überprüfung der Aufgabenteilung 
und Finanzierung der materiellen sowie der persönlichen 
Sozialhilfe ist einerseits Teil des Entwicklungsschwer-
punkts 5.1, welchen ich vorher erwähnt habe, und wurde 
andererseits im Rahmen des zweiten Wirksamkeitsbe-
richts 2021-2026 bearbeitet. Der zweite Wirksamkeitsbe-
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richt hält zum Lastenausgleich SLA fest, dass er aktuell 
vor dem Hintergrund der guten Wirtschaftslage und 
verbunden mit der tiefen Sozialhilfequote ohne erkenn-
bare wesentliche Fehlanreize funktioniert. Er sieht vor 
diesem Hintergrund keinen Bedarf für die Anpassung am 
bestehenden Konzept, weshalb aktuell keine Anpassung 
vorgeschlagen wird. Neben dem SLA hat die Finanzie-
rung und die Zuständigkeit der Sozialhilfe Auswirkun-
gen auf die effektive Zweckerfüllung der Sozialhilfe im 
Gesamtsystem der sozialen Sicherheit. Im Bereich der 
persönlichen Sozialhilfe wird die Gestaltung der Aufga-
ben und Finanzierungszuständigkeit deshalb im Rahmen 
des Regierungsprogramms 2025-2028 weiterbearbeitet. 
Eine Diskussion von Modellen soll in einem ersten 
Schritt mit den Gemeindevertretern diskutiert werden. 
Abhängig von den Einschätzungen wird das weitere 
Vorgehen festgelegt. 
Zur dritten Frage: Den Auftrag Degiacomi hat die Regie-
rung angenommen. Er wird entsprechend bearbeitet und 
wurde in der Zwischenzeit als Entwicklungsschwerpunkt 
ins Regierungsprogramm aufgenommen. Zwischener-
gebnisse wurden bereits publiziert. Im Rahmen des Ent-
wicklungsschwerpunkts informiert die Regierung den 
Grossen Rat regelmässig. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Grossrat Degiacomi, Sie haben die Möglichkeit, 
wiederum eine kurze Nachfrage zu stellen. Dies wird 
nicht gewünscht. Somit kommen wir zur nächsten Frage. 
Diese wurde gestellt von Grossrat Koch. Die Frage be-
trifft die Rolle und Kriterien der Regierungsstellung-
nahmen zu eidgenössischen Abstimmungsvorlagen. 
Diese Frage wird beantwortet von Regierungspräsident 
Bühler. Bitte. 

Koch betreffend Rolle und Kriterien der Regierungs-
stellungnahmen zu eidgenössischen Abstimmungs-
vorlagen  
 
Frage 
 
Die Regierung hat sich kürzlich zur eidgenössischen 
Volksinitiative «Keine 10-Millionen-Schweiz! (Nachhal-
tigkeitsinitiative)» im Rahmen eines Medientreffens 
öffentlich geäussert, eine Abstimmungsempfehlung 
abgegeben und ein «Faktenblatt» veröffentlicht. Dassel-
be hat sie vor kurzem bei der Initiative «200 Franken 
sind genug» getan – jedoch ohne «Faktenblatt». 
Vor diesem Hintergrund bitte ich die Regierung um 
Beantwortung folgender Fragen: 
1. Nach welchen grundsätzlichen Kriterien entscheidet 

die Regierung, ob und in welcher Form sie sich zu 
eidgenössischen Abstimmungsvorlagen äussert? 

2. Wie grenzt die Regierung dabei ihre Rolle zwischen 
sachlicher Information und politischer Empfehlung 
ab? 

3. Welche Überlegungen stellt die Regierung an, um 
bei solchen Stellungnahmen der Vielfalt der politi-
schen Auffassungen im Kanton angemessen Rech-
nung zu tragen? 

Regierungspräsident Bühler: Ich komme sofort zur 
Beantwortung der Fragen. Die Frage eins: Sofern die 
Kriterien der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfüllt 
sind, äussert sich die Regierung mit der nötigen Zurück-
haltung seit langer Zeit zu bedeutenden eidgenössischen 
Vorlagen. Das Bundesgericht hält dazu Folgendes fest, 
ich zitiere: «Betrifft der Ausgang einer eidgenössischen 
Volksabstimmung mehrere oder alle Kantone namhaft, 
dürfen sich die Kantonsregierungen im Vorfeld der 
Abstimmung dazu öffentlich äussern und eine Abstim-
mungsempfehlung abgeben. Allerdings müssen sich die 
kantonalen Interventionen an den Kriterien der Sachlich-
keit, der Verhältnismässigkeit sowie der Transparenz 
messen lassen, wie sie auch für den Bundesrat gelten. 
Das gleiche gilt für die Konferenz der Kantonsregierun-
gen, wenn eine Mehrheit der Kantone namhaft betroffen 
ist. Interventionen von Fachdirektorenkonferenzen im 
Vorfeld einer eidgenössischen Volksabstimmung bleiben 
ausgeschlossen.» Zitat Ende. Die Regierung entscheidet 
über eine Information der Öffentlichkeit primär nach 
dem Kriterium der Betroffenheit. Eine solche ist gege-
ben, wenn der Kanton von einer eidgenössischen Vorla-
ge namhaft, das heisst erheblich betroffen ist. Je nach 
Stärke dieser Betroffenheit kann die Regierung verschie-
dene Intensitätsgrade der Kommunikation wählen. Erster 
Grad, reiner Positionsbezug, also eine Medienmitteilung. 
Zweiter, einfache Behördeninformation, zum Beispiel 
ein Point de Presse oder eine Medienkonferenz. Und 
dritter Grad, umfassende Behördeninformation inklusive 
Argumentarien und Faktenblättern. 
Zur Frage zwei: Wie ausgeführt, ist die Regierung bei 
ihrer Kommunikation zu eidgenössischen Abstim-
mungsvorlagen zur Sachlichkeit, Transparenz und Ver-
hältnismässigkeit verpflichtet. Die Prinzipien bedeuten 
im Einzelnen das Sachlichkeitsgebot, die Inhalte müssen 
faktenbasiert, logisch und überprüfbar sein. Das Trans-
parenzgebot, behördliche Informationen müssen als 
solche klar erkennbar sein, um eine Verwechslung mit 
privaten Abstimmungskomitees auszuschliessen. Und 
Verhältnismässigkeit, die Häufigkeit und Art der Auftrit-
te müssen im Verhältnis zur Bedeutung der Vorlage für 
den Kanton stehen. 
Ich komme zur dritten Frage: Die Information der Be-
völkerung über die Konsequenzen einer bedeutenden 
Vorlage für den eigenen Kanton versteht die Regierung 
als wichtige Aufgabe, um zu einer fundierten Meinungs-
bildung beizutragen. Die Regierung darf und muss ihre 
Haltung als demokratisch legitimierte politische Behörde 
vertreten und eine Abstimmungsempfehlung abgeben, 
sofern eine namhafte Betroffenheit des Kantons vorliegt. 
Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen 
zwingend durch die Gesamtregierung getragen bezie-
hungsweise beschlossen sein müssen. Das Bundesgericht 
schliesst Interventionen, zum Beispiel von Fachdirekto-
renkonferenzen explizit aus. Schliesslich bezieht die 
Regierung in ihre Überlegungen immer auch die inter-
kantonale Situation mit ein. Regelmässig erfolgt die 
Kommunikation der Regierung zu eidgenössischen Vor-
lagen im Rahmen von Beschlüssen der Konferenz der 
Kantonsregierungen, welche mindestens eine Zustim-
mung von 18 Kantonen voraussetzt, der Regierungskon-
ferenz der Gebirgskantone oder der Ostschweizer Regie-
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rungskonferenz. Dies bedeutet in diesen Fällen, dass eine 
Mehrheit der Kantonsregierungen hinter der Haltung 
steht. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank Regierungs-
präsident Bühler. Grossrat Koch, Sie haben die Möglich-
keit, eine kurze Nachfrage zu stellen. 

Koch: Erlauben Sie mir eine kurze Nachfrage. Im Fak-
tenblatt kombiniert die Regierung selektive Quellen, 
spekulative Szenarien und teilweise Worte wie dürfte, 
könnte und würde mit klaren Wertungen. Vor dem Hin-
tergrund des von Ihnen zitierten Bundesgerichtsurteils 
135/292: wie stellt die Regierung konkret sicher, dass die 
Kommunikation den Anforderungen eben der Sachlich-
keit, der Ausgewogenheit und der Zurückhaltung auch 
wirklich entspricht, wenn solche Wörter in der Kommu-
nikation verwendet werden? 

Regierungspräsident Bühler: Die Regierung bespricht 
innerhalb der Regierungssitzung die aufbereiteten 
Grundlagen und beschliesst sie so. In Bezug auf einzelne 
Wordings ist sicher auch ein Ermessensspielraum da. 
Das müssten wir im Einzelfall vertiefter prüfen, falls das 
eine oder andere als gegen eines dieser Gebote verstos-
send aufgefasst wird. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Herr Regie-
rungspräsident. Wir kommen nun zur nächsten Frage. 
Diese wurde gestellt von Grossrat Metzger und betrifft 
den Sachstand der Richtplananpassung Strassenverbin-
dung zwischen Sils und Maloja. Diese Frage wird be-
antwortet von Regierungsrat Caduff. Bitte. 

Metzger betreffend Sachstand der Richtplananpas-
sung Strassenverbindung zwischen Sils und Maloja  
 
Frage 
 
In der Augustsession 2024 überwies der Grosse Rat den 
Auftrag betreffend eine sichere Strassenverbindung 
zwischen Sils und Maloja (Oberengadin-Bergell) (GRP 
5/2023-2024, S. 694) im Sinne meines Antrags, den ich 
mit allen Grossrätinnen und Grossräten der Region 
Maloja formulieren durfte, mit 85 gegen 17 Stimmen bei 
5 Enthaltungen. 
Die Regierung erhielt unter anderem den Auftrag, 
schnellstmöglich, spätestens bis am 30. September 2025, 
für den Strassenabschnitt Sils – Plaun da Lej die geneh-
migungsfähige Anpassung des Koordinationsstandes auf 
«Festsetzung» im kantonalen Richtplan für die Tunnel-
variante zu erarbeiten und dem Bundesrat zur Genehmi-
gung zu unterbreiten (vgl. 1C_528/2018, 1C_530/2018). 
Die öffentliche Mitwirkungsauflage erfolgte erst im 
Herbst 2025. 
Ich ersuche die Regierung, die folgenden Fragen zu 
beantworten: 
1. Ist die Anpassung des Koordinationsstandes auf 

«Festsetzung» dem Bundesrat nun zur Genehmigung 
unterbreitet worden? 

2. Falls ja: wann? Falls nein: wann genau wird dies 
erfolgen? 

Regierungsrat Caduff: Ich beginne auch hier mit einer 
einleitenden Bemerkung: Die Erarbeitung der kantonalen 
Richtplananpassung, Ausbau Malojastrasse, Abschnitte 
Silvaplana/Sils und Sils Plaun da Lej, erfolgte koordi-
niert mit der Anpassung des regionalen Richtplans. 
Grundlage bildete die geplante Richtplananpassung aus 
dem Jahr 2020/2021, die der Bund im Sommer 2021 
kritisch vorgeprüft hatte. Auf der Basis dieser Vorprü-
fung erforderte die Richtplanerarbeitung eine sorgfältige 
Ausarbeitung der langjährigen Projekthistorie inklusiv 
vertiefter Alternativen und Variantenprüfung mit Ermitt-
lung und Abwägung der verschiedenen Interessen. Im 
Hinblick auf die möglichst schonende Landschaftsein-
bettung im BLN 1908 wurde der Beurteilung der Ge-
samtwirkung auf die Landschaftswahrnehmung beson-
ders Gewicht beigemessen. Zusätzlich waren aufgrund 
von Anträgen aus der Region, insbesondere zu den The-
men Langsamverkehr auf dem Abschnitt Silvaplana/Sils 
sowie zur Priorisierung des Ausbauvorhabens zwischen 
Sils und Plaun da Lej weitergehende Abklärungen und 
Besprechungen erforderlich. Das ARE unterbreitete die 
Richtplananpassung am 7. Oktober 2025 dem Bund zur 
Vorprüfung. Die öffentliche Auflage der kantonalen und 
regionalen Richtplananpassung erfolgte koordiniert 
während 30 Tagen von 20. Oktober bis 19. November 
2025 und wurde praxisgemäss auf die Zeit nach Jagd und 
Herbstferien gelegt. Der Vorprüfungsbericht des Bundes 
ging am 15. Dezember 2025 mit positivem Ergebnis ein. 
Seither erfolgt dessen Auswertung. Parallel dazu erfolgt 
die Auswertung der im Rahmen der Mitwirkung einge-
gangen Stellungnahmen und die Bereinigung der Richt-
planunterlagen. Aufgrund der regen Teilnahme am Mit-
wirkungsverfahren und den teilweise umfangreichen 
Stellungnahmen ist der Aufwand für die Auswertung, die 
materielle Prüfung und die Dokumentation der Ergebnis-
se höher als erwartet. 
Nun zur ersten Frage: Nein, die Anpassung konnte dem 
Bund noch nicht zur Genehmigung unterbreitet werden. 
Zur Frage zwei: Es ist vorgesehen, dass die bereinigten 
Richtplanunterlagen inklusive Mitwirkungsbericht bis 
Mitte Mai 2026 vorliegen. Abhängig vom Beschluss der 
Region an der nächsten Präsidentenkonferenz der Region 
Maloja am 2. Juli 2026 oder vorgängig im Zirkularver-
fahren kann mit einem Regierungsbeschluss kurz vor den 
Sommerferien, spätestens jedoch an der ersten Regie-
rungssitzung nach den Sommerferien gerechnet werden. 
Anschliessend wird die Anpassung des kantonalen 
Richtplans dem Bund zur Genehmigung eingereicht. Mit 
einer Genehmigung des Bundes kann demnach noch in 
diesem Jahr gerechnet werden. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Grossrat Metzger, auch Sie haben die Möglich-
keit, eine kurze Nachfrage zu stellen. Dies ist nicht der 
Fall. Somit kommen wir zur nächsten Frage. Diese wur-
de gestellt von Grossrätin Nicolay und betrifft die Ent-
sorgung von Strassenwischgut. Diese Frage wird beant-
wortet von Regierungsrat Parolini. Bitte. 
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Nicolay betreffend Entsorgung von Strassenwischgut  
 
Frage 
 
Seit der Einführung der Abfallverordnung VVEA im 
Jahr 2016 besteht eine Pflicht zur Aufbereitung von 
Strassensammlerschlämmen und Strassenwischgut mit 
überwiegend mineralischer Zusammensetzung. 
In der Junisession 2025 hat Grossrat Tomaschett diesbe-
züglich eine Anfrage eingereicht.  
Seit dem 1. Januar 2026 gelten im Kanton Graubünden 
neue Vorgaben zur fachgerechten Entsorgung von stras-
senbürtigen Abfällen.  
Insbesondere für kleinere Gemeinden ergibt sich daraus 
eine besondere Herausforderung: die anfallenden Men-
gen sind häufig zu gering, damit sich eine eigenständige 
Transportlösung wirtschaftlich realisieren lässt. Zudem 
sprechen ökologische Gründe gegen lange Transportwe-
ge, wenn das Strassenwischgut über grössere Distanzen 
zu einer externen Anlage transportiert werden muss.  
Ich ersuche daher die Regierung, die nachfolgenden 
Fragen zu beantworten: 
1. Wohin werden die Abfälle des Strassenwischguts ab 

1. Januar 2026 für die Aufarbeitung gebracht? 
2. Wie bewährt sich die nun fast 4 Monate geltende 

Praxis im Kanton Graubünden? 
3. Würde die Regierung regionale Lösungen für die 

Sammlung und den Transport unterstützen? 

Regierungsrat Parolini: Il prüm üna remarcha introduc-
tiva: Mineralisches Strassenwischgut weist vor allem im 
Frühling und im Sommer ähnlich hohe Schadstoffbelas-
tungen wie Strassensammlerschlämme auf, welche we-
gen der hohen Belastung als Sonderabfall eingestuft 
werden. Das Strassenwischgut enthält häufig relevante 
Konzentrationen an Schwermetallen, Kohlenwasserstof-
fen und PFAS, sogenannte Ewigkeitschemikalien. Eine 
Ablagerung auf einer Deponie, wie es im Kanton Grau-
bünden bis anhin zum Teil der Fall war, ist deshalb aus 
ökologischer Sicht ein absolutes No-Go. Der Abtransport 
von Strassenwischgut für die Aufbereitung in weiter 
entfernten Aufbereitungsanlagen spielt für die gesamte 
Ökobilanz eine untergeordnete Rolle, da wie gesagt die 
Deponierung von Strassenwischgut nicht nur widerrecht-
lich ist, sondern eine massiv schlechtere Umweltauswir-
kung hat und auch das Grundwasser gefährden kann. 
Die Antwort auf die erste Frage: Strassenwischgut mit 
überwiegend mineralischer Zusammensetzung muss im 
Sinne der Abfallverordnung VVEA in geeigneten Anla-
gen verwertet werden. Die Firmen Blöchlinger AG in 
Neuhaus, St. Gallen, Regio Recycling in Goldach, 
St. Gallen, Bon Kanalreinigung AG in Bad Ragaz, 
St. Gallen und TIB Recycla SA in Mezzovico, Tessin, 
betreiben Aufbereitungsanlagen für Strassensammler-
schlämme und Strassenwischgut. Mehr als die Hälfe der 
im Kanton Graubünden anfallenden strassenbürtigen 
Abfälle, Strassensammlerschlämme und Strassenwisch-
gut, werden bereits heute in diesen Anlagen fachgerecht 
verwertet. Strassenwischgut kann vor der Verwertung 
vor Ort zwischengelagert werden. Die Zwischenlagerung 
erfolgt in der Regel in wasserundurchlässigen Mulden 
oder auf befestigten und fachgerecht entwässerten Flä-

chen, siehe ANU-Vollzugshilfe, bauliche Anforderungen 
an Umschlag- und Lagerplätze für Abfälle, Stichwort 
Strassenwischgut. Für die Annahme und Zwischenlage-
rung von Strassenwischgut ist eine abfallrechtliche Be-
triebsbewilligung des ANU erforderlich. Viele Gemein-
den im Kanton Graubünden sind derzeit dabei, sich 
entsprechende Zwischenlagermöglichkeiten für Stras-
senwischgut zu schaffen. So hat zum Beispiel die Ge-
meinde Davos neu beim Kieswerk Oberrauch ein ge-
meindeeigenes Absetzbecken errichten lassen. Die Ge-
meinde Pontresina entsorgt sein Strassenwischgut seit 
2026 über das Kieswerk Montebello, welches das Stras-
senwischgut zwischenlagert und dann einer Entsor-
gungsanlage zuführt. Im Zeitraum September bis De-
zember besteht Strassenwischgut häufig aus reinem, 
unverschmutztem Herbstlaub. Dieses muss nicht aufbe-
reitet werden, sondern kann in regionalen Kompostier- 
oder Vergärungsanlagen entsorgt werden gemäss Cercle 
déchets Ost Vollzugshilfe Entsorgung und Verwertung 
von Strassenwischgut und unverschmutztem Herbstlaub. 
Die Antwort auf die zweite Frage: Bereits 2025 wurde 
ein grosser Teil des im Kanton anfallenden Strassen-
wischguts in ausserkantonalen Anlagen fachgerecht 
aufbereitet. Seit Anfang 2026 haben, wie bereits in der 
Antwort eins beschrieben, weitere Gemeinden ihre Ent-
sorgung umgestellt und entsorgen neu ihr Strassen-
wischgut gesetzes- und umweltkonform in entsprechen-
den Aufbereitungsanlagen. 
Und die Antwort auf die dritte Frage: Gemäss Art. 35 
Abs. 1 des kantonalen Umweltschutzgesetzes sind die 
Gemeinden für die Entsorgung von Abfällen aus dem 
öffentlichen Strassenunterhalt aus kommunalen Strassen 
verantwortlich und müssen deshalb auch die Entsor-
gungskosten dieser Abfälle tragen. Die Pflicht zur geset-
zeskonformen Aufbereitung besteht seit der Einführung 
der Abfallverordnung im Jahre 2016. In anderen Kanto-
nen, insbesondere in den beiden Nachbarkantonen 
St. Gallen und Tessin, aber auch beispielsweise im 
Thurgau oder in Zürich, wird seit diesem Zeitpunkt 
dieser Pflicht nachgekommen. Da der Stand der Technik 
für die Aufbereitung von strassenbürtigen Abfällen bis 
vor kurzem nicht definiert war, duldete das Amt für 
Natur und Umwelt des Kantons Graubünden als zustän-
dige Vollzugsbehörde die Deponierung. Dadurch konnte 
notabene sehr viel Geld gespart werden. Vergleiche dazu 
die Antwort der Regierung zur Anfrage Tomaschett vom 
19. August 2025. Die Regierung sieht deshalb keine 
Veranlassung, regionale Lösungen für die Sammlung 
und den Transport finanziell zu unterstützen. Zudem 
fehlt dafür die gesetzliche Grundlage. Fachliche Unter-
stützung bekommen die Gemeinden und Regionen vom 
ANU. Das ANU kann zudem die Zwischenlagerung von 
Strassensammlerschlämmen bewilligen, wenn die abfall-
rechtlichen Anforderungen erfüllt sind. 

Standesvizepräsident Luzio: Angraztg fitg cunsiglier 
guvernativ Parolini. Grond cunsigliera Nicolay Vous vez 
la pussebladad da far ena curta dumonda. 

Nicolay: Grazcha fich, eau nu d'he üngüna dumanda. 
Grazcha per la resposta. 
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Standesvizepräsident Luzio: Somit kommen wir zur 
nächsten Frage. Diese wurde gestellt von Grossrätin 
Preisig und betrifft ein unzulässiges Konstrukt bei einem 
Chalet in St. Moritz zur Steuerumgehung. Diese Frage 
wird beantwortet von Regierungsrat Caduff.  

Preisig betreffend unzulässiges Konstrukt von Peter 
Spuhler bei seinem Chalet in St. Moritz zur Steu-
erumgehung  
 
Frage 
 
Aus dem am 10. Februar 2026 publizierten Urteil des 
Bundesgerichts (BGE 9C_107/2025) geht hervor, dass 
Peter Spuhler mit der Zwischenschaltung seiner Chalet-
AG in St. Moritz eine Steuerumgehung begangen hat. 
Die Konstruktion sei wirtschaftlich nicht begründet 
gewesen, sondern diente laut Bundesgericht vor allem 
dazu, Steuern zu sparen. Er sparte damit rund CHF 
865'000. (SRF News vom 11.02.26) 
Das Chalet in St. Moritz ist der einzige Vermögenswert 
der Aktiengesellschaft Chesa Sül Spelm, deren Sitz sich 
seit 2017 in Frauenfeld TG befindet. Alleinaktionär der 
Gesellschaft ist Peter Spuhler, der Verwaltungsratspräsi-
dent von Stadler Rail. Er war in der Folge auch der ein-
zige Mieter des Hauses. (SRF News vom 11.02.26) Auch 
der Hinweis, im Haus gebe es gelegentlich genutzte 
Büroräume, überzeugte das Bundesgericht nicht. Für das 
Gericht bleibt das Objekt im Kern ein Feriendomizil des 
Aktionärs, nicht ein echter Geschäftsbetrieb, denn eine 
Vermietung fände nicht statt. (cash news vom 11.02.26) 
Gestützt auf diese erneuten unschönen Schlagzeilen aus 
Graubünden ersuche ich die Regierung, die folgenden 
Fragen zu beantworten: 
1. Geht es beim vorliegenden Fall nicht nur um eine 

Steuerhinterziehungumgehung (nachträgliche Kor-
rektur auf Wunsch der Fragestellerin), sondern auch 
um eine Umgehung der Erstwohnungsverpflichtung? 

2. Müssen die Regeln für Immobilien- und Besitzge-
sellschaften verschärft werden? 

3. Braucht es mehr Transparenz und eine einheitlichere 
Missbrauchsprüfung? 

Regierungsrat Caduff: Ich beginne auch hier mit einlei-
tenden Bemerkungen: Die fragliche Liegenschaft in 
St. Moritz befindet sich im Eigentum einer Aktiengesell-
schaft. Die AG hatte ihren Sitz bis 2017 im Fürstentum 
Liechtenstein und seither im Kanton Thurgau. Gemäss 
dem zitierten Bundesgerichtsentscheid und verschiede-
nen Medienberichten wechselte im Rahmen dieses Vor-
gangs auch das Aktionariat, das heisst das Unternehmen 
beziehungsweise deren Aktien wurden im 2017 verkauft. 
Die Gesellschaft war im Mehrwertsteuerregister einge-
tragen und machte im Zusammenhang mit einer Sanie-
rung Vorsteuerabzüge geltend, welche zunächst von der 
eidgenössischen Steuerverwaltung gewährt wurden. Im 
Verfahren vor Bundesgericht stand im Zentrum die 
Frage, ob die Gesellschaft überhaupt eine unternehmeri-
sche Tätigkeit ausübte und damit mehrwertsteuerpflich-
tig war. Das Bundesgericht stellte klar, dass diese Frage 
vorrangig zu prüfen ist, bevor eine allfällige Steuerum-

gehung beurteilt werden kann. Da die bisherige Beurtei-
lung methodisch fehlerhaft war, wurde der Fall zur neue-
ren Prüfung zurückgewiesen. Es ergab sich dabei, dass 
keine Steuerpflicht bestand. Entsprechend entfällt auch 
der Anspruch auf Vorsteuerabzug, was eine entspre-
chende Rückforderung zur Folge hat. 
Zu Frage eins: Im einleitenden Text zur Frage wird 
korrekt von Steuerumgehung gesprochen, in der Frage 
selbst zuerst jedoch von Steuerhinterziehung. Die Frage-
stellerin hat das aber korrigiert. Es handelt sich in der Tat 
nicht um Steuerhinterziehung, sondern das Urteil spricht 
von Steuerumgehung. Das Bundesgericht qualifiziert die 
gewählte Struktur ausdrücklich als Steuerumgehung. Ich 
möchte den Unterschied kurz erläutern. Dabei ist zwi-
schen diesen beiden Begriffen klar zu unterscheiden. 
Steuerhinterziehung setzt ein strafbares Verhalten vo-
raus, insbesondere durch unrichtige oder unvollständige 
Angaben gegenüber den Steuerbehörden. Dem gegen-
über liegt eine Steuerumgehung vor, wenn eine rechtlich 
zulässige Gestaltung gewählt wird, die jedoch wirtschaft-
lich unangemessen erscheint und primär der Steuerer-
sparnis dient. Im vorliegenden Fall wurde die Konstruk-
tion offengelegt. Das Bundesgericht erachtet sie jedoch 
als missbräuchlich, da ihr keine ausreichende wirtschaft-
liche Substanz zukam. 
Nun zur Frage der Erstwohnpflicht: Das Urteil betrifft 
ausschliesslich die mehrwertsteuerrechtliche Beurteilung 
und äussert sich nicht zur Frage einer allfälligen Umge-
hung der Erstwohnverpflichtung. Das Haus wurde im 
Jahr 1870 gebaut, bestand somit bereits vor dem 
12. März 2012. Es handelt sich somit um eine altrechtli-
che Wohnung, welche frei nutzbar ist. Nach dem Erwerb 
im Jahr 2017 erfolgte eine umfassende Sanierung. Dem 
Kanton ist jedoch weder bekannt, ob im Rahmen dieser 
Sanierung eine Pflicht zur Nutzung als Erstwohnung 
auferlegt wurde, noch, wie die Liegenschaft derzeit 
genutzt wird. Zuständig für die Prüfung der Einhaltung 
solcher Verpflichtungen wäre ohnehin die Gemeinde. 
Gemäss aktuellem Grundbuchauszug ist keine Erst-
wohnverpflichtung angemerkt. Sollte das Chalet aber 
über eine Erstwohnauflage gemäss Zweitwohnungsge-
setz oder gemäss kommunalem Recht verfügen, so hät-
ten sich die Eigentümerschaft und die Nutzerschaft na-
türlich daran zu halten. Festzuhalten ist jedoch im All-
gemeinen, dass es bei der Einhaltung von Erstwohnver-
pflichtungen um die Frage geht, wie die Wohnung res-
pektive das Haus genützt wird, nicht, wer Eigentümerin 
oder Eigentümer ist. Insofern können Unternehmen 
Liegenschaften mit Erstwohnverpflichtungen ohne Wei-
teres im Eigentum haben. Dies stellt keine Umgehung 
dar. 
Zu Frage zwei: Das Bundesgerichtsurteil zeigt keine 
Regelungslücke im geltenden Recht auf. Vielmehr präzi-
siert es die anzuwendende Prüfungsreihenfolge und 
stärkt die bestehende Praxis. Insbesondere hält das Ge-
richt fest, dass zunächst das Vorliegen einer steuerbaren 
unternehmerischen Tätigkeit zu prüfen ist, bevor eine 
allfällige Steuerumgehung beurteilt wird. Die bestehen-
den gesetzlichen Grundlagen ermöglichen es bereits 
heute, missbräuchliche Gestaltungen zu erfassen und zu 
korrigieren. Ein unmittelbarer gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf zur Verschärfung der Regelung für Immobi-
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lien- und Besitzgesellschaften ist daraus nicht abzuleiten. 
Sofern die Frage auf das Zweitwohnungsgesetz abzielt, 
gilt nochmals festzustellen, dass die Nutzung massge-
bend ist, die Eigentumsverhältnisse spielen grundsätzlich 
keine Rolle. 
Zur dritten Frage: Das Urteil trägt zur Klärung und Ver-
einheitlichung der Missbrauchsprüfung bei, indem es die 
methodische Vorgehensweise konkretisiert. Dies stärkt 
die Rechtssicherheit und fördert eine einheitliche An-
wendung durch die Behörden. Ein zusätzlicher gesetzge-
berischer Bedarf hinsichtlich Transparenz oder weiterer 
Vereinheitlichungen ist aus Sicht der Regierung derzeit 
nicht angezeigt. Auch hier, soweit es um das Zweitwoh-
nungsgesetz geht, sind die Gemeinden zuständig für die 
Prüfung, ob Erstwohnverpflichtungen eingehalten sind 
oder nicht. Die rechtlichen Instrumente sind vorhanden, 
es gilt sie anzuwenden. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank Herr Regie-
rungsrat. Grossrätin Preisig, Sie haben die Möglichkeit, 
eine kurze Nachfrage zu stellen. Bitte. 

Preisig: Ja, vielen Dank für die Beantwortung meiner 
Fragen. Vielen Dank auch, dass ich meinen dummen 
Verschreiber nachträglich noch korrigieren konnte. Das 
war sehr nett, bin ich auch froh darüber. Ich habe eine 
kurze Nachfrage. Und zwar hinsichtlich einer möglichen 
Einführung einer Objektsteuer auf Zweitliegenschaften. 
Erschwert es da nicht noch, solche Konstrukte, auch die 
Überprüfung, ob es sich tatsächlich um Zweitliegen-
schaften handelt oder nicht? 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank Grossrätin 
Preisig. Diese Frage wird Regierungsrat Caduff beant-
worten. 

Regierungsrat Caduff: Es spielt keine Rolle, ob Regie-
rungsrat Bühler oder ich sagen, dass wir das im Rahmen 
der Ausarbeitung der Objektsteuer zu klären haben. 
Heiterkeit. 

Standesvizepräsident Luzio: La proxima dumonda è nia 
messa da grond cunsiglier Rauch e pertotga ils Gis olim-
pics Milano Cortina ed il concept da traffic e siertad. 
Chella dumonda vegn raspundia da cunsigliera guverna-
tiva Maissen. 

Rauch betreffend Olympische Winterspiele Milano–
Cortina – Verkehrs- und Sicherheitskonzept  
 
Frage 
 
Die Olympischen Winterspiele Milano–Cortina erforder-
ten auch vom Kanton Graubünden umfangreiche Vorbe-
reitungen und Abklärungen. Das Konzept hat bezüglich 
Verkehr auch gut funktioniert. Für die erwarteten Ver-
kehrsströme und Sicherheitsanforderungen wurde ein 
entsprechendes Konzept erarbeitet, dessen Gesamtkosten 
gemäss kantonaler Schätzung rund 5,5 Millionen Fran-
ken betragen. Im Oktober 2025 wurde kommuniziert, 
dass ein finanzieller Beitrag aus Italien in Aussicht stehe. 

Sollte dieser nicht kostendeckend ausfallen, müssten die 
verbleibenden Kosten über Gebühren für P+R und Shut-
tleangebote von den Gästen getragen werden. Im Februar 
deutete jedoch vieles darauf hin, dass Italien sich nur in 
geringem Umfang beteiligen wird. 
Vor diesem Hintergrund stelle ich der Regierung folgen-
de Fragen: 
1. Wie hoch sind die verbleibenden Kosten des Ver-

kehrs- und Sicherheitskonzeptes, die letztlich vom 
Kanton Graubünden beziehungsweise vom Bündner 
Steuerzahler getragen werden müssen? 

2. In welcher Form beziehungsweise mit welchem 
Verbindlichkeitsgrad hat Italien seine finanzielle Be-
teiligung zugesichert (schriftlich, mündlich oder in 
anderer Weise)? 

3. Welche weiteren Schritte plant die Regierung, falls 
sich die finanzielle Beteiligung Italiens als unzu-
reichend erweist? 

Regierungsrätin Maissen: Zunächst ein paar einleitende 
Bemerkungen: Die 25. Olympischen Winterspiele wur-
den vom 6. bis 22. Februar 2026 in Norditalien durchge-
führt. Unter anderem an den Austragungsorten Livigno 
und Bormio in der Nähe der Schweizer Grenze. Auf-
grund seiner geografischen Nähe war der Kanton Grau-
bünden direkt von den Auswirkungen dieses grossen 
internationalen Ereignisses betroffen. Der Zeitpunkt der 
Olympischen Winterspiele fiel mit der Hochsaison der 
Wintertourismusorte in Graubünden zusammen. Die 
Verbindung von Graubünden an die Austragungsorte 
erfolgte über den Ofenpass sowie durch den einspurigen 
privat betriebenen Tunnel Munt La Schera, welcher ein 
verkehrstechnisches Nadelöhr darstellte. Deshalb war es 
aus kantonaler Sicht wichtig, dass der Verkehrsfluss mit 
Verkehrslenkungs- und -entlastungsmassnahmen sicher-
gestellt wurde. Dies wurde auch von politischer und 
touristischer Seite aus den betroffenen Bündner Regio-
nen gefordert. 
Zu diesem Zweck wurde mit Regierungsbeschluss vom 
14. Oktober 2025 die Koordination der Verkehrslenkung 
und Ereignisbewältigung im Kanton Graubünden defi-
niert und die Umsetzung des Verkehrskonzepts Grau-
bünden genehmigt. Zugleich bewilligte die Regierung 
dafür eine gebundene Ausgabe von brutto 5,484 Millio-
nen Franken, unter Vorbehalt der notwendigen Budget-
kredite durch den Grossen Rat. Das Verkehrskonzept 
Graubünden beinhaltete einen Park and Ride-Betrieb an 
verschiedenen Standorten um Zernez, eine Angebotser-
gänzung im öffentlichen Verkehr bei der Rhätischen 
Bahn für die Strecke Landquart-Zernez sowie einen 
Shuttlebetrieb der Postauto AG durch den Tunnel Munt 
La Schera nach Livigno aus Richtung Zernez und 
Müstair. Die Dimensionierung der Massnahmen beruhte 
auf Angaben der Veranstalter in Livigno zum Besucher-
aufkommen. 
Erfreulicherweise kann aus heutiger Sicht festgehalten 
werden, dass das Verkehrskonzept Graubünden funktio-
niert hat. Der öffentliche Verkehr wurde im Rahmen der 
Olympischen Winterspiele im Kantonsgebiet stark ge-
nutzt und der Strassenverkehr funktionierte fast ohne 
Störungseffekte. Insgesamt war das Besucheraufkommen 
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aber etwas niedriger als von den Veranstaltern prognos-
tiziert. 
Zur Frage eins: Der Schlussbericht samt Schlussrech-
nung betreffend das Verkehrskonzept Graubünden be-
handelt die Regierung anfangs Mai. Das entsprechende 
Geschäft befindet sich aktuell dienststellenübergreifend 
in Erarbeitung. Feststeht, dass das Verkehrskonzept 
Graubünden weniger gekostet hat als im Oktober 2025 
durch die Regierung bei der Verabschiedung der gebun-
denen Ausgabe angenommen. Aufgrund des Mobilitäts-
verhaltens der Anreisenden an die Olympischen Winter-
spiele haben die Einsatzleitenden jeweils auf die vorherr-
schende Situation reagiert und es wurden entsprechende 
Optimierungsmassnahmen getroffen. Der Parkplatz in 
Zernez Süd wurde nach wenigen Tagen vollständig 
geschlossen, der Verkehrsdienst im Landquart Fashion 
Outlet aufgelöst und der Verkehrsdienst am Vorsortier-
platz Champsech zurückgefahren. Im Weiteren wurden 
auch Dienste der Kontrollposten und von Kundenlenkern 
storniert. 
Zur Frage zwei: Es liegt gegenüber dem Kanton Grau-
bünden keine schriftliche Zusage vor. Wie bereits in der 
Dezembersession 2025 durch die Regierung in der Ant-
wort auf die Anfrage Mazzetta betreffend Verkehrskon-
zept für die Olympischen Spiele 2026 ausgeführt, hat die 
italienische Seite mehrfach lediglich einen Betrag von 
rund 600 000 Euro in Aussicht gestellt. Sowohl auf 
politischer als auch auf operativer Ebene wurde der 
Kontakt mit der italienischen Seite gepflegt und es fan-
den mehrere Sitzungen statt. Dabei wurde seitens Italiens 
wiederholt eine finanzielle Kostenbeteiligung am Ver-
kehrskonzept Graubünden in Aussicht gestellt. Diese 
wurde auch in mehreren Stellungnahmen gegenüber den 
Medien öffentlich bekräftigt. Eine verbindliche Zusage, 
insbesondere zur Höhe des Beitrags, liegt jedoch bis 
heute der Regierung nicht vor. Die Regierung erwartet 
diesbezüglich zeitnah Klarheit und wird die Interessen 
des Kantons weiterhin mit Nachdruck vertreten. 
Zur Frage drei: Nach der Behandlung des Schlussbe-
richts und der Schlussrechnung durch die Regierung 
anfangs Mai 2026 ist vorgesehen, dass sich der Kanton 
erneut mit der italienischen Seite trifft und um die Kos-
tenbeteiligung Italiens ersucht. Der Kanton wird sich 
dafür einsetzen, dass die effektiv angefallenen Kosten 
möglichst vollständig seitens der italienischen Seite 
übernommen werden. 

Standesvizepräsident Luzio: Angraztg fitg cunsigliera 
guvernativa Maissen. Grond cunsiglier Rauch, Vous vez 
la pussebladad da far ena curta dumonda. 

Rauch: Grazcha fich pella resposta. Be cuort: Vegn quel 
Schlussbericht publichà oder staina dumandar davo? 

Regierungsrätin Maissen: Es ist vorgesehen, dass wir 
ausführlich darüber informieren werden. Ob der 
Schlussbericht auch publiziert wird, ist im Moment noch 
nicht festgelegt. 

Standesvizepräsident Luzio: Somit kommen wir zur 
zweitletzten Frage. Diese wurde eingereicht von Grossrat 
Roffler und betrifft die Vernehmlassung der Standortför-

derung 2028 bis 2032. Dies ist nun bereits die achte 
Frage, die Regierungsrat Caduff beantwortet. Bitte. 

Roffler betreffend Vernehmlassung der Standortför-
derung 2028-2032  
 
Frage 
 
Am 25. Februar schickte der Bundesrat die Botschaft zur 
Standortförderung 2028-2032 in die Vernehmlassung. 
Dazu gehören auch die Unterstützung für Schweiz Tou-
rismus und die neue Regionalpolitik (NRP), die Projekte 
in Berggebieten und Randregionen fördert. In der Bot-
schaft geht man davon aus, dass das Entlastungspaket 
2027 wie vorgeschlagen durchs Parlament kommt, und 
plant bei der Standortförderung weniger Geld ein. Aus 
der neuen Regionalpolitik will sich der Bund nach 2030 
komplett zurückziehen. Der Schweizerische Gemeinde-
verband und die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für 
Berggebiete (SAB) fordern den Bund auf, die Vernehm-
lassung abzubrechen.  
Dazu meine Fragen an die Regierung: 
1. Unterstützt die Bündner Regierung die Forderung 

des Gemeindeverbandes und der SAB, die Vernehm-
lassung abzubrechen? 

2. Wurde die Bündner Regierung in dieser Angelegen-
heit bereits aktiv beim Bund? 

3. Was würde es für Graubünden bedeuten, wenn sich 
der Bund aus der Regionalpolitik ab 2030 zurückzie-
hen würde? 

Regierungsrat Caduff: Ich nehme an, Ihr wolltet testen, 
ob ich lesen kann. Heiterkeit. Ich beginne auch hier mit 
einer einleitenden Bemerkung: Der Bundesrat hat am 
25. Februar 2026 die Vernehmlassung der Botschaft zur 
Standortförderung 2028-2031 eröffnet. Für diese Zeit-
spanne sollen knapp 400 Millionen Franken eingesetzt 
werden. Im Mittelpunkt stehen die administrative Entlas-
tung der KMU, die Unterstützung der KMU beim Zu-
gang zu internationalen Märkten sowie die wirtschaftli-
che Stärkung der Regionen. Zur Botschaft für Standort-
förderung wird zum ersten Mal eine Vernehmlassung 
durchgeführt. Dieses Vorgehen wird von der Regierung 
begrüsst. In der Tat ist es jedoch ungünstig, eine Bot-
schaft in Vernehmlassung zu geben, während massgebli-
che Entscheide des eidgenössischen Parlaments, ich 
spreche hier vom Entlastungspaket 2027, zu erwarten 
sind. Neben inhaltlichen Punkten fliesst auch dieser 
Aspekt in die Vernehmlassungsantwort der Regierung 
des Kantons Graubünden ein respektive ist bereits einge-
flossen in die Antworten der Konferenz der kantonalen 
Volkswirtschaftsdirektoren und der Regierungskonferenz 
der Gebirgskantone. 
Nun zur Frage eins: Der Bundesrat hat das Vernehmlas-
sungsverfahren zur Botschaft Standortförderung 2028-
2031 zu einem Zeitpunkt eröffnet, als die parlamentari-
sche Beratung zum Entlastungspaket 2027 noch nicht 
abgeschlossen war. Die eidgenössischen Räte bestätigten 
eine Woche nach Start der Vernehmlassung, dass unter 
anderem die gesetzliche Grundlage für die Regionalpoli-
tik nicht angepasst wird und die Einlagen in den Fonds 
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für die Regionalentwicklung bestehen bleiben. Somit 
kann sich der Bund weiterhin in der neuen Regionalpoli-
tik engagieren. Der in der Botschaft Standortförderung 
angekündigte Rückzug des Bundes aus der Regionalpoli-
tik ab 2031 steht damit zumindest vorerst nicht mehr im 
Raum. Es lässt sich darüber diskutieren, ob der Zeitpunkt 
für den Start der Vernehmlassung richtig gewählt wurde. 
Nichtsdestotrotz unterstützt die Regierung die Forderung 
nach einem Abbruch der laufenden Vernehmlassung 
nicht. Dies vor dem Hintergrund, dass seitens Bund klar 
signalisiert wurde, dass die Entscheide zum Entlastungs-
paket 2027 in der Botschaft zur Standortförderung 2028-
2031 berücksichtigt werden. Sie werden zusammen mit 
den Inputs aus der aktuellen, laufenden Vernehmlassung 
in die Überarbeitung der Botschaft einfliessen. Einen 
Abbruch des laufenden Vernehmlassungsverfahrens 
erachtet die Regierung deshalb nicht als angezeigt. 
Zu Frage zwei: Mit dem Entscheid des Parlaments im 
Entlastungspaket 2027 keine Gesetzesänderung bei der 
NRP vorzunehmen und die Fonds-Einlagen nicht zu 
streichen, konnte jüngst ein wichtiger Erfolg zugunsten 
der NRP verzeichnet werden. Dass seitens Bunds und 
Bundesparlaments weitere Bestrebungen und Entscheide 
folgen, welche einen Rückzug des Bundes aus der NRP 
bewirken, ist keineswegs ausgeschlossen. Der Kanton 
Graubünden wird die Stellungnahme zur Botschaft 
Standortförderung deshalb koordiniert, unter anderem 
mit der vorher bereits erwähnten RKGK, also Regie-
rungskonferenz der Gebirgskantone, sowie der VDK 
gezielt und aktiv nutzen, um wie bereits zusammen mit 
dem EP 27 erneut und eindringlich auf die Relevanz der 
NRP als Instrument der regionalen Wirtschaftsförderung 
hinzuweisen. Kontakte und Treffen beim Bund und mit 
den eidgenössischen Parlamentariern aus Graubünden 
sind etabliert respektive terminiert. 
Zur Frage drei: Die NRP ist ein bewährtes Instrument 
der regionalen Wirtschaftsförderung und als Verbund-
aufgabe zwischen Bund und Kantonen ausgestaltet. Zieht 
sich der Bund aus der NRP zurück, würde der Kanton 
Graubünden das für ihn derzeit zentrale Instrument für 
die Förderung von Entwicklungsprojekten und Infra-
strukturen im Tourismus sowie zur Stärkung der Innova-
tions- und Wettbewerbsfähigkeit der KMU verlieren. 
Um, damit ihr ein Bild habt, welchen Stellenwert die 
NRP im Kanton Graubünden hat, kann ich gern wieder-
geben, welche Mittel in den letzten zehn Jahren durch-
schnittlich pro Jahr aus der NRP gewährt wurden: Es 
sind rund fünf Millionen Franken A-fonds-perdu-
Beiträge an Entwicklungsprojekte pro Jahr und es sind 
rund 4,7 Millionen Franken Bundesdarlehen und zusätz-
lich noch 1 Million Franken A-fonds-perdu-Beiträge pro 
Jahr an Infrastrukturprojekte. Hinzu kommen weitere 
Mittel, mit denen Projekte im Rahmen der grenzüber-
schreitenden Interreg-Programme gefördert werden. Das 
sind etwa 140 000 Franken pro Jahr sowie Mittel des 
Programms San Gottardo. Da handelt es sich um etwa 
0,6 Millionen Franken pro Jahr. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungsrat 
Caduff. Im Fach Lesen haben Sie mit Sicherheit bestan-
den. Heiterkeit. Grossrat Roffler, Sie haben die Mög-
lichkeit, eine Nachfrage zu stellen. 

Roffler: Ich bedanke mich bei Regierungsrat Caduff für 
die ausführliche, detaillierte Antwort und habe keine 
Nachfrage. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank. Somit kom-
men wir zu der letzten Frage. Diese wurde gestellt von 
Grossrat Sax betreffend Finanzhaushaltverordnung für 
die Gemeinden. Diese Frage wird beantwortet von Re-
gierungspräsident Bühler. 

Sax betreffend Finanzhaushaltsverordnung für die 
Gemeinden  
 
Frage 
 
Die Finanzhaushaltsverordnung für die Gemeinden (BR 
710.200) wurde am 25.09.2012 erlassen und ist seit dem 
01.12.2012 in Kraft. Seither wurde die Verordnung 
zweimal geändert, letztmals am 05.09.2023. In Ergän-
zung zum Finanzhaushaltsgesetz regelt sie die Grundsät-
ze der Steuerung des Finanzhaushalts, des Kreditrechts, 
der Rechnungslegung sowie der Rechnungs- und Ver-
waltungsführung der Gemeinden. Sie dient damit der 
einheitlichen Anwendung von HRM2 und damit der 
Vergleichbarkeit. 
In Art. 12 der Verordnung sind die Bruttobeträge aufge-
führt für Ausgaben, welche über die Investitionsrech-
nung zu buchen sind, wenn der Bruttobetrag die jeweili-
ge Aktivierungsgrenze übersteigt.  
Dazu ergeben sich die folgenden Fragen: 
1. Hat sich die Unterscheidung der Aktivierungsgrenze 

nach Gemeindegrösse aus Sicht der Regierung be-
währt? 

2. Ist die Aktivierungsgrenze absolut fix anzuwenden 
durch die Gemeinden oder gibt es einen gewissen 
prozentualen Ermessenspielraum bei kleinen Über-
schreitungen? Bspw. bei einer Ausgabe von CHF 
50 600 für eine Gemeinde über 1000 Einwohner. 

3. Die Verordnung ist seit dem 01.12.2012 in Kraft. In 
dieser Zeit hat sich die Teuerung um 7 Prozent ver-
ändert (gemäss LIK-Teuerungsrechner vom 12.2012 
– 03.2026). Sieht die Regierung die Möglichkeit 
(mindestens im Umfang der Teuerung bzw. aufgrund 
der gemachten Erfahrungen allenfalls in höherem 
Umfang), die Aktivierungsgrenzen mit einer Ände-
rung zeitnah anzupassen? 

Regierungspräsident Bühler: Zuerst einleitende Bemer-
kungen: Seit dem Rechnungsjahr 2019 legen alle Bünd-
ner Gemeinden ihre Jahresrechnungen nach dem HRM2-
Standard ab. Die Grundlage hierfür findet sich in der 
kantonalen Finanzhaushaltsgesetzgebung. Die Anfrage 
zielt auf die Aktivierungsgrenze für Investitionsausgaben 
ab. Während der Kanton dafür eine Aktivierungsgrenze 
von 200 000 Franken anwendet, sind die Grenzen für die 
Gemeinden abgestuft nach der Bevölkerungsgrösse. 
Gleiche Aktivierungsgrenzen wie sie der Kanton Grau-
bünden für seine Gemeinden kennt, kommen auch in den 
Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Bern, Solothurn, 
Tessin und Uri zur Anwendung. 
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Zur ersten Frage: Die Unterscheidung der Aktivierungs-
grenze nach Gemeindegrösse hat sich im Grundsatz 
bewährt, auch wenn diese Abstufung nicht sämtlichen 
Gemeinden gerecht werden. Die Möglichkeiten für In-
vestitionsausgaben sind je nach finanzieller Stärke einer 
Gemeinde und wirtschaftlicher Ausrichtung unterschied-
lich. Eines der Ziele von HRM2 ist die Vergleichbarkeit 
der Jahresrechnungen. Um dieses Ziel nicht unnötig zu 
untergraben, sollten die Aktivierungsgrenzen eingehalten 
werden. 
Zur Frage zwei: In der Praxis sind die Aktivierungsgren-
zen nicht absolut fix. Im Sinne einer hohen Gemeindeau-
tonomie und einer zurückhaltenden Finanzaufsicht wer-
den Abweichungen von den Aktivierungsgrenzen tole-
riert. Zudem haben die Gemeinden ohnehin die Mög-
lichkeit, zusätzliche Abschreibungen zu tätigen, um die 
politisch und strategisch beabsichtigten Möglichkeiten 
der Gemeinden nicht einzuschränken. Einschränkungen 
bestehen lediglich, wenn diese zusätzlichen Abschrei-
bungen zu einem Aufwandüberschuss führen würden 
oder gar ein Bilanzfehlbetrag vorhanden ist. Die Regie-
rung konnte zudem mit der Revision der Finanzhaus-
haltsverordnung für die Gemeinden per 2024 eine in der 
Praxis bestehende Unsicherheit in Bezug auf die Aktivie-
rungspflicht von werterhaltenden Ausgaben für Verwal-
tungsvermögen klären. So ist der bauliche und betriebli-
che Unterhalt an Vermögenswerten mit mehrjähriger 
Nutzungsdauer, welcher die Nutzung im Rahmen der 
Nutzungsdauer und des Umfangs sicherstellt, der Er-
folgsrechnung zu belasten. Das war jetzt ein bisschen 
technisch, aber korrekt. Heiterkeit.  
Zur Frage drei: Vorderhand erscheint eine Anpassung 
nicht vordringlich. Wie gesehen, haben die Gemeinden 
erheblichen Spielraum, entsprechende Abschreibungen 
auf die Investitionen zu tätigen, so dass das politische 
Handeln nicht eingeschränkt ist. Bei einer nächsten 
Anpassung der Finanzhaushaltsverordnung wird die 
Regierung die Aktivierungsgrenzen überprüfen und 
gegebenenfalls anpassen. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Regierungs-
präsident Bühler. Grossrat Sax, Sie haben die Möglich-
keit, eine kurze Nachfrage zu stellen. 

Sax: Vielen Dank, Herr Regierungspräsident, für die 
Ausführungen, für die Antwort. Auch wenn es technisch 
korrekt und so ein bisschen schwierig vielleicht war. Ich 
bin mit der Antwort einverstanden, dankbar für die Aus-
sagen und habe keine weiteren Fragen. 

Standesvizepräsident Luzio: Somit wären wir am Ende 
dieser Fragestunde. Ich möchte mich bei euch bedanken 
für die Disziplin, die Ihr hattet bei der kurzen Nachfrage, 
auch wenn vielleicht bei der einen oder anderen Antwort 
einem ein Kommentar auf der Zunge brennt. Vielen 
Dank. Gut. Bevor wir zum nächsten Traktandum kom-
men, darf ich Sie informieren, dass das CMI nun unein-
geschränkt funktionieren sollte. Das Amt für Informatik 
hat gestern mit allen Kräften dafür gesorgt, dass das 
System wieder auf die Beine kommt und auch unser 
Ratssekretariat hat beste Arbeit geleistet in dieser Sand-
wich-Funktion, um diese technischen Probleme zu über-

brücken. Vielen Dank. Applaus. Wir kommen somit nun 
zum nächsten Traktandum. Gut. Nach dieser ausgiebigen 
Fragestunde habe ich mich dazu hinreissen lassen, Hei-
terkeit, eine Pause einzuschalten. Wir treffen uns wieder 
hier pünktlich um 10.40 Uhr. 

Pause 

Standesvizepräsident Luzio: Geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen. Vielen 
Dank. Geschätzte Kolleginnen und Kollegen, wir sind 
beschlussfähig und werden darum beginnen. Wir kom-
men nun zum Bericht und Antrag der Präsidentenkonfe-
renz zur Landsession 2027 des Grossen Rates, die wir 
extra muros abhalten dürfen. Das Geschäft wurde von 
der Präsidentenkonferenz vorbereitet und wird von Stan-
despräsidentin Favre Accola vertreten. Frau Standesprä-
sidentin, ich erteile Ihnen das Wort. 

Bericht und Antrag der PK zur Landsession 2027  

Eintreten  

Antrag PK 
Eintreten 

Standespräsidentin Favre Accola: Auch von meiner 
Seite einen schönen guten Morgen. Bun di. Buongiorno. 
Gerne darf ich Ihnen zum Bericht und Antrag der Präsi-
dentenkonferenz zur Landsession des Grossen Rats 2027 
Nachfolgendes erläutern. Im September 2025 wurde die 
Landsession 2027 öffentlich zur Bewerbung ausge-
schrieben. Innert der Bewerbungsfrist gingen beim Sek-
retariat vier schriftliche Bewerbungen ein. Region Mo-
esa, Gemeinde Vals, Gemeinde Scuol, Gemeinde 
St. Moritz. Nach Einsichtnahme in die Bewerbungsdos-
siers und den Auswertungsbericht des Ratssekretariats 
diskutierte die Präsidentenkonferenz an ihrer Sitzung 
vom 12. Januar 2026 die Vorzüge der vier Kandidaturen. 
Sie stellte dabei fest, dass alle vier Kandidaturen die 
Anforderungskriterien für die Durchführung der 
Landsession des Grossen Rats erfüllen. Das Konzept der 
Gemeinde Vals schneidet am besten ab, weil es unter 
anderem ein optimales Umfeld für Begegnungen der 
Politik mit der einheimischen Bevölkerung bietet. 
Die Landsession soll im 2021 eröffneten Zentrum Glüs 
abgehalten werden, welches nur fünf Gehminuten vom 
Dorfkern entfernt liegt. In Vals ist eine ausreichende 
Anzahl an Hotelzimmern in den diversen Sternekatego-
rien für alle Sessionsteilnehmenden vorhanden. Die 
meisten Hotels sind vom Zentrum Glüs aus in fünf Mi-
nuten zu Fuss erreichbar. Auch die Verpflegung sämtli-
cher Gäste ist garantiert. Vals stellt zudem ein spannen-
des und abwechslungsreiches Rahmenprogramm in 
Aussicht. Am 16. Februar 2026 konnte ich mir vor Ort in 
Vals persönlich ein Bild des Austragungsortes machen, 
und mit Vertreterinnen und Vertretern der Gemeinde und 
des Tourismusvereins das Konzept sowie offene Fragen 
besprechen. Dabei bestätigte sich, dass die Gemeinde 
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Vals äusserst motiviert sowie bestens geeignet und in der 
Lage ist, die Landsession 2027 zu organisieren, durchzu-
führen und einen reibungslosen Ablauf zu gewährleisten. 
Wie im Bericht ausgeführt, hat sich die PK für Vals als 
Austragungsort der Landsession 2027 entschieden. Bei 
diesem Entscheid standen für die PK das Argument der 
ausgeglichenen, geografischen beziehungsweise regiona-
len Verteilung der Landsession sowie das Argument der 
Zentralität der Veranstaltung im Vordergrund. Ich bean-
trage Ihnen deshalb im Namen der PK, erstens auf das 
Geschäft einzutreten und zweitens, den Antrag der PK 
zur Durchführung der Landsession im Juni 2027 in Vals 
zu unterstützen. Besten Dank. 

Standesvizepräsident Luzio: Vielen Dank, Frau Standes-
präsidentin. Wünschen weitere Mitglieder der PK das 
Wort zum Eintreten? Das Wort ist demnach nun offen 
für das Plenum. Wer möchte sich zum Eintreten äussern. 
Grossrat Derungs. 

Derungs (Lumbrein): Als Bewohner und Grossrat aus 
dem Kreis Lugnez liegt mir die Kandidatur von Vals 
besonders am Herzen, auch wenn ich leider daran nicht 
teilnehmen werden kann. Es freut mich auch zudem, 
dass eine Delegation von Vals mit der Gemeindepräsi-
dentin Rita Schmid heute hier auf der Tribüne anwesend 
ist. Herzlich Willkommen. Die Bewerbung von Vals 
überzeugt inhaltlich wie auch praktisch. Das Zentrum 
Glüs bietet eine moderne und gut geeignete Infrastruktur, 
die ich selber bestens kenne und auch die kurzen Wege 
im Dorf schaffen genau die Nähe zur Bevölkerung und 
auch unter uns Ratsmitgliedern, die eine Landsession 
auszeichnen soll. Hinzu kommt, dass Vals als hochwer-
tiger Tourismusort weit über die Region hinaus bekannt 
ist. Die Gemeinde und auch ihre touristischen Partner 
sind es gewohnt, Gäste mit Qualität, Verlässlichkeit und 
Gastfreundschaft zu empfangen, wie auch unsere Stan-
despräsidentin bereits ausgeführt hat. Und nicht zuletzt 
ist auch die regionale Ausgewogenheit ein wichtiges 
Argument. Die Surselva ist wieder an der Reihe, das ist 
richtig und auch fair. Ich erinnere auch gerne daran, dass 
sich bereits Alt-Grossrat Stefan Schmid im Jahre 2022 
mit Überzeugung für Vals als Austragungsort der 
Landsession 2023 eingesetzt hat und damals grosszügi-
gerweise Klosters den Vortritt gelassen hat. Umso mehr 
ist es nun an der Zeit, Vals den verdienten Zuschlag zu 
erteilen. Ich bitte Sie deshalb, der Kandidatur Vals 
wohlwollend zuzustimmen. 

Zanetti (Sent): Id es fich salüdaivel cha las candidaturas 
vegnan da differentas regiuns e quai demuossa, cha'l 
Grischun es pront per contribuir ad arrandschamaints plü 
gronds e quai fa da princip plaschair. Sco capo da Scuol 
pigl eu eir jent il pled in chosa. Eir il cumün da Scuol, il 
vicepresident ha annunzchà, ha inoltrà insembel cullas 
pendicularas e la destinaziun üna candidatura per la 
sessiun extramuros dal 2027. Simil al chantun Grischun 
es Scuol ün cumün da cunfin: al nord ils vaschins da 
l'Austria intant cha'l süd as rechatta il Vnuost ed uschea 
l'Italia. Ün cumün chi fa part, insembel cun Valsot, Zer-
nez, Samignun e la Val Müstair, a la regiun Engiadina 
Bassa / Val Müstair e chi's rechatta illa regiun dal Parc 

Naziunal Svizzer. Jent vaina invidà al Grond cussagl ed 
a la Regenza grischuna da bandunar la chapitala e dad 
esser giast dürant la sessiun dal gün 2027 sülla muntogna 
a Motta Naluns. Ün lö chi sporscha daplü co las locali-
tats pella gestiun parlamentaria e chi pussibiltescha da 
contemplar la bellezza alpina da nossa val, da's laschar 
inspirar da la cuntrada ed üna vista sur cunfins oura e da 
giodair l'ospitalità valladra. L'intent da la candidatura 
d'eira dimena, cha'l parlamaint nu banduna be la cità, 
dimpersè va in muntogna. Alch chi tenor meis avis füss 
stat dal tuot different e nouv. Quai cha la Conferenza da 
presidents ha dat la preferenza a Val, quai ch'id es eir 
inclegiantaivel in vista a l'aspet da la repartiziun geogra-
fica e regiunala da las sessiuns extramuros, gratulesch eu 
fingià uossa a Val e giavüsch üna buna sessiun extramu-
ros 2027. Üna buna occasiun per far listess visita sülla 
Motta Naluns es lura la Festa da luotta grischun-
glarunaisa fingià quist on e quai in gün. 

Censi: La sessione extra muros è un'ottima occasione per 
avvicinare la politica cantonale alle varie regioni del 
Cantone. Si tratta quindi di un ottimo esercizio di politi-
ca regionale. Ho partecipato con piacere alle sessioni di 
Pontresina e Klosters, oltre alle sessioni straordinarie di 
Davos ai tempi del coronavirus. È stata una bella occa-
sione per conoscere nuove realtà e nuove peculiarità del 
nostro Cantone e dialogare con la gente. Sono sincero, 
questa proposta mi lascia un po' sorpreso e deluso. Non 
parlo perché Vals, è presente anche il sindaco, quindi 
non è un intervento contro Vals, ci mancherebbe, quindi 
non perché Vals o le altre candidature non siano all'al-
tezza della situazione, ma perché era finalmente l'occa-
sione di riportare il Parlamento cantonale a sud delle 
Alpi, dopo la prima esperienza riuscita di Poschiavo nel 
2009. 
Voglio elencare cinque punti che rinforzano questa tesi: 
si tratterebbe della prima candidatura di una regione, si è 
voluta portare una candidatura regionale, quindi di tutti e 
12 i comuni della Regione Moesa. Questa a dimostrazio-
ne dell'importanza delle regioni a seguito della riforma 
territoriale voluta da Governo, Parlamento e popolazio-
ne. Secondo punto: in diverse occasioni si è vista una 
mancanza di sensibilità verso le valli meridionali, penso 
al tema discusso questa mattina, penso ai tempi anche 
del coronavirus. Terzo punto: la Regione Moesa ha 
dimostrato compattezza e professionalità nell'affrontare 
il difficile momento dell'alluvione nel giugno 2024. È 
stata un'ottima dimostrazione di collaborazione tra i sei 
comuni coinvolti e il Cantone. Quarto punto: è l'occasio-
ne per rafforzare il legame tra le regioni di lingua italiana 
e il resto del Cantone, sottolineando l'importanza della 
nostra identità culturale e linguistica quale ponte di col-
legamento verso il Cantone Ticino. In questo contesto la 
rinascita turistica e ricettiva di San Bernardino, frazione 
del Comune di Mesocco, costituisce un elemento strate-
gico e simbolico. Il rilancio della località con le sue 
infrastrutture di nuova generazione e la visione di un 
turismo sostenibile e di qualità, incarna perfettamente i 
valori che la Regione Moesa intende promuovere: ospita-
lità, sviluppo territoriale equilibrato e apertura verso il 
futuro. Quinto e ultimo punto: la mancanza, al momento, 
sottolineo al momento, di un Consigliere di Stato, che 
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pensa, sogna in italiano. Qualora fossi rieletto in Gran 
Consiglio sono sicuramente contento di raggiungere Vals 
per questa sessione extra muros, e in questo senso so-
stengo questa proposta di Vals nel 2027. Spero che que-
ste mie considerazioni siano utili per una futura candida-
tura, quindi speriamo fra quattro anni. Sono a favore 
dell'entrata in materia. 

Berthod: Als Mitinitiant der Kandidatur St. Moritz 
möchte ich danken, dass die Bewerbung St. Moritz auch 
geprüft wurde. Und ich möchte danken auch St. Moritz, 
der Gemeinde, und danken dem Tourismus, dass sie 
diese Bewerbung eingereicht haben. Wir hätten natürlich 
sehr gerne die Landsession bei uns im Engadin durchge-
führt, aber da die Session bereits vor wenigen Jahren in 
Pontresina stattgefunden hat, haben wir trotzdem diese 
Kandidatur aufgenommen und haben natürlich gehofft, 
dass wir zum Zuge kommen, aber an dieser Stelle ganz 
herzliche Gratulation Vals und ich bin sicher, dass die 
Entscheidung richtig war und dass sie die Regionen im 
Kanton auch so berücksichtigen. St. Moritz wird sicher 
bei einer nächsten Ausschreibung wieder dabei sein und 
die Kandidatur wieder einreichen. Ich hätte noch eine 
Bitte zum Anforderungskatalog des Kantons. Wenn man 
vielleicht noch aufführen würde, wie viel Finanzen für so 
ein Projekt benötigt wird, wäre das eine Ergänzung des 
Anforderungskriteriums bei einer Bewerbung. Das war 
bei uns am Anfang ein bisschen eine Diskussion. Ist aber 
kein Problem von dem her, deshalb vielleicht eine Er-
gänzung. Nochmals ganz herzliche Gratulation an Vals 
und ihr seid natürlich immer wieder willkommen im 
Engadin in St. Moritz. Wir freuen uns immer auf jeden 
Besuch. 

Michael (Castasegna): Io vorrei riprendere un attimo le 
parole del collega Samuele Censi, più che altro per sotto-
lineare il fatto che alcune aspettative che provengono 
anche dalle regioni linguistiche, come in questo caso dal 
Moesano, vanno prese sul serio. Io condivido la scelta 
della Commissione dei presidenti e della Conferenza dei 
presidenti. Credo che la soluzione, la proposta di Vals sia 
per il prossimo anno o per la realizzazione della prossi-
ma sessione extra muros, il luogo adatto e giusto. Con il 
vantaggio che si riesce veramente anche a mettere insie-
me tutti i rappresentanti, tutte le persone coinvolte su un 
territorio relativamente piccolo e permettere così uno 
degli elementi principali anche delle sessioni extra mu-
ros: un confronto, un incontro, un'attività anche convi-
viale di tutto il Parlamento. Vorrei però aggiungere che 
appunto è importante prendere sul serio determinate 
richieste. Le sessioni extra muros sono anche occasione 
per noi per andare a conoscere il territorio del nostro 
Cantone, per conoscerne le problematiche, per conoscere 
le persone, gli attori presenti sul territorio. E ritengo che 
ci sia una certa esigenza, anche di una certa importanza, 
che permetta a chi sui territori vive, di avere dei rapporti 
e dei contatti con chi si occupa della politica cantonale. 
Quindi più che mai è necessario riuscire ad essere pre-
senti anche al sud dei Grigioni, riuscire a essere presenti 
anche su territori di lingua italiana con il nostro Parla-
mento, per far veder che esistiamo, che loro fanno parte 
del nostro Cantone e che la coesione che noi viviamo 

qua, all'interno del Cantone dei Grigioni, funziona a 
livello cantonale anche per la popolazione. 

Standesvizepräsident Luzio: Gibt es weitere Wortmel-
dungen aus dem Plenum? Dies scheint nicht der Fall zu 
sein. Damit stelle ich fest, dass Eintreten nicht bestritten 
und somit beschlossen ist. 

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Standesvizepräsident Luzio: Wir kommen nun zur De-
tailberatung. Hier stelle ich den Bericht der PK gleich 
gesamthaft zur Diskussion. 

Detailberatung  

Antrag PK 
Die Landsession des Grossen Rats sei im Juni 2027 in 
Vals durchzuführen. 

Standesvizepräsident Luzio: Frau Standespräsidentin, 
möchten Sie sich noch einmal äussern? 

Standespräsidentin Favre Accola: Keine Bemerkungen 
mehr. 

Standesvizepräsident Luzio: Weitere Mitglieder der PK? 
Gibt es noch Wortmeldungen aus dem Rat? Dann kom-
men wir zur Abstimmung beziehungsweise zu den An-
trägen der PK. Diese finden Sie auf Seite 7 des Berich-
tes. Erstens, auf das Geschäft einzutreten. Das haben wir 
bereits erledigt. Zweitens, die nächste Landsession des 
Grossen Rats im Juni 2027 in Vals durchzuführen. Wer 
den Antrag der PK unterstützen und die nächste 
Landsession des Grossen Rates im Juni 2027 in Vals 
durchführen möchte, drücke bitte die Taste Plus. Wer 
den Antrag der PK ablehnt, drücke die Taste Minus, für 
Enthaltungen die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. 
Sie haben den Antrag der PK mit 112 Ja- zu 0 Nein-
Stimmen bei 0 Enthaltungen angenommen. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat folgt dem Antrag der PK mit 112 zu 
0 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

Standesvizepräsident Luzio: Die Landsession findet also 
im Juni 2027 in der walserdeutschen Sprachinsel in der 
Val Lumnezia in Vals statt. Applaus. Damit übergebe ich 
die Ratsleitung wieder an die Standespräsidentin und 
wünsche uns noch gute Diskussionen. Ich bedaure mich 
selbst schon ein wenig, wenn ich heute Nachmittag bei 
den Wasserkraftaufträgen als Standesvizepräsident an 
der Seitenlinie stehen muss. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich fange mit ein paar 
allgemeinen Informationen an. Heute feiert Grossrat 
Martin Sgier seinen Geburtstag. Wir gratulieren dir, 
lieber Martin, ganz herzlich. Gratulesch. Applaus. Dann 
ist mein Ziel heute, um 17 Uhr aufzuhören, und wir 
würden die Pause vorverschieben um 15.30 Uhr, damit 
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wir anschliessend noch eine Stunde haben, um die An-
fragen beziehungsweise Aufträge zu bearbeiten. 
Wir haben gestern beim Auftrag Gredig dann die 
Abendpause eingelegt, es hatten sich noch verschiedene 
Votanten gemeldet. Ich würde diese bitten, in der Rei-
henfolge sich anzumelden. Bruno Loi, Grossrat Loi, 
Grossrätin Stiffler, Grossrat Zindel, Grossrat Gort. Ich 
erteile Grossrat Loi das Wort. 

Auftrag Gredig betreffend Kostenumlagerung im ÖV 
zu den Gemeinden (Fortsetzung)  

Loi: Die Wahrnehmung aus Sicht der Gemeinden Avers 
und Ferrera ist folgende zu diesem Geschäft. Die Postau-
toverbindung 90.552 Andeer-Ferrera-Juf ist sehr gut und 
ist ein wichtiges Transportmittel für Schüler, Touristen 
und Einheimische. Sie ist ein sehr wichtiges Element des 
sogenannten Service public und für viele Personengrup-
pen alternativlos. Wichtig zu wissen ist, dass beispiels-
weise die Gemeinde Avers und Ferrera das bestehende 
Angebot so nie bestellt haben. Wir wurden mit dem 
heutigen Angebot beglückt und haben uns über den 
Ausbau damals sehr gefreut. Das bestehende öV-
Angebot bindet unser Tal für alle Personengruppen näher 
an die nächstgrösseren Orte an. Umso mehr sind wir 
erstaunt, dass die Postautoverbindungen ins Avers nun 
faktisch in der heutigen Form wieder ausgedünnt werden 
sollen, ausser wir bezahlen sie zumindest teilweise künf-
tig selber. Erstaunlich ist auch, dass in ihrem Schreiben 
auf Seite 2 fast ausschliesslich Linien in die abgelegens-
ten Ortschaften aufgelistet sind. Es fehlen auch Angaben 
zu den Kriterien, die erfüllt sein müssen, um als regiona-
ler Personenverkehr zu gelten. Oder die Fragen, was gilt 
als Grunderschliessung, was als Basiserschliessung und 
was als Zusatzerschliessung, und wo besteht ein Überan-
gebot. Diese Fragen müssten vorgängig fundiert und 
gemeinsam mit den betroffenen Gemeinden abgeklärt 
und diskutiert werden. Ebenfalls müsste auch ein Unter-
schied zwischen öV-Verbindungen in Seitentäler und 
öV-Angeboten in Agglomerationen mit mehreren paral-
lel angebotenen öV-Verbindungen gemacht werden. 
Ihre Absichten entsprechen nicht den Zielen, die sich 
Bund und Kanton puncto Ausbau des öffentlichen Ver-
kehrs gesetzt haben. Der Zeitrahmen für eine seriöse 
Planung und für eine langfristige Budgetierung der Kos-
tenbeteiligungen in den Gemeinden ist viel zu kurz be-
messen. Und vermutlich würde die von Ihnen vorge-
schlagene Kostenbeteiligung die finanziellen Möglich-
keiten der Gemeinde Avers als Beispiel überstrapazieren. 
Fragen zum Fahrplanwechsel sowie zu den Möglichkei-
ten der Bestellung von Zusatzangeboten müssen bedau-
erlicherweise neu und umfassend diskutiert werden. Ich 
bitte Sie deshalb, den Auftrag Gredig in der ursprüngli-
chen Form zu unterstützen.  

Stiffler: Der öffentliche Verkehr im Kanton Graubünden 
ist ein Erfolgsmodell und er soll es bleiben und ich glau-
be, da sind wir uns im Rat auch einig. Was mich beim 
aktuellen Thema aber grundsätzlich beschäftigt, ist jetzt 
nicht primär die Frage einzelner Kurse oder Linien und 

deren Finanzierung. Darüber haben meine Vorrednerin-
nen und Vorredner und davon viele Gemeindevertreter 
im Detail gesprochen. Was mich beschäftigt, ist etwas 
ganz anderes, nämlich das Wie. Gemeinden erhalten 
Schreiben, unkoordiniert, wie wir es von den Vorrednern 
erfahren haben, in denen ihnen in Zukunft Leistungen in 
Rechnung gestellt werden sollen, die sie so zum Teil ja 
gar nie bestellt haben. Oder Leistungen, die über Jahre 
vom Kanton aktiv mitgeprägt und gefördert worden sind. 
Dieses Vorgehen ist aus meiner Sicht kein partnerschaft-
licher Umgang und auch nicht auf Augenhöhe. Das ist 
eine angedrohte Kostenumlagerung ohne vorgängige 
strukturierte Diskussion, die es hier dringend bräuchte, 
ohne Transparenz, ohne politische Legitimation und mit 
einem sehr, sehr hohen Zeitdruck. 
Der Grosse Rat und auch die Regierung haben nie signa-
lisiert, den öffentlichen Verkehr abbauen zu wollen. Im 
Gegenteil. Ich erinnere Sie an unsere Debatte bei den 
Entwicklungsschwerpunkten, beim Jahresprogramm 
vom letzten Dezember. Das haben wir hier behandelt 
und zur Kenntnis genommen. Da gibt es zwei Punkte, 
Punkt 8.1, kombinierte Mobilität fördern steht da, Jah-
resziel unter anderem bedarfsgerechter Ausbau des öf-
fentlichen Verkehrs und Punkt 8.2 Weiterentwicklung 
des öffentlichen Verkehrs. Und natürlich darf punktuell 
auch mal über einen Abbau von schlecht frequentierten 
Angeboten nachgedacht werden. Aber dann muss diese 
Diskussion gemeinsam mit Amt, Gemeinden und Bestel-
lern stattfinden. Wenn nun auf Amtsebene solche Ent-
scheide fallen, die dem politischen Willen klar wider-
sprechen, und die Gemeinden damit allein gelassen 
werden und sich nicht mehr an Prozesse halten können, 
um finanzielle Mittel bereitzustellen, dann haben wir ein 
Problem. Und zwar nicht nur ein finanzielles, sondern 
ein strukturelles. Auch Grossrat Thomas Rüegg hat 
gestern nochmals auf den Kern des Auftrags von Simon 
Gredig hingewiesen. Die Gemeinden brauchen Verläss-
lichkeit, Machbarkeit und Gleichbehandlung. Und Bot-
schaften wie die des GöV damals, müssen daher für uns 
alle klar verbindlich sein. 
Wir haben das in der FDP-Fraktion auch besprochen und 
wir sind deshalb klar für die Überweisung im ursprüngli-
chen Sinn. Wir wollen ein Signal an die Regierung und 
insbesondere an das betroffene Amt senden, denn der 
politische Rahmen für den öV wird immer noch hier im 
Parlament gesetzt und nicht in der Regierung und auch 
nicht im Amt. Aus diesem Grund bitte ich Sie ebenfalls 
auch im Namen der Fraktion, den Auftrag im ursprüngli-
chen Sinn zu überweisen.  

Zindel: Ich war in die Diskussion im Auftrag der Ge-
meinde Landquart involviert. Und ich möchte Ihnen an 
diesem Beispiel aufzeigen, weshalb es den Auftrag in der 
ursprünglichen Form braucht. Wir haben es ja alle ge-
hört, mit dem Gesetz sollte der öV nicht reduziert, son-
dern erhalten oder ausgebaut werden. Das ist ein biss-
chen komisch, wenn man dann eine Sitzung hat mit dem 
Amt, das sagt, ja, die Regeln haben geändert und der 
böse Bund spart. Ah, und wir vom Kanton haben in der 
Vergangenheit mehr bestellt, als wir jetzt bezahlen wol-
len. So liebe Gemeinden, löst bitte das Problem. Ihr habt 
diese Optionen, ihr zahlt oder ihr streicht Verbindungen, 
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opfert also den Taktfahrplan, das war effektiv eine Emp-
fehlung, streicht halt eine Verbindung mittendrin raus. 
Oder ihr sorgt dafür, dass es mehr Passagiere in den 
Bussen hat. Aber das wird für die aktuelle Fahrplanperi-
ode nicht mehr reichen, weil das ist ein langfristiger 
Prozess. Das war unsere Sitzung mit dem Amt. Wir 
hatten natürlich nicht wahnsinnig Freude daran, haben 
auch darauf reagiert und gesagt, ja Moment mal, das 
kann nicht sein, dass diese Linie so schlecht ausgelastet 
ist. Dieser Wert, diese Nutzungsfrequenzen, dieser Bel-
max, wie er heisst, das kann irgendwie nicht stimmen für 
die Linie Landquart-Untervaz. Weil, wenn man den Bus 
nimmt, hat es immer viele Leute drin. Hat der Kanton 
gesagt, okay, wir schauen es nochmals an, wir geben 
eine Überprüfung in Auftrag. Weil der Wert, den uns das 
Amt letztes Jahr kommuniziert hatte, war noch halb so 
hoch wie vorher. Und eben unsere Reaktion, das kann 
nicht sein. Sie haben es nochmals überprüft, es kam ein 
neuer Wert, und er war tiefer als der alte, aber er war 
höher als der andere, der uns kommuniziert worden war. 
Es blieben damit Verbindungen in der Zusatzerschlies-
sung. 
Ein anderes Beispiel, der Kurs Landquart nach Igis, da 
wollte man auch sparen, haben sie den Wert neu berech-
net, Problem war gelöst, keine Zusatzerschliessung 
mehr. Also dieser Umgang, das ist schon ein bisschen 
sehr speziell. Weil eben so kurzfristig, so dynamisch, 
was ist jetzt eine Zusatzerschliessung und was nicht, das 
funktioniert nicht. Und das ist keine Verlässlichkeit und 
so hat übrigens dann auch der Gemeindevorstand Land-
quart vor einem Jahr oder im August dann entschieden, 
nein streichen tun wir nicht aber mehr bezahlen tun wir 
auch nicht. Wir haben aber nichts mehr gehört. Und ja 
drum liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, auch 
im Fall von Landquart lief und läuft es nicht gerade nach 
dem Mindset, ja es bleibt wie vorher oder wird ausge-
baut. Das ist eher eine Strategie der Kostenverschiebung 
auf die Gemeinden oder ein Abbau des öffentlichen 
Verkehrs mit den Gemeinden als Sündenbock. Weil die 
dann entschieden haben, nicht mehr zu bezahlen. Das 
war nicht das Ziel des Gesetzes. Drum bitte ich Sie, die 
ursprüngliche Variante des Auftrages zu überweisen, 
damit die damals beabsichtigte Wahrung des Besitzstan-
des erhalten bleibt. 

Gort: Im Auftrag Gredig wurde bereits auf die Botschaft 
des GöV verwiesen, in welcher man davon ausgehen 
konnte, dass es eine gewisse Besitzstandswahrung geben 
sollte. Das hat Kollege Gredig bereits erwähnt und ich 
werde den Botschaftstext nicht wiederholen. Gerne 
zitiere ich aber aus dem damaligen Grossratsprotokoll, 
als wir das GöV beschlossen hatten. Auf der Seite 123 
des Grossratsprotokoll kann man die Aussagen des da-
maligen Regierungsrates Cavigelli lesen, ich zitiere: «Es 
ist auch eine Frage gewesen, ob es geldmässige Lasten-
verschiebungen gäbe zum Nachteil der Gemeinden.» Ich 
meine, das Gegenteil ist eigentlich der Fall, allerdings 
auch nur im leichten Umfang. Für mich ist es eine ganz 
klare Aussage vom damaligen zuständigen Regierungs-
rat. Von daher ist es für mich jetzt schon etwas bedenk-
lich, wie man seitens Regierung argumentiert und vor 
allem wie man auf die Gemeinden seitens AEV zukam. 

So im Sinne, ab dann habt ihr das zu bezahlen. Ohne je 
einen Dialog geführt zu haben, bekam die Gemeinde 
Küblis am 28. Juni 2024 ein Schreiben vom AEV, was 
für zwei Linien wir mitfinanzieren müssen. Total Kosten 
250 000 Franken. Und man bittet um eine verbindliche 
Rückmeldung bis spätestens 26. Juli 2024. Nun, wie 
stellt sich die Regierung vor, wie eine Gemeinde so 
etwas verbindlich entscheiden soll? Entscheidungen, 
welche im Prinzip eine ganze Region betreffen und 
einzelne Gemeinden gar nicht entscheiden können. Nicht 
in dieser Zeit und schon gar nicht während den Amtsfe-
rien. Ich finde diesen Umgang mit den Gemeinden nicht 
sehr respektvoll. Und so forderte das AEV mit diesem 
Schreiben, dass die Gemeinden in ihren Amtsferien 
Entscheidungen treffen, welche vermutlich bei vielen 
Gemeinden gegen ihre Verfassung verstossen würden. 
Das Votum von Grossrätin Stiffler unterstütze ich voll 
und ganz und ich bedanke mich dafür. Ich kann ja noch 
verstehen, dass einzelne Kurse zu bestimmten Zeiten 
defizitär sind. Dass man dann sich fragen muss, ob man 
diese weiterführen möchte. Das wäre meiner Meinung 
nach eine Diskussionsgrundlage mit dem AEV gewesen. 
Kurse werden aber weder wirtschaftlicher noch ökolo-
gisch besser, wenn diese durch die Gemeinden finanziert 
werden. Ich bitte nun den Rat, den Auftrag Gredig im 
ursprünglichen Sinn zu überweisen. 

Dürler: Ich danke der Gruppe der Kolleginnen und Kol-
legen um Grossrat Simon Gredig im Namen vieler Ge-
meinden in unserem Kanton für die geleistete Arbeit und 
für diesen Auftrag. Die Antwort der Regierung zu die-
sem Auftrag überzeugt nicht und vor allem, sie löst das 
Problem nicht. Im Gegenteil, sie weicht aus. Im Kern 
macht es sich meiner Meinung nach die Regierung zu 
einfach, wie auch Grossrat Zindel soeben ausgeführt hat. 
Sie sagt, der Bund ist schuld, der Bund kürzt, der Bund 
zieht sich zurück. Aber darum geht es hier nicht. Die 
entscheidende Frage ist, wie geht der Kanton mit den 
konkreten Anliegen dieses Auftrages um? Ich denke, die 
Voten der Vorredner zeigen auch, dass die Information 
über den ganzen Prozess aus dem Amt nicht zufrieden-
stellend erfolgt ist, denn die Realität ist klar, wenn Ge-
meinden nicht zahlen, werden bestehende Linien redu-
ziert oder gestrichen. Und wir sprechen hier nicht von 
Zusatzluxus, sondern von Verbindungen, die seit Jahren 
bestehen und für die Grundversorgung entscheidend 
sind. Was für eine Wahl haben die Gemeinden wirklich? 
Zahlen oder Angebot verlieren. 
Welche Linien des RPV betroffen sind, wurde den Ge-
meinden erst Ende Januar per E-Mail mitgeteilt. Die 
Frau Regierungsrätin hat heute Morgen in der Frage-
stunde bereits darauf hingewiesen. In Maienfeld ist zu-
sätzlich auch eine Änderung des Heidi-Busses vorgese-
hen. Diese Linie war jedoch gar nicht auf dieser Liste 
aufgeführt, da es keine RPV-Verbindung ist. Sie zeigt 
aber ein wenig exemplarisch, wie gearbeitet wird. Wir 
haben innerhalb von zwei Monaten entscheiden müssen, 
ob wir als Stadt neu als Bestellerin auftreten wollen. Und 
diese Bestellerrolle, die wurde eben, wie auch von Kol-
legin Stiffler erwähnt, auch speziell kommuniziert. Wir 
haben also entschieden, ansonsten wäre die ganze Linie 
ab 2027 weggefallen. Selbstverständlich ist auch der 
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Kostenverteiler höher zulasten der Stadt. Abmachungen, 
welche mit dem AEV seit Jahren gelten, sind plötzlich 
nichts mehr wert. Kurzfristig, ohne Planungssicherheit. 
So schafft man Unsicherheit, ebenfalls mit dem ganzen 
Prozess, wie auch von den Vorrednern erwähnt wurde. 
Wie es mit den im Schreiben vom Januar aufgeführten 
Linien weitergeht, haben wir bisher leider auch noch 
nicht erfahren. Der Kanton muss hier führen, nicht aus-
weichen. Deshalb braucht es eine klare Korrektur im 
Sinne dieses Auftrages. Bitte überweisen Sie den Auf-
trag Gredig im ursprünglichen Sinn. 

Danuser (Cazis): Ende Januar 2026 wurden 9 von 19 
Gemeinden auf 3 von insgesamt 13 Postautolinien der 
Region Viamala vom Amt für Energie und Verkehr 
darüber informiert, dass künftig Zusatzangebote im 
öffentlichen Verkehr durch die Gemeinden zu bestellen 
und mitfinanzieren seien. Dies sind alles Kurse in der 
Peripherie, welche dadurch wieder einmal mehr gekröpft 
wird. Das war bei der Erarbeitung des neuen Gesetzes 
über den öffentlichen Verkehr nicht die allgemeine 
Stossrichtung. Das enttäuscht. Konkret bedeutet dies, 
dass Postautokurse, welche vom Bund nicht oder nicht 
mehr mitfinanziert werden, nur dann angeboten werden 
können, wenn die Finanzierung ganz oder teilweise 
durch die Gemeinden sichergestellt ist. Diese unverbind-
liche Vorinformation des AEV hat bei den betroffenen 
Gemeinden erhebliche Unsicherheiten ausgelöst, insbe-
sondere hinsichtlich der zu erwartenden Kosten sowie 
der Anzahl betroffener Kurse. Entsprechende Angaben 
liegen derzeit noch nicht vor. Sie werden den Gemeinden 
voraussichtlich ab Mai 2026 zur Verfügung gestellt. In 
der Folge müssen die Gemeinden in kurzer Zeit definiti-
ve Finanzierungsentscheide fällen und diese mit den 
übrigen Gemeinden der jeweiligen Linie abstimmen. In 
der verbleibenden kurzen Zeit ist diese Arbeit für die 
Gemeinden nicht leistbar. Ohne eine Anpassung der 
Finanzierung droht beim Fahrplanwechsel im Dezember 
2026 ein Abbau des Angebots im öffentlichen Verkehr. 
Die Gemeinden wissen deshalb auch nicht, welche Mit-
tel sie für das Jahr 2027 budgetieren sollen. Ein tragfähi-
ges öV-Konzept fehlt. Zudem sind die bestehenden 
Strukturen und personellen Ressourcen im Amt den 
Anforderungen des zeitlich dringlichen Bestellprozesses 
nicht gewachsen. Zielführend wäre es, wenn das Amt für 
Energie und Verkehr gemeinsam mit den regionalen 
Fahrplanpräsidenten und den Gemeinden den Bestellpro-
zess optimierter koordiniert und ein abgestimmtes, rea-
listisches und nützliches Fahrplanangebot erarbeitet. Die 
Region Viamala ist bereit, diesen Prozess aktiv zu unter-
stützen. Während dieser hier vorliegenden Phase sollten 
die bestehenden Angebote sowie die entsprechenden 
Kosten weiterhin durch den Kanton finanziert werden. 
Dazu bitte ich die Frau Regierungsrätin auszuführen, 
welche gesetzlichen Möglichkeiten auf allen Ebenen 
vorhanden wären oder durch den Grossen Rat rasch 
festgelegt werden müssen, um die jetzt vorliegende 
Finanzierung aufrechtzuerhalten. Ich bitte Sie daher, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, den Auftrag Gredig im 
ursprünglichen Sinne zu überweisen.  

Said Bucher: Die Gemeinde Churwalden liegt zwar in 
der touristischen Destination Lenzerheide, ist jedoch ein 
mit Mitteln sehr knapp ausgestattetes Dorf. Der öV ist 
für unsere Gemeinde und auch andere mit geringen 
finanziellen Mitteln sehr wichtig. Auch in unserem Fall 
wäre eine allfällige höhere Belastung für die Aufrechter-
haltung des öVs, gerade in den Randstunden, auf dem 
heute sehr gästefreundlichen Standard, ein echtes Prob-
lem. Die Gemeinde als Teil der Destination, der sich nun 
auch touristisch, die sich nun auch touristisch kontinuier-
lich besser aufstellt, ist die möglichst gute Erreichbarkeit 
wichtig. Die Möglichkeit, dass die Gäste auch zu Rand-
zeiten in Malix, Churwalden und Parpan ein- und aus-
steigen können, ist für die Stärkung der Wertschöpfung 
aus dem Tourismus sehr wichtig. Ich schliesse mich 
meinen Kollegen bezüglich der Umsetzung der Zusiche-
rung des Kantons an und erwarte für die Zukunft ein 
angepasstes neues öV-Konzept, so dass wir uns in den 
Gemeinden darauf verlassen können, dass Besitzstands-
wahrung erhalten bleibt und die Zukunft gut geplant 
werden kann, dies auch mit den neuen Herausforderun-
gen vom Bund und den Kantonen. Ich bin für Überwei-
sung in ursprünglicher Form des Auftrags. 

Pfäffli: Jetzt haben eigentlich bisher Gemeindevertreter 
zu diesem Auftrag gesprochen. Das finde ich gut. Ich 
möchte noch schnell die Optik eines öV-Benützers ein-
bringen. Schauen Sie, ich bin eine konsequenter öV-
Benützer im ganzen Kanton, sogar bis ins Avers zu 
Kollege Bruno Loi. Was ich dabei schätze ist, dass wir 
einen öV haben, der qualitativ hochstehend ist, der beim 
Takt verlässlich ist und der mir persönlich Fahrplanstabi-
lität gewährleistet. Für diese Qualitätsmerkmale bin ich 
durchaus bereit, für den öV ein höheres Zeitbudget zu 
investieren. In der heutigen Zeit, wo wir über Dekarbo-
nisierung, wo wir über Energiewende und über Reduzie-
rung des Individualverkehrs sprechen, finde ich, ist der 
öV absolut zentral. In einem Kanton, der die Peripherie 
erschliessen muss, der für den Tourismus entscheidend 
ist, einfach für jedermann. Und in diesem Punkt erwarte 
ich einfach von der Regierung und stellvertretend für die 
Regierung vom Amt, dass sie die Voraussetzungen, die 
wir jetzt als öV-Benützer haben, auf die wir bauen und 
auf die wir auch in der Zukunft setzen möchten, dass sie 
die auch gewährleisten. Deshalb bin ich als öV-Benützer 
und nicht als Gemeindevertreter klar für die Überwei-
sung des Auftrags Gredig im ursprünglichen Sinn, dies 
im Interesse des öVs im Alltag.  

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrätin Maissen das Wort. 

Regierungsrätin Maissen: Der Schuh drückt, da sind wir 
uns einig beim Thema Zusatzerschliessungen. Es haben 
sehr viele Grossrätinnen und Grossräte den Auftrag 
unterzeichnet. Viele Voten sind jetzt gefallen, und auch 
bereits im Vorfeld dieses Auftrages haben sehr viele 
Gespräche zu diesem Thema stattgefunden. Ich war auch 
an einigen Gesprächen dabei. Wir sind uns, glaube ich, 
sehr einig. Ich möchte das hier wirklich festhalten, dass 
das Thema Zusatzerschliessung derzeit die Gemüter 
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bewegt, sehr viel Aufwand bedeutet und auch einiges an 
Kopfzerbrechen. 
Ich habe Ihnen sehr gut zugehört, um auch die Problema-
tik besser zu verstehen respektive die unterschiedlichen 
Facetten der Problematik, wo der Schuh genau drückt. 
Ich habe gehört, das Thema Besitzstand, die Zusammen-
arbeit zwischen dem Amt und den Gemeinden, die Idee 
von Übergangfinanzierung im Falle von Überangebot, 
die Problematik der Mitfinanzierung durch die Gemein-
den, der schwierige Bestellprozess und der Zeitdruck, 
den man hat, um Entscheidungen zu treffen. Das Aus-
handeln eines Verteilschlüssels zwischen den Gemein-
den, die Frage der Verlässlichkeit, Machbarkeit, Gleich-
behandlung, die Frage der Datenbasis, worauf beruft 
man sich überhaupt bei den Diskussionen und Entschei-
dungen, die Dynamik des Prozesses. Das sind alles 
Stichworte, die ich mir aus der Diskussion notiert habe. 
Den perfekten Lösungsansatz, also die eierlegende 
Wollmilchsau, die habe ich allerdings noch nicht gehört 
und ich glaube, es gibt wahrscheinlich auch Gründe 
dafür. Ich mache mir natürlich keine Illusionen, dass der 
Auftrag in der ursprünglichen Version überwiesen wird. 
Trotzdem ist es mir wichtig, dass Sie noch ein paar 
Sachverhalte kennen und ein paar Zusammenhänge 
erläutert bekommen. 
Lassen Sie mich aber zunächst drei Vorbemerkungen 
machen. Es wurde ganz am Schluss von Grossrat und 
öV-Intensivnutzer Pfäffli gesagt, und ich möchte das 
gerne bestätigen, der Kanton Graubünden verfügt über 
ein sehr gutes öV-Angebot und darauf dürfen wir stolz 
sein. Zweite Vorbemerkung: Der Kanton verfolgt nicht 
das Ziel, den öV abzubauen. Und dritte Vorbemerkung: 
Die Zusatzerschliessungen, wenn man die Menge, über 
die wir hier sprechen, ins Verhältnis setzt zum gesamten 
öV-Angebotskuchen, dann ist das ein relativ kleiner 
Bestandteil. Nur, weil es in diesem Thema nun etwas 
harzt und schwierig ist, ist nicht der ganze Bündner öV 
bedroht. Ich glaube, das ist noch wichtig zu sagen. 
Im Wortlaut des Auftrages und auch in diversen Korres-
pondenzen mit den Erstunterzeichnern wurde immer 
wieder stipuliert, dass das Angebot unter dem alten GöV, 
also Gesetz über den öffentlichen Verkehr, welches bis 
Ende 2022 in Kraft war, besser und umfangreicher ge-
wesen sein soll als dasjenige unter dem neuen Gesetz. 
Wir haben deshalb die Fahrpläne aller RPV-Buslinien 
aus dem Jahr 2022 mit denjenigen aus dem Jahr 2026 
verglichen. Und die Anzahl der bestellten Kurspaare 
haben sich in dieser Zeitperiode von 1168 Kurspaaren 
auf 1367 Kurspaare erhöht. Dies entspricht also, in Be-
zug auf die Anzahl der Kurspaare, einem Angebotsaus-
bau von 17 Prozent. Dieser Ausbau erfolgte auf 53 von 
gut 120 RPV-Buslinien. Und wie Sie wissen, wurden die 
Kurspaare bei der RhB in dieser Periode zusätzlich eben-
falls erhöht. Wir haben also den öV in den letzten Jahren 
sehr stark ausgebaut, nicht abgebaut, mit den entspre-
chenden finanziellen Folgen für die Besteller Bund, 
Kanton und Gemeinden. 
Lassen Sie mich etwas zum Bestellprozess sagen, der ja 
auch kritisiert wird. Ich habe diese Ausführungen bereits 
heute Morgen bei der Beantwortung der Frage Danuser 
gemacht. Betreffend den Bestellprozess ist festzuhalten, 
dass es sich bei der Bestellung des regionalen Personen-

verkehrs um einen nationalen Prozess mit national ein-
heitlichen und vorgegebenen Terminen handelt. Wir 
haben auf diesen Prozess, auf diese Fristen, keinen Ein-
fluss. Und in diesem Prozess kann es vorkommen, dass 
ein sogenanntes Überangebot auf RPV-Linien resultiert. 
Solche werden vom Bund nicht abgegolten und können 
dann durch die Kantone bestellt werden. Und im Kanton 
Graubünden richtet sich die Bestellung und die Finanzie-
rung solcher Zusatzangebote nach dem Gesetz über den 
öffentlichen Verkehr. Der Bund setzt in der Angebots-
planung für eine Fahrplanperiode immer als erster die 
Eckwerte. Also in einer ersten Phase des Bestellprozes-
ses entscheidet der Bund allein über die Anzahl Kurspaa-
re auf einer RPV-Linie, die er als abgeltungsberechtigtes 
Standardangebot betrachtet. Er macht dies auf der Basis 
seiner Bemessungskriterien, wie zum Beispiel den Nut-
zerfrequenzen. Der Kanton hat auf diese Beurteilung des 
Bundes keinen Einfluss. 
Falls also der Bund in dieser ersten Phase zum Schluss 
kommt, dass auf einer entsprechenden RPV-Linie ein 
Überangebot besteht, wird dies dem Kanton mitgeteilt. 
Der Kanton muss dann entsprechend reagieren, indem er 
entweder das neue Überangebot streicht oder über-
gangsmässig finanziert und nach Ablauf von zwei Jahren 
dieses mit den betroffenen Gemeinden als Zusatzer-
schliessung bestellt und finanziert. Und wie Sie aufgrund 
dieser Ausführungen unschwer erkennen können, han-
delt es sich bei dieser Bestellung tatsächlich um einen 
sehr dynamischen Prozess. Grossrat Zindel hat dies 
kritisiert, ein dynamischer Prozess, der stark vom Bund 
abhängig ist, aber auch von der Entwicklung der Nach-
frage. Es ist also der Bund, der zu Beginn des Prozesses 
die Eckwerte festlegt, von denen dann hinten raus sehr 
vieles abhängt. 
Lange Zeit waren diese Eckwerte gleich. Der Bund hatte 
auch die entsprechenden Finanzen dafür. Es bestand 
Verlässlichkeit. Das wurde auch verschiedentlich gefor-
dert. Auf dieser berechenbaren und stabilen Ausgangsla-
ge haben wir in den letzten Jahren das Angebot ausge-
baut. Nun hat aber der Bund durch eine Praxisänderung 
bei der Finanzierung des sogenannten Überangebots 
unseren Ausbauplänen im öffentlichen Verkehr einen 
Strich durch die Rechnung gemacht. Grossrat Gredig hat 
deshalb Recht, wenn er feststellt, dass offenbar die Defi-
nition der Zusatzerschliessungen sich geändert habe. 
Dazu muss man wissen, wie der Bund bei der Finanzie-
rung des RPV vorgeht. Wie ausgeführt, in einem ersten 
Schritt wird das sogenannte Standardangebot für eine 
Linie berechnet. Dies erfolgt auf der Basis von Kennzah-
len respektive Fahrgastfrequenzen. Dann schlägt der 
Bund eine sogenannte Toleranz auf das Standardangebot 
drauf in der Form von zusätzlichen Kurspaaren. Wenn 
nun dem Kanton und den Gemeinden dieses Angebot 
immer noch nicht reicht und sie noch mehr Kurspaare 
auf diesen Linien bestellen möchten, entsteht ein soge-
nanntes Überangebot. Bisher, bis vor zwei Jahren, hat 
der Bund dies immer alles mitfinanziert. Dass der Bund 
tatsächlich an seinen Regeln schraubt, kann ich Ihnen 
beweisen. Vor einer halben Stunde habe ich eine Medi-
enmitteilung bekommen des Bundesamtes für Verkehr. 
Ich zitiere Ihnen den entscheidenden Satz daraus: «Zur 
Förderung des effizienten Mitteleinsatzes im RPV sieht 
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das BAV nun einen zusätzlichen Schwellenwert vor. Für 
Bus- und Bahnangebote, die über einen Halbstundentakt 
hinausgehen, soll für die Mitfinanzierung durch den 
Bund neu ein minimaler Kostendeckungsgrad von 
30 Prozent vorgegeben werden.» Das ist eine neue Rege-
lung ab Fahrplanjahr 2029/2030, vor einer halben Stunde 
mitgeteilt, die vor allem die Agglomerationen betrifft, 
dort, wo man ein dichteres Angebot als Halbstundentakt 
hat. Das bedeutet also für solche Regionen, wenn sie 
bislang einen Kostendeckungsgrad von 20 Prozent hat-
ten, finanzierte der Bund mit, und neu finanziert er erst 
mit, wenn sie einen Kostendeckungsgrad von 30 Prozent 
haben. Wenn man also bei 25 Prozent ist, gibt es da eine 
Änderung, der Bund finanziert nicht mehr mit. Das ist im 
Moment die Dynamik auf der Seite der Finanzierung. 
Ich gehe nochmals zurück ein paar Jahre. Das betrifft 
jetzt die Zukunft ab 2029. Im Jahr 2022 hat der Bund das 
damals bestehende Überangebot von 120 Kurspaaren in 
unserem ganzen Fahrplanangebot mit dem bekannten 
Schlüssel von 80 Prozent Bundesfinanzierung und 
20 Prozent Kantonsfinanzierung vollständig mitfinan-
ziert. Die Gemeinden trugen bis damals zur Finanzierung 
nichts bei. Das galt dann auch für die Jahre 2023 und 
2024. Nun hat der Bund in zwei Etappen die Regeln 
verschärft. In den Jahren 2025 und 2026 hat sich der 
Bund nur noch am Standardangebot und an der Toleranz 
beteiligt, Überangebote hat er nicht mehr mitfinanziert. 
Und nun, für die Bestellperiode 2027/2028, hat der Bund 
mit einem Schreiben vom Januar 2026 in Aussicht ge-
stellt, nur noch die Standardangebote mitzufinanzieren, 
für den Fall, dass eine festgelegte Toleranz noch durch 
Zusatzbestellungen überschritten wird. Das heisst also 
für uns, dass es zu vermeiden gilt, dass die Bestellungen 
für die Bestellperiode 2027/2028 über die Toleranz 
hinausgehen. Denn wenn dies trotzdem erfolgt, ergäbe 
dies eine massive Kostenverschiebung vom Verbund 
Bund/Kanton hin zum Verbund Kanton/Gemeinden 
respektive würden wir damit Bundesmittel, die für den 
RPV bestimmt sind, nicht nutzen und stattdessen über-
proportional mehr selbst finanzieren müssen. 
Lassen Sie mich noch etwas zur Übergangsfinanzierung 
des Überangebots in der Fahrplanperiode 2025/2026 
sagen. Der Kanton hat das vom Bund ausgeschiedene 
Überangebot in diesen beiden Fahrplanjahren bei allen 
betroffenen Überangeboten übergangsmässig als Zu-
satzerschliessung, befristet für zwei Jahre, zu 100 Pro-
zent finanziert. Damit hat er den Handlungsspielraum 
von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung ausgeschöpft. Das 
heisst, dass diese bereits in der Fahrplanperiode 
2025/2026 bestehenden Überangebote künftig als Zu-
satzerschliessung durch den Kanton in Zusammenarbeit 
mit den Gemeinden bestellt werden können, aber nicht 
müssen. Diese Bestellung setzt dann eben eine gemein-
same Finanzierung nach Art. 12 Abs. 3 des GöV voraus. 
Das heisst also nun, dass die Bestellung 2027/2028 von 
Kanton und Gemeinden mit Augenmass gemacht werden 
soll. Vielleicht, ich gebe Ihnen da Recht, hat der Kanton 
in den vergangenen Jahren mit dem Angebotsausbau 
etwas überbordet. Das mag sehr wohl sein. Und sehr 
wahrscheinlich wurden auch Linien ausgebaut, die das 
Potenzial für den Ausbau nicht hatten und auch nicht in 
Zukunft haben werden. Es war aber sicher nicht zum 

Schaden der Gemeinden. Im Gegenteil. Und nun werden 
wir vom Bund durch eine strikte Umsetzung des Bestell-
prozesses ziemlich kalt erwischt. Gerade deshalb, das 
wurde auch in verschiedenen Voten gefordert, ist eine 
offene Diskussion zwischen Kanton und Gemeinden vor 
der definitiven Bestellung nötig. Gemeinsam müssen wir 
das bestellte Angebot planerisch und finanziell optimie-
ren, um ein ausgewogenes, aber auch finanzierbares und 
trotzdem sehr gutes öV-Angebot für die kommenden 
Jahre zu erhalten. Wir haben die Gemeinden Anfang 
2026, das Schreiben wurde mehrfach erwähnt, umge-
hend nachdem der Bund seine Vorgehensweise für das 
Fahrplanjahr 2027 angekündet hat, informiert, dass wir 
mit ihnen im Mai dieses Jahres, wenn dann die Offerten 
der Transportunternehmen auf dem Tisch liegen, Kon-
takt aufnehmen werden. 
Ich möchte noch etwas zur Frage des Besitzstandes, der 
auch angesprochen wurde, sagen. Grossrat Gredig hat 
aus der damaligen Botschaft einen Satz zitiert, der dieses 
Recht belegen soll. Er hat allerdings dabei einen Zwi-
schenteil ausgelassen, der sehr wesentlich ist und der 
eben gerade in der jetzigen Situation greift. «Im Ergeb-
nis», ich zitiere, «geben die im öV-Grundlagenbericht 
aufbereiteten Erkenntnisse dem Kanton zusammenfas-
send eine belastbare Handhabe und Argumentation, dass 
der Besitzstand des heutigen Angebots», und jetzt 
kommt der Satzteil, den Grossrat Gredig ausgelassen hat, 
«unter dem Vorbehalt der zur Verfügung stehenden 
finanziellen Mittel durch die vorgesehenen Angebotsstu-
fen auch in Zukunft gewahrt werden können.» Also es 
wurde der Vorbehalt «der zur Verfügung stehenden 
Mittel» in der Botschaft erwähnt, an dieser Stelle, aber 
auch an anderen Stellen. Und auf Seite 164 ist zu lesen, 
«das über die RPV-Vorgaben hinaus gehende Kursange-
bot», und ich habe Ihnen vorhin erläutert, dass die RPV-
Vorgaben vom Bund gemacht werden und derzeit eben 
verändert werden, «ist neu in Zusammenarbeit mit dem 
Kanton zu bestellen und zu finanzieren.» Das zu dieser 
Ausgangslage. 
Noch etwas zur früheren Praxis und den Aussagen, die 
verschiedene Votanten und Votantinnen gemacht haben, 
dass früher einfach bestellt wurde und heute das nicht 
mehr gültig sei. Es stimmt, der Kanton hat früher gewis-
se Zusatzerschliessungen selber zu 100 Prozent finan-
ziert, obwohl eigentlich die gesetzliche Grundlage dafür 
nicht da war. Der Ausbau wurde teilweise auch etwas 
nach Gutdünken, ohne klare Kriterien, gemacht. Diese 
uneinheitliche Praxis war letztlich auch der Treiber 
dafür, dass man die Revision des Gesetzes angepackt 
hat. Von dieser uneinheitlichen Praxis haben einige 
Gemeinden sehr stark profitiert. Aber ich hoffe, Sie 
teilen mit mir die Meinung, dass diese uneinheitliche 
Praxis nicht zur Gleichbehandlung führt, dass wir uns an 
das Gesetz halten sollten und wir wollen nun das in 
Ordnung bringen und dem Gesetz nachleben. Viele 
wissen das nicht, aber früher haben viele Gemeinden 
auch zum Beispiel Schülertransporte selber bestellt und 
finanziert und heute sind viele Schülertransporte in den 
RPV aufgenommen worden, das heisst, sie müssen diese 
nicht mehr mitfinanzieren. Wir haben keine Kenntnisse 
darüber, wie gross diese Dimension war dieser Bestel-
lungen, gehen davon aus, dass sich diese aber in den 
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letzten Jahren reduziert haben und sich da tatsächlich 
Einsparungen für die Gemeinden ergeben haben. 
Lassen Sie mich noch etwas zur Beratung der Totalrevi-
sion des Gesetzes sagen und kurz darauf zurückblicken. 
Denn just die Frage der Zusatzerschliessung und die 
Rolle und Beteiligung der Gemeinden hat alles andere 
als unbemerkt Eingang ins Gesetz gefunden. Denn in der 
Botschaft an den Grossen Rat wurde bei der Zusatzer-
schliessung ein Finanzierungsanteil des Kantons von 
0 bis 50 Prozent an die ungedeckten Kosten vorgeschla-
gen. In der Botschaft wird auch mehrfach ausgeführt, 
dass die Gemeinden bei einer gemeinsamen Bestellung 
einer Zusatzerschliessung bei der Finanzierung ebenfalls 
in der Pflicht sind. Bei der Vorberatung des Gesetzes in 
der zuständigen Kommission im Juni 2022 wurde der 
Kantonsanteil an den ungedeckten Kosten auf 50 bis 80 
Prozent erhöht. Dieses vorgeschlagene Modell der Mitfi-
nanzierung, also die gemeinsame Finanzierung durch 
Kanton und Gemeinden, wurde dann anschliessend vom 
Grossen Rat in der Augustsession 2022 bestätigt. Also, 
ich möchte Ihnen einfach mitgeben, dass die Frage der 
Finanzierung der Zusatzerschliessung hier intensiv und 
aktiv diskutiert wurde. Wir sprechen hier also nicht von 
einer Regelung, die ohne Diskussion oder durch die 
Hintertür Eingang gefunden hat. 
Nun noch ein letztes Wort, bevor es dann bald 12.00 Uhr 
ist, zur Entwicklung der Finanzlage des Bundes. Ich 
habe Ihnen schon Ausführungen gemacht zum verschärf-
ten Regelwerk des Bundesamtes für Verkehr. Wie Sie 
wissen, die Bestellung des RPV ist eine Verbundaufgabe 
von Bund und Kanton. Beides sind gleichberechtigte 
Besteller und beide zahlen mit, aber nicht zu gleichen 
Teilen. Der Bund finanziert 80 Prozent und der Kanton 
20 Prozent. Mit einem Bundesanteil von 80 Prozent 
haben wir einen so hohen Bundesanteil wie kein anderer 
Kanton in der Schweiz. Und in allen Kantonen der 
Schweiz, ausser im Kanton Wallis, im Kanton Glarus 
und eben bei uns im Kanton Graubünden, leisten die 
Gemeinden Beiträge an den regionalen Personenverkehr. 
Die Gemeinden im Kanton Graubünden sind also im 
Vergleich zu anderen Gemeinden in der Schweiz in einer 
bevorzugten Situation, zumal eben der öffentliche Ver-
kehr in Graubünden qualitativ auf einem hohen Niveau 
ist. Wir müssen also, oder dürfen, zur Kenntnis nehmen, 
dass der Bundesanteil von 80 Prozent sehr vorteilhaft ist 
für uns, aber in Zeiten von Sparprogrammen eben auch 
sehr risikobehaftet. Wenn der Bund spart, dann schlägt 
das voll auf den Kanton und die Gemeinden durch. In 
der Botschaft zum ursprünglichen Sparpaket wollte der 
Bundesrat den Verpflichtungskredit für den öffentlichen 
Verkehr reduzieren. Das Bundesparlament hat dies dann 
im vergangenen Februar zum Glück verhindert und dem 
öffentlichen Verkehr sogar noch 70 Millionen Franken 
zusätzliche Mittel zugesprochen. Man könnte nun mei-
nen, alles in Ordnung. Leider ist es aber nicht so, denn 
die zusätzlichen Mittel wurden diversen anderen Finan-
zierungstöpfen, wie zum Beispiel dem Bahninfrastruk-
tur-Fonds zugewiesen. Der Kreditrahmen für die Be-
triebsbeiträge an den regionalen Personenverkehr wur-
den für das Jahr 2027 sogar um 3,3 Prozent gekürzt, also 
für die gesamte Schweiz. Und das spüren wir eben im 
Kanton Graubünden. 

Nun, ich komme kurz noch zum Vorschlag, den die 
Regierung Ihnen unterbreitet. Der Auftrag hat drei Opti-
onen offengelassen, eine Anpassung des Gesetzes, eine 
Anpassung der Verordnung oder eine Anpassung der 
Vollzugspraxis. Die Regierung schlägt Ihnen eine An-
passung der Vollzugspraxis vor, weil die am schnellsten 
umgesetzt werden kann. Und Grossrat Erich Kohler hat 
Recht, wenn er sagt, dass eine Vollzugspraxis bisweilen 
oder bislang nicht da war. Wir haben etwas gebraucht, 
um die Kriterien festzusetzen, weil aus der Debatte des 
Grossen Rates, als der Grosse Rat die Spannweite 50 bis 
80 Prozent festgelegt hat, aus dieser Debatte konnten wir 
keine praxistauglichen Kriterien ableiten. Nun schlagen 
wir Ihnen ein degressives Modell vor, das zuerst, im 
ersten Jahr die Mitfinanzierung 80 Prozent durch den 
Kanton ist, im zweiten Jahr 60 und dann im dritten Jahr 
50 Prozent. Wenn sich ja die Linie oder die Nutzung 
dieser Linie positiv entwickelt, kann es ja durchaus auch 
sein, dass diese Zusatzerschliessungen dann wieder 
plötzlich in den abgeltungsberechtigten Teil fallen, wo 
der Bund dann wieder mitfinanziert. 
Ich habe mir noch aus der gestrigen Debatte das Zitat 
von Grossrat Kohler notiert: «Der Grossrat soll nicht in 
die Kompetenz der Regierung eingreifen.» Das hat mir 
sehr gut gefallen. Dazu zwei Bemerkungen: Der Auftrag 
selber nennt die Anpassung der Vollzugspraxis als eine 
Option. Und die zweite Bemerkung, ich erinnere Sie 
dann wieder mal bei einem Auftrag zum Wolfsmanage-
ment an diese Aussage, dass sich der Grossrat nicht in 
die Kompetenz der Regierung einmischen soll. 
Nun, ich gehe aber nicht davon aus, dass Sie den abge-
änderten Auftrag überweisen werden, sondern den Ori-
ginal-Auftrag. Ich möchte einfach darauf hinweisen, dass 
die Bestellung für den Fahrplan 2027/2028 auf der be-
stehenden gesetzlichen Grundlage basieren werden 
muss. Wir haben keine andere gesetzliche Grundlage. 
Die betroffenen Gemeinden von Zusatzerschliessungen 
werden wir begrüssen und mit ihnen anschauen, wie wir 
mit den entsprechenden Situationen umgehen und wie 
wir eine Lösung finden werden. Mit Blick dann aber auf 
die weitere Zukunft denke ich, dass es dann Sinn macht, 
dass man die Debatte heute im Grossen Rat auswertet, 
dass wir den Bestellprozess, das Fahrplanverfahren 
evaluieren. Wir haben ja nach dem neuen Meccano 
eigentlich noch gar nie miteinander bestellt, und diese 
neue Rolle der Gemeinden noch gar nie miteinander 
richtig von A bis Z durchgelebt. Ich glaube, es wird dann 
notwendig sein, dass wir eine Arbeitsgruppe bilden mit 
Gemeindevertretern, Fahrplanpräsidentinnen, dass wir 
dort eine Diskussion miteinander führen, uns mit Lö-
sungsansätzen vielleicht auch aus anderen Kantonen 
auseinandersetzen, die Rolle der Gemeinden und die 
Punkte, die ich eingangs erwähnt habe, miteinander 
kritisch analysieren. Und dann werden wir in dieser 
Arbeit dann weitersehen, wie wir die Anliegen des Auf-
trags anpacken wollen und wie wir dann auch Bericht 
erstatten. 
Grossrat Gredig hat in seinem Votum gestern noch drei 
ganz konkrete Fragen gestellt. Ich bin ihm sehr dankbar, 
dass er mir diese vorgängig eingereicht hat, so kann ich 
ihm auch präzise antworten. In der ersten Frage ging es 
um eine Zusammenstellung sämtlicher angekündigter 
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Angebotsabbauten seit Inkrafttreten des GöV zu liefern. 
Ich habe bereits ausgeführt, während den Fahrplanperio-
den 2022 bis 2026 wurden von Seiten des Kantons weder 
im Rahmen der RPV-Bestellung noch im Rahmen der 
Bestellung des Zusatzangebots Abbauten vorgenommen. 
Und es wurden im Schreiben an die Gemeinden keine 
Angebotsabbauten angekündet. Es wurde lediglich in-
formiert, dass für die Fahrplanperiode 2027/2028 die 
Gefahr von Überangeboten auf einzelnen Linien besteht. 
Und es wurden Wege, Möglichkeiten aufgezeigt, wie 
Kanton und Gemeinden miteinander damit umgehen 
könnten. Das Ausmass von allfälligen Überangeboten 
kann erst nach Eingang der Erstofferten der Verkehrsun-
ternehmen beurteilt werden, was Ende April der Fall ist. 
Und dieser Sachverhalt wurde den Gemeinden im Sinne 
einer transparenten Vorinformation mit besagtem 
Schreiben mitgeteilt. 
Dann die Frage zwei, wo Grossrat Gredig danach fragt, 
auf welchen der oben genannten Linien der Angebotsab-
bau für den Fahrplan 2027 effektiv durch das AEV be-
stellt wurde. Es ist richtig, der provisorische Fahrplan 
musste von den Transportunternehmen bis zum 20. April 
im System erfasst werden. Das AEV hat den Transport-
unternehmen den Auftrag gegeben, grundsätzlich den 
aktuellen Fahrplan 2026 als provisorischen Fahrplan für 
die Bestellperiode 2027/2028 im System zu erfassen. 
Dieser provisorische Fahrplan bildet die Grundlage für 
die Offertstellung. Um allfällige Überangebote klären zu 
können, wurde die Offerteinladung mit Abbauoptionen 
auf einzelnen Linien versehen. Falls dann im Rahmen 
der Erstofferten Überangebote entstehen, können diese 
im Rahmen dieser Abbauoptionen entweder abgebaut 
werden, was ich nicht hoffe, oder eben trotzdem vom 
Kanton zusammen mit den Gemeinden als Zusatzer-
schliessung bestellt und finanziert werden. Bis dato 
wurde also in keiner Art und Weise ein Abbau weder 
geplant noch bestellt. 
Und dann zur Frage drei, ob die Regierung bereits auf 
den Fahrplan 2027 die Bestellung des RPV im ver-
gleichbaren Rahmen umsetzen wird, kann ich Folgendes 
sagen: Falls der Grosse Rat den Auftrag Gredig in der 
ursprünglichen Fassung überweist, muss der Bestellpro-
zess 2027/2028 trotzdem weitergehen. Und der Kanton 
wird dies mit der skizzierten Vollzugspraxis, basierend 
auf den aktuell geltenden rechtlichen Grundlagen tun 
müssen. Und es ist, ich sage es nochmals, verfrüht, be-
reits heute von Kostenumlagerung und Angebotsabbau-
ten zu sprechen. Dies deshalb, weil die entsprechenden 
Offerten schlicht und einfach noch nicht vorliegen, son-
dern erst Ende April beim Kanton eintreffen. Die durch 
ein altes Überangebot betroffenen Gemeinden werden 
dann begrüsst, und wir werden miteinander entscheiden, 
wie wir mit diesen Überangeboten umgehen möchten. 
Das meine etwas langen Ausführungen zu diesem sehr 
komplizierten Thema. Es ist noch nicht abgeschlossen. 
Wir werden diese Diskussion auf einer politischen Ebene 
weiterführen müssen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Gredig wünscht, den Auftrag im ursprünglichen 
Sinne zu überweisen. Ich erteile nun Grossrat Gredig das 
Wort. 

Gredig: Sie haben mich gebeten, mich kurz zu fassen, 
damit wir in die Mittagspause können. Das werde ich 
machen. Ich habe die Antworten der Regierungsrätin zur 
Kenntnis genommen, bin nicht mit allen Punkten einver-
standen. Nur ganz kurz, die genannten Zahlen zum Aus-
bau mögen stimmen, aber die angekündigten Abbauten 
sind auch nicht, noch nicht vollzogen. Das heisst, die 
Zahlen sind noch nicht ganz abschliessend. Die Medi-
enmitteilung des BAVs habe ich auch erhalten. Das 
betrifft nur Angebote mit einem mehr als Halbstunden-
takt, also 15-Minutentakt, davon haben wir wenige im 
Kanton, und ich habe mich zum Glück im Vorfeld dieser 
Diskussion informiert. Mit einer Ausnahme sind alle 
Linien in diesem Kanton bereits bei über 30 Prozent 
Kostendeckungsgrad, also wir müssen uns keine Sorgen 
machen. Dann, Sie wissen, die Verordnung können Sie 
ändern als Regierung. Also wenn diese Übergangsfrist 
von zwei Jahren nicht gereicht hat, um sich mit allen 
Gemeinden da auf eine sinnvolle Lösung zu verständi-
gen, dann können Sie diese Verordnung anpassen und 
die Übergangsfinanzierung verlängern. Zum unterschla-
genen Zitat. Es ist richtig, ich habe nicht gesagt «unter 
Voraussetzung der zur Verfügung stehenden Mittel.» Ich 
mag mich auch nicht erinnern, dass Sie dem Grossen Rat 
mehr Mittel beantragt hätten und dieser diese Mittel 
nicht gesprochen hätte. Ich glaube also, angesichts der 
aktuellen Kantonsfinanzen wäre es falsch, zu sagen, dass 
wir aufgrund fehlender Mittel nicht das bestehende An-
gebot aufrechterhalten können. Zum Brief und dazu, 
weshalb der Abänderungsantrag nicht zu bevorzugen ist, 
hat Grossrat Kohler bereits Ausführungen gemacht. 
Deshalb nur noch zuletzt, der Prozess ist dynamisch, er 
war auch in den letzten Jahren schon dynamisch. Es 
sollte aber keinen Automatismus geben, dass, wenn beim 
Bund etwas geschräubelt wird, dass das automatisch auf 
die Gemeinden überwälzt wird. Das war in den vergan-
genen Jahren auch nicht so. Und nun, damit hier nicht 
weiterhin in einem reinen Verwaltungsakt so viele Milli-
onen Franken vom Kanton zu den Gemeinden verscho-
ben werden, bitte ich Sie in einer sehr abgekürzten Fas-
sung meines Votums, dem Auftrag im ursprünglichen 
Sinne zuzustimmen und damit in die Mittagspause zu 
gehen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
zur ersten Abstimmung. Wer den Antrag der Regierung 
auf Abänderung unterstützt, drücke die Taste Plus. Wer 
den Auftrag von Grossrat Gredig, den Antrag von Gross-
rat Gredig, den Auftrag im ursprünglichen Sinne zu 
behandeln, unterstützt, drücke die Taste Minus. Für 
Enthaltungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Ab-
stimmung läuft jetzt. Sie sind dem Antrag von Grossrat 
Gredig mit 118 Stimmen zu 0 bei 0 Enthaltungen ge-
folgt. 

Abstimmung 
In Gegenüberstellung des Antrags Gredig und des An-
trags der Regierung obsiegt der Antrag Gredig mit 
118 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun 
bereits zur zweiten Abstimmung, und zwar geht es da-
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rum, den Auftrag Gredig im ursprünglichen Sinne zu 
überweisen. Wenn Sie den Auftrag überweisen möchten, 
drücken Sie bitte die Taste Plus. Wenn Sie den Auftrag 
nicht überweisen wollen, die Taste Minus. Für Enthal-
tungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstim-
mung läuft jetzt. Sie haben den Auftrag Gredig mit 118 
zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltungen überwiesen. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des 
Antrags Gredig mit 118 zu 0 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor ich Sie in die 
Mittagspause entlasse, erinnere ich Sie noch gerne an die 
Repower-Veranstaltung in der bytes. Ich wünsche Ihnen 
en Guata. 

Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr 
 
 
 
 
Für die Genehmigung des Protokolls  

durch die Redaktionskommission: 

Die Standespräsidentin: Valérie Favre Accola 

Der Protokollführer: Patrick Barandun 
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Nachmittag 

 
Vorsitz: Standespräsidentin Valérie Favre Accola  
 
Protokoll: Gian-Reto Meier-Gort 
 
Präsenz: anwesend 118 Mitglieder 

 entschuldigt: Durisch 
 
Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr 
 
 
 
 
Standespräsidentin Favre Accola: Geschätzte Kollegin-
nen und Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen? 
Wir haben fast 24 Grad, somit erteile ich Ihnen Tenue-
Erleichterung. Des Weiteren möchte ich Sie daran erin-
nern, ihre Spesen und Entschädigungen im CMI zu er-
fassen. Wir kommen nun zum Auftrag Spagnolotti, 
Spagnolatti, entschuldigen Sie, betreffend Antrag zur 
Anbringung von Signalisationen auf der A13 beim San 
Fedele-Tunnel. Die Regierung beantragt, den Auftrag in 
abgeänderter Form zu überweisen. Damit entsteht auto-
matisch Diskussion. Grossrätin Spagnolatti, Sie haben 
das Wort. 

Incarico Spagnolatti concernente richiesta di apposi-
zione segnaletica sulla A13 Galleria San Fedele (Testo 
GRP 2/2025-2026, p. 202) 
 
Risposta del Governo 
 
La galleria San Fedele è stata realizzata nel quadro dello 
spostamento dell'autostrada A13 (circonvallazione di 
Roveredo) ed è stata posta in esercizio nel 2016. Si tratta 
di una galleria con traffico bidirezionale con una lun-
ghezza complessiva di 2391 metri. La galleria è di pro-
prietà dell'Ufficio federale delle strade (USTRA) ed è 
gestita dall'unità territoriale IV del Cantone Ticino. Que-
sti servizi sono pertanto competenti per l'adozione delle 
misure appropriate per garantire la sicurezza nella galle-
ria San Fedele. Le seguenti considerazioni si basano su 
informazioni fornite dall'USTRA. 
Entrando in galleria, l'aria che circonda il veicolo viene 
raffreddata fino a raggiungere la temperatura del veicolo 
o dei vetri. Di conseguenza può formarsi della condensa 
sul parabrezza. Questo cosiddetto appannamento del 
parabrezza entrando in galleria è un fenomeno noto. In 
Svizzera esistono diverse gallerie nelle quali si verifica 
questo problema. Da indagini della Confederazione è 
emerso che il rischio di appannamento del parabrezza è 
significativamente superiore soprattutto in gallerie con 
traffico bidirezionale e a partire da una lunghezza di oltre 
1400 m. 
In merito al punto 1: da quando è stata realizzata, la 
galleria San Fedele a Roveredo è dotata di un impianto 

di ventilazione per ridurre al minimo l'appannamento del 
parabrezza all'ingresso in galleria. Un impianto di questo 
tipo è stato installato in numerose altre gallerie in tutta la 
Svizzera. Il sistema che controlla la ventilazione della 
galleria si attiva automaticamente a partire da un deter-
minato livello di umidità e a determinate temperature. 
I corrispondenti parametri vengono adeguati costante-
mente anche a seguito delle segnalazioni dell'Ufficio 
tecnico dei Grigioni nonché degli utenti della strada, di 
modo che l'efficacia della ventilazione della galleria 
possa essere costantemente ottimizzata per minimizzare 
l'appannamento del parabrezza. Grazie a un monitorag-
gio da parte dell'USTRA riguardo all'efficacia dell'im-
pianto e alle regolazioni effettuate su tale base negli 
ultimi dodici mesi è stato possibile constatare una netta 
riduzione dell'appannamento del parabrezza. Al fine di 
ridurre al minimo il rischio di appannamento del para-
brezza e di escludere eventuali conseguenze sfavorevoli, 
il monitoraggio dovrà essere proseguito. A tale scopo, il 
funzionamento dell'impianto di ventilazione della galle-
ria va costantemente adeguato, se necessario. 
Nell'ordinanza sulla segnaletica stradale non sono previ-
sti sistemi di segnaletica come quello installato nella 
galleria Isla Bella che richiama l'attenzione degli auto-
mobilisti sul pericolo provocato dall'appannamento del 
parabrezza. Tali sistemi rappresentano perciò solo una 
misura provvisoria fino all'avvenuta attuazione di solu-
zioni tecniche (adeguamento della ventilazione della 
galleria ecc.). Una soluzione tecnica come l'adeguamento 
della ventilazione della galleria va preferita rispetto a 
una segnaletica, poiché la ventilazione previene effetti-
vamente il pericolo e non si limita soltanto a segnalarlo. 
Nel frattempo i sistemi di ventilazione e di controllo 
della galleria Isla Bella sono stati integrati al fine di 
ridurre al minimo il rischio di appannamento all'ingresso 
in galleria. La segnaletica non è stata smantellata in 
considerazione degli investimenti già effettuati, anche se 
a seguito dell'integrazione del sistema di ventilazione e 
di controllo non sussiste più una necessità concreta. 
Per motivi di sicurezza, al portale della galleria San 
Fedele dei pannelli luminosi segnalano la presenza di 
traffico in senso contrario. Un numero elevato di segnali 
a un portale di galleria comporta una riduzione della loro 
efficacia, ragione per cui si è rinunciato a posare una 
segnaletica che richiami l'attenzione sul rischio di ap-
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pannamento del parabrezza. Per ridurre in modo duraturo 
l'appannamento è invece determinante la costante otti-
mizzazione dell'impianto di ventilazione. In considera-
zione delle circostanze esposte, al momento attuale pres-
so la galleria San Fedele non è opportuna la posa di una 
segnaletica, come soluzione tecnica a breve termine 
richiesta dall'incarico, che inviti ad attivare la ventilazio-
ne interna del veicolo e i tergicristalli. 
In merito al punto 2: come spiegato al punto 1, il feno-
meno dell'appannamento del parabrezza all'ingresso in 
galleria è noto all'USTRA. Per tale ragione si tiene conto 
di questa problematica già nella fase di progettazione e 
costruzione di nuove gallerie o in occasione di risana-
menti, installando corrispondenti impianti o modificando 
quelli esistenti. 
In base a quanto esposto il Governo chiede al Gran Con-
siglio di respingere il presente incarico per quanto ri-
guarda il punto 1 e di accoglierlo per quanto riguarda il 
punto 2 e di stralciarlo come evaso. 

Spagnolatti: Sono parzialmente soddisfatta. Dalla rispo-
sta del Lodevole Governo emerge che l'USTRA/ASTRA 
riconosce la problematica da me sollevata e che negli 
ultimi mesi sono state adottate misure sull'impianto di 
ventilazione. Tali interventi hanno portato ad alcuni 
miglioramenti, ma non hanno risolto definitivamente il 
problema. La richiesta di posare una segnaletica all'en-
trata della galleria San Fedele con traffico bidirezionale 
nasce soprattutto dall'esigenza di richiamare l'attenzione 
degli automobilisti di passaggio e non solo. In determi-
nati periodi dell'anno, infatti, il traffico sull'A13 è inten-
so e molti conducenti si trovano improvvisamente con i 
vetri appannati, senza essere preparati, con il rischio 
concreto di incidenti, come già accaduto. Si precisa 
inoltre, che a differenza della menzionata galleria di Isla 
Bella, l'entrata di quella di San Fedele sul versante nord, 
si trova in curva, di conseguenza, il livello di pericolo è 
maggiore. Nella risposta si sostiene che un numero ele-
vato di segnali all'ingresso di una galleria ne riduca 
l'efficacia, e per questo motivo, si rinuncia a introdurre 
una segnalazione specifica sul rischio di appannamento, 
come già avviene appunto alla galleria dell'Isla Bella. 
Tuttavia, la galleria San Fedele è già dotata di un pannel-
lo luminoso che segnala il traffico in senso contrario. 
L'aggiunta di un'ulteriore indicazione non comporterebbe 
quindi un eccesso di cartellonistica, ma rappresenterebbe 
un contributo concreto alla sicurezza. La segnaletica, 
inoltre, non sarebbe permanentemente in funzione, ma 
verrebbe attivata esclusivamente al bisogno, in concomi-
tanza con la presenza del fenomeno dell'umidità.  Riten-
go che a questa problematica non sia stata attribuita la 
necessaria priorità. L'attenzione dimostrata finora è stata 
solo parziale e non tiene adeguatamente conto della 
sicurezza di tutti coloro che transitano sull'A13. Non si 
tratta di una strada secondaria, ma di un'arteria molto 
frequentata, soprattutto nei periodi di vacanze, festività e 
in occasione di chiusure o colonne ferme al Gottardo. 
Comprendo che il Governo grigionese non abbia compe-
tenza diretta sulle strade nazionali, prerogativa dell'U-
STRA/ASTRA. Tuttavia, è suo dovere segnalare con 
decisione le carenze in materia di sicurezza che riguar-
dano il nostro Cantone e, se necessario esercitare pres-

sione con azioni concrete. Per quanto attiene il punto 2 
apprendo con piacere che venga tenuto conto già nella 
fase di progettazione o risanamento, di queste problema-
tiche. Quando si parla di sicurezza non basta prenderne 
atto, ma bisogna anche agire. Vi invito pertanto a voler 
sostenere il mio incarico nella forma originale come 
presentato accogliendo anche il punto 1. 

La prima firmataria rimane fedele all'incarico nella 
versione originaria. 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrätin Spagnolatti wünscht, den Auftrag in ur-
sprünglicher Version zu überweisen. Gibt es weitere 
Wortmeldungen? Wenn nicht, dann erteile ich nun Re-
gierungsrätin Maissen das Wort. Sie können sprechen. 

Regierungsrätin Maissen: Grossrätin Spagnolatti hat es 
erwähnt, die Zuständigkeit für diese Strasseninfrastruk-
tur liegt beim Bund, konkret beim dafür zuständigen 
Bundesamt für Strassen. Unsere Ausführung in der Be-
antwortung beruhen deshalb auf Auskünften und Ein-
schätzungen des ASTRA. Das ASTRA hat bei der 
Handhabung der Gefahrensignale eine Signalisations-
verordnung und dort ist das Gefahrensignal Windschutz-
scheibenbeschlag nicht vorgesehen. Weil die Anwen-
dung beim Isla Bella-Tunnel ist, glaube ich, so wie wir 
das verstanden haben und uns das mitgeteilt worden ist, 
eher eine Ausnahme und deshalb dort angewendet wor-
den. Grundsätzlich ist die Haltung des ASTRA, dass eine 
solche Ankündigung einer Gefahr das eigentliche Prob-
lem eben nicht behebt. Natürlich, es warnt davor. Und 
deshalb kann ein solches Signal nur als provisorische 
Massnahme gelten, bis die technische Lösung umgesetzt 
ist. Und zudem besteht eben beim Tunnel San Fedele die 
besondere Situation, dass aus Sicherheitsgründen an 
beiden Portalen des Tunnels bereits Leuchtschilder vor-
handen sind, die auf den Gegenverkehr im Tunnel hin-
weisen, und dass weitere Signale in einem Tunnelportal 
ihre gegenseitige Wirkung aufheben würden, weshalb 
das ASTRA auf eine Signalisation Windschutzscheiben-
beschlag bewusst verzichtet und stattdessen eine stetige 
Optimierung der Tunnelbelüftungsanlage, welche die 
Problematik von Windschutzscheibenbeschlag nachhal-
tig verhindert, anstrebt. 
Das kann ich Ihnen mitgeben, was uns als Auskunft 
seitens des ASTRA gegeben wurde und weshalb die 
Regierung diesen Auftrag abgeändert hat.  

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrätin Spagnolat-
ti, wünschen Sie nochmals das Wort, bevor wir zur Ab-
stimmung schreiten? 

Spagnolatti: È anche vero che la problematica è da anni 
che esiste e posso aggiungere che la garanzia di strade 
sicure non è solo un diritto, ma anche un dovere. Quindi 
è anche importante che il Governo faccia pressioni verso 
la Confederazione, ma proprio anche il fatto che la strada 
è su territorio grigionese. Non ho altro da aggiungere. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
zur ersten Abstimmung. Wer den Auftrag in abgeänder-
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ter Form unterstützt, drücke die Taste Plus. Wer den 
ursprünglichen Auftrag überweisen möchte, die Taste 
Minus. Für Enthaltungen drücken Sie die Taste Null. 
Wir kommen zur Abstimmung. Sie haben den Antrag der 
Regierung mit 71 zu 35 Stimmen bei 0 Enthaltungen 
unterstützt.  

Votazione 
Mettendo a confronto la richiesta Spagnolatti e la richie-
sta del Governo, la richiesta del Governo ha la meglio 
con 71 voti contro 35 e con 0 astensioni 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
zweiten Abstimmung. Wenn Sie nun die Überweisung 
des abgeänderten Auftrags unterstützen wollen, dann 
drücken Sie bitte die Taste Plus. Wenn Sie den Auftrag 
im Sinne des Abänderungsantrags der Regierung nicht 
überweisen wollen, dann drücken Sie die Taste Minus. 
Für Enthaltungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die 
Abstimmung läuft jetzt. Sie haben den Auftrag Spag-
nolatti betreffend Anbringung von Signalisationen auf 
der A13 beim San Fedele-Tunnel mit 109 zu 0 Stimmen 
bei 0 Enthaltungen überwiesen. 

Votazione 
Il Gran Consiglio accoglie l'incarico ai sensi della richie-
sta del Governo con 109 voti contro 0 e con 0 astensioni. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Anfrage Roffler betreffend Umsetzung von Art. 7a Jagd-
gesetz und dessen Konkretisierung in der Verordnung. 
Regierungsrätin Maissen vertritt bei diesem Geschäft die 
Regierung. Ich frage Grossrat Roffler an, ob er von der 
Antwort der Regierung befriedigt, teilweise befriedigt 
oder nicht befriedigt ist. Sie haben vier Minuten Zeit für 
eine Stellungnahme oder beantragen Sie Diskussion. 

Anfrage Roffler betreffend Umsetzung von Artikel 7a 
Jagdgesetz und dessen Konkretisierung in der Ver-
ordnung (Wortlaut GRP 2/2025-2026, S. 199) 
 
Antwort der Regierung  
 
Mit der Einführung von Art. 7a des Bundesgesetzes über 
die Jagd und den Schutz wildlebender Säugetiere und 
Vögel (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) wurde die Grundlage 
geschaffen, analog der Zuständigkeitsordnung für das 
(geschützte) Steinwild präventiv auch Wolfsbestände zu 
regulieren. Die Ausführungsbestimmungen der Verord-
nung über die Jagd und den Schutz wildlebender Säuge-
tiere und Vögel (Jagdverordnung, JSV; SR 922.01) 
konkretisieren diesen gesetzlichen Auftrag. Das Verhält-
nis von Ausführungsbestimmungen zu übergeordnetem 
Gesetz kann umfassender Natur sein, indem die Verord-
nung alle Aspekte des Gesetzes konkretisiert, oder nur 
punktueller Natur, wenn die Verordnung einzelne As-
pekte des Gesetzes konkretisiert. Wie weit oder eng der 
Regelungsgegenstand einzelner Ausführungsbestim-
mungen gefasst wird, hängt insbesondere vom Willen 
des Gesetzgebers ab. Dieser Wille ergibt sich aus den 

Gesetzesmaterialien (parlamentarische Initiative UREK-
SR 21.502 «Wachsende Wolfsbestände geraten ausser 
Kontrolle und gefährden ohne die Möglichkeit zur Regu-
lierung die Landwirtschaft», Bericht der UREK-SR). 
Danach bildet die proaktive Bestandesregulierung des 
Wolfs zum Schutz der Land- und Alpwirtschaft das 
Kernstück der Revisionsvorlage. 
Art. 7a Abs. 2 lit. a JSG dient gemäss Gesetzesmateria-
lien als zentrale Begründung für die Regulierung von 
Steinbockbeständen. Mit Art. 7a Abs. 2 lit. c JSG wurde 
der Erhalt jagdbarer Wildhuftierbestände als eigenstän-
diges Ziel eingeführt, das ebenfalls eine Regulierung von 
Steinbock- oder Wolfsbeständen rechtfertigen kann. 
Dieser Wille des Gesetzgebers schlug sich auf die Aus-
führungsbestimmungen nieder.  
Die Regierung bekennt sich ausdrücklich zum Schutz 
und zur Erhaltung der in der Bundesverfassung der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und 
im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG; SR 451) 
verankerten Lebensräume und Artenvielfalt sowie zu 
einer nachhaltig bewirtschafteten alpinen Kulturland-
schaft. Aktuelle kantonale und nationale Monitoringpro-
gramme ergeben keine Hinweise, dass die Wolfspräsenz 
derzeit geschützte Lebensräume oder seltene Arten ge-
fährdet.  
Zu Frage 1: Die behaupteten Diskrepanzen beruhen auf 
einer zu weitgehenden Interpretation des Gesetzeswort-
lauts und einer ökologisch einseitigen Betrachtung. Die 
Umsetzung von Art. 7a Abs. 2 JSG in der Jagdverord-
nung ist sowohl fachlich begründet als auch rechtlich 
korrekt. Die Regierung sieht deshalb aktuell keinen 
Handlungsbedarf, deswegen beim Bund zu intervenieren. 
Da aber langfristige ökologische Auswirkungen durch 
den Wolf in unserer Kulturlandschaft noch unzureichend 
untersucht sind, unterstützt die Regierung laufende For-
schungsinitiativen wie das Projekt «Integriertes Monito-
ring und Management» (KORA 2022–2025), das eine 
verbesserte wissenschaftliche Grundlage schaffen soll. 
Zu Frage 2: Aus Sicht der Regierung drängt sich die in 
Art. 7a Abs. 2 lit. a JSG vorgesehene Regulierung zum 
Schutz der Biodiversität gegenwärtig weder fachlich 
noch rechtlich auf. Relevante Auswirkungen auf ge-
schützte Offenlandarten wären vor allem dort zu erwar-
ten, wo Bewirtschaftungsaufgaben grossflächig erfolgen. 
Dafür liegen gegenwärtig keine Belege vor. Eine Regu-
lierung nach Art. 7a Abs. 2 lit. a JSG würde geprüft, 
wenn kumulativ (i) eine dokumentierte Gefährdung 
geschützter Lebensräume oder prioritärer Arten, (ii) ein 
nachweislicher Kausalzusammenhang mit der Wolfsprä-
senz, und (iii) das Scheitern milderer, verhältnismässiger 
Schutzmassnahmen vorliegt. Eine generelle oder präven-
tive Regulierung des Wolfs ohne desbezügliche belastba-
re Nachweise widerspräche den Vorgaben des Bundes-
rechts.  
Zu Frage 3: Die Bestimmung von Art. 7a Abs. 2 lit. c 
JSG wird durch Art. 4b Abs. 2 lit. b JSV konkretisiert, 
wonach eine Regulierung zur «Verhütung einer über-
mässigen Senkung des regionalen Bestands an wildle-
benden Paarhufern» (Reh, Hirsch, Gämse, Steinbock, 
Wildschwein) zulässig ist. Eine Regulation aufgrund 
einer übermässigen Senkung des Bestandes an jagdbaren 
Niederwildarten ist in Art. 7a Abs. 2 lit. c JSG somit 
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nicht vorgesehen. Allerdings wäre gemäss Art. 7a Abs. 2 
lit. a JSG eine Regulation des Wolfsbestandes dann 
möglich, wenn Niederwildarten durch die Wolfspräsenz 
nachweislich in ihrem Fortbestand gefährdet würden. Es 
liegen derzeit jedoch keine wissenschaftlichen Belege 
vor, welche auf einen solchen Effekt hindeuten. Die 
Regierung wird weiterhin sicherstellen, dass das Monito-
ring von Wildbeständen – einschliesslich Niederwild – 
laufend aktualisiert und in die kantonalen Wildtiermana-
gementstrategien integriert wird. Sollten sich die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse künftig ändern, würde eine 
Regulierung geprüft. 

Roffler: Ich bin mit der Antwort der Regierung teilweise 
befriedigt und verlange eine Diskussion.  

Antrag Roffler 
Diskussion 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Roffler verlangt Diskussion. Wird dagegen 
opponiert? Dies ist nicht der Fall. Somit ist Diskussion 
nicht bestritten und beschlossen. Grossrat Roffler, Sie 
können sprechen. 

Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Roffler: Ich habe Regierungsrätin Maissen meine Frage 
vorgängig eingereicht und ich habe eine Frage, eine 
Verständnisfrage, zum strategischen Verständnis von 
Art. 7a im Jagdgesetz. Versteht die Regierung unter 
Art. 7a ausschliesslich als reaktives Instrument bei be-
reits eingetretenen Schäden oder auch als aktives Steue-
rungsinstrument zur Sicherung der alpinen Kulturland-
schaft? 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es weitere 
Wortmeldung? Ich erteile Grossrat Sgier das Wort. 

Sgier: Besten Dank für die Beantwortung der Fragen. In 
der Antwort der Regierung auf Frage eins wird auf die 
KORA hingewiesen. Erwähnt wird das Projekt des inte-
grierten Monitorings und Managements. Die Ziele des 
sogenannten IMMs werden von der KORA folgend 
umschrieben: Die gewonnenen Erkenntnisse aus der 
Integration sollen dann im Wildtier- und Landschafts-
management umgesetzt werden. Somit frage ich mich, 
ob nicht mehr bestossene Alpen auch erfasst werden? 
Noch wichtiger ist, den Grund für die Aufgabe der Alp 
zu erfassen. Im Zusammenhang mit dem Jagdgesetz 
Art. 7a stelle ich folgende Frage: Führt eine infolge von 
Wolfspräsenz reduzierte Bestossung oder Aufgabe von 
Alpflächen zu einem Rückgang von Offenlandarten? 
Erachtet die Regierung dies als relevante Biodiversitäts-
gefährdung? Und wäre ein solcher nachweisbarerer 
Zusammenhang ausreichend, um eine Regulierung nach 
Art. 7a des Jagdgesetzes zu beantragen?  

Zanetti (Sent): Ja, wir haben hier ein bisschen einen 
Zielkonflikt bei der Alpbewirtschaftung. Einerseits müs-
sen die Weiden wie Trockenstandorte eben beweidet 
werden, bewirtschaftet werden, damit diese erhalten und 

nicht einwachsen. Die Haltung und damit auch die Be-
wirtschaftung und die Alpung, gerade mit Ziegen und 
Schafen, wird durch den Kanton gefördert, was sehr 
lobenswert ist. Des Weiteren hat gestern der Kanton eine 
Mitteilung publiziert, wonach wir gemeinsam unsere 
Pflanzen schützen sollten. Es ist eine sehr ausführliche 
Dokumentation und auch verständlich seitens des ANU. 
Und wenn man diese Seite dann aufschliesst, dann heisst 
es unter anderem, dass der grösste Handlungsbedarf in 
Graubünden bei der Sicherung von spezialisierten Arten, 
also das sind Moore, eben Trockenwiesen und Weiden, 
im Kulturland und im Siedlungsraum sind und dass die 
Pflege der Lebensräume der national prioritären Arten 
mit angemessenen Massnahmen erfolgen soll. Die wirk-
samste und einfachste Massnahme, damit wir diesem 
Ziel näherkommen, ist die Pflege mittels der Beweidung, 
und diese ist je nach Entwicklung der Betriebe nicht 
immer oder nicht mehr sichergestellt. Und es gibt natür-
lich ganz verschiedene Gründe, die dazu führen, dass es 
zu Wechseln kommt, aber eine Komponente ist die 
Wolfspräsenz. Das ist eine Tatsache. Dieser Prozess der 
Verbuschung dann ist schleichend und der Verlust der 
Biodiversität geschieht ja nicht von einem Tag auf den 
anderen. Deshalb meine Frage: Soll im Sinne des Vor-
sorgeprinzips bereits dann gehandelt werden können, 
wenn sich diese negativen Entwicklungen deutlich ab-
zeichnen, oder erst dann, wenn Schäden an Arten oder 
Lebensräumen eingetreten sind? Ich frage dies auch im 
Hinblick auf die anstehende Alpsaison, und Bäuerinnen 
und Bauern, gerade in meiner Region, in meiner Ge-
meinde, sehen dieser mit gemischten Gefühlen entgegen. 
Vielen Dank für die Beantwortung dieser Frage. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrätin Maissen das Wort. 

Regierungsrätin Maissen: Ich danke den Grossräten 
Sgier und Roffler, dass sie mir vorgängig ihre Fragen 
zugestellt haben, denn so konnte ich die Antworten auch 
noch mit dem Amt für Landwirtschaft und Geoinforma-
tion und dem Plantahof, die zum Volkswirtschaftsdepar-
tement gehören, abstimmen. Sie haben auch wertvolle 
Informationen mitgeliefert und ich würde meinen, die 
Frage von Grossrätin Zanetti sollte mit der Beantwortung 
der Frage Sgier auch ungefähr und hoffentlich abgedeckt 
sein. 
Zunächst zur Frage von Grossrat Roffler. Was ist das 
strategische Verständnis der Regierung von Art. 7a der 
eidgenössischen Jagdgesetzgebung? Wie bereits in der 
Antwort der Regierung erwähnt, wurde mit der Einfüh-
rung von Art. 7a des eidgenössischen Jagdgesetzes die 
Grundlage geschaffen, analog der Zuständigkeitsordnung 
für das ebenfalls geschützte Steinwild, präventiv auch 
Wolfsbestände zu regulieren. Der Kanton Graubünden 
hat in den vergangenen beiden Regulationsperioden den 
gesetzlichen Handlungsspielraum dieser präventiven 
Regulation ausgenützt. Für Wolfsrudel mit auffälligem 
Verhalten wurde der Abschuss des gesamten Rudels 
beantragt und in allen Wolfsrudeln, also auch unauffälli-
gen, mit nachgewiesenen Welpen wurde der Abschuss 
von zwei Dritteln der Welpen beantragt. Dadurch sollen 
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die Wolfsrudel klein gehalten werden, Abwanderung 
reduziert und in der Folge auch Konflikte prospektiv 
reduziert werden. 
Die Regierung ist aber auch davon überzeugt, dass be-
züglich Wirkung im Zusammenhang mit den Konflikten 
in der Landwirtschaft noch Erfahrungen gesammelt 
werden müssen und es in naher Zukunft sicherlich noch 
eine Anpassung des Wolfsmanagements brauchen wird, 
um es effizienter und effektiver auszugestalten. Im Um-
gang mit Grossraubtieren im Kanton Graubünden bildet 
die Regulation einen wichtigen Pfeiler. Ebenso wichtig 
sind der Herdenschutz und die Entschädigung von ent-
standenen Schäden durch Grossraubtiere. 
Im Übrigen möchte ich deutlich festhalten, dass sich 
über die vergangenen Jahre eine verständnisvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den Alpverantwortlichen, der 
Wildhut, der Branche und den Amtsstellen etabliert hat 
und der Kanton Graubünden bezüglich der Wolfsregula-
tion, des Herdenschutzes, des Herdenschutzhundewesens 
und der Finanzierung auch im Vergleich zu anderen 
Kantonen über eine sehr grosse Erfahrung verfügt und 
diese zielgerichtet auf allen Ebenen umsetzt, um einen 
gesetzeskonformen Vollzug der Bundesgesetzgebung zu 
gewährleisten und eine für alle Betroffenen verträgliche 
Koexistenz zu ermöglichen. Dementsprechend versteht 
die Regierung Art. 7a als aktives Steuerungsinstrument 
zur Gewährleistung der Koexistenz zwischen Mensch, 
Landwirtschaft und Wolf. 
Und dann zur Frage Sgier und Zanetti betreffend Folgen 
der Wolfspräsenz für die Kulturlandschaft. Das ist 
grundsätzlich eine schwierige, anspruchsvolle Frage, 
weil sie auf einen hypothetischen Sachverhalt abzielt, 
welcher der heutigen Situation nicht entspricht. Es ist 
aber unbestritten, dass die Präsenz von Grossraubtieren 
Auswirkungen auf die Bündner Land- und Alpwirtschaft 
hatte und weiterhin haben wird, insbesondere auf die 
Schaf- und Ziegenhaltung. Lassen Sie mich aber noch 
ein paar Bemerkungen machen, bevor ich konkret auf die 
Frage zurückkomme. Eine Online-Umfrage im Auftrag 
des Amts für Landwirtschaft und Geoinformation im 
Jahr 2023, welche auf den Fraktionsauftrag Mitte betref-
fend Auswirkungen der Präsenz von Grossraubtieren auf 
die Landwirtschaft, den der Bündner Grosse Rat in der 
Februarsession 2022 überwiesen hatte, basiert, zeigt, 
dass die Land- und Alpwirtschaft nicht bereit ist, die 
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft und damit verbun-
den eine wichtige Einkommensgrundlage, aber auch ein 
traditionelles Kulturgut, aufzugeben. Sie passt sich viel-
mehr der neuen Ausgangslage an, indem sie die Produk-
tion und die Abläufe auf den Landwirtschaftsbetrieben 
umstellt, in den Herdenschutz investiert und die Bewei-
dung der Alpen neu organisiert. Massnahmen, wie den 
Tierbestand zu reduzieren oder auf die Sömmerung zu 
verzichten, wurden bisher nur in Einzelfällen getroffen. 
Im Einleitungstext der Antwort der Regierung wird 
darauf hingewiesen, dass Monitoring-Programme bisher 
keinen Kausalzusammenhang zwischen Wolfspräsenz 
und Rückgang von geschützten Lebensräumen nachwei-
sen konnten. Die Ergebnisse der Umfrage des Amts für 
Landwirtschaft und Geoinformation zeigen auch, dass 
vielfältige Kriterien den Entscheid beeinflussen, ob die 
Bestossung von Alpflächen reduziert oder gänzlich auf-

gegeben werden. Die Frage ist deshalb tatsächlich etwas 
hypothetisch. Den Nachweis dieses Kausalzusammen-
hanges betrachten wir als äusserst schwierig und ein 
solcher wäre mit einem enormen Aufwand verbunden 
und würde ein breit abgestütztes Langzeitmonitoring 
bedingen. 
Zudem möchte ich erwähnen, dass die Ergebnisse aus 
verschiedenen Monitoring-Arten heute keine Hinweise 
auf negative Auswirkungen durch die Wolfspräsenz in 
den letzten zehn Jahren enthalten. Ich erwähne da bei-
spielhaft ein paar Monitoring-Programme. Eines wird 
vom Amt von Natur und Umwelt geführt und die Ergeb-
nisse aus dem Monitoring-Programm «Arten und Le-
bensräume Landwirtschaft» zeigen diesen Zusammen-
hang nicht. Es betrifft die Erhebungsperiode 2015 bis 
2024. Und auf Stufe der Biotope respektive landwirt-
schaftlich genutzten Flächen liefern die nationalen Moni-
toring-Programme aktuell keine Hinweise auf negative 
Auswirkungen durch die Wolfspräsenz in den letzten 
rund zehn Jahren. 
Zu Ihrer Frage, ob eine infolge der Wolfspräsenz redu-
zierte Bestossung oder Aufgabe von Alpflächen, zu 
einem Rückgang von Offenlandarten führt, und ob dieser 
nachweisbare Zusammenhang als relevante Biodiversi-
tätsgefährdung im Sinne von Art. 7a ausreicht, um eine 
Regulierung zu beantragen, gibt es aktuell keine direkten 
Leitentscheide oder Urteile, die diesen spezifischen 
Sachverhalt explizit behandelt. Aber ja, ein nachweisba-
rer Zusammenhang zwischen Wolfspräsenz, reduzierter 
Bestossung, Aufgabe von Alpflächen in einem relevan-
ten Umfang und dem Rückgang von Offenlandarten 
könnte grundsätzlich als relevante Biodiversitätsgefähr-
dung gewertet werden und damit eine Regulierung nach 
Art. 7a rechtfertigen. Aber es müssen nach unseren Er-
fahrungen strenge Voraussetzungen erfüllt sein, und 
zwar kumulativ. Erstens der Nachweis des kausalen 
Zusammenhangs auf Grundlage von wissenschaftlichen 
Belegen, die Unzumutbarkeit oder Unwirksamkeit von 
Schutzmassnahmen, die Verhältnismässigkeit der Regu-
lierung, und es dürften keine milderen Alternativen 
verfügbar sein. Letztendlich müsste ja dann ohnehin das 
Bundesamt für Umwelt dem Antrag zustimmen, denn 
dieses beurteilt, ob die Voraussetzungen für eine Regu-
lierung erfüllt sind. Ich möchte hier deshalb keine fal-
schen Erwartungen wecken. Wir sehen diese Vorausset-
zungen kumuliert im Moment nicht als erfüllt. 
Und zum Schluss noch ein kurzes Gedankenspiel, von 
welchen Dimensionen wir sprechen. Das Sömmerungs-
gebiet in Graubünden wird auf rund 155 000 Hektaren 
geschätzt. Der Anteil an Biodiversitätsflächen liegt heute 
bei rund 60 000 Hektaren, also über einem Drittel, und 
der Anteil an inventarisierten Trockenwiesen bei knapp 
zwei Prozent. Das heisst, der Verlust an Biodiversitäts-
flächen würde insgesamt die Artenvielfalt nicht allzu 
sehr bedrohen und noch vertretbar sein, wenn nun zum 
Beispiel zehn Alpen à durchschnittlich 150 Hektaren 
nicht mehr bestossen werden könnten. Ich will damit 
nicht sagen, dass der Verlust dieser Sömmerungsflächen 
nicht schmerzlich ist und nicht zu bedauern wäre, aber 
ich möchte damit nur sagen, dass ich nicht glaube, dass 
diese Ausgangslage für sich allein, juristisch betrachtet, 
den Tatbestand der Bedrohung nach Art. 7a Abs. 2 lit. a 
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für die Flora erfüllen und eine Regulierung des Wolfes 
rechtfertigen würde. Das, wie wir die heutige Situation 
einschätzen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Damit haben wir die 
Anfrage Roffler behandelt. Wir kommen nun zur Anfra-
ge Zanetti betreffend Autoverlad Vereina. Regierungsrä-
tin Maissen vertritt auch bei diesem Geschäft die Regie-
rung. Ich frage Grossrätin Zanetti an, ob sie von der 
Antwort der Regierung befriedigt, teilweise befriedigt 
oder nicht befriedigt ist. Sie haben vier Minuten Zeit für 
Ihre Stellungnahme oder beantragen Sie Diskussion. 

Anfrage Zanetti (Sent) betreffend Autoverlad Verei-
na (Wortlaut GRP 2/2025-2026, S. 200) 
 
Antwort der Regierung  
 
Der Autoverlad Vereina der Rhätischen Bahn AG (RhB) 
verbindet Klosters mit Sagliains seit 1999. In rund 18 
Minuten werden Fahrzeuge durch den 19 Kilometer 
langen Vereinatunnel vom Prättigau ins Engadin beför-
dert, wo Anbindung an das Strassennetz der Region 
Engiadina Bassa/Val Müstair besteht. Durch den Auto-
verlad werden diese Talschaften im Kanton ganzjährig 
sicher verbunden, was für die Förderung einer dezentra-
len Besiedlung von hoher Bedeutung ist. Die RhB bietet 
im Sommer und im Winter einen unterschiedlichen 
Fahrplan an, zumal je nach Jahreszeit die Erreichbarkeit 
dieser Talschaften unter Umständen zusätzlich über den 
Flüelapass gegeben ist. 
Zu Frage 1: Autoverlade werden durch die Transportun-
ternehmen grundsätzlich eigenwirtschaftlich betrieben. 
Es erfolgt grundsätzlich keine Bestellung durch den 
Kanton, weder von ihm allein noch mit dem Bund zu-
sammen. Nur in den gesetzlich verankerten Ausnahmen 
kann der Kanton, mitunter aus regionalpolitischen Inte-
ressen, für einzelne Verbindungen Beiträge leisten, so-
fern deren Betrieb aus wirtschaftlichen Gründen für das 
Transportunternehmen nicht zumutbar ist. Ein regional-
politisches Interesse liegt vor, wenn die Sperre eines 
Passes die innerkantonale Erreichbarkeit einer Region 
nicht gewährleistet und eine minimale Nachfrage ein 
entsprechendes Angebot rechtfertigt. Aus wirtschaftli-
chen Gründen ist die Übernahme der ungedeckten Kos-
ten durch das Transportunternehmen für den Autoverlad 
nicht zumutbar, wenn eine einzelne Verbindung nicht 
kostendeckend betrieben werden kann (Art. 15 des Ge-
setzes [GöV; BR 872.100] und Art. 11 der Verordnung 
über den öffentlichen Verkehr im Kanton Graubünden 
[VöV; BR 872.150]).  
Für den Autoverlad Vereina bestellt und finanziert der 
Kanton im Rahmen dieser gesetzlichen Ausnahmerege-
lung – begründet mit der Wintersperre des Flüelapasses, 
um auch spätabends die Erreichbarkeit der Region Engi-
adina Bassa/Val Müstair zu gewährleisten – einzelne 
Spätverbindungen während der Wintersaison. Diese 
letzten Spätverbindungen sind bereits heute nicht wirt-
schaftlich, sie haben einen sehr tiefen Kostendeckungs-

grad. Die Kosten pro transportiertes Fahrzeug betragen 
mehr als 200 Franken. 
Über die Gesamtsparte Autoverlad betrachtet resultierte 
bei der RhB im Jahr 2024 ein Gewinn. Gemäss Schät-
zungen der RhB liegt das Marktpotenzial einer Vorver-
legung des Winterfahrplans in den November hinein bei 
durchschnittlich total 20 Autos pro Nacht in beide Rich-
tungen. Dieses zusätzliche Angebot dürfte, wie die be-
reits existierenden Spätverbindungen, ebenfalls einen 
ziemlich tiefen Kostendeckungsgrad aufweisen. Auf-
grund dieser erwarteten, äusserst niedrigen Frequenzen 
erkennt die Regierung derzeit keinen Handlungsbedarf 
für eine Vorverlegung des Winterfahrplans um mindes-
tens einen Monat.  
Zu Frage 2: Aufgrund des geringen Marktpotenzials ist 
die RhB nicht bereit, dieses ergänzende Angebot eigen-
wirtschaftlich zu erbringen. Eine Bestellung dieses An-
gebots durch den Kanton erscheint, angesichts des Ver-
hältnisses von geringem Marktpotenzial zu voraussicht-
lichen Kosten, nicht sinnvoll. Diese Einschätzung wurde 
vom Kanton mit der RhB abgestimmt. 

Zanetti (Sent): Eu nu sun satisfatta da la resposta e du-
mond discussiun. 

Antrag Zanetti (Sent) 
Diskussion 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrätin Zanetti beantragt Diskussion. Wird dagegen 
opponiert? Diskussion wird nicht bestritten, somit be-
schlossen. Sie können sprechen, Grossrätin Zanetti. 

Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Zanetti (Sent): Grazcha per la resposta. Mia dumonda 
han suottascrit represchentantas e represchentants da tuot 
ils partits e da diversas regiuns e demuossa cun quai 
l'importanza da colliaziuns sgüras e fidadas in regiuns 
periferas. La lingia dal Vereina es üna lingia ed üna 
istorgia da success. La lingia dal Vereina collia l'Engia-
dina Bassa, Samignun, la Val Müstair ed eir parts da 
l'Engiadin'Ota da maniera sgüra cul rest dal chantun e 
cun quai cul rest da la Svizra. La populaziun da nossas 
vals fa adöver da la lingia dal Vereina. E'l turissem sco 
pozza economica relevanta da nossa regiun, mansteranza 
ed agricultura sun avisadas sün colliaziuns sgüras e 
raschunaivlas. La regiun Engiadina Bassa / Val Müstair 
ha investi remarchabelmaing in sportas chi pussibilte-
schan ün turissem da tuot on e chi garantischan lavur e 
gudogn in noss cumüns. Cun rinforzar il traffic public, 
per exaimpel culla pussibiltà da far adöver dal tren ed 
auto da posta gratuitamaing davent da la prüma pernotta-
ziun, ha demuossà la destinaziun innovaziun e persisten-
za. Perquai as haja er gnü pac, per na dir ingüna incletta 
per las masüras d'adattaziun da l'urari da la Retica in 
vista a la mancanza da persunal. La regiun ha eir portà 
restricziuns d'urari, per cha la lingia dal Vereina possa 
gnir adattada in ün cuort temp cun far lavurs davent da la 
saira e na be sur not. Che cha la regiun nun inclegia 
percunter dal tuottafat na es, cha la Regenza e la Viafier 
retica nun han l'incletta per la problematica tanter las 
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stagiuns, numnadamaing tanter utuon ed inviern. L'urari 
da stà cumainza ils prüms mai e düra set mais fin ils 30 
november. Dürant quel temp parta l'ultim tren dad autos 
las 20:50, also 10 da las nov davent da Selfranga. Quai 
voul dir cha davent da Cuoira esa da partir circa ün'ura 
avant. Scha'l Pass dal Flüela es serrà, e quai capita apun-
ta facilmaing in november, daja be la pussibiltà da gnan-
ca bandunar la val, da star a chasa, da bandunar ün'oc-
currenza sur munt plü bod obain da tour la via sur il 
Güglia. Intant cha l'ultim tren da persunas banduna 
dürant l'eivna Cuoira in direcziun Scuol a las 21.31 parta 
l'ultim tren vers Tavo las 23.31. Cun oters pleds: ston 
abitantas ed abitants da l'Engiadina Bassa acceptar, cha'l 
tren riva fin a Clostra e davent da là a Tavo, sainza 
ch'üna cumposiziun fess il viadi tras il tunnel. Illa ses-
siun d'october 2019 ha trattà il Grond cussagl üna in-
cumbenza dal PPS cun l'anteriur grond cusglier Salis chi 
pretendeva dad üna vart adattamaints dals cuosts da 
predschs dal transport pel Vereina e da l'otra vart adat-
tamaints respectivmaing adozzamaint da masüras da 
sgürezza pel privel d'enviern dal Flüela. Quella jada es 
gnü argumentà da vart da la Regenza, cha l'incumbenza 
pretenda il tschincher ed il panin ed eu citesch our dal 
protocol pagina 256 e quel es per tudais-ch. Quai d'eira 
üna part da la resposta da l'anteriur cusglier guvernativ 
Cavigelli chi ha dit: 
Das Hauptthema bei diesem Vorstoss, dem Vorstoss der 
SVP, ist allerdings ziemlich herausforderungsreich. 
Nämlich, dass man den Fünfer und das Weggli will. Man 
will einerseits eine vergünstigte Bahnverbindung durch 
den Vereina, für die Strasse als rollende Landstrasse, und 
man will gleichzeitig mit den letzten Fragen auch gerade 
noch die Wintersicherheit für den Flüelapass verbessern. 
Wir haben ursprünglich einmal entschieden gehabt, 
natürlich vor unserer Politikergeneration, dass man die 
Vereina-Linie baut als wintersichere Erschliessung auf 
der Schiene, ökologisch nachhaltig, und auf der anderen 
Seite dann die Flüelapass-Strasse im Winter nach den 
meteorologischen Verhältnissen den saisonalen Bedin-
gungen schliesst. 
Cun mia dumonda n'ha eu tut serius l'argumentaziun da 
la Regenza da quella jada e dumond per la pussibiltà da 
far ün adattamaint da l'urari per ün mais, pel mais no-
vember, sainza otras pretaisas, cundiziuns e giavüschs. 
La Viafier retica nu vezza quista pussibiltà ed ingrazcha 
per tuotta incletta cha la regiun ha demussà per las 
masüras d'adattamaints dals uraris cun müdar plüssas 
jadas il tren, cun ün augmaint da predsch dad uossa pel 
Vereina pels prüms mai. Dimena, nu survain la regiun ni 
tschincher ni panin, gnanca üna micla, ma per la paja ün 
augmaint da predsch. E la Regenza nu vezza apparain-
tamaing la necessità da postar pro la Viafier retica quella 
sporta. E quai nu cuntainta brichafat, ni a mai, ma eir na 
a meis collegas presidentas e presidents cumünals da la 
regiun Engiadina Bassa / Val Müstair. Las dumondas 
n'ha eu inoltrà in discussiuns ed eir incumbenza da la 
Conferenza da presidents. Üna colliaziun sgüra ed effi-
ziainta es essenziala per nossa regiun. Ün'adattamaint per 
almain ün mais füss statta, in vista a la situaziun finan-
ziala da la Retica chi scriva gudogn e da la dumonda 
davo quel servezzan, plü co güstifichada. Abitantas da 
Samignun da la Val Müstair, da l'Engiadina Bassa e parts 

da l'Engiadin'Ota vöglian viver e lavurar illas regiuns. In 
vista al svilup demografic chi nun imprometta rösas, esa 
tant plü important cha la colliaziun sur munt saja adequa-
ta. La Viafier retica chi ha l'incumbenza da colliar las 
regiuns es in üna posiziun speciala e quella es cumbinada 
cun üna gronda respunsabiltà e la lingia dal Vereina es 
uschè üna respunsabiltà. Ella es nempe l'unica colliaziun 
sgüra tanter las regiuns dal chantun menziunadas e l'ulte-
riur territori da nos chantun. 

Standespräsidentin Favre Accola: Ich erteile Grossrätin 
Nicolay das Wort. 

Nicolay: Eau vuless be cuort suottastricher che cha la 
collega Zanetti ho dit, cha la colliaziun dal Vereina es eir 
per la part impustüt suotvart da l'Engiadin'Ota da granda 
importanza, impustüt in quel temp cur cha'l Pass da 
l'Alvra es serro. Que es important pels indigens ed eir 
per noss giasts chi vegnan in Engiadina cul auto. Eir our 
da la vista dal turissem cun l'ideja da prolunger la stagiun 
d'utuon fa que sen da schlarger la spüerta in november. 
Eau sustegn, eir sco ütilisedra intensiva dal mez public 
ed in gir sainza auto, la dumanda da la grand cusgliera 
Zanetti. 

Rauch: Rekordzahlen gab’s bei den Beförderungen 
durch den Vereina und über eine halbe Million Fahrzeu-
ge im letzten Jahr. Das sind tolle Meldungen, und trotz-
dem finde ich die Antwort der Regierung gar etwas 
einfach gehalten. Die Regierung schreibt ja, durch den 
Autoverlad werden diese Talschaften im Kanton ganz-
jährig sicher verbunden, was für die Förderung einer 
dezentralen Besiedelung von hoher Bedeutung ist. Ge-
nauso sollte es auch in der Praxis sein, aber das ist eben, 
wie Grossrätin Zanetti gesagt hat, nicht immer so. Die 
grösste Schwierigkeit haben wir in der Übergangszeit ab 
dem 1. November, dann, wenn der Flüelapass vom Ver-
ein Pro Flüela unterhalten wird, und es gilt immer noch 
der Vereina-Sommerfahrplan mit der letzten Fahrt 
20.50 Uhr. Da gibt es bei Schneefall immer wieder Si-
tuationen, in denen man einfach vor geschlossener Stras-
se oder vor geschlossenem Verlad steht. Die Übergans-
zeit, vor allem November, aber auch teilweise im Mai, 
ist halt einfach bei uns nicht Sommer in den Bergen, da 
reicht der aktuelle Sommerfahrplan einfach nicht aus. In 
diesen zwei Monaten sind die Punkte «ganzjährig si-
cher» und die «Förderung der dezentralen Besiedelung» 
ganz sicher nicht erfüllt. Die drei zusätzlichen Spätver-
bindungen, also 21.50, 22.50 und 23.50 Uhr, bekannt 
vom Winterfahrplan, wären sicher mit eher weniger 
Aufwand ein riesiger Mehrwert für eine sichere, zuver-
lässige Verbindung unserer dezentral lebenden Bevölke-
rung. 
Die Begründung, die Spätverbindungen seien nicht wirt-
schaftlich zumutbar, ist für mich absolut nicht verständ-
lich. Logisch, es gibt, wie überall, weniger rentable 
Zeiten und mehr rentablere Zeiten, das gibt’s in allen 
Branchen so. Aber wissen Sie, jedes Wochenende wäh-
rend der Wintersaison stehen wir im Stau am Vereina, 
am Freitag nach Süden, am Sonntag nach Norden. Das 
müssen wir Engadiner, Münstertaler und Samnauner 
auch annehmen, und das sind dann wirklich die rentablen 
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Züge. Und diese superrentablen Zeiten müssten auch die 
weniger rentablen Zeiten ausgleichen, ganz klar. 
Und zum Schluss noch zur Bemerkung, dass die Auto-
verlade grundsätzlich eigenwirtschaftlich betrieben wer-
den, das ist sicher richtig. Aber vor zwei Monaten, als 
die RhB eine Preiserhöhung beim Vereina beschlossen 
hat, war laut Mitteilung der RhB der Kanton in den 
Prozess der Preisgestaltung einbezogen und hat die vor-
gesehenen Anpassungen unterstützt. Also wenn der 
Kanton schon höhere Preise für uns Vereina-Abhängige 
unterstützt, dann wäre ein Angebotsausbau in der Über-
gangszeit auch durchaus zu begrüssen und meiner Mei-
nung nach auch möglich. Das wäre so ein Nehmen und 
ein Geben.  

Lamprecht: Als Erstes möchte ich ganz klar hier unter-
streichen, was Grossrätin Zanetti ausgeführt hat, aber 
auch die anderen Vorredner, sie treffen es auf den Punkt. 
Vor allem auch die grosse wirtschaftliche Bedeutung für 
unsere Region, die Verbindung, die die Südtäler und das 
Val Müstair, Unterengadin ins nahegelegene Chur brau-
chen, ist für uns sehr wichtig. Ich als regelmässiger 
Nutzer des Vereinas, ich nutze diesen im Sommer und 
im Winter, ich nutze ihn mit der Bahn als Passagier aber 
auch des Öfteren mit dem Auto als Huckepack. Und ich 
kann Ihnen sagen, ich war sehr enttäuscht, als ich im 
Herbst von dieser Preiserhöhung erfahren habe. Ich habe 
vor Jahren darum gekämpft, dass es keine Preiserhöhung 
gibt. Ich finde sie immer noch nicht ganz gerechtfertigt, 
auch wenn man sagt, es hat schon länger keine Preiser-
höhung gegeben. Aber solange ein Unternehmen eigent-
lich gute Zahlen schreibt, stabile Zahlen schreibt und 
Gewinn macht mit diesem Tunnel, habe ich mich schon 
gefragt, aus welchem Grunde braucht es jetzt diese 
Preiserhöhung. 
Ich hatte dazumal schon darum gekämpft, dass es keine 
Erhöhung gibt und dass diese Erhöhung an den Wochen-
enden dann gestrichen wurde, das wurde dann auch 
gemacht, und ich war auch sehr froh darüber, denn man 
sagt ja, warum muss man auch noch am Wochenende, 
wenn es sonst schon voll ist, auch noch mehr verlangen, 
denn es hat sicher keine Führungsmassnahme, also we-
gen dem kommen die Leute dennoch. Es wurde einfach 
mehr verlangt. Und jetzt geht es darum, dass wir eigent-
lich diese Verbindung erweitern möchten um den Monat 
November. Man wollte sogar einmal die Verbindung, die 
letzte Verbindung ins Engadin, einmal streichen. Auch 
um diese haben wir gekämpft, auch hier aus wirtschaftli-
chen Gründen. Aber ich denke, Grossrat Reto hat uns 
gesagt vorher, man schreibt ja Gewinne, und das sollte 
doch möglich sein, dass diese Gewinne dann auch ein 
bisschen die Verluste auffangen.  
Die Regierung schreibt, es gibt hier total 20 Autos pro 
Nacht im Schnitt, denke ich, an diesen Wintermonaten 
und letzten Verbindungen. Aber auch diese 20 haben ein 
Anrecht, nach Hause zu kommen. Man hat ja, als man 
sich entschieden hat, statt den Flüela auszubauen und zu 
tunnelisieren, den Vereina zu bauen, uns eine rollende 
Strasse versprochen. Also ist es nicht einfach so, dass 
das eine Verbindung ist für Spass und Tourismus, son-
dern es ist auch unsere Verbindung zurück nach Hause 
oder auch nach Chur oder ins benachbarte Prättigau. Und 

deswegen verstehe ich nicht ganz, warum die Regierung 
nicht bereit ist, hier in ihrer Antwort ein klares Signal zu 
setzen, dass man bestrebt ist, für, zum Wohle der Be-
wohner aus dem Unterengadin, Val Müstair und auch 
das angrenzende Oberengadin, hier alles möglich zu 
machen, damit diese Verbindung erweitert wird. Wir 
sprechen ja von nachhaltigen Transportmöglichkeiten 
und öV-Ausbau, und es wurde auch darauf hingewiesen, 
vor allem von Grossrätin Zanetti, dass man bestrebt ist, 
dies auch im Tourismus weiterzuführen und zu optimie-
ren. Deswegen mein Appell an die Regierung und auch 
an die RhB, gebt euch diesen Schwung und erweitert 
diese Monate oder vor allem den November, wir sind 
angewiesen auf den. 

Metzger: Ganz kurz, vielleicht kann ich RhB und Regie-
rung etwas ab ihrer sturen Haltung abbringen, wenn ich 
ihnen erkläre, dass sie auch berücksichtigen müssen, es 
wurde jetzt angetönt von zwei meiner Vorredner, dass 
auch ein ganz wichtiger, meiner Meinung nach der wich-
tigste, Teil des Oberengadins auf den Vereina angewie-
sen ist. Von Bever abwärts, jedenfalls von La Punt ab-
wärts, fahren wir durch den Vereina und nicht über den 
Julier, weil es einfach näher ist. Wenn ich aber zwei 
Stunden, Reto Rauch hat es angetönt, warten muss in der 
Hochsaison, bis ich verladen bin, dann ist das eine lange 
Zeit. Diesen Nachteil nehmen wir in Kauf, aber viel-
leicht muss man halt dann auch mal schauen, dass man 
in den weniger profitablen Zeiten auch uns verkehrsmäs-
sig anschliesst, das in Kauf nehmen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Da es keine Wortmel-
dungen mehr aus dem Plenum gibt, erteile ich nun Re-
gierungsrätin Maissen das Wort. 

Regierungsrätin Maissen: Vielleicht noch eine kurze 
Zusatzinformation zu den Tariferhöhungen. Der Auto-
verlad wird grundsätzlich eigenwirtschaftlich von der 
Transportunternehmung geführt. Es gibt keine Bestel-
lung seitens des Kantons. Das heisst, wenn die Trans-
portunternehmung zum Beispiel Reinvestitionen in neues 
Rollmaterial tätigen muss, muss sie das aus dem erwirt-
schafteten Erlös des Angebotes stemmen. Und für die 
nächsten Jahre stehen tatsächlich Erneuerungen des 
Rollmaterials an, deshalb werden die Erträge, die Erlöse, 
die jetzt in diesen Rekordjahren erwirtschaftet werden 
können, eben gebraucht, um das Rollmaterial zu erneu-
ern. Also am Schluss muss diese Rechnung für das 
Transportunternehmen aufgehen und eben mit Blick auf 
diese grossen Investitionen. In diesem Kontext steht 
auch diese Preiserhöhung. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit haben wir die 
Anfrage Zanetti behandelt, und wir kommen nun zum 
Auftrag Degiacomi betreffend Förderung der Gesund-
heitsversorgungsregionen. Die Regierung beantragt, den 
Auftrag in abgeänderter Form zu überweisen. Damit 
entsteht automatisch Diskussion. Grossrat Degiacomi, 
Sie können sprechen. 



626 23. April 2026 

 
Auftrag Degiacomi betreffend Förderung der Ge-
sundheitsversorgungsregionen (Wortlaut GRP 2/2025-
2026, S. 203) 
 
Antwort der Regierung  
 
Der Grosse Rat hat im Rahmen der Augustsession 2020 
einen Verpflichtungskredit von insgesamt 5,0 Mio. 
Franken genehmigt, um Beiträge für die Bildung von 
Gesundheitsregionen auszurichten. In der Botschaft 
wurde davon ausgegangen, dass diese Beiträge während 
zehn Jahren nach Inkrafttreten der Teilrevision des Ge-
setzes über die Förderung der Krankenpflege und der 
Betreuung von betagten und pflegebedürftigen Personen 
(Krankenpflegegesetz, KPG; BR 506.000) entrichtet 
werden, wobei auf eine ausdrückliche zeitliche Befris-
tung des Verpflichtungskredits verzichtet wurde. Somit 
gilt der Kredit als abgeschlossen, wenn er seinen Zweck 
erfüllt hat oder ausgeschöpft ist. Von diesem Gesamtbe-
trag von 5,0 Mio. Franken wurden bis Ende des Jahres 
2024 insgesamt 0,8 Mio. Franken ausbezahlt und zusätz-
lich weitere Beiträge in Höhe von 0,2 Mio. Franken 
zugesichert. Die Regierung teilt die Ansicht, dass die 
Umsetzung in den einzelnen Gesundheitsversorgungsre-
gionen länger dauert als erhofft. Gemäss aktuell gültiger 
Verordnung zum Krankenpflegegesetz (VOzKPG; BR 
506.060) erfolgt die Beitragsgewährung für die Bildung 
von Gesundheitsregionen jedoch abgestuft. Der Kanton 
gewährt beispielsweise bei Projekten zur Übertragung 
der strategischen und operativen Betriebsführung aller 
Leistungserbringer in einer Gesundheitsversorgungsregi-
on Beiträge von 50 Prozent der anrechenbaren Kosten, 
bei Projekten zum Zusammenschluss von gewissen 
Leistungserbringern jedoch nur einen nach der Anzahl 
der sich zusammenschliessenden Leistungserbringern 
abgestuften Beitragssatz von 25 bis 50 Prozent. 
Ein Zusammenschluss einzelner Leistungserbringer ist 
zu begrüssen, der Nutzen ist jedoch erheblich grösser, 
wenn sich alle Leistungserbringer einer Gesundheitsver-
sorgungsregion zusammenschliessen. Aus diesem Grund 
werden die Projekte zur Übertragung der strategischen 
und operativen Betriebsführung aller Leistungserbringer 
mit einem höheren Beitragssatz durch den Kanton mitfi-
nanziert. Die Regierung ist der Ansicht, dass dieser 
abgestufte Ansatz, wie er aktuell in der Verordnung 
vorgesehen ist, weiterhin sachgerecht ist, da die Wirkung 
der entsprechenden Projekte auch unterschiedlich aus-
fällt. 
Momentan wird das Leitbild zur Gesundheitsversorgung 
im Kanton Graubünden überarbeitet. Gemäss aktuellem 
Entwurf des überarbeiteten Leitbilds ist die regionale 
Versorgungssicherheit eines der sechs strategischen 
Handlungsfelder mit dem Ziel, durch den Ausbau inte-
grierter Versorgungsmodelle eine flächendeckende und 
wohnortsnahe Gesundheitsversorgung sicherzustellen. 
Dies beinhaltet, dass der Kanton das Modell der Ge-
sundheitsversorgungsregionen weiter fördert. Die kon-
kreten Massnahmen, wie das Modell der Gesundheits-
versorgungsregionen inskünftig weiter gefördert werden 
könnte, sind noch zu erarbeiten. 

Aufgrund dieser Ausführungen beantragt die Regierung 
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag wie folgt 
abzuändern: 
Die Regierung wird beauftragt, im Rahmen der Umset-
zung des neuen Leitbilds zur Gesundheitsversorgung 
Massnahmen vorzuschlagen, um die Übertragung der 
strategischen und operativen Betriebsführung an eine 
dafür bestimmte Organisation in den Gesundheitsversor-
gungsregionen zu beschleunigen. 

Degiacomi: Ich war gerade daran, mein Votum noch ein 
bisschen zu kürzen mit ChatGPT, aber bin jetzt nicht 
fertig geworden, jetzt halte ich halt doch das längere. Ich 
hoffe, dass ich mit zehn Minuten durchkomme. 
Nun, die Regierung beantragt, den Auftrag in abgeänder-
tem Sinn zu überweisen. Damit bin ich nicht einverstan-
den, ja im Gegenteil. Wenn Sie mit dem Auftrag nicht 
einverstanden sind, empfehle ich Ihnen, ihn lieber abzu-
lehnen als mit der Regierung zu gehen. Warum? Das 
möchte ich Ihnen nachfolgend gerne ausführen. 
Anlässlich der Augustsession 2020 wurde das kantonale 
Krankenpflegegesetz KPG durch den Grossen Rat teilre-
vidiert. Wichtigste Neuerung war in Art. 7 die Schaffung 
der Gesundheitsversorgungsregionen. Diese waren eine 
wichtige Voraussetzung, um in der integrierten Gesund-
heitsversorgung flächendeckend vorwärts zu kommen. 
Für die Entwicklung dieser Gesundheitsversorgungsre-
gionen kann nun der Kanton gemäss diesem neu ge-
schaffenen Gesetz gemäss Art. 9a Beiträge bis maximal 
50 Prozent der anrechenbaren Kosten an Projekte spre-
chen, wenn sie im Einklang mit den Zielen der Gesund-
heitspolitik des Kantons stehen. Diese sind im gleichen 
Artikel auch definiert. So weit, so gut. Und das Ziel wird 
mit dem vorliegenden Auftrag zur Förderung der Ge-
sundheitsversorgungsregionen auch nicht bestritten. 
Worauf zielt denn der Auftrag vor allem ab? Gestützt auf 
diesen Artikel im KPG hat nun die Regierung in eigener 
Kompetenz die Verordnung zum KPG erlassen. Sowohl 
die Beitragsvoraussetzungen als auch detailliert abge-
stufte Beitragssätze sind dort definiert. Nun ist sogar bei 
Erfüllen der Beitragsvoraussetzungen für entsprechende 
Projekte eine sehr weite Spanne von 1 bis 50 Prozent 
Kostenübernahme möglich. 
Und genau das, die Anwendung dieser regierungsrätli-
chen Verordnung, also die Verordnung selber und die 
Anwendung, haben verschiedentlich Fragen und auch 
Unzufriedenheit ausgelöst. Wegen Nichterfüllen der 
Beitragsvoraussetzungen wurde beispielsweise im 
Oberengadin ein Beitrag abgelehnt, oder in der Subregi-
on Plessur wurde ein sehr aufwendiger und auch zäher, 
aber letztlich erfolgreicher Prozess durchgeführt. Dieser 
mündete in der Klärung der Organisation der Gesund-
heitsversorgungssubregion sowie in breit abgestützten 
strategischen Stossrichtungen zur Weiterentwicklung. 
Das Ganze kostete die Region Plessur 160 000 Franken, 
wovon der Kanton dann jedoch nur rund 25 Prozent, also 
40 000 Franken übernommen hatte. Das Hauptanliegen 
des Auftrages kann die Regierung also problemlos und 
weitestgehend in der eigenen regierungsrätlichen Ver-
ordnung ändern, die Beitragsvoraussetzungen und die 
Beitragssätze. Eine Abstimmung mit dem sich in Arbeit 
befindenden Leitbild zur Gesundheitsversorgung kann 
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sie selbstverständlich auch im ursprünglichen Sinn und 
ohne Änderung des Auftrages vornehmen. Und warum 
öffnet der Auftrag dann die Türe für eine Gesetzesände-
rung? Ganz einfach, weil auf Gesetzesstufe mit der Vor-
gabe der Übertragung der Betriebsführung an eine einzi-
ge Organisation eine sehr restriktive Leitplanke gesetzt 
wird. Deshalb lässt der Auftrag auch den Spielraum über 
die Verordnung hinaus, gesetzgeberische Vorschläge zu 
machen, sollte dies sinnvoll oder erforderlich sein. Aber 
ich wiederhole, das Ziel der integrierten Versorgung 
wird vom Auftrag im Grundsatz nicht infrage gestellt. 
Das Problem ist nun hauptsächlich, dass die Ausgangs-
lage in den verschiedenen Regionen extrem unterschied-
lich ist. Wir haben die First Movers im Unterengadin 
sowie im Prättigau, welche einen hervorragenden Job 
gemacht haben. Gratulation. Aber auch bei ihnen ging es 
nicht einfach geradlinig von 0 auf 100, und gleichzeitig 
möchte ich daran erinnern, dass sich auch andere Regio-
nen schon sehr früh auf einen ähnlichen Weg gemacht 
haben, heute aber leider noch nicht ganz am Ziel sind. 
Ich habe das ab dem Jahr 2005 beispielsweise in der 
Surselva sehr nahe miterlebt. Die Situation in den ver-
schiedenen Regionen ist aktuell nur schon aufgrund der 
Historie sehr unterschiedlich. Aber auch strukturell sind 
die Bedingungen sehr unterschiedlich, was ein Blick in 
die Pflegeheimliste des Kantons eindrücklich zeigt. Von 
der Val Müstair, 28 Pflegebetten und ein Leistungser-
bringer, bis zur Subregion Plessur, 596 Pflegebetten mit 
zehn juristisch eigenständigen Leistungserbringern, 
haben wir eine sehr grosse Vielfalt. Die Historie, die 
Angebotsstrukturen und das Mengengerüst sind in den 
verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich. 
Aber die Bedürfnisse der Bevölkerung nach einer be-
darfsgerechten, zeitgemässen, wirtschaftlichen und qua-
litätsvollen Versorgung im Bereich Gesundheit sind 
weitestgehend deckungsgleich. Deshalb ist es schon 
weiterhin richtig, im Grundsatz das Ziel der integrierten 
Versorgung für den gesamten Kanton weiter zu verfol-
gen. Aber ist es nicht auch richtig und denkbar, dass 
dieses Ziel in gewissen Regionen anstatt mit einer Zu-
sammenführung aller Betriebe durch eine sehr gelungene 
Kooperation ermöglicht wird? Ist es nicht alleine schon 
aufgrund der regionalen Unterschiede nachvollziehbar, 
dass es in gewissen Regionen verschiedene Teilschritte 
braucht, um sich dem Ziel zu nähern? Ist es denn richtig, 
wenn diese dafür bestraft werden und weniger Beiträge 
erhalten? Nun, nach gut fünf Jahren Erfahrung mit dem 
abgeänderten Krankenpflegegesetz, stellt sich heute 
nicht zuletzt im Hinblick auf die Situation im Oberenga-
din oder in der Surselva und natürlich auch in den drei 
Regionen des Rheintals die Frage, ob das Ziel der inte-
grierten Versorgung tatsächlich in allen Regionen auf 
dem gleichen Weg erreicht werden kann oder soll. Ich 
habe meine Zweifel. Und hier setzt der Auftrag an, in-
dem neben der Beitragshöhe auch die Beitragsvorausset-
zungen überdacht werden. 
Der Weg, den die Regierung aufzeigt, zielt, und jetzt 
bitte ich Sie, mir zuzuhören, so, wie ich ihn verstanden 
habe, auf eine Verstärkung eines Top-down-Ansatzes 
hin. Wenn dem so wäre, wäre ich davon nicht überzeugt. 
Ich bin überzeugt, dass der Bottom-up-Ansatz jetzt nach 
fünf Jahren noch nicht infrage gestellt werden sollte. 

Allerdings sollte den regionalen Besonderheiten besser 
Rechnung getragen werden können. Sollte ich aber den 
Vorschlag der Regierung mit Verstärkung eines Top-
down-Ansatzes falsch verstanden haben, bitte ich den 
zuständigen Regierungsrat, dies in aller Klarheit zu 
dementieren. 
Bevor ich zum Schluss der Ausführungen komme und 
bevor ich die Ausführung der Regierung dazu vernom-
men habe, komme ich zu folgendem Schluss. Mit der 
Regierung zu gehen, beinhaltet in meinem Verständnis 
ein Signal in Richtung Top-down-Ansatz zu senden. 
Wenn dem so ist, erscheint mir das heute verfrüht, wes-
halb ich Ihnen heute davon abrate. Wenn Sie gar nichts 
ändern wollen und kein Problem sehen, dann sollten Sie 
den Auftrag einfach nicht überweisen. Wenn Sie jedoch 
wie ich den eingeschlagenen Weg verstärkt weitergehen 
möchten, aber den regionalen Besonderheiten besser 
Rechnung tragen möchten, bitte ich Sie, den Auftrag im 
ursprünglichen Sinn zu überweisen. Dann erhalten die 
Regionen ein bisschen mehr Benzin in den Tank oder, 
moderner formuliert, etwas mehr Strom in den Akku. 

Der Erstunterzeichner hält am Auftrag in der ursprüng-
lichen Fassung fest. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrätin Beeli, Sie 
können sprechen. 

Beeli: Die Umsetzung von Gesundheitsversorgungsre-
gionen und eine integrierte Gesundheitsversorgung ist 
alles andere als einfach. Ich möchte meine Interessens-
bindung offenlegen. Ich bin Mitglied vom Verwaltungs-
rat Reit da sanadad Surselva SA und war Präsidentin der 
SanaSurselva. Vor gut sechs Jahren haben die Delegier-
ten des Gemeindeverbands SanaSurselva den Startschuss 
vom Projekt zur integrierten Gesundheitsversorgung 
gegeben. Im Februar 2024 ist die Aktiengesellschaft 
Gesundheitsnetz Surselva Reit da sanadad Surselva 
gegründet worden. Aktionäre sind heute acht Institutio-
nen und elf Gemeinden. Am 1. Januar 2027 soll das 
Gesundheitsnetz Surselva von der Planungsphase in den 
operativen Betrieb übergehen. Natürlich haben die Ver-
antwortlichen auch für die verschiedenen Projektphasen 
ein Gesuch an den Kanton für eine finanzielle Unterstüt-
zung eingereicht. Wir bekamen immer eine positive 
Antwort, jedoch auch nicht immer 50 Prozent der Sum-
me unseres Gesuches. Sie können mir glauben, auch wir 
waren enttäuscht und haben uns zu diesem Zeitpunkt 
geärgert. Nach einer Aussprache mit dem Regierungsrat 
und den Verantwortlichen vom Kanton ist uns klarge-
worden, eine offene und regelmässige Information, eine 
gute Zusammenarbeit ist wichtig. Bis heute wurde die 
Förderung für die integrierte Gesundheitsversorgung mit 
einem schönen finanziellen Betrag unterstützt. 
Einige Gesundheitsversorgungsregionen haben eine 
integrierte Gesundheitsversorgung ohne Unterstützung 
umgesetzt, die Surselva ist in der Umsetzung der inte-
grierten Gesundheitsversorgung mit finanzieller Unter-
stützung und andere beginnen erst den Weg und wollen 
mehr. Ich werde den Auftrag Degiacomi nicht unterstüt-
zen, denn ich bin der Meinung, dass die Beitragsgesuche 
wie bis anhin weiter kritisch und mit den Anforderungen 
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überprüft werden sollen. Die Umsetzung der Gesund-
heitsversorgungsregion ist beschwerlich, das würde ich 
sofort unterschreiben. Es braucht die finanziellen Beiträ-
ge. Ich bin jedoch überzeugt, dass die physische Unter-
stützung, die Teilnahme an den Infoveranstaltungen 
durch den Regierungsrat und den Verantwortlichen vom 
Kanton genauso wichtig sind. Wenn die Gemeindever-
treter und die Vertreter der Institutionen, die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die Bevölkerung und der Kanton 
an einem Strick ziehen, wird die Umsetzung der Ge-
sundheitsversorgungsregion sicher angenehmer und 
schneller. Für eine Umsetzung der Gesundheitsversor-
gungsregion ist die Zusammenarbeit und Durchhalte-
vermögen das wichtigste. 

Nicolay: Auch ich möchte meine Interessensbindung 
offenlegen. Ich bin Präsidentin der Stiftung Gesund-
heitsversorgung Oberengadin SGO. Sie kennen die Ge-
schichte der SGO, ich muss da nicht weiter darauf ein-
gehen. Fakt ist aber, dass ein Gesuch hängig ist beim 
Kanton, um einen Teil der Projektkosten dieses Trans-
formationsprozesses, also die Übertragung in die öffent-
lich-rechtliche Gesellschaft Sanadura, zu übernehmen. 
Ich bin nun gespannt auf das Resultat, ob das Vorhaben 
finanziell unterstützt wird oder nicht. Im Oberengadin ist 
man den Weg gegangen, welcher nicht im eigentlichen 
Sinne des Kantons ist, nämlich weg von der integrierten 
Versorgung hin zu operativ getrennten Wegen. Trotzdem 
ist es uns gelungen, die Gesundheitsversorgung im 
Oberengadin neu zu organisieren, hin zu einer zukunfts-
fähigen, zweckmässig organisierten Struktur. Ich unter-
stütze den Auftrag von Grossrat Degiacomi im ursprüng-
lichen Sinne und finde, dass die Regierung bei unterstüt-
zungswürdigen Projekten ihren Handlungsspielraum 
besser ausschöpfen sollte. Und ich wünsche mir, auch im 
Hinblick auf das neue Leitbild zur Gesundheitsversor-
gung im Kanton Graubünden, dass der Kanton seine 
Scheuklappen niederlegt und auch Spielraum für Model-
le zulässt, die vielleicht auf den ersten Blick nicht dem 
gängigen Muster der integrierten Versorgung entspre-
chen, aber trotzdem ihren Zweck erfüllen und die Ge-
sundheitsversorgung sicherstellen können. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen mehr gibt, dann erteile ich nun 
Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Gerne mache ich ein paar Ausfüh-
rungen, warum die Regierung Ihnen empfiehlt, den 
Auftrag im Sinne der Regierung zu überweisen. Wenn 
Sie den ursprünglichen Auftrag lesen, dann heisst es da, 
ich zitiere: «Die Regierung wird daher beauftragt, die 
Beitragsvoraussetzungen und die anrechenbaren Kosten 
gemäss Art. 9 Abs. 3 des Krankenpflegegesetzes zu 
öffnen, um die Förderpraxis zu intensivieren. Dazu ge-
hört insbesondere, dass die Beiträge weitergefasst ausge-
schüttet werden und auch bei kleinen Teilschritten in 
aller Regel 50 Prozent der anrechenbaren Kosten umfas-
sen.» Und was heisst das jetzt ganz genau, wenn man’s 
anschaut? Man möchte einfach mehr Geld vom Kanton. 
Das heisst auch umgekehrt, man überwälzt die Verant-
wortung, die die Regionen haben, um ihre Gesundheits-

versorgung in der Region zu organisieren, auf den Kan-
ton und sagt, lieber Kanton, egal wie schnell wir uns 
bewegen, bitte 50 Prozent Beiträge. Und das finde ich 
nicht fair. Ich finde es nicht fair gegenüber den soge-
nannten First Movers, wie es Grossrat Degiacomi ausge-
führt hat, das Unterengadin, das Prättigau mit der Flury 
Stiftung, aber auch das Puschlav, das Münstertal und das 
Bergell. Sie haben alle ihre Hausaufgaben gemacht und 
dafür keinen Rappen vom Kanton bekommen. 
Und in der Surselva, was ist dort? Frau Beeli hat das 
richtig ausgeführt und sie kommt auch zu den richtigen 
Schlüssen. Die Surselva ist auf dem Weg, sie haben 
Beiträge gesprochen bekommen vom Kanton, aber auch 
nicht immer 50 Prozent, nämlich abgestuft nach den in 
der Verordnung definierten Voraussetzungen. Grössere 
Schritte mehr, kleinere Schritte weniger. Und natürlich, 
Frau Beeli hat das zurecht gesagt, waren sie nicht immer 
begeistert davon. Aber wir haben’s versucht zu erklären, 
wir waren oft dort und wir haben zusammen einen Weg 
gefunden. Und ich glaube, es ist auch korrekt so. 
Und wenn ich jetzt noch das Oberengadin schaue, meine 
liebe Selina, also ich meine, dass der Kanton das Projekt 
KSGR und Klink Gut zusammengehen und eine Klink 
übernehmen, wir das auch noch mitfinanzieren sollten, 
das finde ich schon ziemlich gewagt. Und wenn ich 
gleichzeitig schaue, liebe Oberengadiner, welche Aus-
stände das Oberengadin oder die SGO gegenüber dem 
Kanton hat, und man dann auch noch Beiträge will, um 
die Neuorganisation zu finanzieren, finde ich das ehrlich 
gesagt auch etwas gewagt. 
Wir haben in der Antwort gesagt, dass wir in Zusam-
menhang mit dem Leitbild schauen wollen, wie wir 
diejenigen Regionen, die noch unterwegs sind, besser 
unterstützen können. Aber das kann nicht heissen, dass 
wir einfach mehr Geld investieren für jeden noch so 
kleinen Schritt, der gemacht wird. Und deshalb bitte ich 
Sie, hier diesen Auftrag im Sinne der Regierung zu 
überweisen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben gehört, 
Grossrat Degiacomi wünscht als Unterzeichner den 
Auftrag in ursprünglicher Version überwiesen zu haben. 
Ich erteile ihm nochmals das Wort, bevor wir dann zur 
Abstimmung gelangen. 

Degiacomi: Ja, also ich glaube, man kann auf verschie-
denen Wegen nach Rom gelangen. Ich bin jetzt ein biss-
chen erstaunt darüber, den Vorwurf zu erhalten, dass es 
nicht fair sei, dass wir die Verantwortung dem Kanton 
abschieben wollen. Also wenn ich schaue, wie viel Ar-
beit wir leisten und uns übrigens auch hervorragend 
abstimmen mit dem Gesundheitsamt, wir haben jedes 
Jahr mehrere Sitzungen und das läuft sehr gut, und dann 
erhalten wir die Verfügungen mit dem Hinweis, dass 
gemäss der regierungsrätlichen Verordnung nun einfach 
mal nicht mehr möglich sei, dann sehe ich den Vorwurf 
überhaupt nicht, dass wir die Verantwortung auf den 
Kanton überwälzen wollen. Wir sehen einfach nicht, 
dass der Grosse Rat mit dem neuen Krankenpflegegesetz 
den Auftrag gegeben hat, das dermassen rigoros einzu-
engen. Also ich empfehle Ihnen, den Auftrag im ur-
sprünglichen Sinne zu überweisen, wenn Sie der Mei-
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nung sind, dass wir den eingeschlagenen Weg fortgehen 
sollen, aber den regionalen Besonderheiten etwas mehr 
Rechnung tragen sollen. Wenn Sie, Sie haben jetzt nichts 
dazu gesagt, wegen Top-down-Ansatz, Herr Regierungs-
rat. Das ist etwas, das steht im Raum, und wenn Sie 
nichts dazu sagen, gehe ich davon aus, dass meine Ver-
mutung nicht ganz falsch ist. Also wenn Sie kritisch sind 
einem Top-down-Ansatz gegenüber zum jetzigen Zeit-
punkt, ich sage zum jetzigen Zeitpunkt, ohne weitere 
Informationen, dann empfehle ich, nicht im Sinne der 
Regierung, sondern im ursprünglichen Sinn zu überwei-
sen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Damit kommen wir 
zur ersten Abstimmung. Wer den Antrag der Regierung 
auf Abänderung des Auftrags unterstützt, drücke die 
Taste Plus. Wer den Antrag von Grossrat Degiacomi, 
den Auftrag in ursprünglichem Sinne zu behandeln, 
annehmen möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthal-
tungen drücken Sie bitte die Taste Null. Die Abstim-
mung läuft jetzt. Sie sind dem Antrag der Regierung mit 
93 zu 12 Stimmen bei 0 Enthaltungen gefolgt. 

Abstimmung 
In Gegenüberstellung des Antrags Degiacomi und des 
Antrags der Regierung obsiegt der Antrag der Regierung 
mit 93 zu 12 Stimmen bei 0 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Nun stimmen wir 
darüber ab, ob wir den Auftrag im Sinne des Abände-
rungsantrags der Regierung an die Regierung überwei-
sen. Wer den Auftrag Degiacomi betreffend Förderung 
der Gesundheitsversorgungsregionen überweisen möch-
te, drücke die Taste Plus. Wer den Auftrag nicht über-
weisen möchte, drücke die Taste Minus. Für Enthaltun-
gen drücken Sie die Taste Null. Die Abstimmung läuft 
jetzt. Sie haben den Auftrag Degiacomi im Sinne des 
Antrags der Regierung mit 80 zu 25 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen überwiesen. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat überweist den Auftrag im Sinne des 
Antrags der Regierung mit 80 zu 25 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zum 
Auftrag Menghini-Inauen betreffend Sicherung der 
dezentralen Zollstrukturen und der Grenzsicherheit im 
Kanton Graubünden. Die Regierung beantragt, den Auf-
trag zu überweisen. Damit gibt es grundsätzlich keine 
Diskussion. Ich frage Grossrätin Menghini-Inauen trotz-
dem noch an, ob sie Diskussion wünscht oder ob Sie 
sofort zur Abstimmung schreiten möchte. Grossrätin 
Menghini-Inauen, Sie können sprechen. 

 

 

Auftrag Menghini-Inauen betreffend Sicherung der 
dezentralen Zollstrukturen und der Grenzsicherheit 
im Kanton Graubünden (Wortlaut GRP 2/2025-2026, 
S. 202) 
 
Antwort der Regierung  
 
Die Thematik des vorliegenden Auftrags war in den 
letzten zehn Jahren verschiedentlich Inhalt von parla-
mentarischen Vorstössen im Grossen Rat und auch einer 
Standesinitiative des Kantons Graubünden (und anderer 
Grenzkantone). Die Regierung hat sich dabei stets zu den 
Zielen der parlamentarischen Vorstösse aus dem Grossen 
Rat bekannt und in Übereinstimmung mit diesen gehan-
delt. So haben sich die Regierung und die kantonalen 
Behörden in dieser Zeit beim Bund laufend aktiv für die 
Interessen des Kantons Graubünden eingesetzt, insbe-
sondere in Bezug auf die Grenzsicherheit und für ein 
starkes Bundesamt für Zoll und Grenzsicherheit 
(BAZG). Sie werden dies nach Kräften weiterhin im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten tun. Die Regierung ist 
bestrebt, in einem sich stetig verändernden sicherheitspo-
litischen Umfeld, für die nötige Sicherheit innerhalb des 
Kantons zu sorgen. Dazu gehört auch die Gewährleis-
tung der Sicherheit im Grenzraum und an den Landes-
grenzen (Regierungsprogramm 2025-2028, Regierungs-
ziel 4, ES 4.2). Die Mittel, die der Regierung und den 
kantonalen Behörden gegenüber dem Bund zur Verfü-
gung stehen, und die Wirkung, die diese entfalten kön-
nen, sind allerdings beschränkt (vgl. zu den Mitteln die 
Antwort der Regierung, Prot. Nr. 470/2025, vom 17. Juni 
2025 zur Anfrage Menghini-Inauen betreffend Grenzsi-
cherheit und Sicherung dezentrale Zollstrukturen). 
Der Vollzug der Zollgesetzgebung, die Abfertigung von 
Waren, die Erhebung von Abgaben sowie die primäre 
grenzpolizeiliche Kontrolle im Rahmen des Warenver-
kehrs liegen gemäss Zollgesetz (ZG; SR 631.0) vollum-
fänglich beim Bund. Das neue Zollgesetz ist noch nicht 
in Kraft. 
Die operative Ausgestaltung erfolgt durch das BAZG. 
Der Kanton hat in diesem Bereich keine Weisungsbe-
fugnis, keine Personalverantwortung und keine Standort-
souveränität. 
Zu Punkt 1: Wie bereits in der Vergangenheit setzt sich 
die Regierung weiterhin für die spezifischen Interessen 
des Kantons Graubünden beim Bund ein. Im Grenzraum 
Graubünden besteht aufgrund der topografischen Beson-
derheiten eine längere Interventionstiefe. Das verlängert 
die Reaktionszeiten der Einsatzelemente. Die Regierung 
wird daher, auch in Anbetracht der Stationierungs-
schwierigkeiten von Fachkräften des BAZG, weiterhin 
die Sicherstellung angemessener Reaktionszeiten und 
Kontrolltätigkeiten mit dem dafür notwendigen Personal 
und die Beibehaltung der engen Zusammenarbeit mit der 
Kantonspolizei einfordern. 
Zu Punkt 2: Vgl. Einleitung, Antworten zu bisherigen 
Vorstössen und Antwort zu Punkt 1. Die Regierung wird 
den Bund insbesondere auf die wirtschaftlichen Folgen 
für die Unternehmen in den Grenzregionen hinweisen 
und deren Vermeidung einfordern, die bei Verzögerun-
gen von Deklarationen und generell bei der Verzögerung 
oder der Zunahme administrativer Massnahmen bei der 
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Verzollung des Warenverkehrs dieser Unternehmen 
entstehen können. Der Entscheid darüber verbleibt aller-
dings beim Bund.  
Zu Punkt 3: Vgl. Einleitung und Antwort zu Punkt 1 und 
2. Wie bis anhin auch setzt sich die Regierung sowohl in 
der KKJPD als auch im Projekt «Entflechtung 27» für 
die Interessen des Kantons Graubünden ein. 
Zu Punkt 4: Vgl. Einleitung und Antwort zu Punkt 1, 2 
und 3. Wie bereits in Antwort zu Punkt 2 ausgeführt, 
setzt sich die Regierung für die Interessen des Kantons 
ein. Der Entscheid über Zollstandorte und Weiterführung 
von Pilotprojekten verbleibt allerdings beim Bund. 
Zu Punkt 5: Die Berichterstattung an den Grossen Rat 
erfolgt während der Legislatur 2025-2028 im Rahmen 
der Besprechung der Jahresprogramme und den Ausfüh-
rungen zum Entwicklungsschwerpunkt "4.2 Sicherheit 
im Grenzraum und an den Landesgrenzen". Diese Be-
richterstattung beinhaltet eine kantonale Lageeinschät-
zung im Grenzraum in Bezug auf die Wahrnehmung der 
Sicherheitslage, die wirtschaftlichen Effekte und die 
Zusammenarbeit mit dem Bund. Im Bedarfsfalle werden 
die notwendigen Massnahmen durch den Kanton aufge-
zeigt. 
Aufgrund dieser Ausführungen beantragt die Regierung 
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag zu überwei-
sen. 

Menghini-Inauen: Ich wünsche gerne Diskussion. 

Antrag Menghini-Inauen 
Diskussion 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben es gehört, 
Grossrätin Menghini beantragt Diskussion. Wird dage-
gen opponiert? Dies ist nicht der Fall. Die Diskussion ist 
nicht bestritten, somit beschlossen. Sie können sprechen. 

Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Menghini-Inauen: Der vorliegende Auftrag berührt 
zentrale Interessen von Graubünden. Entsprechend ste-
hen hier grundlegende Fragen im Zentrum: die Grenzsi-
cherheit unseres Kantons und die Funktionsfähigkeit 
unserer Grenzregionen. Ich nehme sehr gerne zur Kennt-
nis, dass die Regierung die Überweisung dieses Auftrags 
beantragt. Das ist ein wichtiges Signal. Gleichzeitig 
muss ich aber auch feststellen, dass die vorliegenden 
Antworten in zentralen Punkten eher vage und unver-
bindlich bleiben, leider. 
Der Ausgangspunkt ist bekannt: Trotz eines klaren poli-
tischen Auftrags zur Stärkung des Grenzwachtkorps im 
Jahr 2017 wurde der Personalbestand im Kanton Grau-
bünden von 64 auf 55 Stellen reduziert und liegt nun für 
den grössten Grenzkanton mit 25 Prozent Landes-
grenzanteil deutlich unter 2 Prozent des Gesamtbestan-
des von gut 4000 Mitarbeitenden im Bundesamt für Zoll 
und Grenzsicherheit. Das ist kein Detail, das ist eine 
sicherheitspolitisch relevante Entwicklung mit konkreten 
Auswirkungen, nämlich weniger Präsenz vor Ort, länge-
re Reaktionszeiten, eine Schwächung des Sicherheitsge-
fühls der Bevölkerung und ein Abbau von lokalen Zoll-
dienstleistungen für die Wirtschaft. Diese Entwicklung 

mag ein Teil einer strategischen Neuausrichtung des 
Bundes sein. Zentralisierung, Digitalisierung, Effizienz-
steigerung, das sind die Schlagworte. Doch was auf 
nationaler Ebene als Optimierung erscheint, bedeutet für 
unseren Kanton eine reale Schwächung. Es zeigt sich 
zunehmend, dass selbst innerhalb des Bundes noch un-
klar ist, wohin die Reise konkret führt. Verbindliche 
Aussagen zu Strukturen, Ressourcen und zur zukünftigen 
Organisation fehlen teilweise bis heute, was die Unsi-
cherheit zusätzlich verstärkt. 
Graubünden ist eben nicht irgendein Kanton. Wir haben 
knapp 500 Kilometer Landesgrenze, Übergänge zu drei 
Staaten und topografisch anspruchsvolle Räume. Diese 
Realität verlangt ein Sicherheitsdispositiv, das vor Ort 
verankert ist, und nicht eines, das primär aus der Distanz 
gesteuert wird. Die zunehmende Verlagerung hin zu 
mobilen Kontrollen mag vielleicht in flachen Regionen 
funktionieren. In unserem Kanton stösst dieses Modell 
an klare Grenzen. Lange Distanzen, Alpenpässe und 
schwierige Erreichbarkeit führen dazu, dass wertvolle 
Zeit verloren geht, Zeit, die für Kontrollen und Interven-
tionen dann fehlt. Das schwächt nicht nur die Sicherheit, 
sondern auch die Qualität der Dienstleistungen. Und es 
geht dabei nicht nur um die Grenzregionen selbst. Denn 
eine Schwächung der Kontrollen an den Landesgrenzen 
hat direkte Auswirkungen auf den gesamten Kanton und 
den inneren Landesraum. Denn wenn sicherheitsrelevan-
te Ereignisse erst im Landesinneren festgestellt werden, 
ist es oft bereits zu spät. Wir müssen deshalb dort anset-
zen, wo Prävention am wirksamsten ist, an der Grenze. 
Eine starke Präsenz vor Ort ist und bleibt die erste und 
entscheidende Sicherheitslinie. Und schliesslich ist auch 
die Wirtschaft betroffen, denn Unternehmen in den 
Grenzregionen sind auf zuverlässige, effiziente und lokal 
verfügbare Zolldienstleistungen angewiesen. Wenn diese 
fehlen, entstehen Verzögerungen, Mehraufwand und 
auch Wettbewerbsnachteile. Und das können wir uns 
gerade in peripheren Regionen schlicht nicht leisten. 
Hinzu kommt eine weitere Entwicklung, die uns aufhor-
chen lassen muss. Die Stelle des Chefs der Zollregion 
Ost in Chur wird derzeit nicht wiederbesetzt. Auf Anfra-
ge von Nationalrat Hug spricht der Bundesrat von einer 
Übergangslösung und prüft gleichzeitig die gesamte 
Organisationsstruktur. Offenbar stehen aber auch weiter-
gehende organisatorische Anpassungen bis hin zu mögli-
chen Zusammenlegungen oder Zentralisierungen im 
Raum. Das zeigt deutlich, dass die Strukturen zur Dis-
kussion stehen, und damit nicht nur die Zukunft von 
Standorten, sondern auch von Kompetenzen in unserem 
Kanton. Meine beiden Mitunterzeichner und ich hatten 
bereits einige Treffen mit Vertretern des Bundesamts für 
Zoll und Grenzsicherheit und zwar auf verschiedenen 
Stufen, unter anderem auch mit dem Direktor und dem 
Vizedirektor persönlich. Diese Gespräche schätzen wir 
ausdrücklich. Sie sind wichtig und sie zeigen, dass ein 
Dialog stattfindet. Aber wir müssen auch festhalten, sie 
geben uns keine ausreichende Sicherheit, dass es nicht zu 
weiterem Personalabbau oder zu einer fortschreitenden 
Zentralisierung kommt. Im Gegenteil, in den Gesprächen 
wird deutlich, dass die aktuellen Entwicklungen und 
Überlegungen beim Bund genau in diese Richtung ge-
hen. Und diese Entwicklung erfolgt tendenziell zulasten 
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der Grenzregionen, wie wir sie im Kanton Graubünden 
haben. Das ist aus unserer Sicht wirklich sehr beunruhi-
gend. Eine Verschiebung von Personal weg von den 
Bündner Grenzen an andere Landesgrenzen können und 
sollten wir uns schlicht nicht leisten. Deshalb braucht es 
ein gemeinsames Handeln von Regierung, Parlament, 
Wirtschaft und auch unserer Bundesparlamentarier. Wir 
alle müssen hier am gleichen Strick ziehen. Nur so kön-
nen wir sicherstellen, dass die Interessen unseres Kan-
tons auf Bundesebene das notwendige Gewicht erhalten. 
Wir werden diesen Prozess weiterhin aktiv begleiten und 
auch den Einbezug der Bundesparlamentarier gezielt 
verstärken, wenn nötig mit entsprechenden Vorstössen 
auf Bundesebene. Denn für uns ist klar, wir bleiben dran. 
Ein stilles Hinnehmen dieser Entwicklung ist für uns 
keine Option. 
Und deshalb genügt es nicht, wenn wir uns auf allgemei-
ne Aussagen beschränken. Die Regierung schreibt, sie 
werde sich im Rahmen ihrer Möglichkeiten einsetzen, 
und weist gleichzeitig darauf hin, dass ihre Mittel be-
schränkt seien. Ja, die Kompetenzen liegen beim Bund, 
aber Bundeskompetenz bedeutet nicht, dass der Kanton 
keine Rolle spielt, im Gegenteil. Gerade in solchen Be-
reichen ist eine aktive, klare und ja, manchmal vielleicht 
auch etwas unbequeme Interessensvertretung umso 
wichtiger. Der Kanton kann keine Weisungen erteilen, 
das ist klar. Aber er kann Erwartungen formulieren, 
konkrete Forderungen stellen und vor allem kann er auch 
politisch Einfluss nehmen. Denn politische Interessens-
vertretung bedeutet eben auch, den Druck aufrechtzuer-
halten. In einem sicherheitspolitisch sehr sensiblen Be-
reich sind unverbindliche Absichtserklärungen nicht 
ausreichend. Ich wünsche mir deshalb wirklich sehr von 
der Regierung eine aktive und verbindliche Vorgehens-
weise in dieser für Graubünden so wichtigen Sache. In 
diesem Sinne braucht es klare Aussagen dazu, wie der 
Kanton gegenüber dem Bund auftritt, welche konkreten 
Forderungen eingebracht werden und wie die Interessen 
Graubündens koordiniert vertreten werden. Sei es in 
Bern, in der KKJPD oder mit den Bundesparlamentari-
ern. Denn eines ist klar, wenn wir die Interessen nicht 
geschlossen vertreten, werden sie in der nationalen Ge-
samtbetrachtung untergehen. 
Der Kern dieses Auftrags ist deshalb nach wie vor sehr 
aktuell und richtig. Graubünden braucht ein dezentrales, 
reaktionsschnelles und lokal verankertes Sicherheitsdis-
positiv, denn die Verteidigung unserer Landesgrenzen 
beginnt nicht in Bern und auch nicht in einem zentralen 
System. Sie beginnt vor Ort in unseren Tälern, an unse-
ren Grenzübergängen, bei den Menschen, die dort leben 
und arbeiten. Ich bedanke mich nochmals bei der Regie-
rung für die Empfehlung, diesen Auftrag zu überweisen, 
verbinde dies aber auch mit einer klaren Erwartung. 
Nutzen auch Sie diesen Auftrag für eine klare Positionie-
rung gegenüber dem Bund, damit Graubünden nicht der 
Verlierer einer schweizweiten Zentralisierung wird. 
Besten Dank für die Unterstützung dieses Auftrags. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Lamprecht, 
Sie können sprechen. 

Lamprecht: Ich möchte zuerst einmal Frau Menghini 
danken, auch, dass Sie dieses Thema wieder aufgegriffen 
hat. Ich hatte dies zu meinem Thema 2017 gemacht, 
damals auch, das wurde auch hier in Ihrem Rapport 
erwähnt in Ihrer Antwort, dass man dazumals auch Tref-
fen hatte auf Bundesebene. Es wurde uns sehr viel ver-
sprochen, wie viele Stelle bleiben und wie viele nicht, 
und dass man uns nicht vergisst. Destotrotz ist alles 
anders gekommen, als was Sie damals versprochen ha-
ben. Und ich möchte hier auch nicht alles nochmal wie-
derholen und aufführen, aber es liegt mir dennoch nahe, 
ein paar Worte zu sagen. 
Die Regierung schreibt in ihrer Antwort: «Wie bereits in 
der Vergangenheit setzt sich die Regierung weiterhin für 
die spezifischen Interessen des Kantons Graubünden 
beim Bund ein. Im Grenzraum Graubünden besteht 
aufgrund der topografischen Besonderheit eine längere 
Interventionstiefe. Das verlängert die Reaktionszeiten 
der Einsatzelemente. Die Regierung wird daher auch in 
Anbetracht der Stationierungsschwierigkeiten von Fach-
kräften des BAZG weiterhin die Sicherstellung ange-
messener Reaktionszeiten und Kontrolltätigkeiten mit 
dem dafür notwendigen Personal und die Beibehaltung 
der engen Zusammenarbeit mit der Kantonspolizei ein-
fordern.» Das ist sehr richtig so, das hat sie auch richtig 
ausgeführt, aber es ist auch wichtig, dass etwas passiert, 
wichtig so, und bedingt, dass es keinen weiteren Abbau 
mehr von Personal gibt, sowohl beim Bundesamt für 
Zoll und Grenzsicherheit wie auch bei der Kantonspoli-
zei. Denn auch dort hatten wir Aussagen, die belegen, 
dass sehr wohl eine Zusammenarbeit stattfindet, doch 
personell überall eher nicht genügend Leute vorhanden 
sind. Deswegen denke ich, hier sollte man schon ein 
Augenmerk darauf lassen. Eine Präsenz vor Ort ist für 
die empfundene Sicherheit sehr wichtig in unseren Tä-
lern. 
Dann vielleicht noch etwas zu Punkt 2. Die Regierung 
schreibt in ihrer Antwort: «Die Regierung wird den 
Bund insbesondere auf die wirtschaftlichen Folgen für 
die Unternehmen in den Grenzregionen hinweisen und 
deren Vermeidung einfordern, die bei Verzögerungen 
von Deklarationen und generell bei der Verzögerung 
oder der Zunahme administrativer Massnahmen bei der, 
beim Vollzug des Warenverkehrs dieser Unternehmen 
entstehen können. Der Entscheid darüber verbleibt aller-
dings beim Bund.» Das ist auch richtig, jedoch wün-
schen wir uns sehr, dass hier mehr Druck gemacht wird. 
Es ist sehr wichtig, dass hier eine Verbesserung erreicht 
wird, denn im Grenzübergang Müstair kommt es vor, 
dass Transporteure, die bei irregulären Warentransporten 
Wartezeiten bis zu einer Stunde hinnehmen müssen, weil 
gerade keine Einsatzpatrouille in der Nähe ist. Hier zeigt 
sich auch die grosse Problematik der Auflösung der 
Talschaftsstrategie hin zu mobilen Truppen für die ganze 
Region. Die ganze Region ist natürlich sehr weit und 
grossflächig und deswegen ist eine Stunde Wartezeit 
nicht immer ausgeschlossen. Ich bin der Ansicht, dass 
der Problematik nicht die nötige Beachtung beigemessen 
wird und erwarte trotz der Überweisung des Auftrags, 
dass sich die Regierung dezidiert für unsere Anliegen in 
Bern zusammen mit unseren Bundesparlamentariern 
starkmacht und die Forderungen voll unterstützt. 
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Beim Bundesamt für Zoll und Grenzsicherheit gibt es bei 
der Reform noch viele Unsicherheiten und auch Un-
stimmigkeiten. Ich denke hier, das ist auch von der 
Bündner Regierung mit den Gesprächen mit den Bun-
desparlamentariern auszunützen und so Verbesserung 
beizusteuern. Ich danke der Regierung, dass sie sich 
weiterhin für uns einsetzt und ich hoffe, dieses Parlament 
wird heute diesen Auftrag einstimmig überweisen und 
denn auch so unterstreichen wir die Wichtigkeit der 
Grenzsicherheit in Graubünden und Südbünden.  

Michael (Castasegna): Vedo che il Consigliere di Stato 
Peter Peyer già ride perché immagina già cosa dirò. 
Cerco di non ripetere le stesse parole di anni fa. Allora, 
io non voglio aggiungere moltissimo. La questione della 
sicurezza nelle zone di frontiera è un argomento di cui 
discutiamo già da qualche anno, soprattutto dopo che è 
stato il Cantone a fare il primo passo a ritirare personale 
in certe aree, e qui parliamo soprattutto del personale 
della Polizia cantonale, del posizionamento, della pre-
senza, che è stato vissuto in modo abbastanza difficile in 
alcune aree del nostro Cantone, in modo particolare in 
Val Bregaglia, dove il Consigliere Peyer si ricorderà 
bene, addirittura è stata raccolta una petizione, ci sono 
persone che attendono in qualche modo anche delle 
risposte concrete su soluzioni attuabili. Ora abbiamo ciò 
che si immaginava già qualche anno fa: una situazione 
nella quale l'altro organismo che comunque anche se da 
parte della Confederazione si dice che il suo compito non 
è quello di essere competente per la sicurezza nelle aree 
di confine, abbiamo un altro organismo che si ritira 
piano piano, e lo vediamo passo dopo passo, e ci trovia-
mo ad avere un'area più scoperta ancora di prima. Quindi 
io adesso non vorrei entrare tanto nel merito degli argo-
menti inseriti nell'attuale incarico, ma soprattutto mi 
piacerebbe avere qualche informazione in più sullo stato 
d'avanzamento del lavoro di valutazione previsto anche 
dal programma di Governo di queste aree di frontiera, di 
come riuscire in futuro a occuparsi e garantire la sicurez-
za in queste aree con nuove forme di organizzazione, se 
possibile tutto ciò che è necessario. La sicurezza è un 
elemento centrale della nostra società, le persone hanno 
bisogno di sicurezza ma hanno anche bisogno di sentirsi 
sicure, è spesso anche un aspetto psicologico. Non per 
forza abbiamo una richiesta di presenza soltanto di per-
sonale perché deve essere presente, ma abbiamo bisogno 
di coprire un’area o delle aree che sono aree di frontiera 
dove passa una parte importante di traffico sia di merci 
che di persone. E questo aspetto a nostro avviso è stato a 
lungo anche sottovalutato o non messo nella necessaria 
logica prioritaria. Ripeto: mi piacerebbe avere delle 
informazioni per capire se parallelamente alle attività di 
confronto e di dialogo con la Confederazione si sta muo-
vendo qualcosa anche a livello cantonale. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen mehr gibt, dann erteile ich nun 
Regierungsrat Peyer das Wort. 

Regierungsrat Peyer: Ich mache gerne ein paar Ausfüh-
rungen zu dem, was jetzt vorgebracht wurde. Vielleicht 
als erster und wichtigster Punkt, ich glaube, Sie debattie-

ren im falschen Parlament. 99 Prozent von dem, was Sie 
jetzt vorgebracht haben, ist Sache des Bundes, wären 
alles Anliegen, die Sie im Rahmen der Debatten im 
National- und Ständerat vorbringen könnten, und Sie 
wissen das. Grossrat Lamprecht hat gesagt, es wurden 
ihm Versprechen gemacht. Ja diese Versprechen wurden 
Ihnen vom Bund gemacht, vom ehemaligen Bundesrat 
Ueli Maurer und vom damaligen Oberzolldirektor Chris-
tian Bock, als Sie sich zusammen mit ihm im Jahre 2017 
getroffen haben. Diese Versprechen wurden Ihnen nicht 
vom Kanton Graubünden und nicht von der Bündner 
Regierung gemacht, es war sowieso vor meiner Zeit, 
aber trotzdem. Sie sagen, Sie möchten mehr Informatio-
nen. Sie treffen sich ja mit diesen Leuten. Sie haben sich 
mit dem Chef des Zolls getroffen, mit dem Vizechef, und 
Sie haben sich am 27. März 2026 in dieser Dreierkons-
tellation mit Christoph Reifler getroffen, dem aktuellen 
Chef von Zoll Nord und Ost, der aktuell auch zuständig 
ist für den Kanton Graubünden. Sie haben die genau 
gleichen Themen vorgebracht und Sie haben die genau 
gleichen Antworten bekommen. Jetzt können wir das 
hier natürlich auch noch einmal abhandeln, aber das 
ändert nichts an der Situation, wie sie ist. 
Und ich werde Ihnen jetzt gerne ein paar Fakten aufzäh-
len, wie sie nun mal so sind. Und man kann die akzeptie-
ren oder nicht, aber ich glaube, es hilft nicht und bringt 
nichts, wenn wir immer die gleichen Diskussionen seit 
acht Jahren führen und nicht wahrnehmen, was halt auf 
Bundesebene beschlossen ist. Wir haben die Antworten, 
die wir Ihnen gegeben haben, auch dem BAZG vorge-
legt, dass Sie noch Kommentare dazu machen können. 
Und ich lese Ihnen gerne ein paar vor. Die erste Behaup-
tung ist ja, dass das BAZG seine Aufgaben im Kanton 
Graubünden nicht mehr wahrnehme und dass der Sicher-
heitsfilter, wie Sie es sagen, an der Grenze nicht mehr 
bestehe. Ich zitiere: «Der Auftrag des BAZG bleibt 
unverändert. Die Kontrolltätigkeit des BAZG erfolgt 
lage- und risikobasiert und unter Berücksichtigung aktu-
eller sicherheitsrelevanter Entwicklungen. Der Kernauf-
trag, die Überwachung des grenzüberschreitenden Per-
sonen- und Warenverkehrs sowie die Erhebung von 
Abgaben, besteht unverändert. Der Alltag wird jedoch 
neu stärker geprägt durch mobile Einsätze.» Und dann, 
und jetzt hören Sie gut zu, einfach, dass es einmal gesagt 
ist: «Eine lückenlose Kontrolle des grenzüberschreiten-
den Personen- und Warenverkehrs war nie möglich und 
ist es auch heute nicht.» War nie möglich und ist es auch 
heute nicht. Sie haben ausgeführt, wie lange die Bündner 
Grenzen sind. Die waren nie lückenlos kontrolliert und 
sie werden es auch in Zukunft nie sein. Die Kontrolle des 
BAZG erfolgen sowohl stationär an den Grenzübergän-
gen wie auch mobil im Grenzraum. So viel zu dem. 
Und dann, es stimmt, das BAZG hat Personal abgebaut. 
Das ist der Entscheid des Bundes, und die Sparfüchse in 
Bern, das sind nicht wir. Aber ich zitiere Ihnen, was dazu 
ausgeführt wird: «Der Personalbestand des BAZG unter-
liegt schweizweit Anpassungen. Diese stehen im Kontext 
übergeordneter Personalstrategien des Bundes (Digitali-
sierung, Sparprogramme, natürliche Fluktuation) sowie 
von demografischen Entwicklungen. Die daraus resultie-
renden Auswirkungen beschränken sich nicht auf den 
Kanton Graubünden oder andere periphere Regionen.» 
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Und weiter: «Aufgrund der zurzeit beim Bund vorgege-
benen Sparmassnahmen (Entlastungsprogramm) sind 
weitere Auswirkungen auf den Personalbestand des 
BAZG zum heutigen Zeitpunkt nicht auszuschliessen. 
Dabei soll, wenn immer möglich, das operative Personal 
ausgenommen bleiben, was jedoch nur bis zu einem 
gewissen Grad gewährleistet werden kann.» Das ist Fakt, 
das ist Auswirkung der Bundespolitik. Und vielleicht 
müssten Sie mit Ihren Bundesparlamentarierinnen und -
parlamentariern, die sich für Entlastungs- und Sparpro-
gramme beim Bund einsetzen, einmal darüber sprechen. 
Dort wird die Personalpolitik für den Zoll gemacht, nicht 
hier im Kanton Graubünden. 
Dann zur regionalen Präsenz: «Durch die Digitalisierung 
kann insbesondere in Randregionen besser auf die Be-
dürfnisse der regionalen Wirtschaft eingegangen werden. 
So sind unter anderem auch Abfertigungen ausserhalb 
der bisherigen Öffnungszeiten möglich.» Und weiter: 
«Mobile Patrouillen auf dem Ofenpass, auf der Ofen-
passstrasse ergänzen die Kontrollen an den Grenzüber-
gängen. Dadurch wird die Sicherheit im Grenzraum 
spürbar gestärkt. Mobile Kontrollen ermöglichen zudem 
eine überraschende Präsenz an unterschiedlichsten 
Standorten im Grenzraum, die nicht an feste Zeiten 
gebunden ist. Eine Rückkehr einzig zu dem besetzten 
Grenzübergang Müstair und La Drossa würde einen 
Rückschritt darstellen, die Effizienz mindern und gleich-
zeitig den Personalbedarf erhöhen.» Das ist Fakt. 
Und noch vielleicht ein letzter Punkt zur Zusammenar-
beit Kantonspolizei und BAZG: «Die Zusammenarbeit 
zwischen der Kantonspolizei und dem BAZG ist kon-
struktiv, praxisorientiert und von gegenseitigem Vertrau-
en geprägt. Es finden regelmässig gemeinsame Einsätze 
statt. Für das laufende Jahr sind verschiedene gemeinsa-
me Einsätze in den Talschaften und im Oberengadin 
geplant. Dies verdeutlicht das Engagement des BAZG 
für eine enge Kooperation im gemeinsamen Einsatz-
raum. Insbesondere an neuralgischen Standorten wie 
Martina und Castasegna finden regelmässig Lagebespre-
chungen und koordinierte Einsätze statt». Und weiter 
noch: «Weiter finden auch mit den italienischen Partner-
behörden regelmässig gemeinsame Aktionen und/oder 
gemischte Patrouillen statt, um die Sicherheit auf dem 
Kantonsgebiet sowie im Grenzraum zu erhöhen.» Das 
sind die klaren Ansagen, das sind die klaren Grundlagen, 
auf denen wir aktuell arbeiten. 
Und es ist illusorisch, und ich sage das deutlich, auch 
wenn es uns nicht gefällt und wir es vielleicht gerne 
anders hätten, da bin ich mit Ihnen sogar einverstanden, 
es ist illusorisch, dass wir zu einem anderen Regime 
zurückkehren werden. Es wird nicht mehr Personal ge-
ben, es wird nicht mehr Patrouillen geben und es wird 
auch die Digitalisierung nicht Halt machen im Raum 
Graubünden des BAZG. 
Und jetzt vielleicht noch eine letzte, sehr politische 
Aussage, und ich weiss, dass die einige triggern wird, 
aber es ist einfach auch Fakt. Wenn Sie auf der Seite des 
Bundes anschauen, was die Auswirkungen auf Sicherheit 
im Grenzraum der 10-Millionen-Initiative sind, dann 
sind die Aussagen eben auch sehr klar. Ich zitiere: «Poli-
zei und Grenzwache hätten keinen Zugriff mehr auf 
europäische Fahndungsdatenbanken. Das würde den 

Kampf gegen Kriminalität und Terrorismus erschweren 
und die innere Sicherheit gefährden». Und dann kann ich 
Ihnen noch ein Zitat machen zum Bereich Schen-
gen/Dublin und Asyl: «Die Schweiz müsste neu auch 
Asylgesuche von Personen behandeln, die in der EU 
bereits abgewiesen wurden. Sie könnte auch keine Asyl-
suchende mehr in andere europäische Länder überstellen 
und müsste mit einer deutlich höheren Zahl neuer Asyl-
gesuche rechnen. Das würde jährlich einen dreistelligen 
Millionenbetrag kosten.» Das sind die Fakten, über die 
wir diskutieren. Und jetzt kann sich jeder selber ent-
scheiden, wie er sich bewegt, was er unterstützt und was 
nicht. Da will ich Ihnen überhaupt nicht reinreden, aber 
ich glaube, es ist schon wichtig, dass wir Klartext spre-
chen und über die Fakten reden und nicht irgendwelchen 
Gebilden, die vor Jahren wahrscheinlich richtig und gut 
waren, aber zu denen wir nicht zurückkehren werden, 
diesen weiter nachhängen.  

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Lamprecht 
wünscht nochmals das Wort. 

Lamprecht: Ich weiss nicht, aber ich hatte der Regierung 
nicht vorgehalten, sie habe die Stellen gestrichen. Das 
entspricht nicht den Aussagen, die ich gemacht habe. Ich 
weiss schon, wer verantwortlich ist fürs Bundesamt für 
Zoll, und ich, wir hatten auch diese Treffen über das 
Bundesamt. Und es war auch nicht meine Forderung, 
dass die Regierung das jetzt in Ordnung bringt, sondern 
ich glaube, das steht auch so geschrieben in unseren 
Wünschen, und ich habe mich auch glaube so geäussert, 
dass wir von der Regierung erwarten, dass sie sich dezi-
diert einsetzen, um Verbesserungen zu erreichen in ih-
rem Bereich der Möglichkeiten. Ich weiss zum Beispiel, 
dass sich die Regierung auch regelmässig mit unseren 
Bundesparlamentariern trifft und dort auch gewisse 
Austausche hat, und dort könnten Sie zum Beispiel auch 
deponieren, wo etwa der Schuh drückt und wo unsere 
Bundesparlamentarier sich für uns einsetzen könnten. 
Das war eigentlich der Wunsch. Ich glaube, mehr kann 
man auch nicht erwarten, und deswegen hat man auch 
diesen Auftrag gemacht, um eigentlich dies zu unter-
streichen, dass die Bündner Regierung, die Bündner 
Parlamentarier sich wünschen, dass die Regierung sich 
für unsere Anliegen da einsetzt im Rahmen ihrer Mög-
lichkeiten. Nicht mehr und nicht weniger, und wenn das 
anders rübergekommen ist, dann entschuldige ich mich 
für das. 

Michael (Castasegna): Vorrei riprendere l'argomento in 
riferimento al punto che era stato introdotto, inserito nel 
programma di Governo. Quindi non credo che ci si deb-
ba rivolgere a Berna per avere delle informazioni sullo 
sviluppo e sulle strategie da attuare nel Cantone dei 
Grigioni secondo il programma di Governo, in modo 
particolare per quanto riguarda il ruolo della polizia. Io 
prima ho fatto una domanda da questo punto di vista, 
chiedendo se è già stato avviato questo percorso di riva-
lutazione, se a livello di Governo e a livello di Polizia 
cantonale ci sono già informazioni che possono essere 
date, rispettivamente quando potranno essere date sulla 
valutazione della presenza maggiore, di fronte a una 



634 23. April 2026 

 
situazione che sta cambiando e credo che questo dob-
biamo pur renderci conto, nelle zone di frontiera. 

Standespräsidentin Favre Accola: Herr Regierungsrat, 
wünschen Sie jetzt das Wort zur Beantwortung? Dann 
erteile ich nun Grossrat Koch das Wort. 

Koch: Geschätzter Herr Regierungsrat, Sie haben mich 
jetzt doch noch auf den Plan gerufen. Ich wollte eigent-
lich nichts mehr sagen. Aber Ihre Aussagen zur Nachhal-
tigkeitsinitiative haben mich jetzt doch noch bewogen, 
das eine oder andere richtig zu stellen, da wir gerade 
heute Morgen diese Frage behandelt haben. Und zwar 
wenn es darum geht, um Behördeninformationen. Und 
schauen Sie, Sie können uns jetzt hier schon die 
Schwarzmalerei darlegen. Wir dürfen aber nicht verges-
sen, wir haben in der Initiative bewusst ein dreistufiges 
System. Also auch wieder das Bundesparlament hat die 
Möglichkeit, seine Aufgabe nach über 20 Jahren endlich 
wahrzunehmen. Und vielleicht tritt dann, irgendwann, 
wenn alle Verhandlungen scheitern, das in Kraft, was Sie 
uns gesagt haben. Aber das wissen wir heute nicht, und 
ich finde, das bedarf dann schon noch einer Klarstellung 
hier drin, und das möchte ich nicht einfach so stehen 
lassen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Herr Regierungsrat, 
ich erteile Ihnen das Wort zur Beantwortung der Frage. 

Regierungsrat Peyer: Also zu Grossrat Maurizio Micha-
el, nein, ich kann Ihnen nicht mehr dazu sagen als wo 
wir stehen. Ich kann Ihnen einfach sagen, wie unsere 
Personalsituation ist. Ich kann auf das kommende Jahr 
acht Stellen schaffen, wenn Sie so wollen. Das wird dann 
der Grosse Rat Ende Jahr in der Dezembersession im 
Rahmen des Budgets noch definitiv verabschieden müs-
sen. Acht. Ich sehe, wo ich überall Bedarf habe, massiv, 
bei der KESB, bei der Staatsanwaltschaft, im Justizvoll-
zug, bei der Kapo hätte ich grossen Bedarf, und, und, 
und. Und jetzt kann ich Folgendes machen. Ich kann 
einfach jedem Amt, ich habe gerade per Zufall acht, eine 
Stelle geben. Dann sind alle mässig glücklich damit und 
können eigentlich sich nicht wirklich bewegen. Oder ich 
kann Schwerpunkte setzen. Ich sage, okay, ich sehe, wo 
der Bedarf wirklich hoch ist und wo ich etwas machen 
muss. Und andere müssen halt im Moment warten. Das 
habe ich gemacht dieses Mal, Sie werden es dann sehen 
im Personalbudget. Ich habe mich entschieden, bei wel-
chen zwei Amtsstellen ich wirklich viel mache und wo 
ich dann halt nichts mehr machen kann, weil ich nicht 
mehr habe. Und bei der Kapo habe ich mich entschieden, 
nichts zu machen. Ich habe die letzten Jahre immer Stel-
len erhöht bei der Kapo, und diesmal geht es halt einfach 
nicht mehr. Aber die Staatsanwaltschaft gehört auch zu 
den Strafverfolgungsbehörden. Und wenn wir dort 
schauen, dass wir keinen Flaschenhals haben, dann hilft 
das. Aber wenn ich das machen muss, dann ist es klar, 
dann kann ich eben diese Bedürfnisse, die da sind und 
die ich anerkenne im Bergell, nicht auch noch befriedi-
gen. Mehr geht einfach nicht. 
Und dann haben wir heute Morgen ausführlich über 
organisierte Kriminalität diskutiert, und wir sehen auch 

dort den Bedarf, wo wir mehr haben müssen. Aber mit 
dem, was wir zur Verfügung haben, müssen wir uns an 
die Decke strecken. Wir werden uns in diesem Bereich 
intensiv Gedanken machen, wie wir mit den bestehenden 
Ressourcen mehr machen können, aber das wird eine 
Herausforderung. Das soll keine Entschuldigung sein, 
warum wir im Bergell noch nicht mehr Polizei haben. 
Und zu Grossrat Koch, abschliessend, ich habe Ihnen nur 
zitiert, was öffentliche Behördeninformationen auf der 
Seite des Bundes sind. Wie Sie die einordnen, und ob Sie 
sagen, doch, das trifft zu, oder das trifft nicht zu, ich 
glaube, unsere Aufgabe ist einfach, darauf hinzuweisen, 
welche Konsequenzen welche Abstimmungsergebnisse 
haben könnten. Und dass man im Bewusstsein sich dann 
so oder anders entscheidet. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor wir zur Ab-
stimmung schreiten, erteile ich nun Grossrätin Menghini 
nochmals das Wort.  

Menghini-Inauen: Nur zwei Dinge betreffend Bundes-
kompetenz. Vielleicht habe ich mich nicht ganz klar 
ausgedrückt. Aber für mich ist es wirklich etwas unver-
ständlich, dass man nicht trotzdem eben die Interessen 
vertreten kann. Wir haben ja in vielen Bereichen Bun-
deskompetenz, und das bedeutet ja nicht, dass wir für 
unsere Anliegen nicht einstehen können. Und gerade bei 
den mobilen Einsätzen ist es einfach wirklich so, dass 
diese aufgrund der topografischen Gegebenheiten nicht 
effizient sind. Und es ist ein Fakt, dass am Grenzüber-
gang Müstair Firmen für gewisse Abfertigungen bis zu 
einer Stunde warten müssen. Und das hat Grossratskol-
lege Lamprecht auch ausgeführt. Die Frage ist einfach, 
wollen wir das unserer Wirtschaft zumuten, die vielleicht 
eben doch bereits anderweitig benachteiligt ist? Und 
deshalb finde ich, dass wir gegenüber den Bundesbehör-
den, auch wenn es Bundeskompetenz ist, unsere Anlie-
gen einbringen können. 
Und das zweite ist die Verwaltungsvereinbarung, die 
wurde angesprochen von Ihnen, Herr Regierungsrat, 
zwischen der Kantonspolizei und dem BAZG. Und dort 
werden ja eben die Aufgaben definiert zwischen Kanton 
und BAZG. Und das ist eine Kantonskompetenz. Da 
kann sich der Kanton sehr wohl einbringen. Und bezüg-
lich Zusammenarbeit, da haben wir auch die Rückmel-
dung, dass diese funktioniert. Die kritisieren wir gar 
nicht. Und das ist auch gut so. Aber es kann natürlich 
sein, dass durch Abzug von Personal beim BAZG die 
Kantonspolizei mehr Aufgaben übernehmen muss. Und 
das hatten Sie auch während meiner Anfrage in einer der 
letzten Sessionen ebenfalls ausgeführt. Und da soll sich 
der Kanton einbringen, bei einer allfälligen Erneuerung 
dieser Vereinbarung, die ja gemäss meinem Kenntnis-
stand demnächst oder in nächster Zeit anstehen soll. Und 
deshalb denke ich, gibt es viele Bereiche, wo wir doch 
unsere Interessen einbringen können. Für mich ist ein-
fach wichtig, nutzen wir alle diese politische Diskussion 
für eine klare Positionierung und Vertretung unserer 
Bündner Interessen gegenüber den Bundesbehörden in 
diesem Bereich. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Wenn Sie den Auftrag Menghini-Inauen 
betreffend Sicherung der dezentralen Zollstrukturen und 
der Grenzsicherheit im Kanton Graubünden überweisen 
wollen, drücken Sie bitte die Taste Plus. Wenn Sie den 
Auftrag nicht überweisen wollen, drücken Sie bitte die 
Taste Minus. Für Enthaltungen drücken Sie bitte die 
Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie haben den 
Auftrag mit 83 zu 16 Stimmen bei 8 Enthaltungen über-
wiesen. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat überweist den Auftrag mit 83 zu 
16 Stimmen bei 8 Enthaltungen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bevor ich Sie nun in 
die Pause entsende, möchte ich Sie noch daran erinnern, 
die Kopfhörer in die Schachtel zu packen und die 
Schachtel dann an Ihrem Platz zu belassen. Bitte verges-
sen Sie dies nicht. Wir würden nun eine Pause einschal-
ten und treffen uns dann wieder um 20 nach hier im Saal. 
Bitte seien Sie pünktlich, damit wir noch die Chance 
haben, die einen oder anderen Anfragen zu behandeln. 

Pause 

Standespräsidentin Favre Accola: Geschätzte Kollegin-
nen und Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen. 
Wir kommen nun zur Anfrage Oesch betreffend Restfi-
nanzierung der Spitex-Leistungen im Bereich Angehöri-
genpflege. Regierungsrat Peyer vertritt bei diesem Ge-
schäft die Regierung. Ich frage Grossrätin Oesch als 
Erstunterzeichnerin an, ob sie von der Antwort der Re-
gierung befriedigt, teilweise befriedigt oder nicht befrie-
digt ist. Sie haben vier Minuten Zeit für eine Stellung-
nahme oder beantragen Sie Diskussion. 

Anfrage Oesch betreffend Restfinanzierung der Spi-
tex-Leistungen im Bereich Angehörigenpflege (Wort-
laut GRP 2/2025-2026, S. 199) 
 
Antwort der Regierung  
 
Zu Frage 1: Die Ausgaben des Kantons Graubünden für 
die Restfinanzierung von Pflegeleistungen (Art. 7 der 
Krankenpflege-Leistungsverordnung, KLV; SR 
832.112.31) betrugen  
an Dienste mit kommunalem Leistungsauftrag: 
2020 18 Organisationen 5 400 000 Franken 
2021 18 Organisationen 5 800 000 Franken 
2022 18 Organisationen 5 700 000 Franken 
2023 18 Organisationen 7 000 000 Franken 
2024 18 Organisationen 7 500 000 Franken 
2025 18 Organisationen 5 900 000 Franken 
  (1.–3. Quartal 2025) 
Im Zeitraum von 2020 bis 30. September 2025 somit 
rund 37 300 000 Franken; 
an Dienste ohne kommunalen Leistungsauftrag: 
2020 11 Organisationen 265 000 Franken 
2021 14 Organisationen 337 000 Franken 

2022 16 Organisationen 430 000 Franken 
2023 17 Organisationen 636 000 Franken 
2024 17 Organisationen 795 000 Franken 
2025 20 Organisationen 360 000 Franken 
   (1.–3. Quartal 2025) 
Im Zeitraum von 2020 bis 30. September 2025 somit 
rund 2 823 000 Franken; 
an anerkannte Pflegefachpersonen: 
2020 24 Pflegefachpersonen 170 000 Franken 
2021 30 Pflegefachpersonen 195 000 Franken 
2022 39 Pflegefachpersonen 245 000 Franken 
2023 39 Pflegefachpersonen 360 000 Franken 
2024 41 Pflegefachpersonen 420 000 Franken 
2025 42 Pflegefachpersonen 314 000 Franken 
    (1.-3. Quartal 2025) 
Im Zeitraum von 2020 bis 3. Quartal 2025 somit rund 
1 704 000 Franken. 
Von 2020 bis 30. September 2025 hat der Kanton Grau-
bünden gesamthaft rund 41 827 000 Franken als Restfi-
nanzierungsbeiträge für Pflegeleistungen an die Leis-
tungserbringenden ausbezahlt. 
Zu Frage 2: Aktuell haben 13 Spitex-Organisationen, 
welche sich auf die Angehörigenpflege spezialisiert 
haben, eine Betriebsbewilligung im Kanton Graubünden. 
Neun von diesen rechnen zurzeit Restfinanzierungsbei-
träge für Pflegeleistungen mit dem Kanton Graubünden 
ab. An diese wurden die folgenden Beiträge für Pflege-
leistungen ausbezahlt: 
2020  2 Organisationen 4 500 Franken 
2021 3 Organisationen 24 000 Franken 
2022 4 Organisationen 71 000 Franken 
2023 4 Organisationen 91 500 Franken 
2024 6 Organisationen 125 000 Franken 
2025 9 Organisationen 360 000 Franken 
   (1.–3. Quartal 2025) 
Total Ausgaben 2020 bis 3. Quartal 2025 an Organisati-
onen, welche pflegende Angehörige anstellen, 676 000 
Franken. Der Anteil beträgt somit rund 1.6 %. 
Zu Frage 3: Dienste der häuslichen Pflege und Betreu-
ung (Spitex) unterstehen der Bewilligungspflicht und 
haben demzufolge ein entsprechendes Gesuch an das 
Gesundheitsamt zu richten. Die Spitex-Organisationen, 
an welche bereits in einem anderen Kanton eine Bewilli-
gung zum Betrieb eines Dienstes der häuslichen Pflege 
und Betreuung erteilt wurde, können sich gestützt auf die 
Binnenmarktgesetzgebung auf den freien Zugang zum 
Markt berufen und somit eine Betriebsbewilligung in 
einem einfacheren Verfahren erlangen. Das Gesund-
heitsamt holt jeweils in einem transparenten Dialog mit 
den Gesuchstellenden sämtliche Informationen und 
Unterlagen ein, welche zum Gesuch Betriebsbewilligung 
im Kanton Graubünden verlangt werden, somit auch die 
zur Angehörigenpflege. Aus den Betriebs-, Pflege- und 
Betreuungskonzepten sind die angebotenen Leistungen 
ersichtlich. Im Weiteren nutzt das Gesundheitsamt die 
Webseiten der gesuchstellenden Organisationen als 
weitere Informationsquelle. 
Zu Frage 4: Ja, es ist möglich eine weitere Leistungska-
tegorie für KLVc-Leistungen ohne Wegpauschalen 
einzuführen. Diese Möglichkeit ist bereits in Abklärung. 
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Oesch: Ich bin mit der Antwort der Regierung befriedigt 
und würde nur ein kurzes Votum halten. 

Standespräsidentin Favre Accola: Bitte sprechen Sie. 

Oesch: Ich danke der Regierung herzlich für die sorgfäl-
tige und transparente Beantwortung meiner Anfrage. Die 
Angehörigenpflege ist ein unverzichtbarer Bestandteil 
unseres Gesundheitssystems. Viele Menschen leisten 
täglich enorm viel, oft im Stillen, oft unter grosser per-
sönlicher Belastung. Ohne dieses Engagement würde 
unser System kaum funktionieren. Es geht deshalb aus-
drücklich nicht darum, pflegende Angehörige in ein 
falsches Licht zu rücken. Die vorliegenden Zahlen aus 
der Antwort der Regierung zeigen aber klar, dass die 
Ausgaben für die Restfinanzierung der Spitex-
Leistungen in den letzten Jahren gestiegen sind. Beson-
ders ins Auge fällt dabei die Entwicklung der Spitex-
Organisationen, die sich auf Angehörigenpflege speziali-
siert haben. Auch wenn deren Anteil heute noch ver-
gleichsweise klein ist, ist die Dynamik deutlich spürbar. 
Die Anzahl der Organisationen hat sich von 2020 bis 
heute mehr als vervierfacht. Und die ausbezahlten Bei-
träge sind von 4500 Franken auf 360 000 Franken, und 
zwar nur für die Quartale 1, 2 und 3 im Jahr 2025, regel-
recht explodiert. 
Umso mehr freut es mich, dass die Regierung diese 
Entwicklung nicht nur erkannt hat, sondern bereit ist, zu 
handeln. Die geplante Einführung eines Spezialtarifs ist 
aus meiner Sicht ein wichtiger und richtiger Schritt. Sie 
zeigt, dass der Kanton gewillt ist, Rahmenbedingungen 
zu definieren und Fehlanreize zu begrenzen, bevor sich 
problematische Strukturen verfestigt haben. Gerade 
deshalb müssen wir aber auch genau hinschauen, wenn 
sich neue Geschäftsmodelle entwickeln. Wo öffentliche 
Mittel fliessen, braucht es Transparenz, klare Regeln und 
eine sorgfältige Kontrolle. Es darf nicht passieren, dass 
ein gut gemeintes System so ausgestaltet wird, dass es 
falsche Anreize setzt oder ausgenützt wird. Ich habe den 
Eindruck, dass die Regierung diese Balance sieht, einer-
seits die notwendige Unterstützung der Angehörigen-
pflege und andererseits die Verantwortung gegenüber 
den Prämienzahlerinnen und -zahlern sowie den öffentli-
chen Finanzen. Ich bin deshalb von der Antwort der 
Regierung befriedigt und danke insbesondere dafür, dass 
bereits konkrete Massnahmen angedacht werden. 
Gleichzeitig verbinde ich damit die Erwartung, dass die 
Entwicklung weiterhin aufmerksam verfolgt wird und 
bei Bedarf auch rasch nachgesteuert werden kann.  

Standespräsidentin Favre Accola: Damit haben wir diese 
Anfrage behandelt. Bevor wir zur nächsten Anfrage 
kommen, möchte ich Sie noch daran erinnern, die Ent-
schädigung noch im CMI zu erfassen. Vielen Dank. 
Wir kommen nun zur Anfrage Said Bucher betreffend 
Schutz der Sömmerungsgebiete bei Aufstellung von 
Windrädern. Regierungsrat Caduff vertritt bei diesem 
Geschäft die Regierung. Ich korrigiere mich, Regie-
rungsrat Parolini vertritt bei diesem Geschäft die Regie-
rung. Ich frage Grossrätin Said Bucher als Erstunter-
zeichnerin an, ob sie von der Antwort der Regierung 
befriedigt, teilweise befriedigt oder nicht befriedigt ist. 

Sie haben vier Minuten Zeit für eine Stellungnahme oder 
wünschen Sie Diskussion. 

Anfrage Said Bucher betreffend Schutz der Sömme-
rungsgebiete bei Aufstellung von Windrädern (Wort-
laut GRP 2/2025-2026, S. 205) 
 
Antwort der Regierung  
 
Per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS) werden 
seit den 1940er-Jahren weltweit in industriellen Prozes-
sen und bei der Anwendung einer Vielzahl von Produk-
ten wie Feuerlöschschäumen, Textilien, Lebensmittel-
verpackungen, Skiwachsen etc. verwendet. PFAS gelan-
gen so entweder direkt über Verfrachtungen oder über 
den Abwasser- oder Abfallweg in die Umwelt und sind 
heute praktisch überall nachweisbar. Beim Monitoring 
solcher «ubiquitärer» Schadstoffe muss ein risikobasier-
ter Ansatz gewählt werden, d. h. man muss möglichst die 
«Hotspots» von PFAS finden und verhindern, dass diese 
weiterhin PFAS in die Umwelt und insbesondere auch in 
die Nahrungskette freisetzen. Zu den Hotspots zählen 
nach heutigem Wissensstand belastete Standorte im 
Sinne des Altlastenrechts (Betriebs-, Unfall- und Ablage-
rungsstandorte, insbesondere auch Deponien), aber auch 
Böden, auf denen Löschübungen mit PFAS-haltigen 
Schäumen vorgenommen wurden oder Flächen, auf 
welchen stark mit PFAS belasteter Klärschlamm ausge-
bracht wurde. Viele PFAS sind auch heute noch nicht 
verboten und gelangen nach wie vor in die Umwelt. Bei 
Windanlagen können Schmiermittel oder Beschichtun-
gen PFAS enthalten, welche als Additive eingesetzt 
werden. In Lackbeschichtungen verhindern sie, dass sich 
auf den Oberflächen der Rotoren Verunreinigungen 
ablagern. Im März 2013 wurde das Windrad in Halden-
stein als erste grosse Windenergieanlage im Kanton 
Graubünden in Betrieb genommen. Sie war zeitweise 
auch die grösste derartige Anlage der Schweiz und liefert 
seit Inbetriebnahme ca. 4,5 GWh Strom pro Jahr. Im 
August 2025, d. h. nach mehr als zwölf Jahren Betrieb, 
hat das Amt für Natur und Umwelt (ANU) direkt unter-
halb und in der Nähe der Windenergieanlage Bodenpro-
ben genommen, diese auf PFAS analysiert und mit Pro-
ben anderer Böden im Rheintal und in der Schweiz ver-
glichen. Die im Einflussbereich der Windenergieanlage 
gefundene PFAS-Belastung lag bei 1,7 µg/kg und damit 
leicht unter dem Konzentrationsbereich der Hintergrund-
belastung von 2 bis 5 µg/kg, die schweizweit in Böden 
zu erwarten ist. Ein Einfluss des Windrads auf die 
PFAS-Belastung des Bodens ist somit nicht erkenn- und 
nachweisbar. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den 
Emissionsbilanzierungen 2020 der European Chemicals 
Agency, welche für den Energiesektor einen Anteil an 
den PFAS-Emissionen von etwa einem Promille be-
stimmte.  
Zu Frage 1: Aktuell sind im Kanton Graubünden keine 
Windparks geplant und es stehen auch keine Windener-
gieanlagen in Sömmerungsgebieten. Es sind aber im 
Energierichtplan einige Eignungsgebiete ausgeschieden. 
70 Prozent der ausgeschiedenen Flächen liegen in Söm-
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merungsgebieten. Nachdem im vergangenen Oktober der 
Richtplan Energie durch den Bundesrat genehmigt wur-
de, können Projektanten in den Eignungsgebieten Pro-
jekte für Windparks ausarbeiten. 
Zu Frage 2: Das Monitoring von PFAS in der Umwelt 
wird im Kanton vom ANU durchgeführt, allerdings wie 
oben ausgeführt nach einem risikobasierten Ansatz. Das 
ANU steht in engem Kontakt mit dem Amt für Lebens-
mittelsicherheit und Tiergesundheit (ALT), das ebenfalls 
ein risikobasiertes Monitoring betreibt. Da Windenergie-
anlagen keine Hotspots für die Freisetzung von PFAS 
darstellen, ist auch kein spezielles Monitoring in der 
Umgebung von Windenergieanlagen vorgesehen. Gene-
rell ist es im Umweltrecht so, dass der Verursacher/die 
Verursacherin für eine allfällige Sanierung aufkommen 
muss. 
Zu Frage 3: Nein, denn nach heutigem Kenntnisstand 
über die Verbreitung von PFAS in der Umwelt durch 
Windenergieanlagen gibt es keinen Grund, Kriterien in 
Bezug auf den kumulierten Eintrag der PFAS für die 
Bewilligung von Windparks aufzustellen. 
Zu Frage 4: Nein. Zwar könnten zum Zeitpunkt einer 
Bewilligung bekannte neueste Entwicklungen für bei-
spielsweise PFAS-freie Beschichtungen zur Auflage 
gemacht werden. Deren Verhältnismässigkeit müsste 
jedoch bejaht werden können. Eine zum Zeitpunkt der 
Baubewilligung noch nicht bekannte, neueste technische 
Entwicklung zur Auflage zu machen, ist hingegen nicht 
möglich, da eine Anlage installiert würde, die nicht den 
Baugesuchunterlagen resp. der behördlichen Bewilligung 
entspräche. 

Said Bucher: Ich bin teilweise zufrieden und wünsche 
Diskussion. 

Antrag Said Bucher 
Diskussion 

Standespräsidentin Favre Accola: Sie haben es gehört, 
Grossrätin Said Bucher wünscht Diskussion. Wird dage-
gen opponiert? Ich stelle fest, dass dies nicht der Fall ist. 
Diskussion wird nicht bestritten, ist somit beschlossen. 
Sie können sprechen. 

Diskussion ist nicht bestritten und somit beschlossen. 

Said Bucher: Als erstes möchte ich sagen, dass es mich 
sehr freut, dass die Regierung dieses Anliegen aufge-
nommen hat und vertieft abgeklärt hat. Dafür danke ich 
auch der Verwaltung. Zu Frage eins hätte ich noch eine 
Anmerkung. Es ist so, dass ich gerne darauf aufmerksam 
mache, dass es sehr wohl einen geplanten Windpark gibt, 
und der ist in der Gemeinde Churwalden, von der ich 
auch in den Grossen Rat gewählt wurde. Das führt mich 
auch grade dazu, warum ist es eigentlich so, dass ich die 
Anfrage gestellt habe. Der Windpark ist bei uns natürlich 
Gegenstand verschiedenster Diskussionen, das zu ver-
schiedenen Themen. Für mich war der Eintrag der PFAS 
sehr wichtig. Dies, weil die Windräder im Sömmerungs-
gebiet zu stehen kommen und die Alpwirtschaft wichtige 
Produkte wie den traditionellen Alpkäse und Fleischpro-
dukte aus der Mutterkuhhaltung herstellt. Natürlich 

haben wir auf diesen Flächen keinen Klärschlamm aus-
gebracht. Jedoch ist bei den Ewigkeitschemikalien sehr 
wichtig, den Eintrag zu messen, da sie sich über die Zeit 
kumulieren. So können mögliche Probleme von morgen 
im Vorfeld erkannt und beobachtet werden. Und diese 
Massnahmen können bei Bedarf schnell umgesetzt wer-
den. Das beprobte Windrad in Haldenstein, also wie 
gesagt, ich finde das sehr gut, dass es aufgenommen 
wurde, ist jetzt 12 oder 13 Jahre alt. Die Nutzungsdauer 
von so einem Windrad ist jedoch viel länger, nämlich 
beispielsweise 25 Jahre. Und deshalb stelle ich folgende 
Nachfragen an Regierungsrat Parolini: Das Windrad 
steht noch nicht länger als 25 Jahre. Ist es anzunehmen, 
dass die heute geltenden Grenzwerte für alle gemessenen 
PFAS, inklusive der sehr toxischen, nach 25 Jahren 
überschritten werden? Die zweite Frage: Wie in der 
Presse ja zu entnehmen war, dass es neue Grenzwerte 
geben wird von Seiten des Bundes. Nun meine Frage. 
Gibt es dazu schon einen Fahrplan, wann diese Anpas-
sung der Grenzwerte geplant ist auf Bundesebene, falls 
Sie mir dazu Auskunft geben können? 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es noch weitere 
Wortmeldungen? Wenn nicht, dann erteile ich nun Re-
gierungsrat Parolini das Wort. 

Regierungsrat Parolini: Grossrätin Said Bucher hat mir 
die Fragen im Voraus zugestellt. Ich kann diese wie folgt 
antworten. Zur ersten Frage: Beim Windrad in Halden-
stein wurden im August 2025 nach mehr als zwölf Jah-
ren Betrieb, direkt unterhalb und in der Nähe der Wind-
energieanlage, Bodenproben entnommen und auf PFAS 
analysiert. Die im Einflussbereich der Windenergieanla-
ge gefundene PFAS-Belastung lag bei 1,7 bis 
3,5 Mikrogramm pro Kilo und damit leicht unter bezie-
hungsweise im Konzentrationsbereich der Hintergrund-
belastung von 2 bis 5 Mikrogramm pro Kilogramm, die 
schweizweit in Böden zu erwarten ist. Die gemessenen 
PFAS können keiner spezifischen Quelle zugeordnet 
werden. PFAS stammen aus zahlreichen Anwendungen 
und werden durch Staub, Regen und Schnee verfrachtet. 
Auch wenn das Windrad weiterbetrieben wird, ist nicht 
davon auszugehen, dass sich die Konzentration von 
PFAS im Boden aufgrund des Windrads wesentlich 
erhöht. Ein Einfluss des Windrads in Haldenstein auf die 
PFAS-Belastung des Bodens ist somit weder erkenn- 
noch nachweisbar. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit 
den Emissionsbilanzierungen 2020 der European Chemi-
cals Agency, welche für den Energiesektor, Windräder 
sind dabei ein kleiner Teil davon, einen Anteil an den 
PFAS-Emissionen von etwa einem Promille bestimmte. 
Die Antwort auf die zweite Frage: Für einzelne Lebens-
mittel, Fisch, Eier, Muskelfleisch, und für Trinkwasser 
bestehen Grenzwerte. Für beispielsweise Boden oder für 
Futtermittel sind noch keine Grenzwerte festgelegt. Im 
Auftrag der Motion Maret, Festlegung von PFAS-
spezifischen Werten in Verordnungen, werden aktuell 
Richt- und Prüfwerte durch das BAFU hergeleitet. Die 
Vernehmlassung ist für die zweite Hälfte 2026 vorgese-
hen. 
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Standespräsidentin Favre Accola: Damit haben wir diese 
Anfrage behandelt. Nun kommen wir zum Auftrag Hor-
rer betreffend Erhöhung der Kinderzulagen. Die Regie-
rung beantragt, diesen abzulehnen. Damit entsteht auto-
matisch Diskussion. Grossrat Horrer, Sie haben das 
Wort. 

Auftrag Horrer betreffend Erhöhung der Kinderzu-
lagen (Wortlaut GRP 2/2025-2026, S. 203) 
 
Antwort der Regierung  
 
Das Bundesgesetz über die Familienzulagen und Finanz-
hilfen an Familienorganisationen (FamZG; SR 836.2) 
und die Verordnung über die Familienzulagen (FamZV; 
836.21) definieren u. a. die Rahmenbedingungen für die 
Leistungshöhe der Familienzulagen (Kinder- und Aus-
bildungszulagen), die Anspruchsberechtigung und die 
Finanzierung der Leistungen, die Durchführung sowie 
die Kompetenzen der Kantone. Im Kanton Graubünden 
regeln das Gesetz über die Familienzulagen (KFZG; BR 
548.100) sowie die Ausführungsbestimmungen zum 
Gesetz über die Familienzulagen (ABzKFZG; BR 
548.120) die Umsetzung der bundesrechtlichen Rah-
mengesetzgebung. Die kantonalen Bestimmungen um-
fassen dabei ausschliesslich die Erwerbstätigen in nicht-
landwirtschaftlichen Berufen und die Nichterwerbstäti-
gen.  
Gemäss Vorgabe des Bundes beträgt die Kinder- bzw. 
Ausbildungszulage mindestens 215 bzw. 268 Franken 
pro Monat (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 FamZG). Die Kan-
tone können höhere Zulagen vorsehen. In Art. 1 Abs. 1 
lit. a und b ABzKFZG hat die Regierung die Mindestan-
sätze für die Kinder- bzw. Ausbildungszulage je Monat 
per 1. Januar 2026 auf 240 bzw. 290 Franken festgelegt. 
Mit dieser Revision erhöht der Kanton die Mindestansät-
ze für die Familienzulagen seit dem 2023 zum zweiten 
Mal um je 10 Franken. Damit verfolgte die Regierung 
das Ziel, sowohl die Attraktivität des Wohnstandorts 
Graubünden für Familien zu stärken und gleichzeitig die 
mit der kantonalen Familienausgleichskasse abrechnen-
den Unternehmen zu entlasten. Die Erwerbstätigen in der 
Landwirtschaft haben Anspruch auf Familienzulagen 
nach dem Bundesgesetz über die Familienzulagen in der 
Landwirtschaft (FLG; SR 836.1). Diese entsprechen den 
Ansätzen gemäss Art. 5 FamZG, d.h. 215 bzw. 268 
Franken pro Monat. Im Berggebiet gibt es einen Zu-
schlag von je 20 Franken. Zudem wird eine Haushaltszu-
lage von 100 Franken geleistet.  
Durchführungsorgane für die Familienzulagen von Er-
werbstätigen ausserhalb der Landwirtschaft sind die von 
den Kantonen anerkannten privaten und die von AHV-
Ausgleichskassen geführten Familienausgleichskassen 
sowie die kantonale Familienausgleichskasse. Letztere 
ist auch für die Zulagen für Nichterwerbstätige zustän-
dig. Die Zulagen in der Landwirtschaft vollzieht die 
kantonale Ausgleichskasse. 
Die Familienzulagen für Arbeitnehmende und Selbstän-
digerwerbende im Kanton Graubünden werden über 
Lohnbeiträge der Arbeitgebenden und der angeschlosse-

nen Selbständigerwerbenden finanziert. Die betreffenden 
Beitragssätze hat die Regierung seit 2023 zweimal um 
0,1 bzw. 0,05 Prozentpunkte gesenkt. Seit dem 1. Januar 
2026 betragen sie 1,50 Prozent des AHV-pflichtigen 
Einkommens (Art. 13 Abs. 1 und 2 ABzKFZG). Gemäss 
Art. 16 Abs. 2 FamZG werden die Arbeitgeberbeiträge 
«in Prozent des AHV-pflichtigen Einkommens berech-
net», was keinen Raum für eine Finanzierung über den 
allgemeinen Staatshaushalt lässt. Alle Kantone finanzie-
ren die Familienzulagen für Erwerbstätige in nichtland-
wirtschaftlichen Berufen ausschliesslich über Beiträge 
der Arbeitgebenden, mit Ausnahme des Kantons Wallis, 
wo sich die Arbeitnehmenden beteiligen. Die Zulagen 
für Nichterwerbstätige finanziert der Kanton allein, 
diejenigen in der Landwirtschaft zu einem Drittel, sofern 
sie nicht durch Arbeitgeberbeiträge gedeckt sind. Der 
Kanton kann in der Landwirtschaft zusätzliche Zulagen 
ausrichten – die Finanzierung regelt er dabei eigenstän-
dig. 
Für die kantonale Familienausgleichskasse würde eine 
Erhöhung der monatlichen Kinderzulagen von 240 auf 
325 Franken Mehrkosten von rund 24,4 Mio. Franken 
und eine Erhöhung der monatlichen Ausbildungszulagen 
von 290 Franken auf 475 Franken Mehrkosten von rund 
18,7 Mio. Franken bedeuten (total: 43,1 Mio. Franken). 
Für die privaten Familienausgleichskassen und AHV-
Ausgleichskassen würde die Erhöhung gemäss Auftrag 
zu Mehrkosten von rund 7,3 Mio. bzw. 5,6 Mio. Franken 
führen (total: 12,9 Mio. Franken). Ausgehend von einer 
ausgeglichenen Betriebsrechnung der kantonalen Famili-
enausgleichskasse – d. h. die jährlichen Leistungsausga-
ben entsprechen den jährlichen Beitragserträgen – müss-
te der aktuelle Beitragssatz für Arbeitgebende und 
Selbstständigerwerbende von 1,50 auf 2,30 Prozent des 
AHV-pflichtigen Einkommens erhöht werden. Bei den 
Nichterwerbstätigen hätte der Kanton zusätzlich rund 
0,5 Mio. Franken jährlich zu tragen. In der Landwirt-
schaft stellte sich die Frage, wie die Finanzierung der 
Zusatzzulagen erfolgen würde. 
Eine Erhöhung der Beiträge von Arbeitgebenden und der 
Selbstständigerwerbenden in diesem Umfang oder eine 
neue Finanzierung über Arbeitnehmendenbeiträge ist aus 
Sicht der Regierung nicht angebracht. Gemäss Art. 16 
Abs. 2 FamZG ist eine Finanzierung über allgemeine 
Staatshaushaltsmittel nicht möglich. 
Aufgrund dieser Ausführungen beantragt die Regierung 
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag abzulehnen. 

Horrer: Ja, es ist ja tatsächlich nicht so meine Art, Voten 
in dieser Art zu halten. Aber in Anbetracht der Zeit und 
wenn ich in Ihre Gesichter schaue, ich glaube, die 
Grundsatzdebatte zu diesem Auftrag, die wird heute so 
nicht möglich sein. Ich werde mich darum kurz halten. 
Auch in Anbetracht dessen, da ich davon ausgehe, dass 
die Mehrheitsverhältnisse doch einigermassen klar sind. 
Und die SP wird dann im Anschluss an diese Abstim-
mung andere Mittel prüfen, die zu ergreifen sind, um 
mehr Investitionen in die Familie zu ermöglichen. 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Grundsatz ist klar, 
die demografischen Herausforderungen in diesem Kan-
ton sind gross. Gemäss BFS-Referenzszenario gibt es 
zwei Kantone, die schrumpfen bis 2050, Graubünden 
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und das Tessin. Gleichzeitig wird unser Kanton immer 
älter. Und eine dritte Gleichzeitigkeit, mit der wir kon-
frontiert sind, ist die Leistbarkeit, die Kaufkraftkrise in 
der Bevölkerung. Mieten werden immer mehr steigen, 
der Kanton tut wenig dagegen. Die Krankenkassenprä-
mien steigen immer mehr. Und vor diesem Hintergrund 
mutet dann die Antwort der Regierung doch etwas ei-
genartig an, wenn man es quasi als Strategie oder gute 
Politik darstellt, indem man die Verordnung revidiert 
und sagt, ja wir haben die Kinderzulagen jetzt zum zwei-
ten Mal per 1. Januar 2026 um zehn Franken erhöht. Und 
gleichzeitig die Beitragssätze zur Finanzierung dieser 
Kinderzulagen konnten wir auch noch senken, zur Ent-
lastung der Unternehmen. Das ist dann doch, ich möchte 
sagen, ziemlich schönmalerisch, wenn man das als posi-
tive Tatsache darstellt. Es ist nämlich Ausdruck einer 
Strukturkrise, dass diese paradoxe Situation einer Erhö-
hung und einer Senkung gleichzeitig möglich ist. Das 
geht nämlich nur, wenn man keine Kinder mehr hat in 
diesem Kanton, oder eben viel, viel zu wenige Kinder 
hat. Die volkswirtschaftliche Auswirkung ist klar und die 
Fragen, die sich diesem Rat jetzt stellen, stellt, ist ganz 
einfach, wollen wir in unsere Familien investieren oder 
nicht? In Anbetracht der demografischen Ausgangslage 
ist das gänzlich richtig. Es ist sozialpolitisch richtig und 
es ist volkswirtschaftlich ebenfalls richtig, wenn Sie die 
Kaufkraft der Familien stärken. 
Nun, dieser Auftrag ist ein Vorschlag, wie Sie das ma-
chen können. Die Regierung hat auch die Finanzierung 
aufgezeigt, wie das funktioniert, nämlich mit einer Erhö-
hung der entsprechenden Beiträge. Der Beiträge jener 
Personen und Unternehmen, die Sie in den letzten Jahren 
überaus grosszügig nach dem Motto «wer hat, dem wird 
gegeben» entlastet haben. Jetzt wäre es an der Zeit, dass 
diese auch einmal ein Beitrag leisten, wenn sie denn 
möchten, und in die Familien investieren. Nun, ganz 
günstig, das gebe ich zu, ist das nicht. Aber es ist etwas, 
das sich der Kanton Graubünden leisten kann, ja leisten 
muss, in Anbetracht der demografischen Situation. Denn 
jetzt ist diese Investition günstig, zukünftig wird sie 
teurer und alle Probleme werden mit diesem Auftrag 
auch nicht gelöst im Bereich Demografie. Aber es ist ein 
Schritt in die richtige Richtung, um Familien zu entlas-
ten. Sie müssen nun die Frage beantworten, wollen Sie 
die Familien stärken und entlasten oder wollen Sie das 
nicht. 

Standespräsidentin Favre Accola: Gibt es weitere 
Wortmeldungen? Grossrat Brunold, Sie können spre-
chen. 

Brunold: Zuerst lege ich Ihnen meine Interessensbin-
dungen offen. Ich bin Präsident der Verwaltungskom-
mission der SVA Graubünden. Aber heute spreche ich 
im Namen der Mitte-Fraktion zu diesem Geschäft. Wir 
beraten heute den Auftrag Horrer, der eine deutliche 
Erhöhung der Kinder- und Ausbildungszulagen fordert 
auf 325 Franken beziehungsweise 475 Franken pro Mo-
nat. Das Anliegen dahinter ist verständlich. Familien 
leisten einen enormen Beitrag für unsere Gesellschaft. 
Sie verdienen Unterstützung. Und ja, auch Graubünden 
steht im Wettbewerb um attraktive Rahmenbedingungen 

für Familien. Aber gute Politik misst sich nicht an den 
wohlklingenden Forderungen, sondern an ihrer Umsetz-
barkeit, ihrer Finanzierung und ihren langfristigen Fol-
gen. Und genau hier liegt das Problem dieses Auftrags. 
Die vorgeschlagene Erhöhung würde allein bei der kan-
tonalen Familienausgleichskasse Mehrkosten von über 
43 Millionen Franken pro Jahr verursachen. Zusätzlich 
entstehen weitere Belastungen bei den Verbandsaus-
gleichskassen. Was folgt daraus? Die Finanzierung 
müsste neu sichergestellt werden. Und das bedeutet 
konkret eine massive Erhöhung der Lohnbeiträge von 
heute 1,5 Prozent auf vermutlich um die 2,3 Prozent. 
Und hier müssen wir ehrlich sein, diese Beiträge werden 
ausschliesslich von den Arbeitgebern und Selbständi-
gerwerbenden getragen. Es handelt sich also nicht um 
eine abstrakte Grösse, sondern um konkrete Mehrkosten 
für unsere Unternehmen, für Gewerbe, KMU und Land-
wirtschaft. Gerade in einem Kanton wie Graubünden, der 
strukturell geprägt ist von kleineren Betrieben und einer 
sensiblen Wirtschaftsstruktur haben solche Erhöhungen 
unmittelbare Auswirkungen. Höhere Lohnnebenkosten 
bedeuten weniger Spielraum für Investitionen, weniger 
Spielraum für neue Arbeitsplätze und im Zweifel Stand-
ortnachteile gegenüber anderen Kantonen. Wir dürfen 
nicht vergessen, attraktive Arbeitsplätze entstehen nur 
dort, wo Unternehmen auch wettbewerbsfähig bleiben. 
Der Auftrag Horrer blendet diese Realität weitgehend 
aus. 
Hinzu kommt ein zweiter, zentraler Punkt. Die vorge-
schlagene Finanzierung über allgemeine Staatsmittel ist 
rechtlich gar nicht zulässig. Das Bundesrecht setzt hier 
klare Grenzen. Das bedeutet, der finanzielle Spielraum 
ist enger, als es der Auftrag suggeriert. Nun wird oft 
argumentiert, Graubünden liege im interkantonalen 
Vergleich zurück. Das stimmt teilweise. Aber es ist nur 
die halbe Wahrheit. Ja, es gibt Kantone wie das Wallis, 
Genf oder Waadt, die deutlich höhere Zulagen ausrich-
ten. Aber diese Kantone haben andere Voraussetzungen, 
strukturell, wirtschaftlich und finanziell. Graubünden 
befindet sich bewusst im Mittelfeld. Und dieses Mittel-
feld ist kein Ausdruck von Rückstand, sondern von 
Ausgewogenheit. Wir haben in den letzten Jahren ge-
zeigt, dass wir handlungsfähig sind. Seit 2023 wurden 
die Kinder- und Ausbildungszulagen zweimal erhöht, 
Grossrat Horrer hat darauf hingewiesen. Gleichzeitig 
wurden die Beitragssätze gesenkt. Das ist keine Selbst-
verständlichkeit. Das ist das Resultat einer soliden, vo-
rausschauenden Politik. 
Die Strategie der Regierung ist klar. Zulagen werden 
erhöht, wenn es die finanzielle Situation erlaubt, und 
nicht auf Vorrat oder auf Druck. Diese schrittweise 
Entwicklung hat sich bewährt, und sie ist gerade jetzt 
besonders wichtig, denn wir stehen vor einer grösseren 
Systemveränderung. Der volle Lastenausgleich zwischen 
den Familienausgleichskassen wird in den kommenden 
Jahren umgesetzt. Das wird zu Verschiebungen führen, 
auch bei den Beitragssätzen. Es ist heute noch nicht 
abschliessend absehbar, wie sich diese Veränderungen 
konkret auswirken. In einer solchen Phase ist es aus 
meiner Sicht nicht verantwortungsvoll, gleichzeitig eine 
massive, systemveränderte Erhöhung der Zulagen zu 
beschliessen.  
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Die Mitte Graubünden setzt sich seit je her für attraktive 
Bedingungen für Familien ein. Gerne erinnere ich daran, 
dass wir uns in der Augustsession 2025 bei der Beratung 
des Steuergesetzes für höhere Steuerabzüge für Kinder 
eingesetzt haben. Zudem bietet die Mitte den Schweizer 
Familien mit unserer Familieninitiative eine viel bessere 
Alternative als die komplizierte Individualbesteuerung. 
Diese politische Debatte steht uns aber noch bevor. Und 
ich erwähne nochmals, dass wir den Entscheid der Re-
gierung sehr begrüssen, dass die Kinder- und Ausbil-
dungszulagen per 1. Januar 2026 ein weiteres Mal erhöht 
werden. Die Regierung verfolgt die richtige Strategie, 
jährlich neu zu beurteilen, ob die Kinder- und Ausbil-
dungszulagen erhöht oder die Beitragssätze für die Ar-
beitgeber gesenkt werden können. Das ist eine nachhal-
tige und verlässliche Politik, welche auch im Sinne der 
Familien ist. 
Der Auftrag Horrer ist aber finanziell nicht nachhaltig, 
daher kann die Mitte diesen leider nicht unterstützen. 
Was wir jetzt brauchen, ist nicht ein Sprung ins Unge-
wisse, sondern Stabilität und Verlässlichkeit. Politik 
bedeutet auch, Prioritäten zu setzen, um Mass zu halten. 
Eine Erhöhung um 85 Franken bei den Kinderzulagen 
und fast 185 Franken bei den Ausbildungszulagen ist 
kein Schritt, das ist ein Sprung, ein Sprung mit erhebli-
chen finanziellen Risiken und ein Sprung, dessen Folgen 
letztlich von jenen getragen werden müssen, die unsere 
Arbeitsplätze sichern. Ich bin überzeugt, wir können 
Familien gezielt unterstützen, aber wir müssen es ver-
antwortungsvoll, nachhaltig und im Gleichgewicht mit 
unserer Wirtschaft tun. Die bisherige Strategie hat genau 
das ermöglicht. Und ich bin ebenso überzeugt, dass die 
Regierung diesen Weg weitergehen wird und die Zula-
gen auch künftig erhöhen wird, wenn es die finanziellen 
Rahmenbedingungen zulassen, aber eben Schritt für 
Schritt, nicht in einem einmaligen, kaum finanzierbaren 
Sprung. Ich bitte Sie deshalb, den Auftrag Horrer abzu-
lehnen.  

Hermle: Die Familienzulage im Kanton Graubünden 
zeigt ein klares Bild. Wir bewegen uns im interkantona-
len Vergleich nicht an der Spitze und auch nicht im 
vorderen Drittel. Während zahlreiche Kantone ihre Fa-
milien stärker unterstützen, begnügen wir uns damit, die 
bundesrechtlichen Mindestansätze nur knapp zu übertref-
fen. Ich erlaube mir einen Blick auf die kantonalen Un-
terschiede. Bei den Kinderzulagen bewegen sich sieben 
Kantone auf einem ähnlich tiefen Niveau, wobei Grau-
bünden den vom Bund vorgegebenen Mindestbetrag von 
215 Franken lediglich um 15 Franken überschreitet. 
Demgegenüber richten 13 Kantone höhere Beiträge aus. 
Ebenso deutlich zeigt sich die Diskrepanz bei den Aus-
bildungszulagen. Hier zahlen 14 Kantone mehr und 
lediglich sechs Kantone weniger. Graubünden liegt mit 
lediglich 12 Franken über dem bundesrechtlichen Min-
destbetrag von 268 Franken. Es stimmt also nicht, dass 
wir uns im Mittelfeld bewegen, wir bewegen uns im 
hinteren Drittel. 
Für Familien, die bereits heute unter steigenden Lebens-
haltungskosten leiden, sind die Beiträge des Kantons 
eine spürbare Entlastung. Ich habe die Antwort der Re-
gierung zur Kenntnis genommen, erachte jedoch ein 

ergänzendes Votum im Sinne einer nachhaltigen Famili-
enpolitik als nötig. Familienzulagen sind kein Luxus, 
sondern ein zentrales wirtschafts- sowie sozialpolitisches 
Instrument. Sie tragen dazu bei, Chancengleichheit zu 
verbessern, und tragen dazu bei, zu verhindern, dass die 
Lebensbedingungen von Kindern, die massgeblich vom 
Einkommen ihrer Eltern abhängen, sich verbessern kön-
nen. Chancengleichheit beginnt nicht erst in der Schule 
oder im Berufsleben, sie beginnt spätestens bei der Ge-
burt. Wir dürfen nicht vergessen, Kinder sind die Zu-
kunft unseres Kantons und unserer Wirtschaft. Wer 
heute in Kinder investiert, investiert in die Fachkräfte 
von morgen, in gesellschaftlichen Zusammenhalt und in 
die Stabilität unseres Landes. Eine starke Unterstützung 
in der Kindheit ist die Grundlage für ein selbstbestimm-
tes und wirtschaftlich unabhängiges Leben. Und in 
Graubünden kommt die demografische Situation dazu. 
Deshalb ist es nicht nur sozialpolitisch richtig, sondern 
auch volkswirtschaftlich sinnvoll, die Familienzulagen 
im Kanton Graubünden zu erhöhen. Es ist eine Investiti-
on, die sich langfristig auszahlt für die Gesellschaft als 
Ganzes. 
Eine Erhöhung der Kinderzulagen ist also ein effektiver, 
zielgerichteter Beitrag zur Stärkung der Familien. Ich bin 
überzeugt, Graubünden kann und soll mehr leisten. Ich 
finde, wir könnten hier ein Zeichen setzen für unsere 
Familien, für unsere Kinder und für eine solidarische 
Zukunft. Daher bin ich für die Annahme des Auftrags 
Horrers und danke allen herzlich, wenn sie es mir gleich-
tun.  

Kuoni: Die FDP-Fraktion hat sich ebenfalls umfassend 
mit dem Auftrag Horrer befasst. Ratskollege Brunold hat 
schon umfassend darauf hingewiesen, weshalb eine 
Erhöhung der Kinderzulagen nicht finanzierbar ist. Die 
FDP lehnt eine Erhöhung der Kinderzulagen ab, da sie in 
der aktuellen Situation diesen Ansatz als nicht zielge-
richtet und inneffizient zur Unterstützung von Familien 
betrachtet. Statt pauschaler Erhöhungen setzt sich die 
FDP für gezielte Entlastungen und Investitionen ein, die 
Familien tatsächlich unterstützen und Anreize zur Er-
werbsarbeit enthalten. Zudem würde eine Erhöhung der 
Kinderzulagen die Lohnnebenkosten und damit die Be-
lastung für Unternehmen und Beschäftigte weiter stei-
gern, darauf hat schon Kollege Brunold hingewiesen, 
was die Wettbewerbsfähigkeit der Bündner Wirtschaft 
gefährden könnte. Die FDP hat sich daher in der Ver-
gangenheit für den Ausbau der familienergänzenden 
Kinderbetreuung und für die steuerliche Entlastung der 
Familien eingesetzt. Wir möchten die Familien gezielt 
unterstützen und nicht über die Erhöhung von pauscha-
len geldwerten Leistungen. Im Namen der FDP-Fraktion 
bitte ich Sie, den Auftrag abzulehnen. 

Heini: Auch ich lege meine Interessenbindung offen, ich 
bin Unternehmer. In der Einleitung des Auftrages wurde 
vieles richtig dargestellt. Wir Unternehmer stehen in 
Zukunft vor grossen Herausforderungen bei der Rekru-
tierung von geeigneten Fach- und Arbeitskräften. Vor 
diesem Hintergrund begrüssen wir Massnahmen, die den 
Kanton Graubünden für Familien attraktiver machen und 
damit hoffentlich die Abwanderung junger Menschen 
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reduzieren. Erst kürzlich konnten wir mit der Überarbei-
tung des Steuergesetzes gezielt Verbesserungen für 
Familien erreichen. Für die Familien sind jedoch nicht 
nur die Steuern, sondern auch die Kinder- und Ausbil-
dungszulagen von Bedeutung. Diese Zulagen werden 
ausschliesslich durch Arbeitgeberbeiträge finanziert. 
Eine Beteiligung des Kantons ist gemäss Gesetz nicht 
möglich, wie es auch in der Antwort der Regierung 
dargestellt ist. Das bedeutet, wenn die Zulagen erhöht 
werden, müssen zwangsläufig auch die Arbeitgeberbei-
träge steigen. Und damit entstehen für alle Unternehmen 
zusätzliche Kosten. Diese Mehrkosten müssen wiederum 
über Preiserhöhungen der Produkte und Dienstleistungen 
auf die Kunden abgewälzt werden. Die höheren Preise 
führen wiederum zu Forderungen nach höheren Löhnen, 
und so dreht sich die Lohn-Preis-Spirale munter weiter 
nach oben und schwächt die Wettbewerbsfähigkeit unse-
rer Wirtschaft. 
Aus diesem Grund sollten Erhöhungen der Kinder- und 
Ausbildungszulagen mit der nötigen Vorsicht erfolgen. 
Wir dürfen nicht ein Problem lösen und gleichzeitig ein 
neues schaffen. Gerade in diesem Jahr, also per 1.1.2026, 
wurden die Zulagen bereits erneut erhöht. Deshalb ist es 
nicht angezeigt, sie schon heute wieder anzupassen. 
Zudem sind die vorgeschlagenen Erhöhungen deutlich 
zu hoch. Für die Zukunft können wir die Kinder- und 
Ausbildungszulagen selbstverständlich im Auge behalten 
und mögliche Anpassungen prüfen. Erhöhungen sollten 
jedoch nur in moderaten Schritten erfolgen, damit die 
Mehrkosten für uns Unternehmer tragbar sind. Ich bitte 
Sie, den Auftrag abzulehnen. 

Caluori: Ich spreche hier im Namen als Präsident der 
Familienausgleichskasse von GastroGraubünden und 
spreche auch für die HOTELA, der Ausgleichskasse der 
Hotellerie in Graubünden. Ich möchte auf keinen Fall, 
dass die Beitragssätze im jetzigen Zeitpunkt erhöht wer-
den, zumal der Kanton per 1. Januar 2026 die Kinderzu-
lagen auf 240 Franken und die Ausbildungszulagen auf 
290 Franken erhöht hat. Damit befindet sich der Kanton 
an elfter Stelle mit den Beitragssätzen, nicht wie von 
Grossratsstellvertreterin Hermle gesagt, im hinteren Teil. 
Der Kostendruck gehört zu den grossen Herausforderun-
gen der Hotellerie und Gastronomie. Die Energiepreise 
steigen, die Lebensmittelpreise und auch die Lohnkosten 
steigen. Gemäss Auftrag Horrer würden die Familienzu-
lagen für die Arbeitgebenden beinahe ein Prozent mehr 
Lohnkosten bedeuten. Es darf doch nicht sein, dass unse-
ren Mitgliedern zusätzliche Lohn- und Mehrwertsteuer-
prozente auferlegt werden, zuerst für das Militär, dann 
für die AHV und jetzt auch noch für die Kinder- und 
Ausbildungszulagen. Das summiert sich und drückt die 
schon jetzt schon knappen Margen der Hotellerie und 
Gastronomie, was die Rentabilität und Wettbewerbsfä-
higkeit schmälert. Ausserdem hat der Kanton Graubün-
den die Familien erst kürzlich bereits mit Steuersenkun-
gen sowie mit grösseren Kinderabzügen entlastet. 
Das Walliser Modell mit den schweizweit höchsten 
Zulagen, ungefähr die Höhe der Zulagen, die Grossrat 
Horrer fordert, ist mit dem Bündner Modell nicht eins zu 
eins vergleichbar, da im Wallis Arbeitgebende und Ar-
beitnehmende die Kosten solidarisch tragen. In Grau-

bünden wird dies zu 100 Prozent von den Arbeitgeben-
den finanziert. Eine Erhöhung der Beiträge von Arbeit-
gebenden und den Selbstständigerwerbenden in diesem 
Umfang oder eine neue Finanzierung über Arbeitneh-
mendenbeiträge gemäss dem Kanton Wallis ist aus mei-
ner Sicht nicht angebracht. Der Kanton Graubünden hat 
ja nach dem Entscheid des nationalen Parlaments für 
einen schweizweiten vollen Lastenausgleich bis spätes-
tens 1.1.2029 Zeit, diesen auch umzusetzen. Warten wir 
doch erst mal ab, meine Damen und Herren, was uns der 
Kanton Graubünden hier nach einer Auslegeordnung für 
ein neues Modell mit vollem Lastenausgleich vorschlägt. 
Der Grosse Rat wird dann schlussendlich auf jeden Fall 
darüber noch endgültig befinden können. Deshalb bitte 
ich Sie, liebe Grossräte und Grossrätinnen, den Auftrag 
Horrer abzulehnen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wenn es keine weite-
ren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, dann erteile 
ich nun Regierungsrat Caduff das Wort. 

Regierungsrat Caduff: Ich kann mich kurz halten. Die 
Argumente wurden alle erwähnt. Wenn wir die Famili-
enzulagen so erhöhen würden, wie der Vorstoss es ver-
langt, dann hätten wir zusätzliche Kosten, eine zusätzli-
che Belastung von 56,7 Millionen Franken auf den ge-
samten Kanton Graubünden. Grossrat Horrer hat gesagt, 
der Kanton kann es sich leisten. Es ist eben nicht der 
Kanton, welcher es zahlt, sondern es sind die Selbständi-
gerwerbenden und die Arbeitgebenden, welche diese 
Summe zu finanzieren haben. Es kommt hinzu, dass es 
durchaus Studien gibt, die die Evidenz solcher Mass-
nahmen aufzeigen und auch sagen, dass die Evidenz 
moderat bis gering ist. Und man setzt hier ein Instrument 
ein, welches mit der Giesskanne und wenig zielgenau 
operiert, ist eine geringe Zielgenauigkeit. Kinderzulagen 
gehen an alle Anspruchsberechtigten, unabhängig vom 
Einkommen, also das ist sozialpolitisch ineffizient und 
darum auch nicht zu begrüssen. Zu den Beitragssätzen. 
Wir sind tatsächlich im Mittelfeld, ich habe die Tabellen 
auf der Seite der AHV nochmals angeschaut, also wir 
sind wirklich im Mittelfeld. Es gibt Kantone, die sind bei 
215 Franken, bei 220 Franken, bei 230 Franken, und mit 
240 Franken bei den Kinderzulagen sind wir im Mittel-
feld. Man darf aber auch die Beitragssätze anschauen, 
nicht nur die Zulagen. Da ist der Kanton Zürich mit 
1,025 am tiefsten, mit 1,5 sind wir auch da irgendwo im 
Mittelfeld. Uns war es wichtig, eine ausgewogene Lö-
sung zu finden in Abwägung der Belastung für die Un-
ternehmen, aber auch der Unterstützung für die Familien, 
und ich glaube, da haben wir einen gangbaren Weg 
gefunden. Und ich bitte Sie aus diesen Gründen, den 
Auftrag nicht zu überweisen. 

Standespräsidentin Favre Accola: Grossrat Horrer, wün-
schen Sie als Erstunterzeichner nochmals das Wort, 
bevor wir zur Abstimmung schreiten? Ich erteile Ihnen 
das Wort. 

Horrer: Ja, ich kann es ganz kurz machen. Zum Votum 
von Kollege Kuoni. Ja, es ist relativ klar, es ist die politi-
sche Differenz, die wir eben haben, wie wir Familien 
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stärken. Wir meinen, jedes Kind ist gleich viel wert und 
soll mit diesem gleichen Frankenbetrag entlastet bezie-
hungsweise die Familie gestärkt werden. Mit Ihren Mit-
teln erreichen Sie, dass den vermögenden Familien mehr 
gegeben wird, wer hat, dem wird gegeben. Das ist die 
Politik, für die Sie einstehen. Das ist auch die Politik, für 
die Sie gewählt sind, das ist so weit klar. Zur Mitte, wo 
ich jetzt auch die Regierung mit einer ja absoluten 
Mehrheit von Mittevertretern, noch zumindest, dazuzäh-
le, ich lese Ihnen einfach vor: Der Kanton Wallis, das ist 
das Zielbild, wo ich hinwill, Wahl zum Walliser Grossrat 
vom 2. März 2025, Wahlbeteiligung 45,54 Prozent, 
Wähleranteil Die Mitte 40,35 Prozent, 49 von 130 Sitzen 
im Kantonsrat. Schauen Sie, Ihre Kollegen im Wallis 
bekommen das hin. Die Bündner Mitte ist offenbar, tut 
sich schwer mit dem Label Familienpartei. Ich denke, 
darum haben Sie auch zu später Stunde diese Anzahl 
Voten noch aufgeboten. Kollegen der Mitte, ich kann 
hier Ihren Argumentationsnotstand nicht beheben. Die 
Botschaft an die Wählenden, die Sie heute aussenden, ist 
freilich glasklar. 

Standespräsidentin Favre Accola: Wir kommen nun zur 
Abstimmung. Wer den Auftrag Horrer betreffend Erhö-
hung der Kinderzulagen überweisen möchte, drücke die 
Taste Plus. Wer diesen Auftrag nicht überweisen möch-
te, drücke die Taste Minus. Für Enthaltungen drücken 
Sie bitte die Taste Null. Die Abstimmung läuft jetzt. Sie 
haben den Auftrag Horrer betreffend Erhöhung der Kin-
derzulagen mit 77 zu 22 Stimmen bei 0 Enthaltungen 
abgelehnt. 

Abstimmung 
Der Grosse Rat lehnt den Auftrag mit 77 zu 22 Stimmen 
bei 0 Enthaltungen ab. 

Standespräsidentin Favre Accola: Eine reich befrachtete 
Session liegt hinter uns, und ich möchte mich bei allen 
bedanken, die im Hinter- wie im Vordergrund aktiv zum 
Erfolg dieser Session zugearbeitet haben. Das ist das 
Ratssekretariat, die Dolmetschenden und selbstverständ-
lich auch die Sicherheitskräfte. 

Gerne gebe ich Ihnen noch bekannt, welche Vorstösse 
eingegangen sind. Auftrag Kreiliger betreffend finanziel-
le Konsequenzen für die öffentliche Hand infolge der 
Wildschäden im Wald. Auftrag Rageth betreffend ma-
ximale Nutzung kantonaler Sportinfrastruktur: Bedürf-
nisse von Vereinen systematisch einbeziehen. Fraktions-
auftrag SVP betreffend Sanktionierung des Ausweich-
verkehrs. Auftrag Crameri betreffend Stimm- und Wahl-
recht für Menschen mit geistiger Behinderung. Incarico 
Michael concernente la comunicazione plurilingue pres-
so l'ospedale cantonale di Coira. Fraktionsauftrag SVP 
betreffend Bargeld. Anfrage Metzger betreffend kom-
munale Planungszonen, deren Verlängerungen und die 
Wohnungsnot. Interpellanza Censi concernente permessi 
di dimora, criminalità organizzata e strumenti preventivi: 
quale prassi per il Cantone dei Grigioni? Anfrage Bach-
mann betreffend Präventionsangebot für Personen mit 
sexuellem Interesse an Kindern. Anfrage Mazzetta be-
treffend Einführung eines generellen Stauumfahrungs-
Verbotes im Kanton Graubünden. Anfrage Gort betref-
fend definitive Steuerveranlagung. Anfrage Rutishauser 
betreffend Bachelorstudiengang Pflege in Graubünden. 
Fraktionsanfrage Mitte betreffend Auswirkungen der 
Individualbesteuerung auf die Verwaltung. Fraktionsan-
frage Mitte betreffend Auswirkungen der Individualbe-
steuerung auf die Steuerpflichtigen. Ich erkläre damit die 
Aprilsession für beendet und wünsche Ihnen eine gute 
wie sichere Heimfahrt. Applaus. 
 
 
 
 
Schluss der Sitzung: 17.05 Uhr 
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Auf die Junisession 2026 verschobene Geschäfte 
des Grossen Rats 

 
 
 
 
Die Behandlung der folgenden Geschäfte wurde auf die Junisession 2026 verschoben: 
 
 
 
IV.  Aufträge 
 
1. Auftrag Berweger betreffend Wasserkraftstrategie 2022-2050 (GRP 3/2025-2026, S. 319) 
    
2. Auftrag Crameri betreffend Anpassung der rechtlichen Grundlagen für Gefahrenkarten und -zonen (GRP 3/2025-

2026, S. 324) 
    
4. Auftrag Derungs betreffend Stopp der Aussetzung von Grossraubtieren in Graubünden (GRP 3/2025-2026, S. 327) 
    
5. Auftrag Grass betreffend Umsetzung Wasserkraftprojekte gemäss Bundesgesetz (GRP 3/2025-2026, S. 323) 
    
11. Auftrag von Ballmoos betreffend neues Beschulungskonzept für Flüchtlingskinder (GRP 3/2025-2026, S. 322) 
    
12. Auftrag von Ballmoos betreffend telefonfreie Schulzeit an der Volksschule Graubünden (GRP 3/2025-2026, S. 320) 
    
13. Fraktionsauftrag SVP betreffend Einschränkung der geplanten Grossraubtieransiedlung (Erstunterzeichner Rauch) 

(GRP 3/2025-2026, S. 328) 
    
14. Fraktionsauftrag SVP betreffend Standesinitiative für Ständemehr (Erstunterzeichner Koch) (GRP 3/2025-2026, 

S. 319) 
  
 
V.  Anfragen 
  
1. Anfrage Bischof betreffend Sicherstellung der finanziellen und räumlichen Ressourcen sowie Weiterentwicklung 

von Projekten wie Anschlusslösungen des Frauenhauses Graubünden (GRP 3/2025-2026, S. 327) 
    
2. Anfrage Brunold betreffend touristische Erschliessung der Ruinaulta (GRP 3/2025-2026, S. 324) 
    
3. Anfrage Caduff betreffend künstliche Intelligenz als Standortchance (GRP 2/2025-2026, S. 205) 
    
4. Anfrage Das betreffend Entlastung des Pflegepersonals in Langzeitinstitutionen (GRP 3/2025-2026, S. 317) 
    
5. Anfrage Gianelli betreffend Unterstützung Soziokultur im Kanton Graubünden (GRP 3/2025-2026, S. 326) 
    
6. Anfrage Krättli betreffend regionale Alarmierung via «Cell Broadcast» (GRP 3/2025-2026, S. 323) 
    
7. Anfrage Messmer-Blumer betreffend Veränderung in der Landwirtschaft in Graubünden (GRP 2/2025-2026, S. 204) 
    
8. Anfrage Metzger betreffend öffentliche Ausschreibungen für die Justizvollzugsanstalt Cazis Tignez und das Amt für 

Justizvollzug (GRP 3/2025-2026, S. 318) 
    
10. Interpellanza Righetti concernente le prospettive cantonali nella prevenzione e nella gestione delle catastrofi naturali 

(GRP 3/2025-2026, p. 321) 
    
12. Anfrage Rutishauser betreffend Anstellung pflegender Angehöriger (GRP 3/2025-2026, S. 316) 
    
14. Interpellanza Spagnolatti concernente un rafforzamento di sostegno finanziario agli agricoltori sugli alpeggi e in 

azienda inerenti le misure di protezione delle greggi e pastorizia (GRP 3/2025-2026, p. 325) 
    
16. Fraktionsanfrage Mitte betreffend Entlastung des Mittelstands bei den Krankenkassenprämien (Erstunterzeichner 

Collenberg) (GRP 3/2025-2026, S. 321) 
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17. Fraktionsanfrage SP betreffend Steuerungsmöglichkeiten des Kantons bei den Regionalspitälern (Erstunterzeichnerin 
Müller) (GRP 3/2025-2026, S. 318) 

    
18. Fraktionsanfrage SVP betreffend Ausschaffungspraxis und Anwendung der Härtefallklausel im Kanton Graubünden 

(Erstunterzeichner Morf) (GRP 3/2025-2026, S. 326) 
    
19. Fraktionsanfrage SVP betreffend «Warum ist die Bündner Regierung gegen das Ständemehr bei den EU-Verträgen 

und bleibt sie bei ihrer Haltung?» (Erstunterzeichner Metzger) (GRP 3/2025-2026, S. 317) 
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