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Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

An den Landrat

Glarus, 5. Dezember 2017

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen iiber die Landwirtschaft,
Uber das bauerliche Bodenrecht und tiber die landwirtschaftliche Pacht

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Ausgangslage

Die Landsgemeinde hat im Mai 2014 das Einflhrungsgesetz zu den Bundesgesetzen tber

die Landwirtschaft, Gber das bauerliche Bodenrecht und Gber die landwirtschaftliche Pacht

(EG LwG; GS IX D/1/1) verabschiedet. Daraufhin wurden die dazugehérenden Verordnun-

gen angepasst, revidiert oder aufgehoben sowie die notwendigen Weisungen erlassen. Die
Praxis hat nun gezeigt, dass nach rund vier Jahren wieder Anpassungsbedarf besteht.

2. Vorvernehmlassungs- und Vernehmlassungsverfahren

Bevor im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren aufgrund der geplanten Anderungen ein
erster Gesetzesentwurf ausgearbeitet und in die Vernehmlassung geschickt wurde, stellte
man die in Frage stehenden Anderungen im Rahmen einer Vorvernehmlassung zur Diskus-
sion. Dort dusserte sich eine Mehrheit grundséatzlich positiv zur geplanten Teilrevision des
EG LwG. Auf Ablehnung stiess jedoch die Absicht, die Qualifikation der Alpen als Gewerbe
und den spatesten Alpabfahrtstermin aufzugeben. Die Rickmeldungen wurden soweit még-
lich in die Vernehmlassungsvorlage eingearbeitet, womit die Interessierten nochmals Gele-
genheit erhielten, sich detailliert mit der Thematik auseinanderzusetzen.

Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass die Streichung der Regelung zur Alpdiingung (Art. 3
Abs. 1 EG LwG) sowie derjenigen Uber die héchstzulassige Bestossung (Art. 4 Abs. 1 EG
LwG) die Beflirchtung schiirt, dass die Intensitat der Alpnutzung zum Nachteil der Biodiversi-
tat ansteigen werde. Ein angestrebtes Ziel der vorliegenden Teilrevision stellt die Liberalisie-
rung der kantonalen Vorgaben dar, da einzelne Bestimmungen die Glarner Alpbetriebe in
ihrer Bewirtschaftungsfreiheit, insbesondere im Vergleich mit Alpbetrieben in anderen Kanto-
nen, einschranken. Es droht jedoch kein Wildwuchs, da die gesamtschweizerisch verbindli-
chen Bestimmungen der Verordnung Gber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (DZV;
SR 910.13) die Alpbewirtschaftung auch weiterhin regeln. Die vorgesehenen Anderungen
bedeuten nicht zwangslaufig eine Intensivierung, erméglichen aber eine Flexibilisierung der
Bewirtschaftung. So wird beispielsweise mit der Aufhebung der Bestossungslimite nach
Grossvieheinheiten zugunsten einer Regelung nach Normalstéssen die Mdglichkeit erdffnet,
den Tierbesatz besser dem Futterangebot anzupassen und damit die Alp oder einzelne Sta-
fel einer Alp standortgerechter zu bewirtschaften. Auch die Streichung des Dingerverbots
hat nicht notwendigerweise die beflrchteten Konsequenzen. Derzeit unterstehen im Kanton



Glarus samtliche Alpbetriebe der DZV, welche die Zufuhr von alpfremdem DUinger gleich wie
die bestehende kantonale Regelung untersagt. Selbst wenn dem zukinftig einmal nicht mehr
so sein sollte, gewahrleistet die Umwelt- und Gewasserschutzgesetzgebung, dass Alpen
nicht im Ubermass genutzt und vor allem gediingt werden kdnnen, sodass die Biodiversitat
darunter leiden wiirde. Gerade diese bundesrechtlichen Vorgaben bieten den nétigen Rah-
men flr eine nachhaltige und standortgerechte Bewirtschaftung unter Berilcksichtigung der
Erhaltung der Biodiversitat.

Weiter hat man sich auch in der Vernehmlassung mehrheitlich fir die Beibehaltung des der-
zeit geltenden spatesten Alpabfahristermins ausgesprochen und die vorgeschlagene Varian-
te, diesen auf den letzten Samstag vor dem 6. Oktober zu legen, abgelehnt. Zwei Vernehm-
lassungsteilnehmer beantragten dagegen, den Termin ganzlich zu streichen und diesen in
die Kompetenz der Alpeigentimer zu stellen. Dies erscheint jedoch nicht mehrheitsfahig.
Schliesslich wurden vereinzelt noch andere Anderungen angeregt (Anderungen von Art. 5
Abs. 1 und 2 EG LwG; keine Anderungen in Art. 9 EG LwG; Aufhebung von Art. 10 EG LwG;
grossere Reduktion bzw. Aufstockung der Kommissionin Art. 14 EG LwG). Sie wurden je-
doch, da nicht mehrheitsfahig, nicht umgesetzt.

3. Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 3; Bewirtschaftung der Alpen

Dass die Diingung mit alpeigenem Dinger zu erfolgen hat und Ausnahmen von der kantona-
len Vollzugsbehdrde bewilligt werden missen, regelt auch Artikel 30 Absatz 1 Satze 2 und 3
D2V. Auf eine Wiederholung im kantonalen Recht ist zu verzichten (Verwesentlichung). Der-
zeit unterstehen sémtliche Alpbetriebe der DZV; Anderungen sind hier keine zu erwarten,
zumal die Alpbewirtschaftung kiinftig ohne staatliche Subventionen kaum attraktiv und finan-
zierbar sein wird.

Das Verbot, Raufutter und Dinger von Alpen wegzufihren (Abs. 2), geht auf die Zeit zurtick,
bevor an der Landsgemeinde 2000 das erste kantonale Landwirtschaftsgesetz erlassen wur-
de. Es sollen dem Alpbetrieb keine alpeigenen Dinger verlustig gehen und es soll kein
Alpdinger fur die Produktion von Futter fir alpfremdes Vieh eingesetzt werden (vgl. Memori-
al 2000, S. 149). Der auf Alpen anfallende Dinger sowie das dort wachsende Futter sollten
ausschliesslich den Alptieren dienen. Grundsétzlich ist heute das Wegflihren von Dunger
oder Futter, insbesondere von Raufutter, von den Alpen kaum mehr relevant. Dennoch soll
am kantonalen Verbot festgehalten werden. Mit einer Aufhebung dieses Verbots kdnnten
falsche Anreize gesetzt werden, nachdem schon zu beobachten war, dass vereinzelt Gras
von futterbaulich wertvollen Flachen auf Alpen geschnitten und weggefuhrt wurde.

Von diesem Verbot nicht erfasstist die Wegfuhr von Méahgut von Feuchtwiesen, Nasswiesen
sowie Flachmooren fiir die Streuegewinnung; dieses gilt weder als Raufutter noch als Din-
ger im Sinne von Artikel 3 Absatz 2.

Artikel 4; Héchstzuldssige Bestossung

Die Bestimmung Uber die hdchstzulassige Bestossung wird aufgehoben. Sie ist eine Glarner
Eigenart. Da der Bund die Nutzung der Alpen Uber den Normalbesatz regelt, erscheint die
Notwendigkeit einer zusétzlichen kantonalen Regelung fraglich. Der Normalbesatz ist der
einer nachhaltigen Nutzung entsprechende Tierbesatz, umgerechnetin sogenannte Normal-
stésse (NST). Ein NST entspricht der Sémmerung einer raufutterverzehrenden Grossvie-
heinheit (RGVE) wahrend 100 Tagen (Art. 39 D2V). Fir jeden Sémmerungsbetrieb ist der
Normalbesatz fir Schafe und Ubrige raufutterverzehrende Nutztiere festzulegen (Art. 40
Dzv).

Mit der Festlegung der hdchstzulassigen Bestossung bestimmt der Kanton Glarus zuséatzlich
eine restriktivere, weil starre Obergrenze fir den Besatz mit Gross- und Kleinvieh. Liegt bei-
spielsweise der Normalbesatz eines S6mmerungsbetriebs bei 20 NST, kénnen nach Bun-
desrecht 16 RGVE wahrend 125 Tagen (16 x 125 = 2000 / 100 Tage = 20 NST), 20 RGVE
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wahrend 100 Tagen (20 x 100 = 2000/ 100 Tage = 20 NST) oder 26 2/3 RGVE wéhrend

75 Tagen (26 2/3 x 75 =2000 / 100 Tage = 20 NST) gesdbmmert werden. Setzt demgegen-
Uber der Kanton die héchstzuldssige Bestossung fir denselben S6mmerungsbetrieb auf

20 RGVE Grossvieh fest, liegt im ersten Fall eine Unterstossung und im dritten Fall eine
Uberstossung vor. Die Regelung tber den Normalbesatz ist flexibel, die kantonale Regelung
Uber die héchstzuldssige Bestossung ist, vorbehaltlich der Ausnahmeregeln nach den Ab-
satzen 2 und 3, starr. Dass flexible L6sungen anspruchsvoller und aufwandiger zu kontrollie-
ren sind, ist hinzunehmen.

Die Bundesregelung tber den Normalbesatz genlgt. Einer zusatzlichen kantonalen Rege-
lung zur Nutzung der Alpen bedarf es nicht. Vielmehr erscheint es notwendig, die Alpen kinf-
tig auch im Hinblick auf sinnvolle Herdenschutzmassnahmen eventuell anders als bisher
bestossen zu kdnnen. Im Alpurbar, welches weiterhin gefuhrt wird, kann zusétzlich zu den
verfligten NST angegeben werden, ob es sich um einen S6mmerungsbetrieb handelt, der mit
Gross- oder mit Kleinvieh bestossen werden kann; nicht jede Alp eignet sich fir die Bewei-
dung durch Grossvieh. Entfallt Absatz 1, werden auch die Absatze 2 und 3 hinfallig.

Artikel 5; Alpordnung, Alpabfahrtstermin

Obwohl insbesondere die Festlegung des spétesten Alpabfahrtstermins immer wieder zu
Diskussionen Anlass gibt, soll auf eine solche Regelung nicht verzichtet werden. Auch ande-
re Kantone kennen einen spatesten Alpabfahrtstermin. Allerdings regelt dies nur der Kanton
Glarus auf Gesetzesstufe.

Artikel 9; Vorkaufsrechte kantonalen Rechts

Bei freiwilligen Meliorationen sind allféllige Vorkaufsrechte fir Meliorations-Kérperschaften
notwendig, weshalb die Regelung nach Absatz 1 Buchstabe a beibehalten werden soll. Vor-
kaufsrechte fir Gemeinden (Bst. b) sind demgegeniber nicht mehr notwendig. Es gehért
nicht zu den Kernaufgaben einer Gemeinde, Alpen zu betreiben bzw. solche aufzukaufen.
Dies umso mehr, als Alpen in der Regel defizitar betrieben werden und auch Privatalpen
nicht wesentlich schlechter funktionieren kdnnen.

Aufgrund der Anderungen in Absatz 1 kann Absatz 2 ersatzlos gestrichen werden.

Artikel 14; Landwirtschaftskommission

Absatz 1:In der Praxis hat sich seit der Totalrevision 2014 gezeigt, dass der Ausschuss
Pacht der Landwirtschaftskommission kaum zum Einsatz gelangt. Die vereinzelten Anfragen
kdnnen durch die Gbrigen Mitglieder der Kommission tbernommen werden; die Zahl der
Kommissionsmitglieder kann reduziert werden, wobei dies durch die neuen Aufgaben im
Bereich des Herdenschutzes (s. Ausfihrungen zu Abs. 2) teilweise wieder kompensiert wird.
Es ist festzustellen, dass Ersatzmitglieder nur sinnvoll eingesetzt werden kénnen, wenn sie
regelmassig zum Einsatz kommen. Dies war nicht zu gewéhrleisten, weshalb kinftig auf Er-
satzmitglieder verzichtet werden soll. Stattdessen sollen sich die Kommissionsmitglieder ge-
genseitig vertreten. Die Landwirtschaftskommission soll kiinftig aus zehn und nicht mehr aus
zwolf Mitgliedern bestehen. Fachkompetenz wie organisatorische Uberlegungen sprachen
zwar fur eine noch tiefere Mitgliederzahl. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass samtliche
Mitglieder einen landwirtschaftlichen Hintergrund aufweisen, bei welchem naturgemass die
meiste Arbeit in den Sommermonaten anfallt. In derselben Zeit sind jedoch auch die zeitin-
tensiven Alpinspektionen und Ertragswertschatzungen durchzufiihren, was insbesondere im
Hinblick auf die beidseitige Wetterabhangigkeit schnell zu Engpéssen fihren kann. Aufgrund
dieser zeitlichen Belastung ist es nicht méglich, ein Mitglied gleichzeitig im Ausschuss Er-
tragswertschatzungen und im Ausschuss Alpen einzusetzen. Dies bedingt eine Anzahl von
zehn Mitgliedern, sollen Vertretungen gewahrleistet werden kénnen.

Absatz 2 Buchstabe d: Die Beratung und Kontrolle im Bereich des Herdenschutzes wird zur
Aufgabe der Landwirtschaftskommission; Artikel 10" Absatz 4 Verordnung Uber die Jagd

und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdverordnung, JSV; SR 922.01) ver-
pflichtet die Kantone dazu, den Herdenschutz in die landwirtschaftliche Beratung zu integrie-



ren. Zwar hat der Kanton mit dem Plantahof eine Leistungsvereinbarung betreffend die
landwirtschaftliche Beratung abgeschlossen, doch sollen im Bereich des Herdenschutzes die
Beratungs- und Informationsaufgaben ab Sommer 2018 durch die Landwirtschaftskommissi-
on wahrgenommen werden, dies insbesondere infolge der Riickkehr von Grossraubtieren
(Wolf). Die beiden speziell ausgebildeten Herdenschutzbeauftragten, welche im Kanton ver-
ankert sind, sind bereits seit einem Jahr auf Mandatsbasis angestellt, weshalb ihr Einbezug
in die Landwirtschaftskommission zweckmassig erscheint. Mogliche notwendige strukturelle
Anpassungen auf Alpen zur Umsetzung effizienter Herdenschutzmassnahmen kénnen so im
Rahmen der Alpinspektionen diskutiert werden.

Artikel 17; Gerichtsbehdrden

Absatz 2 kann gestrichen werden. Zum einen ist die Aufzahlung der Rechtsgeschafte, flr
welche das Kantonsgericht zustandig ist, nicht abschliessend und zum anderen bestimmt
das Gesetz Uber die Gerichtsorganisation des Kantons Glarus (s. Art. 13, 14) die Zustéandig-
keit des Zivilgerichts bzw. des Einzelrichters.

Artikel 19; Rechtsschutz
In Absatz 2 ist der Rechtsmittelweg auf kantonaler Stufe abschliessend zu benennen.

Artikel 20; Strafbestimmungen

Absatz 1: Bis anhin wurden Verstésse gegen Bestimmungen des kantonalen Rechts mit
Kirzungen der Sémmerungsbeitrdge geahndet. Eine solche Kiirzung ist jedoch nur noch bei
Verstdssen gegen die DZV mdéglich. Verstésse gegen kantonales Recht dirfen nicht mittels
Kirzung von Bundessubventionen sanktioniert werden. Es ist deshalb eine gesetzliche
Grundlage fir diese Verwaltungssanktionen zu schaffen. Zusatzlich sind neben dieser
Grundlage die Zustandigkeit sowie die Bussenhdhe zu definieren. Die entsprechende Kom-
petenz soll der Vollzugsbehérde zukommen; es handelt sich um eine Vollzugsaufgabe. Mit
der Zuweisung zum Departement kdme zudem eine weitere Behdrde zu den bereits zahlrei-
chen involvierten (Art. 12—17) hinzu. Selbstredend kann die Verhangung einer Verwaltungs-
sanktion beschwerdeweise Uberprift werden (vgl. Art. 19). Die maximale Sanktion im Wie-
derholungsfall orientiert sich am bisherigen Rahmen, wie dies jeweils mit dem Sémmerungs-
beitrag verrechnet wurde. Als Verstdsse kommen unwahre oder tduschende Angaben in
einem Verfahren betreffend die Gewahrung kantonaler Leistungen oder im Bewilligungsver-
fahren nach dem Bundesgesetz Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB) in Frage oder wenn
jemand erhebliche Tatsachen in solchen Verfahren verschweigt. Der Vollstéandigkeit halber
ist zu erwéhnen, dass die Schaffung dieser Sanktionsmdéglichkeit die Einleitung eines Straf-
verfahrens nicht verunmagglicht und Verwaltungssanktionen auch in anderen Bereichen
durchaus Ublich sind.

Absatz 2: Artikel 105 Absatz 2 Strafgesetzbuch verlangt eine ausdriickliche Regelung.
Absatz 3: Der bisherige Absatz 3 kann gestrichen werden. Die Strafbestimmungen des Bun-
des sind nicht ausdrlicklich vorzubehalten. Stattdessen soll eine Regelung aufgenommen
werden, welche es dem Departement — im Interesse einer moglichst einheitlichen Rechtsan-
wendung — erlaubt, entsprechende Richtlinien zu erlassen.

3.1. Uberpriifungen ohne Anderungsbedarf

Der Bund erarbeitet zurzeit Kriterien, um die Handhabe bei Strukturverbesserungen zu ver-
schérfen. Je nachdem ist nach Erlass der bundesrechtlichen Kriterien eine Anderung der
kantonalen Regelungen (vgl. Art. 6 und 7) nochmals zu Uberprifen.

Eingehend diskutiert wurde der kantonale Vorbehalt (Art. 8 Abs. 1 Bst. b), wonach S6mme-
rungsbetriebe mit mehr als 30 Normalstéssen den Regeln tber landwirtschaftliche Gewerbe
unterstehen. Er soll beibehalten werden. Im Kanton Glarus bildeten einzelne Alpen fir Fami-
lien seit jeher eine Existenzgrundlage, unabhangig davon, ob diese Familien in der Ubrigen
Zeit in der Landwirtschaft oder in einem anderen Bereich tatig waren. Diese Tradition wollte
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man beim Erlass des damaligen Einfllhrungsgesetzes zum BGBB 1994 erhalten, damit beim
Verkauf oder beim Erbgang Alpen mit mehr als 30 Grossviehstdssen (damals) von einem
geeigneten Selbstbewirtschafter Gbernommen werden konnten, und zwar unabhangig davon,
ob er bereits Eigentimer eines Landwirtschaftsbetriebs war. Im Rahmen der Totalrevision
2014 wurde diese Bestimmung sprachlich angepasst. Diese Uberlegungen gelten in Bezug
auf den Erbgang im Grundsatz nach wie vor, selbst wenn private Alpen die Ausnahme bilden
und Gemeindealpen nicht vererbt werden. Wesentlicher diirfte sein, dass der héchstzulassi-
ge Pachtzins fir Alpen behérdlich bewilligt werden muss, wahrend dieser bei Grundstlicks-
pachten nur auf Gesuch hin kontrolliert wird. Der Alppachtzins wird somit von Amtes wegen
festgelegt, ohne dass ein Gesuch gestellt werden muss und Restriktionen beflrchtet werden
mussen. Allerdings dirften die Eigentumsverhéltnisse auch hier Missbrauch weitgehend
ausschliessen.

Allerdings werden Alpen, welche das Bundesrecht als landwirtschaftliche Grundstiicke ver-
steht, das kantonale Recht jedoch zu einem Gewerbe macht, bei der Festlegung des Pacht-
zinszuschlags als Grundstlcke behandelt bzw. es missen die Regeln fur ,Sémmerungswei-
den“ (Art. 11 Abs. 1) angewendet werden, um zu einem verninftigen Ergebnis zu gelangen.

Wieso die Pachterstreckung auf Sémmerungsbetriebe keine Anwendung finden soll (vgl.
Art. 10), lasst sich den Materialien nicht entnehmen. Als 2001 der SGmmerungsbeitrag weg-
fiel und an seiner Stelle ein Pachtzinszuschlag eingeflhrt wurde, wurden die Abweichungen
von den bundesrechtlichen Vorschriften im damaligen Absatz 2 zusammengefasst. Dieser
Absatz wurde im Zuge der Totalrevision 2014 zum neuen, heute geltenden Artikel 10 EG
LwG. Es ist anzunehmen, dass aufgrund der langeren erstmaligen Pachtdauer fir Gewerbe
(mind. 9 Jahre; bei Grundstiicken mind. 6. Jahre) eine Erstreckungsmdglichkeit nicht mehr
gewollt war. Vielmehr soll beim Bestreben nach noch langfristigeren Lésungen die Einrau-
mung eines Baurechts in Betracht gezogen werden.

Sodann plant der Bund, per 1. April 2018 eine neue Anleitung fur die Ertragswertschatzung
in Kraft zu setzen. Die Ertragswertschatzungen der Sémmerungsbetriebe (vgl. Art. 11) durf-
ten sodann hdher ausfallen. In der Folge kénnte der Pachtzinszuschlag reduziert werden,
was auf Verordnungsstufe zu bewerkstelligen wére.

Zudem hatte man beabsichtigt, die Vollzugsbehérde (Art. 16) gegentber der Landwirt-
schaftskommission mit einer Weisungsbefugnis auszustatten. Dies wurde in der Vorver-
nehmlassung jedoch schlecht aufgenommen. Man flrchtete, die Kompetenzen der Landwirt-
schaftskommission zu schwachen und ihre Unabhéngigkeit zu untergraben. Mit dieser Wei-
sungsbefugnis hatten der Landwirtschaftskommission gewisse Ordnungsvorschriften aufer-
legt werden sollen, beispielsweise innert welcher Frist eine Ertragswertschatzung zu erfolgen
hat oder welche zuséatzlichen Kontrollen durchgefihrt werden sollten. Diese Fragen sind nun
im Organisationsreglement zu regeln.

Schliesslich kénnen die Ubergangsbestimmungen der letzten Teilrevision im Gesetz stehen
gelassen werden und missen mit der vorliegenden Teilrevision nicht aufgehoben werden
(Art. 21).

4, Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die geplanten Anderungen wirken sich in finanzieller Hinsicht kostenneutral aus. Die Ver-
schiebung der Herdenschutzbeauftragten in die Landwirtschaftskommission ergibt lediglich
eine Kostenverschiebung. Durch die Reduktion der Zahl der Mitglieder der Landwirtschafs-
kommission sind geringfugige Einsparungen zu erwarten. Alle Ubrigen Anderungen haben
keine finanziellen Auswirkungen. Auch in personeller Hinsicht sind keine Auswirkungen zu
erwarten. Die beiden Herdenschutzbeauftragten sind bereits seit geraumer Zeit tatig und
anderweitige Anstellungen ergeben die Gesetzesanderungen nicht.



5. Antrag

Der Regierungsrat beantragt dem Landrat, der beiliegenden Gesetzesénderung zuhanden
der Landsgemeinde zuzustimmen.

Genehmigen Sie, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer
vorzUglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Rolf Widmer, Landammann
Hansjérg Dirst, Ratsschreiber

Beilagen:
- SBE
- Synopse
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