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Sitzung des Landrates vom Mittwoch, 12. Februar 2025, um 08.00 Uhr, im Rathaus in Glarus

Vorsitz Landratspréasidentin Daniela Bosch-Widmer, Niederurnen
Ratsschreiber Arpad Baranyi, Glarus

Protokoll Michael Schiiepp, Glarus

§ 341

Feststellung der Prasenz

Der Rat ist vollzahlig versammelt.

8 342
Traktandenliste

Die Traktandenliste wurde im Amtsblatt vom 5. Februar 2025 veroffentlicht und den Mit-
gliedern zugestellt. — Sie ist unverandert genehmigt.

8 343
Protokolle

Die Protokolle der Landratssitzungen vom 20. November, 4. Dezember und 18. Dezember
2024 sind genehmigt.
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8§ 344

Neuordnung des Gemeinderechts

A. Anderung der Verfassung des Kantons Glarus

B. Gemeindegesetz

(Postulat Karl Machler, Ennenda, und Unterzeichnende «Ausserordentliche Gemeindever-
sammlung nach zurtickgewiesenem Voranschlag oder Steuerfuss»)

(Berichte Regierungsrat, 10.12.2024; Kommission Bildung/Kultur und
Volkswirtschaft/Inneres, 15.1.2025)

Eintreten

Albert Heer, Oberurnen, Kommissionsprasident, beantragt Zustimmung zu den Antragen der
Kommission. — Aus der Kommissionsmitte erwuchs Kritik am Zeitplan fir diese Vorlage. Fur
eine angemessene Behandlung einer solch umfassenden Vorlage in der Kommission und in
den Fraktionen stand eigentlich nicht geniigend Zeit zur Verfigung. Die rechtzeitige Erstel-
lung des Kommissionsberichts war nur dank der fokussierten Arbeit innerhalb der Kommis-
sion und der hervorragenden Unterstitzung durch den Departementssekretar moglich. — Die
Kommission begrisst die Grundausrichtung der Vorlage, die den Gemeinden weitreichende
Wahlmoglichkeiten und Bestimmungsrechte einraumt. Das Eintreten war unbestritten. — Die
regierungsréatliche Vorlage schafft die Voraussetzung fur die Einfihrung des Stimm- und des
aktiven Wahlrechts in Gemeindeangelegenheit fir Auslanderinnen und Auslander auf Ge-
meindestufe. Sie verpflichtet die Gemeinden jedoch zu nichts. Die Kommission diskutierte
dieses Thema sehr kontrovers. Die Positionen reichten von grundsatzlicher Ablehnung bis
hin zu voraussetzungslosem Stimm- und Wahlrecht fur Auslénderinnen und Auslander. Nach
mehreren Eventualabstimmungen entschied sich die Kommission schlussendlich knapp mit
funf zu vier Stimmen fir die ersatzlose Streichung von Artikel 56 Absatz 1a der Kantonsver-
fassung aus der Vorlage. In der Folge bleibt in Artikel 57 der Kantonsverfassung das gelten-
de Recht bestehen. — Die regierungsrétliche Vorlage weist in Artikel 131 der Kantonsverfas-
sung die Zustandigkeit fir die Beschlussfassung Uber die Jahresrechnung, das Budget und
den Steuerfuss in Parlamentsgemeinden dem Parlament zu. Das Departement argumen-
tierte, dass Mindestvorgaben auf Stufe Kanton festgelegt werden missen. Dies soll eine
beliebige Zuteilung der Kompetenzen in der Gemeindeordnung verhindern. Die Kommission
befasste sich intensiv mit dieser Frage und entschied schliesslich mit sechs zu drei Stimmen,
den Beschluss Uber den Steuerfuss auch in Parlamentsgemeinden zwingend dem Stimmvolk
zu Uberlassen. — Mit dem in Artikel 31 des Gemeindegesetzes vorgesehenen Anfragerecht
kénnen Stimmberechtigte in Versammlungsgemeinden Anfragen zu Angelegenheiten von
allgemeinem Interesse einreichen und die Beantwortung an der Gemeindeversammlung for-
dern. Die Kommission beschloss dazu einstimmig, dass die Antwort drei Tage und nicht wie
vom Regierungsrat vorgeschlagen erst einen Tag vor der Versammlung vorliegen muss. In
der Detailberatung wird die Kommission dazu eine Prazisierung beantragen. — Die Krisen-
bestéandigkeit des politischen Systems beschlagt ein weiteres Legislaturziel. Dafiir wird der
Regierungsrat eine separate Vorlage ausarbeiten. Im vorliegenden Geschéft ist dieses The-
ma konsequenterweise nicht enthalten. — Dank gebihrt Regierungsrétin Marianne Lienhard
und Departementssekretar Walter Zuger fir die gute Einflhrung in die Vorlage sowie Anja
Elmer flr die Protokollfiihrung. Besonders zu danken ist den Kommissionsmitgliedern fur die
gute Zusammenarbeit.

Beat Noser, Oberurnen, an den Kommissionssitzungen anwesendes Ersatzmitglied, emp-
fiehlt namens der Die-Mitte-Fraktion Eintreten und dankt den Kommissionsmitgliedern fir die
sachliche und konstruktive Zusammenarbeit. — Die Die-Mitte-Fraktion begrisst, dass die
kantonale Gesetzgebung den Gemeinden viel Spielraum beldsst. Besonders wichtig ist, dass
die Selbstbestimmung bzw. Eigenverantwortung der Gemeinden geférdert und lokalen Be-
durfnissen und Unterschieden Rechnung getragen wird.

708 Sitzung Landrat, 12. Februar 2025



Marius Grossenbacher, Ennenda, Kommissionsmitglied, unterstutzt im Namen der Fraktion
der Grinen / Jungen Griinen das Eintreten auf die Vorlage. — In der Vorlage geht es um die
zentrale Frage, wie man der Glarner Demokratie am ehesten gerecht wird. Die Antworten
sind nicht immer einfach. Deshalb war die ausgedehnte Beratung der Vorlage in der Kom-
mission berechtigt. Vieles konnte geklart werden, vieles wurde beraten, einige Kontroversen
blieben aber. Haufig wurde in der Beratung auf die unterschiedliche Ausgangslage der Ge-
meinden hingewiesen. Diese ist ein gutes Argument, um viele Entscheidungen den Ge-
meinden zu Uberlassen. Stimmt die Landsgemeinde der Totalrevision zu, geht es auf Ge-
meindestufe erst richtig los. Es ist zu winschen, dass nicht nur auf Bewahrtes gesetzt wird,
sondern auch der Mut fir Neues vorhanden ist. Es sollen auch Ideen eine Chance erhalten,
welche die bestmdgliche Demokratie in den Glarner Gemeinden fordern.

Sarah Kiing, Glarus, Kommissionsmitglied, votiert flir die SP-Fraktion fur Eintreten. — Die SP-
Fraktion ist nach wie vor der festen Uberzeugung, dass fiir alle drei Glarner Gemeinden ein
Gemeindeparlament die beste Lésung ist. Das hat sich seit Einreichung des Memorialsan-
trags der SP im Jahr 2021, in dem die Einfihrung von Gemeindeparlamenten in allen drei
Glarner Gemeinden gefordert wurde, nicht gedndert. Mit einem Gemeindeparlament mit
mindestens 30 Mitgliedern kénnte die politische Teilhabe der Bevolkerung in den Gemeinden
langfristig verbessert werden. Mit niederschwellig zuganglichen politischen Funktionen
konnte eine breitere politische Basis geschaffen werden. Das Referendumsrecht wiirde die
Parteien vermehrt zum Handeln zwingen und damit die politische Diskussion starken. Die
Kompetenzen innerhalb der Gemeinden wirden wieder in ein Gleichgewicht kommen. Aus-
serdem wirden die Geschéfte durch das Parlament vertiefter vorbereitet und besser tber-
prift, als dies an einer Gemeindeversammlung der Fall ist. Obwohl die beantragte Verfas-
sungsanderung und der Gesetzentwurf der SP-Fraktion zu wenig weit gehen, kann sie sich
damit einverstanden erklaren. Der Regierungsrat hat den Auftrag der Landsgemeinde 2023
gut umgesetzt. Die Aufwertung des Gemeindeparlaments gegeniber dem heutigen Recht ist
einer der Hauptgrinde, weshalb die SP-Fraktion im zustimmenden Sinn auf die Vorlage ein-
tritt. Der andere Grund ist, dass der Regierungsrat den Gemeinden die Mdglichkeit eréffnen
will, ein Auslanderstimmrecht einzufiihren. Ob sie das machen, ist — im Sinne der Gemeinde-
autonomie — ihnen und ihren Stimmberechtigten Uberlassen. Die Annahme des regierungs-
ratlichen Antrags fiihrt also nicht direkt zu einem Auslanderstimmrecht auf Gemeindeebene.
Die SP-Fraktion wird sich in der Detailberatung fir den regierungsratlichen Vorschlag ein-
setzen.

Yvonne Carrara, Mollis, Kommissionsmitglied, spricht sich namens der SVP-Fraktion fir
Eintreten aus. — Die Totalrevision des Gemeindegesetzes ist dringend notwendig. Seit der
Einflhrung der drei Gemeinden wurden Erfahrungen gesammelt. Diese flossen in die Vor-
lage ein. Das vorliegende Gesetz schafft Platz flr neue Ideen, ohne dass Bewéhrtes Uber
den Haufen geworfen wird. Der Gesetzentwurf ist offen formuliert und Uberlasst den Gemein-
den viel Gestaltungsspielraum. Wichtige Strukturen und deren Aufbau sollen von unten nach
oben erfolgen. Das ist wichtig und richtig. Mit diesem Gesetz werden die Rahmenbedingun-
gen dazu geschaffen. Die Gemeinden haben die Wahl zwischen zwei grundsatzlichen Orga-
nisationsformen. Sie sollen selbst entscheiden, ob sie ein Parlament mdchten. Das Gesetz
eliminiert fur ein erfolgreiches Parlamentssystem hinderliche Vorgaben, sodass das Parla-
ment zum Tragen kommt, ohne dass die Gemeindeversammlung an Attraktivitét einbusst.
Ein Parlament mit den richtigen Kompetenzen kann aus personlicher Sicht die politische
Partizipation befliigeln. Trotzdem ist es der SVP-Fraktion ein wichtiges Anliegen, dass die
Gemeindeversammlung beibehalten und nicht uninteressant wird. Die Festsetzung des
Steuerfusses soll deshalb — wie von der Kommission beantragt — der Gemeindeversamm-
lung Uberlassen werden. Diese Regelung ware analog zu jener des Kantons; auf Stufe Kan-
ton entscheidet die Landsgemeinde tber den Steuerfuss. Das bewahrt die Attraktivitat der
Gemeindeversammlung und motiviert dazu, daran teilzunehmen. Eine Idee, die der Regie-
rungsrat in der Verfassung aufgenommen hat, um die politische Partizipation zu erhdhen, ist
aus Sicht der SVP-Fraktion hingegen reine Augenwischerei. Mit der Mdglichkeit fur die Ge-
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meinden, das Auslanderstimmrecht einzufiihren, will man die Beteiligung an den Gemeinde-
versammlungen erhdhen. Das funktioniert aber nicht. Die SVP-Fraktion ist wie die Kommis-
sion der Meinung, dass es das Auslanderstimmrecht nicht braucht. Die Zahl der Stimmbe-
rechtigten auf Gemeindeebene wirde zwar erhoht; die prozentuale Stimmbeteiligung wirde
dadurch aber noch weiter sinken. Wer sich politisch beteiligen will, soll den Weg tber die
Einbirgerung gehen und auch die Pflichten, die damit verbunden sind, ibernehmen. Die
Einwande, dass die Auslander Steuern bezahlen und deshalb mitbestimmen sollen, was mit
den Steuergeldern passiert, sind nicht nachvollziehbar. Sie profitieren ja auch ohne Stimm-
recht von der Infrastruktur, welche die Gemeinde zur Verfigung stellt.

Hans Jenny, Ennenda, Kommissionsmitglied, wirbt im Namen der FDP-Fraktion fir Eintre-
ten. — Der FDP-Fraktion ist es wichtig, dass der Landrat heute zuhanden der Landsgemeinde
das Signal aussendet, dass mit dem Uberarbeiteten Gesetz nicht alles Gber den Haufen ge-
worfen wird. Vielmehr werden gezielte Korrekturen vorgenommen. Diese sind marginal.

Ruedi Schwitter, N&fels, an der Kommissionssitzung anwesendes Ersatzmitglied, will wie die
GLP-Fraktion auf die Vorlage eintreten. — Im regierungsrétlichen Bericht wird suggeriert,
dass der Ursprung dieser Vorlage im Postulat Machler liege. Das greift viel zu kurz. Auch die
beiden Memorialsantrage zum Thema sowie die Erkenntnis des Regierungsrates, dass die
politische Partizipation zu starken sei, haben zu dieser Vorlage gefiihrt. Aus Sicht des Regie-
rungsrates sind die Anderungen uberschaubar; vieles entspreche dem geltenden Recht.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die Kommission drei Sitzungen bengtigte, um das totalrevi-
dierte Gesetz zu beraten. Einmal mehr stand diese unter Zeitdruck. Auch vom Landrat wird
erwartet, dass er die Vorlage sec berat und dann an die Landsgemeinde bringt. Nicht zuletzt
mit Blick auf die Vorlagen zum 6V-, zum Bildungs- und zum Selbstbestimmungs- und Teil-
habegesetz ist festzuhalten, dass die Kommissionen und der Landrat als Milizparlament an-
gesichts des Zeitdrucks, der Intensitat und des Inhalts dieser Vorlagen an Grenzen stossen.
Auch der Landsgemeinde wird viel, vielleicht sogar zu viel zugemutet. — Die Stimmberech-
tigten in den Gemeinden sollen gemass Vorlage frei Gber die Organisation der Legislative
entscheiden kdnnen. Die Gemeinden erhalten somit einen relativ grossen Spielraum. Das ist
im Sinne der liberalen Haltung der GLP-Fraktion. Diese steht zudem fir eine offene Gesell-
schaft ein und unterstitzt die Mdglichkeit, auf Gemeindeebene das Auslanderstimmrecht
einfihren zu kdnnen. Wer zehn Jahre im Kanton und drei Jahre in der Gemeinde gewohnt
und Steuern bezahlt hat, soll auf lokaler Ebene mitreden kénnen. Bezlglich der Kompetenz
zur Festlegung des Steuerfusses folgt die GLP-Fraktion dem regierungsréatlichen Vorschlag.
Uber Budget, Rechnung und Steuerfuss soll die gleiche Institution entscheiden. Nur so erhalt
ein mogliches Parlament die richtigen Werkzeuge, um die Gemeinde effizient und effektiv
mitzugestalten. Um die politische Akzeptanz ein bisschen zu erhéhen, ware aber auch eine
direkte Festlegung durch die Stimmberechtigten denkbar. — Der Vorschlag des Regierungs-
rates betreffend Grundsatzentscheid tUber die Einfiihrung eines Gemeindeparlaments hinter-
lasst einen zwiespaltigen Eindruck. Gemass geltendem Recht kdnnte die Gemeindever-
sammlung diesen Entscheid an die Urne verlegen. Nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes
ware das hingegen nicht mehr mdglich. Die GLP-Fraktion ist der Meinung, dass solch weg-
weisende Entscheidungen nicht durch eine Gemeindeversammlung mit maximal 3—-5 Prozent
Stimmbeteiligung getroffen werden sollten. Eine entsprechende Regelung miisste in einer
Ubergangsbestimmung Platz finden. Wie der Fall Glarus Nord gezeigt hat, sind solche
grundséatzlichen Entscheide auch spater wieder zu treffen.

Adrian Hager, Niederurnen, wirbt fur Eintreten. — An der Landsgemeinde vom 1. Mai 2011
beantragte der Redner in seiner damaligen Funktion als Prasident des damaligen Gemeinde-
parlaments von Glarus Nord zum Gemeindegesetz, dass Gemeinden mit Parlament selber
entscheiden kdnnen, wer Uber die Rechnung und das Budget befindet und dass dies eben
nicht im Gemeindegesetz geregelt werden soll. Die damalige Kommissionspréasidentin, Land-
ratin Marianne Lienhard, erachtete dies als keine gute Idee. lhre Kernaussage — und damit
auch die vorherrschende Meinung in Land- und Regierungsrat — war, dass die Beratungen
des Gemeinde- und Finanzhaushaltgesetzes stets die Erkenntnis hervorgebracht hatten,
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dass die Versammlungsdemokratie im Landsgemeindekanton zu bewahren und daher die
Rechnungsabnahme der Budgetbehdrde, sprich der Gemeindeversammlung, zuzuweisen
sei. Auch der zustandige Regierungsrat, Rolf Widmer, war gegen den Antrag. Er stellte die
Frage, welche Rechte der Gemeindeversammlung noch bleiben wiirden, wenn dem Antrag
Hager zugestimmt werde und die Gemeindeversammlung nicht mehr tber Budget und Rech-
nung bestimmen kodnne. Heute weiss man, dass es in Glarus Nord noch gentigend Geschaf-
te gegeben hat, die an der Gemeindeversammlung beraten werden konnten. Die Landsge-
meinde lehnte den damaligen Antrag damals aber ab. Das fuihrte unter anderem dazu, dass
das Gemeindeparlament von Glarus Nord im Juni 2016 seine letzte Sitzung abhielt. Mit ein
Grund fur die Abschaffung war auch, dass das Parlament zu wenig abschliessende Kompe-
tenzen hatte. Die Politik von damals wollte zwar ein Parlament ermdglichen, Kompetenzen
sollte es aber keine haben. Es entbehrt deshalb nicht an einer gewissen Ironie, dass 14 Jah-
re spater das Departement der damaligen Kommissionsprasidentin dem Landrat eine Vor-
lage unterbreitet, die deutlich weitergeht als der damalige Antrag. Die heutige Vorlage raumt
den drei Gemeinden umfassende Gestaltungsfreiheit bei der Kompetenzausstattung ihrer
demokratischen Institutionen ein. Sollte eine Gemeinde jemals wieder ein Parlament ein-
fuhren wollen, ist dank des neuen Gemeindegesetzes eine sinn- und wirkungsvolle Aufga-
benteilung zwischen Gemeinderat, Parlament und Gemeindeversammlung méglich. Was
lang wahrt, wird endlich gut.

Regierungsratin Marianne Lienhard beantragt Eintreten auf die Vorlage. — Die vergangene
und die laufende Legislaturplanung beschéftigten sich mit der Starkung der politischen Parti-
zipation. Bereits in der Reaktion auf die Memorialsantrage der SP und von Landrat Ruedi
Schwitter von 2021 zeigte der Regierungsrat die von ihm vorgesehene Stossrichtung zur Er-
neuerung des Gemeinderechts auf. Der Regierungsrat verfolgte die Entwicklung der Ge-
meinden seit der Strukturreform und sammelte Erkenntnisse. Er kommt heute zum Schluss,
dass ein Parlament auf Gemeindeebene gerade in Bezug auf die Partizipation mehrere Vor-
teile hatte; vielleicht auch mehr Vorteile als eine Gemeindeversammlung. Der Regierungsrat
vertrat dennoch immer die Auffassung, dass im Landsgemeindekanton Glarus Gemeindever-
sammlungen nach wie vor méglich sein sollen. Deshalb beantragt der Regierungsrat heute
auch kein Parlamentssystem ohne Alternativen. Vielmehr soll das Gesetz gute Rahmenbe-
dingungen schaffen. Die Gemeinden kdnnen daraus abgeleitet das fur sich passende Sys-
tem auswahlen. Das neue Gesetz beinhaltet somit auch eine Versammlungsvariante. Diese
unterscheiden sich nicht vom geltenden Recht. Daneben gibt es je eine Parlamentsvariante
mit Gemeindeversammlung oder Urne. Eine Kombination von Versammlung und Urnen-
abstimmung kommt fur den Regierungsrat hingegen nicht in Frage. Entscheidungen einer
Gemeindeversammlung mussen abschliessend sein. Ausnahme sind Wahlen auf Gemeinde-
stufe — ausser bei Wahlen, die nicht in die Kompetenz der Stimmberechtigten fallen. Ein Par-
lament kann nur zweckmassig eingesetzt werden, wenn ihm die notwendigen Kompetenzen
zukommen. Diesem wichtigen Grundsatz muss besondere Beachtung geschenkt werden.
Wiirde man dem Parlament jetzt die Zahne ziehen, hatte das Folgen fir die Akzeptanz des
Parlaments und nicht zuletzt auch fur die Motivation der Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier. Der Landrat entscheidet heute nicht tiber die Einflhrung eines Parlaments. Dieser
Entscheid wird den Stimmberechtigten in den Gemeinden Uberlassen. Der Landrat berat
heute hingegen die Rechtsgrundlagen, die einen zweckmassigen Parlamentsbetrieb ermég-
lichen. Mit den Erfahrungen aus bald 15 Jahren seit der Gemeindestrukturreform soll das
Gemeindegesetz weiterentwickelt und fit flir die nachsten Jahrzehnte gemacht werden. — Zu
danken ist den Kommissionsmitgliedern, insbesondere dem Préasidenten Albert Heer. Die
Kommissionsarbeit war intensiv, aber konstruktiv.
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Detailberatung
Verfassung des Kantons Glarus
Artikel 56; Voraussetzungen des Stimmrechts

Regierungsrétin Marianne Lienhard halt am Antrag des Regierungsrates fest. — Der Regie-
rungsrat sieht in der Legislaturplanung 2023-2026 vor, den Gemeinden die Einfihrung des
Auslanderstimmrechts auf Gemeindeebene zu ermdglichen. Beziglich Begriindung ist auf
das Votum von Landrétin Sarah Kiing zu verweisen. Es geht vorliegend nicht um die kon-
krete Einfuhrung. Der Entscheid dariiber obliegt der jeweiligen Gemeinde. — Die Kommission
beriet auch die Voraussetzung fur den Erhalt des Stimm- und Wahlrechts auf Gemeinde-
ebene, bevor sie sich fur die Ablehnung der entsprechenden Grundlage in der Verfassung
aussprach. In Abweichung zur regierungsratlichen Vorlage sprach sie sich fur eine Aufent-
haltsdauer von mindestens zehn Jahren im Kanton Glarus und mindestens drei Jahren in der
Gemeinde als Voraussetzung aus.

Kaj Weibel, Mollis, beantragt, es sei Artikel 56 Absatz 1a wie folgt neu zu formulieren: «Unter
den gleichen Voraussetzungen kénnen die Gemeinden nach Massgabe des kommunalen
Rechts auslandischen Staatsangehdrigen das Stimmrecht in Gemeindeangelegenheiten er-
teilen, sofern diese ohne Unterbruch seit zehn Jahren im Kanton und seit drei Jahren in der
Gemeinde wohnen.» — Wenn man die Argumente der Kommissionsmehrheit zu diesem
Punkt liest, kdbnnte man meinen, dass der Einbirgerungsprozess in der Schweiz gar keine
grosse Sache ist. Er sei etwas aufwendig, aber auch nicht mehr. Wie falsch das ist, zeigt
sich nur schon an der im Vergleich zu anderen Landern tiefen Einblrgerungsquote der
Schweiz. Diese ist nicht in der fehlenden Bereitschaft der Leute, sich einzubirgern, begriin-
det, sondern im vergleichsweise sehr restriktiven Einblrgerungsrecht der Schweiz. Daneben
kostet die Einburgerung insgesamt schnell einmal 2500 Franken. Das ist etwa fur einen Stu-
denten, aber auch andere eine grosse Hurde. Man sollte ehrlich sein und zugeben, dass der
Zugang zur Staatsbirgerschaft in der Schweiz momentan mit hohen Hirden verbunden ist.
Es ist zu anerkennen, dass momentan 25 Prozent der Glarner Bevoélkerung nicht mitbestim-
men darf, weil der Schweizer Pass fehlt, und dass dies aus demokratiepolitischer Sicht ein
Defizit darstellt. Nattrlich wiirden nicht alle Personen, die durfen, abstimmen gehen. Das ist
aber auch heute der Fall. Wer will, soll aber mitbestimmen kénnen. Die Griinen haben zu-
sammen mit der SP Unterschriften fir eine Petition gesammelt, in der es um das vorliegende
Anliegen geht. Von den insgesamt 202 Unterschriften stammen 73 von Personen, die keinen
Schweizer Pass besitzen. Diese 73 Menschen geben zum Ausdruck, dass sie mitbestimmen
wollen. Es mag zwar zutreffen, dass die Stimmbeteiligung aufgrund der Einfihrung des Aus-
landerstimmrechts gesamthaft vielleicht sogar ein bisschen sinkt. Das war aber vermutlich
auch beim Stimmrechtsalter 16 und beim Frauenstimmrecht so. Die Qualitat einer Demokra-
tie misst sich nicht einzig an der Hohe der Stimmbeteiligung, sondern vor allem daran, wie
viele Leute Zugang zu dieser Demokratie haben und wie viele unterschiedliche Perspektiven
in einen politischen Entscheid einfliessen. Momentan fehlt 25 Prozent der Bevolkerung die-
ser Zugang. Der Landrat hat heute die Chance, dieses Defizit zu beheben und die Demo-
kratie zu starken — oder zumindest den Gemeinden die Méglichkeit dazu zu geben. Diese
Moglichkeit kennen auch andere Bergkantone wie Graubiinden und oder der einzige weitere
Landsgemeindekanton Appenzell Innerrhoden. Persdnlich wiirde man diese Mdglichkeit
direkt auf kantonaler Ebene einflihren oder zumindest den Gemeinden selber Gberlassen, an
welche Voraussetzungen sie das Auslanderstimmrecht kniipfen méchten. Auch die Variante
des Regierungsrates ware einem personlich lieber. Die Fraktion der Griinen / Jungen Gr-
nen beantragt nun aber jene Kompromissvariante, die in der Kommission die meisten Stim-
men auf sich vereinigen konnte. Sie kommt den Gegnern damit einen grossen Schritt ent-
gegen. Die Ratsmitglieder sind gebeten, tiber ihren Schatten zu springen und diesem Kom-
promiss zuzustimmen. Die heutige Realitat, dass Einblrgerungen in der Schweiz mit hohen
Hurden verbunden sind, ist zu akzeptieren. Vor dieser Ausgangslage ist dort anzusetzen, wo
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dies heute mdglich ist: Mit dem Gemeindegesetz kann den Gemeinden die Freiheit einge-
raumt werden, selber Uber das Auslanderstimmrecht in kommunalen Angelegenheiten zu
entscheiden. Sie erhalten die Mdglichkeit, 25 Prozent der Bevolkerung in den Entscheid-

prozess einzubinden und so die Demokratie zu starken.

Michael Laager, Nafels, unterstitzt im Namen der FDP-Fraktion den Antrag der Kommission.
— Die FDP-Fraktion begriisst zwar die Absicht des Regierungsrates, die politische Partizipa-
tion zu starken. Das Stimmrecht ist jedoch ein Privileg und ein hohes Gut. Es soll nicht ein-
fach verschenkt werden. Ein zusétzlicher Effort soll geleistet werden. Eine gewisse Aufent-
haltszeit im Glarnerland reicht nicht aus. Es braucht Sprachkenntnisse, Integration, Kennt-
nisse des Systems usw. Die FDP-Fraktion fragt sich, weshalb sich Personen, die mitbestim-
men mochten, nicht einblrgern lassen und somit das Stimm- und Wahlrecht als Schweizer
Birger erhalten wollen. Sind die finanziellen Hirden zu gross oder gibt es andere Ursachen?
Die FDP-Fraktion beflrwortet eher fur ein liberales Einblrgerungsrecht als eine Verknipfung
des Stimmrechts mit der Aufenthaltszeit im Kanton.

Sarah Kiing beantragt namens der SP-Fraktion Zustimmung zum Antrag des Regierungs-
rates. — Die Variante des Regierungsrates gibt den Gemeinden die Mdglichkeit, das Auslan-
derstimmrecht auf ihrer Stufe einzufuhren. Es ist richtig und wichtig, dass die Gemeinden
diese Mdglichkeit erhalten. Deren Stimmberechtigten ist der Entscheid, ob sie davon Ge-
brauch machen wollen, zu Uberlassen. Das Auslanderstimmrecht auf Gemeindeebene starkt
die Identifikation mit der Gemeinde und der Dorfgemeinschaft. Wer mitbestimmen darf, wie
die Steuergelder eingesetzt werden, ist motivierter, sich in der Gemeinschaft aktiv einzu-
bringen und mitzuarbeiten. Viele Personen ohne Stimm- und Wahlrecht wurden im Kantons-
spital Glarus geboren oder gingen hier in die Schule. Sie sind hier aufgewachsen, arbeiten
hier, ibernehmen in den Vereinen Verantwortung, bezahlen Steuern und tragen die Kon-
sequenzen der politischen Entscheidungen in der Gemeinde mit. Viele Menschen sind der
Ansicht, dass sich einblrgern lassen soll, wer mit mitbestimmen mdchte. Das klingt einfach
und logisch. Nur ist es nicht immer so einfach. Einerseits ist die Einblrgerung mit Kosten
verbunden. Wer am Ende des Monats nichts tbrig hat, wird sich die Einblrgerung nicht
leisten kdnnen, egal, wie gut integriert und willens diese Person ist. Andererseits missen
viele Menschen aus beruflichen Griinden umziehen. Bei Einblrgerungswilligen beginnt die
Wohnsitzfrist bei jedem Umzug wieder von vorne und eine Einblrgerung ist erneut mehrere
Jahre nicht moglich. Bei diesen Menschen stehen die Rechte und Pflichten fiir langere Zeit
nicht im Gleichgewicht. Das Stimmrecht auf Gemeindeebene kann fir potenzielle Einblrge-
rungswillige ein Versuchsfeld sein, auf dem sie testen kénnen, ob sie Uberhaupt mitbestim-
men wollen und ob sie den doch ziemlich grossen Schritt machen und sich einblrgern las-
sen wollen. Deshalb ist die SP-Fraktion der Meinung, dass man den Gemeinden die Mog-
lichkeit zur Einflihrung eines Auslanderstimmrechts geben soll. Diese bereits auf Stufe Kan-
ton auszuschliessen, indem man den vom Regierungsrat beantragten Artikel 56 Absatz 1a
ersatzlos aus der Vorlage streicht, widerspricht der Absicht, die Gemeindeautonomie zu
starken. Dass diese wenn immer moglich gestarkt und nicht beschnitten werden soll, ist
jedoch ein Grundsatz, der im Landrat breit abgesttitzt ist. Diesem sollte der Landrat auch
vorliegend folgen.

Peter Rothlin, Oberurnen, untersttitzt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag der Kommis-
sion. — Die SVP-Fraktion teilt die Argumentation der Kommission, wonach zuerst die Integra-
tion und erst danach die Gewahrung des Stimm- und Wahlrechts erfolgen soll. Mit dem Aus-
landerstimmrecht wahlen kinftig die Auslanderinnen und Auslander die Gemeindeprasiden-
ten, die Gemeinderate, die Gemeindeparlamentarier, allfallige Kommissionsmitglieder oder
Verwaltungsréate und sie nehmen an den Gemeindeversammlungen teil. Sie hatten dabei alle
Rechte, welche die Stimmberechtigten nach Verfassung und Gesetz haben. Das ist ein gros-
ser Schritt — aus Sicht der SVP-Fraktion ein zu grosser. Es muss andersherum gehen: Ist die
Integration der Auslanderinnen und Auslander erfolgreich im Rahmen der Einblrgerung ab-
geschlossen, steht der Gewahrung des Stimm- und Wahlrechts nichts entgegen. — Gemass
Kommissionsbericht wurde Uber die Wohnsitzfristen ausgiebig diskutiert, jedoch nicht Uber
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den Aufenthaltsstatus. Da in der Kantonsverfassung und im Gesetz keine Niederlassungs-
bewilligung vorausgesetzt wird, erhalten Auslanderinnen und Auslénder mit den folgenden
Aufenthaltstiteln das Stimm- und Wahlrecht: Ausweise B—L bei Angehérigen der EU- und
EFTA-Staaten; Ausweise B, C, Ci, G, L, F, Nund S bei Drittstaaten. Will der Landrat tat-
séchlich Asylbewerberinnen und Asylbewerbern, vorlaufig Aufgenommenen usw. das Stimm-
und Wahlrecht erteilen? — Im Kommissionsbericht wird geschrieben, dass das Stimm- und
Wabhlrecht eine gute Integrationsmassnahme sei. Im Umkehrschluss sind die Auslanderinnen
und Auslander zum Zeitpunkt des Erhalts dieser Rechte also noch gar nicht oder nicht gut
integriert. Es fehlt zum Beispiel an der Respektierung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung, vielleicht an der Respektierung der Werte der Bundesverfassung, vielleicht an der
Fahigkeit, sich im Alltag in Wort und Schrift in der Landessprache zu verstandigen und aus-
zudricken. Es fehlt vielleicht an der Teilnahme am Wirtschaftsleben, an der Férderung und
Unterstitzung sowie der Integration der Ehefrau und der minderjahrigen Kinder. Ist es wir-
klich eine gute Idee, gar nicht oder schlecht integrierten Auslanderinnen und Auslandern das
Stimm- und Wahlrecht zu geben? — Das Schweizer Birgerrecht ist etwas Besonderes. Es
garantiert etwa die Niederlassungsfreiheit, den Zugang zu allen Berufen, die das Schweizer
Bilrgerrecht voraussetzen, oder diplomatischen Schutz im Ausland. Das wichtigste sind
jedoch die politischen Rechte, die mit der Staatsbirgerschaft verbunden sind. Das gilt umso
mehr, als dass den Auslanderinnen und Auslandern die sozialen Rechte — etwa in den Be-
reichen Bildung, Gesundheit oder Soziales — bereits zuteilwerden. Das gilt auch fir die bir-
gerlichen Rechte wie etwa die Meinungsausserungs- oder Versammlungsfreiheit. Neben
diesen politischen Rechten verbleiben den Staatsbirgern exklusiv nur noch die Pflichten. Die
wichtigste davon ist die Militardienstpflicht. Das letzte Recht, das exklusiv den Staatsbiirgern
zusteht, sollte nicht verschenkt werden. Sonst verbleiben den Schweizerinnen und Schwei-
zern nur noch die Pflichten. Ausserdem ist die richtige Reihenfolge zu beachten: Integration
kommt vor dem Stimm- und Wahlrecht.

Andrea Trummer, Glarus, votiert im Namen der Die-Mitte-Fraktion flr Zustimmung zum An-
trag Weibel. — Die vorgeschlagene Regelung stellt sicher, dass nur Personen mitbestimmen
kénnen, die fir eine langere Zeit ein Teil der hiesigen Gesellschaft waren. Wer seit zehn
Jahren im Kanton und seit drei Jahren in der Gemeinde lebte, ist mit den lokalen Strukturen
vertraut, zahlt Steuern, nimmt am gesellschaftlichen Leben teil und identifiziert sich mit der
Gemeinde. Dies stellt eine solide Grundlage fur eine verantwortungsbewusste Mitbestim-
mung dar. Das Stimmrecht ist aber nicht nur ein politisches Instrument, sondern auch eine
Integrationsmassnahme. Wer politisch mitgestalten kann, setzt sich intensiver mit den Struk-
turen und den Herausforderungen der Gemeinden auseinander. Damit wird eine aktive, en-
gagierte Burgerschaft gefordert. Das kommt schlussendlich allen zugute. Studien zeigen,
dass die Integration durch Teilhabe gestarkt wird. Das Auslanderstimmrecht ist eine gute
Form der Teilhabe. Viele auslandische Mitblrgerinnen und Mitblrger tragen zur wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung des Kantons Glarus bei. Sie grinden Unternehmen, schaf-
fen Arbeitsplatze und zahlen Uber Jahre hinweg Steuern. Es ware nur fair, wenn daftr auf
Stufe Gemeinde nach einer angemessenen Wartefrist auch ein Mitbestimmungsrecht ge-
wahrt wird. Das starkt den sozialen Zusammenhalt und auch die politische Legitimitat. — Das
totalrevidierte Gemeindegesetz soll die nachsten 20 Jahre Bestand haben. Deshalb sollte
auch die kiunftige Entwicklung berticksichtigt werden. Die gesellschaftlichen Strukturen ver-
andern sich. Es sollte sichergestellt werden, dass sich die Demokratie ebenfalls weiterent-
wickeln kann. Eine flexible, aber trotzdem verlassliche Regelung ist darum essenziell. Nur so
resultiert eine nachhaltige, faire und praktikable Grundlage fir die Gemeinden, um entschei-
den zu kdnnen, ob sie ein kommunales Stimmrecht fur auslandische Einwohnerinnen und
Einwohner méglich machen wollen.

Mathias Zopfi, Engi, spricht sich fiir den Antrag Weibel aus. — Als Président des Schweize-
rischen Gemeindeverbandes ist einem die Gemeindeautonomie eines der wichtigsten Anlie-
gen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist diesbeztiglich erfreulich. Er setzt Leitplanken, ermdg-
licht den Gemeinden jedoch die Austibung ihrer Autonomie. Als Mitglied der Arbeitsgruppe
Volksrechte/Behdrden im Rahmen der Gemeindestrukturreform arbeitete man selbst in den
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Jahren 2007 und 2008 an den Anpassungen des damaligen Gemeindegesetzes mit. In Be-
zug auf Gemeindeparlamente wurden damals eigentlich keine Leitplanken gesetzt. Parla-
mente wurden zwar ermagglicht, aber so unattraktiv ausgestaltet, dass sie zum Scheitern
verurteilt waren. Heute erkennt man, dass das ein Fehler war. Vorliegend steht man wieder
vor der gleichen Frage wie damals: Will der Kanton Leitplanken setzen und den Gemeinden
ein Experiment ermdglichen oder will er eher ein Stoppschild anbringen? Es handelt sich um
eine schwierige Frage und es sprechen Argumente dafiir und dagegen. Aber letztlich ist es
ein Entscheid der Gemeinden, ob sie das Auslanderstimmrecht auf ihrer Stufe einfiihren
mochten. Diesen Entscheid sollen sie in Wahrnehmung ihrer Autonomie treffen konnen. Nie-
mand ist besser geeignet, Uber den Einbezug der Auslanderinnen und Auslander zu befin-
den, als die Stimmberechtigten — das sind heute die Schweizerinnen und Schweizer ab

16 Jahren —in den Gemeinden. Der Landrat muss ihnen diesen Entscheid nicht abnehmen.
Gerade die Gemeinden als unterste Staatsebene sind ein Labor fiir Experimente bzw. fir
aus heutiger Sicht vielleicht etwas mutigere Ideen. In der Verfassung ist eine Kann-Formulie-
rung vorgesehen. Es braucht wenig Mut, den Entscheid den Gemeinden zu tberlassen. Ob
eine Gemeinde das Auslanderstimmrecht in den nachsten 20 Jahren einfihrt, ist fraglich.
Man sollte ihnen jedoch zutrauen, diese Frage selber zu entscheiden. Die Gemeindeauto-
nomie ist deshalb auch in diesem Punkt zu starken, statt ein Stoppschild zu setzen, weil
einem ein Entscheid, der spater vielleicht einmal getroffen werden kdnnte, nicht passt.

Fridolin Staub, Bilten, bezeichnet das Auslanderstimmrecht als mit der heutigen Ausgangs-
lage in der Praxis nicht umsetzbar. — Die Gemeinden kénnen das Auslanderstimmrecht in
der Praxis gar nicht umsetzen. Die Vorlage sieht zwei verschiedene Zeitperioden vor, in den
sich Auslanderinnen und Auslander an einem bestimmten Ort aufgehalten haben missen,
um die Voraussetzungen fur den Erhalt des Stimmrechts zu erfillen. Die Einwohnerregister
geben diese Informationen aber gar nicht her. Man misste also zuerst die Voraussetzungen
schaffen. Hier kann der Gemeindeverband aktiv werden, wenn er will. — Die Einfihrung des
Auslanderstimmrechts verursacht Aufwand. Das zeigt der Vergleich mit den Auslandschwei-
zern. In der Gemeinde Glarus Nord gibt es gut 330 stimmberechtigte Auslandschweizer;
Spitzenreiter unter den Gemeinden ist Glarus Sud mit 385 Auslandschweizern. Nur schon
das Anschreiben dieser Auslandschweizer, deren Stimmrecht nicht bestritten ist, ist mit
erheblichem Aufwand verbunden. Dabei klappt die Zustellung des Wahlmaterials bzw. der
Ruckantwort nicht einmal in jedem Fall. Gewisse Stimmen treffen erst nach dem Wahlsonn-
tag ein. Das Gleiche gilt fir die 16- und 17-Jahrigen. Es war in der Vergangenheit eine He-
rausforderung, diese zu erreichen. Jetzt soll eine weitere Spezialitdit dazukommen, ohne
dass das Stand heute funktionieren wirde. Hier verliert die Politik wieder einmal die Praxis
aus den Augen. Daflr gibt es weitere Beispiele: Auf kommunaler Ebene beschloss die Ge-
meinde Glarus Nord ein neues Wasser-/Abwasser-Reglement. Mit Ach und Krach konnten
die entsprechenden Rechnungen gestellt werden. Diese sehen katastrophal aus. Das neue
Reglement wurde in der Meinung beschlossen, es sei ein Riesenwurf. Es ist jedoch nicht
praktikabel. Das zweite Beispiel betrifft die Sozialtarife in den Tagesstrukturen. Die Gemein-
de wird jetzt temporar Leute einstellen missen, damit der Ansturm bewaltigt werden kann.
Am Schluss geht es um drei, vier Leute, die eventuell von kleinen Beitrdgen profitieren kénn-
ten. — Landrat Kaj Weibel argumentierte, dass die Einburgerungsquote tief sei. Ein méglicher
Grund dafur konnte auch sein, dass den Auslanderinnen und Auslandern auch ohne Einbiir-
gerung sehr viele Recht gewahrt werden. Die Gemeinden sind zustandig flr den ordent-
lichen Einbirgerungsprozess. Im Rahmen der ordentlichen Einblrgerung werden vor allem
administrative Belange gepriift: etwa das Vorhandensein von Betreibungen, Schulden oder
eines Strafregistereintrags. Das ist leider fir den einen oder anderen vielleicht bereits eine
Hurde. Die Kosten werden als hoch bezeichnet, entsprechen aber lediglich jenen eines
neuen Mobiltelefons oder einer halben Autoprifung.

Kaj Weibel verweist beziglich der praktischen Umsetzung auf Gemeinden in anderen Kan-
tonen, die ein Auslanderstimmrecht kennen. — Kantone wie Graubinden oder Appenzell

Innerrhoden kennen das Auslénderstimmrecht bereits. In Graubinden gibt es mehrere Ge-
meinden, die dieses auf ihrer Stufe effektiv eingefuihrt haben. Bezlglich der administrativen
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Umsetzung kénnen diese als Vorbild dienen. Sie machten offenbar gute Erfahrungen. Die
administrativen Hirden sind Gberwindbar, wenn das andere Gemeinden auch schaffen.

Martin Baumgartner, Engi, weist darauf hin, dass der Kanton Appenzell Ausserrhoden ein
Auslanderstimmrecht kenne, nicht aber der Kanton Appenzell Innerrhoden.

Peter Rothlin geht auf die befliirwortenden Argumente ein. — Landratin Andrea Trummer sag-
te, das Gesetz musse 20 Jahre Bestand haben. Dann muss man sich auch tberlegen, was
sich in diesen 20 Jahren verandert. Der Kanton Glarus zahlt rund 42’000 Einwohnerinnen
und Einwohner. Etwas mehr als 10’000 davon sind Auslanderinnen und Auslander. Man
muss sich fragen, was das fir Leute sind. Heute sieht es eigentlich noch gut aus. Ein Drittel
kommt aus Sideuropa, etwa Portugiesen, die auf den Baustellen unterwegs sind, oder ltalie-
nerinnen und Italiener. Ein Drittel stammt aus Mitteleuropa. Dazu gehdren die Deutschen, die
man hier Uberall sieht und auch gerne hat. Ein Drittel stammt aus der Turkei und aus dem
Rest der Welt. Angesichts der Migrationsdynamik in Europa stellt sich die Frage, ob der An-
teil dieser letzten Gruppe in 20 Jahren auch noch so gross sein wird oder ob sich an dieser
Zusammensetzung etwas &ndern wird. Ein Blick in die Zeitungen zeigt, in welche Richtung
es geht. Wer also ein Gesetz fiir 20 Jahre macht, muss sich auch bewusst sein, welche
Personen in 20 Jahren das Auslénderstimmrecht erhalten wiirden. — Die Steuerpflicht wird
als Argument fur ein Auslanderstimmrecht angefihrt. Wer im einen Kanton wohnt und in
einem anderen Eigentum hat, muss auswarts auch Steuern zahlen. Deswegen erhalt man
dort aber nicht das Stimm- und Wabhlrecht. Weshalb soll also hier jeder Auslander, der
Steuern zahlt, auch gleich das Stimm- und Wahlrecht erhalten? — Die Kosten und der Auf-
wand koénnen nicht fir den Verzicht auf eine Einburgerung ausschlaggebend sein. Wenn
jemand wirklich willens ist und ihm die Schweiz am Herzen liegt, nimmt man einen gewissen
Aufwand in Kauf. Wenn man sich umhort, stosst man auf andere Vorbehalte. Wenn die El-
tern ihre Kinder fragen, ob sie sich einblrgern lassen sollen, sind diese nicht immer begeis-
tert. Denn das wirde auch bedeuten, dass sie ins Militar gehen mussten. Die Militéardienst-
pflicht kénnte also auch ein Grund sein, weshalb sich Auslanderinnen und Auslander nicht
einbirgern lassen wollen.

Albert Heer halt am Kommissionsantrag fest. — Die heutige Debatte entspricht jener in der
Kommission. Es kam einem vor, wie auf einem persischen Markt. Die einen wollen gar keine
Voraussetzungen festschreiben, die anderen wollen eine Wohnsitzdauer von zehn Jahren im
Kanton und drei Jahren in der Gemeinde, wieder andere wollen zehn Jahre in der Schweiz
und drei Jahre im Kanton und wieder andere wollen Uberhaupt kein Auslénderstimmrecht.
Die Kommission kam schliesslich auf das wichtigste Argument zurlick: Die Integration geht
dem Stimm- und Wahlrecht voraus. Deshalb entschied sich die Kommission mit einer knap-
pen Mehrheit dafir, Artikel 56 Absatz 1a aus der Vorlage zu streichen.

Regierungsrétin Marianne Lienhard wirbt um Zustimmung fiir eine Rechtsgrundlage zum
Auslanderstimmrecht. — Der Landrat diskutierte das Thema heute ausgiebig, womit der erste
personliche Wunsch bereits erflllt wurde. — Die erwahnte Regelung des Kantons Appenzell
Ausserrhoden diente vorliegend als Orientierung. Einzelne Gemeinden fiihrten dort das Aus-
landerstimmrecht ein. Die Erfahrungen sind gut. Die Bliindner Gemeinde Ems lehnte die Ein-
fuhrung des Auslanderstimmrechts am vergangenen Wochenende wiederum ab; andere Ge-
meinden im Bundnerland kennen dieses hingegen bereits. Das ist auch der Kern des Vor-
schlags des Regierungsrates: Auf Verfassungsstufe soll die Grundlage fur die Einfihrung
eines Auslanderstimmrechts auf Gemeindeebene geschaffen werden. Der Entscheid Uber
eine Einflhrung soll aber ganz im Sinne der Gemeindeautonomie den Gemeinden Uber-
lassen sein. — Landrat Peter Rothlin stellte zu Recht die Frage in den Raum, welchen Aufent-
haltstitel die Leute haben, die seit zehn Jahren in der Schweiz oder im Kanton leben. Selbst-
verstandlich geht man davon aus, dass diese Personen Uber eine C-Bewilligung verfligen.
Es kann aber durchaus sein, dass es auch Personen gibt, die den C-Ausweis auch nach
zehn Jahren noch nicht haben und sich trotzdem in der Schweiz aufhalten. Es ergibt jedoch
keinen Sinn, in der Kantonsverfassung die C-Bewilligung als Voraussetzung zu definieren.
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Denn moglicherweise andert sich auch diese Regelung in den nachsten 20 Jahren. Aller-
dings konnen die Gemeinden dieses Thema im Rahmen der Umsetzung aufnehmen und
weitere Voraussetzungen definieren. Dazu koénnte etwa das Vorhandensein einer C-Bewil-
ligung gehoren. — Der Regierungsrat sah eine Mindestaufenthaltsdauer von zehn Jahren in
der Schweiz und drei Jahren im Kanton vor. Die Kommission schlug dann eine solche von
zehn Jahren im Kanton und drei Jahren in der Gemeinde vor. Der Antrag von Landrat Kaj
Weibel, im Sinne eines Kompromisses auf diese Variante der Kommission einzuschwenken,
erscheint sympathisch.

Abstimmungen:

- In der Eventualabstimmung unterliegt der Antrag des Regierungsrates dem Antrag Wei-
bel mit 14 zu 43 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

- Der Antrag der Kommission obsiegt Gber den Antrag Weibel mit 31 zu 28 Stimmen.

Albert Heer weist darauf hin, dass die Kommission einzig den Verbleib beim geltenden Recht
beantragt, nicht die Streichung von Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a, wie dies die Synopse
der Kommission féalschlicherweise suggeriere.

Infolge des Beschlusses des Landrates zu Artikel 56 Absatz 1a fallt die vom Regierungsrat
beantragte Anderung von Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a im Sinne des Kommissionsan-
trags dahin.

Artikel 131; Befugnisse der Stimmberechtigten

Regierungsrétin Marianne Lienhard halt fest, dass sich der Regierungsrat dem Kommis-
sionsantrag anschliesst.

Remo Goethe, Glarus, beantragt im Namen der FDP-Fraktion folgenden neuen Wortlaut von
Artikel 131 Absatz 1 Buchstabe f: «die Festsetzung des Budgets, soweit dies nicht nach Ge-
setz und Gemeindeordnung einem anderen Gemeindeorgan tbertragen ist;» Artikel 131 Ab-
satz 1 Buchstabe g soll neu wie folgt lauten: «die Genehmigung der Gemeinderechnungen
und der zugehdorigen Berichte der Geschaftsprifungskommission respektive des Rechnungs-
prifungsorgans, soweit dies nicht nach Gesetz und Gemeindeordnung einem anderen Ge-
meindeorgan Ubertragen ist;» Artikel 131 Absatz 1 Buchstabe i soll neu wie folgt lauten: «die
Festsetzung des Gemeindesteuerfusses im Rahmen der kantonalen Steuergesetzgebung,
soweit dies nicht nach Gesetz und Gemeindeordnung einem anderen Gemeindeorgan Uber-
tragen ist;». — Die beantragten Anderungen hétten Auswirkungen auf den Entwurf des neuen
Gemeindegesetzes. Dort ware Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b geméass Kommissionsfas-
sung und Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a zu streichen. — Die FDP-Fraktion will, dass die
Gemeinden mit dem neuen Gemeindegesetz eine mdglichst grosse Autonomie erhalten,
damit sie die fir sich beste Losung finden kdnnen. Die Varianten des Regierungsrates birgt
das Risiko, dass ein potenzielles Gemeindeparlament daran scheitert, dass die Stimmbe-
rechtigten zum Beispiel nicht mehr Gber einen Gemeindesteuerfuss entscheiden kénnen. Der
Antrag der Kommission hingegen schreibt starr vor, dass der Steuerfuss zwingend durch die
Stimmberechtigten zu beschliessen ist. Mit den beantragten Formulierungen lassen sich die
unterschiedlichen Bedurfnisse der Stimmberechtigten und die unterschiedlichen Ausgangs-
lagen in den Gemeinden besser berlicksichtigen. Dadurch hatten die Gemeinden mehr Frei-
heit in der massgeschneiderten Gestaltung der Kompetenzordnung. — Gegen den vorliegen-
den Antrag wird spater wohl vorgebracht, dass ein Gemeindeparlament so nicht existieren
kénne. Das kdnnen die Stimmberechtigten und die Gemeinden aber am besten selber ent-
scheiden. Sie haben so auch die Mdglichkeit, ein Parlament Schritt fir Schritt einzufiihren
und das Parlamentssystem stetig zu verbessern. Der Landrat sollte heute die Grundlage fur
eine zukunftsorientierte Politik in den drei Gemeinden schaffen und die Hirden nicht so hoch
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ansetzen, dass das Gemeindeparlament bereits in den Anfangen an starren Vorschriften
scheitert. Der vorliegende Antrag zieht einem Parlament auch keine Zahne.

Roman Zehnder, Mollis, spricht sich namens der SVP-Fraktion fur den Kommissionsantrag
aus. — Mit der vorliegenden Neuordnung des Gemeindegesetzes und der Teilrevision der
Kantonsverfassung wird den Gemeinden richtigerweise mehr Freiheit gegeben und Eigen-
verantwortung eingefordert. Den Gemeinden die Regelung zur Beschlussfassung tiber Bud-
get, Rechnungen und Steuerfuss vollig offenzulassen, geht aber klar zu weit. Die Kantons-
verfassung hat zentrale politische Rechte der Birgerinnen und Birger zu regeln. An diesem
Grundsatz darf nicht geruttelt werden. Die Beschlussfassung uber Budget, Rechnungen und
den Steuerfuss sind solche zentralen politischen Rechte. Insbesondere das Recht, den
Steuerfuss festzulegen, muss auf Verfassungsstufe den Stimmberechtigten zugesprochen
werden. Freiheiten fir die Gemeinden bei der Gestaltung ihrer Institutionen sind wichtig und
werden mit dieser Vorlage gestarkt. Grundsétze fir das Zusammenleben missen aber wei-
terhin in der Verfassung geregelt werden.

Benjamin Kistler, Niederurnen, beantragt, es sei — im Unterschied zum Antrag Goethe — nur
Artikel 131 Absatz 1 Buchstabe i wie folgt zu dndern: «die Festsetzung des Gemeindesteuer-
fusses im Rahmen der kantonalen Steuergesetzgebung, soweit dies nicht nach Gesetz und
Gemeindeordnung einem anderen Gemeindeorgan ubertragen ist;» — Personlich hegt man
die Befurchtung, dass die Gemeindeversammlungen langweilig werden kdnnten, wenn diese
nur noch Uber den Gemeindesteuerfuss befinden. Es kann fir das Gemeindeparlament aber
von Vorteil sein, wenn die Gemeindeversammlung zu Beginn noch Uber den Steuerfuss ent-
scheidet. Wenn man merkt, dass diese Kompetenz besser beim Parlament liegt, kdnnte man
die Kompetenzordnung in einem zweiten Schritt anpassen. Das gibt den Gemeinden in der
Ausgestaltung eines Parlaments Mdglichkeiten und den Stimmberechtigten die Gewissheit,
dass der Entscheid in ihrem Sinn erfolgt. Sie kdnnen das Recht, Uber den Steuerfuss zu be-
finden, behalten oder erst zu einem spateren Zeitpunkt an das Parlament abtreten.

Albert Heer halt am Antrag der Kommission fest. — Zugunsten der Vergleichbarkeit der drei
Gemeinden will der Regierungsrat gewisse Mindestvorgaben in der Kantonsverfassung
machen. Dazu gehort die verbindliche Zustandigkeit fir Jahresrechnung, Budget und Steuer-
fuss. Sonst ware es theoretisch sogar moglich, auf Gemeindestufe via Gemeindeordnung
dem Gemeinderat die Budgetkompetenz zu Ubertragen.

Regierungsrétin Marianne Lienhard spricht sich gegen die Antrage Goethe und Kistler aus
und unterstitzt den Antrag der Kommission. — Es geht vorliegend um eine zentrale Bestim-
mung, welche die Befugnisse der Stimmberechtigten regelt. Diese sind von hdchster Wich-
tigkeit und missen deshalb in der Kantonsverfassung Platz finden. Die Antragsteller wollen
nun genau diese Befugnisse nicht mehr in der Kantonsverfassung regeln und argumentieren
mit der Gemeindeautonomie. Diese ist selbstverstandlich wichtig. Die Rechte der Stimmbe-
rechtigten sind aber héher zu gewichten. — Die Vorlage berlcksichtigt die Erkenntnisse und
Erfahrungen seit der Gemeindestrukturreform. Der Regierungsrat wurde immer wieder ange-
halten, ein neues Gemeindegesetz mit Grundlagen flr ein funktionierendes Parlament zu
unterbreiten. Ein solches Parlament muss abschliessende Kompetenzen haben. Sonst resul-
tieren daraus frustrierte Parlamentarierinnen und Parlamentarier und wahrscheinlich auch
unzufriedene Gemeinderatinnen und Gemeinderate sowie Blrgerinnen und Burger. Wiirde
etwa die Budgetkompetenz bei den Stimmberechtigten liegen, kénnten diese einen gut vor-
bereiteten Beschluss des Parlaments zu einer Sachfrage Uber das Budget wieder umdrehen.
Wenn die Gemeindeversammlung kein Parlament mit Kompetenzen mdchte, bleibt sie halt
beim Versammlungssystem. Ein Parlament unter Vorbehalt, mit der Aussicht auf mehr Kom-
petenzen zu einem spéteren Zeitpunkt, ist angesichts des damit verbundenen Aufwands
keine Option. — Landrat Benjamin Kistler monierte, dass eine Gemeindeversammlung mog-
licherweise nur noch Uber den Steuerfuss entscheide. Das kann zutreffen, sofern nicht
gleichzeitig Gber ein Referendum zu beschliessen ist. In Parlamentsgemeinden gibt es die
Moglichkeit des fakultativen Referendums; Beschllisse des Parlaments kénnen vor die
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Stimmberechtigten gebracht werden. Daneben gibt es auch noch das obligatorische Refe-
rendum in Bezug auf die Gemeindeordnung. Uber den Antrag Kistler, der sich nur auf den

Steuerfuss bezieht, liesse sich noch diskutieren. Der Antrag Goethe ist jedoch abzulehnen.
Landrat Hans Jenny kundigte in seinem Eintretensvotum marginale Antrdge an. Der Antrag
Goethe ist jedoch alles andere als marginal.

Abstimmungen:

- In der Eventualabstimmung obsiegt der Antrag Goethe Uber den Antrag Kistler mit 28 zu
26 Stimmen bei 5 Enthaltungen.

- Der Antrag der Kommission obsiegt Giber den Antrag Goethe mit 40 zu 18 Stimmen bei
1 Enthaltung.

Die Kommission beantragt eine Anderung in Artikel 131 Absatz 1a Buchstabe a. Der Regie-
rungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissionsan-
trag ist zugestimmt.

Die Kommission beantragt — im Zusammenhang mit der Antragstellung zu Artikel 131 Ab-
satz 1 — eine Streichung in Artikel 131 Absatz 1a Buchstabe d aus der Vorlage. Der Regie-
rungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissions-
antrag ist zugestimmit.

Gemeindegesetz
Artikel 19; Fakultatives Referendum

Roland Goethe, Glarus, beantragt im Namen der FDP-Fraktion folgenden neuen Wortlaut
von Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe a: «mindestens 600 Stimmberechtigten der Gemeinde;» —
Aktuell erfordert das Zustandekommen eines fakultativen Referendums die Unterschriften
von mindestens 300 Stimmberechtigten der Gemeinde. Angesichts der demografischen und
strukturellen Veranderungen in den Gemeinden ist eine Erhéhung dieser Zahl auf mindes-
tens 600 Stimmenberechtigte dringend notwendig. Das Quorum von 300 Stimmberechtigten
stammt noch aus der Zeit lange vor der Gemeindestrukturreform. Durch diese wurden die
Glarner Gemeinden ab 2011 erheblich grosser. Das gilt nicht nur in Bezug auf die Einwoh-
nerzahl, sondern auch in Bezug auf die Komplexitat der Themen, die behandelt werden mus-
sen. Eine Erhéhung des Quorums fur das fakultative Referendum spiegelt die Realitat wider,
dass grossere Gemeinden auch gréssere Herausforderungen und Verantwortung haben. Es
ist nur fair, die Hirden fir das Zustandekommen eines Referendums an die Grosse und an
die Bedirfnisse der Gemeinden anzupassen. Ein héheres Quorum fordert zudem die Birger-
beteiligung. Ein héheres Quorum wird die Birger dazu anregen, sich intensiver mit den The-
men auseinanderzusetzen und sich in die politische Diskussion einzubringen. Das kann zu
einer besser informierten und engagierteren Stimmburgerschaft fihren, die sich aktiv an der
Gestaltung der Gemeinde beteiligt. Auch in Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe c sollte eine An-
passung erfolgen; die Voraussetzungen fiir die Einberufung von ausserordentlichen Ge-
meindeversammliungen sind ebenfalls an die veranderten Gegebenheiten anzupassen. Eine
einheitliche Regelung des Quorums wiirde die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
gesetzlichen Bestimmungen erhéhen.

Kaj Weibel unterstiitzt den Antrag von Kommission und Regierungsrat. — Eines der grossen
Privilegien im Kanton Glarus ist der Memorialsantrag. Dieses erlaubt die Antragstellung zu-
handen der Landsgemeinde mit nur einer Unterschrift. Die Hirden sind also tief. Diese Form
der politischen Mitgestaltung wird genutzt, aber nicht missbraucht. Vor diesem Hintergrund
ist es wichtig, dass man auch bei fakultativen Referenden oder beztiglich der Einberufung
von ausserordentlichen Gemeindeversammlungen die Hirden tief halt, um die politische
Mitgestaltung nicht unnétig zu erschweren.
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Adrian Hager spricht sich fur Zustimmung zum Antrag von Kommission und Regierungsrat
aus. — Eine Verscharfung ist weder sinnvoll noch notwendig. In der Gemeinde Glarus Nord
kam es in den vergangenen 14 Jahren erinnerlich zu keinen fakultativen Referenden. Das
Instrument wurde somit auch nicht missbraucht. Die Stimmberechtigten kénnen damit um-
gehen.

Hans Jenny verweist auf das in der Gemeinde Glarus Sud in Rekordzeit mit iber 900 — und
damit mehr als 600 — Unterschriften zustande gekommene Referendum zum Projekt «Futu-
ro» und wirbt um Zustimmung zum Antrag Goethe.

Albert Heer beantragt Zustimmung zum Antrag von Kommission und Regierungsrat. — Die
Kommission diskutierte die Erh6hung des Quorums intensiv. Es kamen dort noch bessere
Ideen auf: Wenn schon, misste man einen Prozentwert definieren. Damit wirde man den
unterschiedlichen Grissen der Gemeinden besser Rechnung tragen. Die Kommission kam
letztlich aber zum Schluss, dass einheitliche und klare Quoren sowie tiefe Hirden fir die
Forderung der politischen Partizipation am wichtigsten seien.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt Gber den Antrag
Goethe mit 40 zu 18 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 20; Ausserordentliche Abstimmungsformen

Die Kommission beantragt eine redaktionelle Anderung in Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b.
Der Regierungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kom-
missionsantrag ist zugestimmt.

Artikel 22; Organe der Gemeinden

Ruedi Schwitter beantragt namens der GLP-Fraktion die Streichung von Artikel 22 Absatz 5
aus der Vorlage. — Regierungsratin Marianne Lienhard sagte in ihrem Eintretensvotum, fir
Versammlungsgemeinden andere sich mit dem neuen Recht nichts. Das trifft jedoch mit
Blick auf Artikel 29 des geltenden Rechts nicht zu. Dieser erméglichte Urnenabstimmungen.
Der neue Artikel 22 Absatz 5 beschneidet somit die Kompetenzen der Gemeindeversamm-
lung. Regierungsrat und Verwaltung verwiesen darauf, dass solche Urnenabstimmungen
bisher nie stattgefunden hatten. Zumindest in Glarus Nord wurde ein entsprechender Antrag
im Zusammenhang mit der Nutzungsplanung aber nur ausserst knapp abgelehnt. Die gleiche
Gemeindeversammlung wirde heute wohl anders entscheiden. Der damalige Entscheid
fuhrte einerseits zu einer zeitlichen Verzégerung, andererseits aber auch zu einigen Hundert-
tausend Franken Mehrkosten. Noch heute wehren sich Uber 30 Einsprecher gegen die voll-
standige Festsetzung des Nutzungsplans. Dies aus dem einfachen Grund, dass Interessen-
gruppen an der Gemeindeversammlung Antrage entgegen geltendem Bundesrecht und ent-
gegen dem Antrag des Gemeinderates durchgesetzt haben. Bei einer Urnenabstimmung mit
einer wesentlich htheren Stimmbeteiligung dirften es solche Stérmandver ungleich schwieri-
ger haben. Deshalb soll die Gemeindeversammlung weiterhin entscheiden kénnen, ob ein
Entscheid an der Urne gefallt werden soll.

Albert Heer halt am Antrag von Kommission und Regierungsrat fest. — Es gehort zu den zen-
tralen Anliegen, mit dem neuen Gemeindegesetz klare Kompetenzen zu schaffen. Legt sich
eine Gemeinde auf ein System mit Gemeindeversammlung fest, sollen die Stimmberechtig-
ten auch an der Versammlung entscheiden und nicht fallweise an der Urne.

Regierungsrétin Marianne Lienhard spricht sich fiir den Antrag von Regierungsrat und Kom-
mission aus. — Nach geltendem Recht kdnnte eine Gemeindeversammlung einen Entscheid
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an die Urne verlegen. Das will man heute nicht mehr. Der Gesetzentwurf baut nicht mehr auf
dieser Systematik auf. Beschliisse der Gemeindeversammlung sollen abschliessend sein.
Urnenabstimmungen sollen nur moglich sein, wenn es keine Gemeindeversammlung mehr
gibt. Dann entscheiden die Stimmberechtigten an der Urne statt an der Gemeindeversamm-
lung. — Eine Streichung von Artikel 22 Absatz 5 fuhrt nicht automatisch dazu, dass die bishe-
rige Mdglichkeit bestehen bleibt. Man misste im Gesetz definieren, wie die Urnenabstim-
mung Uberhaupt zur Anwendung kommen kann. Darliber hat man sich noch keine Gedanken
gemacht, auch in der Kommission nicht.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt tiber den Antrag
Schwitter mit 45 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 24; Unlibertragbare Befugnisse der Stimmberechtigten (in Parlamentsgemeinden)

Die Kommission beantragt — im Zusammenhang mit der Antragstellung zu Artikel 131 Ab-
satz 1 — die Ergdnzung von Artikel 24 Absatz 1 mit einem neuen Buchstaben b. Der Regie-
rungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissions-
antrag ist zugestimmit.

Artikel 25; UnlUbertragbare Befugnisse des Gemeindeparlaments

Die Kommission beantragt — im Zusammenhang mit der Antragstellung zu Artikel 131 Ab-
satz 1 — eine Anderung in Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe a. Der Regierungsrat ist damit ein-
verstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissionsantrag ist zugestimmt.

Artikel 29; Einberufung der Gemeindeversammlung

Die Kommission beantragt eine Anderung in Artikel 29 Absatz 1. Der Regierungsrat ist damit
einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissionsantrag ist zugestimmt.

Artikel 31; Anfragerecht

Fridolin Staub macht beliebt, zuhanden der zweiten Lesung zu prifen, ob die Formulierung
«oder elektronisch» in Artikel 31 Absatz 1 gestrichen werden kénne. — Man ist sich wohl
einig, was mit der Formulierung gemeint ist. Man kann sie aber auch anders interpretieren.
Auch eine Sprachnachricht um Mitternacht kann als elektronisch eingereichte Anfrage ver-
standen werden. Das dirfte mit dieser Formulierung aber nicht gemeint sein. Der Interpreta-
tionsspielraum sollte beseitigt werden. Dass eine Anfrage schriftlich erfolgen muss, ist hin-
gegen klar. Die Uberpriifung der Formulierung ware analog fiir Absatz 2 vorzunehmen.

Albert Heer beantragt in Erganzung zum schriftlich vorliegenden Kommissionsantrag folgen-
de neue Formulierung von Artikel 31 Absatz 2: «Anfragen, die spatestens zehn Arbeitstage
vor einer Versammlung eingereicht werden, beantwortet die Vorsteherschaft spatestens drei
Tage vor dieser Versammlung schriftlich. Falls sie elektronisch eingereicht werden oder die
anfragende Person sich mit einer elektronischen Beantwortung einverstanden erklart hat,
erfolgt die Beantwortung elektronisch.» — Die Kommission beantragt, die Frist fur die Publika-
tion einer Antwort auf eine Anfrage auf drei Tage vor der Versammlung zu verkirzen. Ein
Tag ist aus Sicht der anfragenden Person zu kurzfristig. Sie kann nicht mehr auf die Antwort
reagieren. Absatz 3 regelt die Publikation der Antwort, wahrend Absatz 2 die Beantwortung
der Anfrage betrifft. Wenn nun die Publikation der Antwort gemass Absatz 3 drei Tage vor
der Versammlung erfolgt, muss die Antwort geméss Absatz 2 logischerweise ebenfalls drei
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Tage vor der Versammlung vorliegen. Sonst wiirde die anfragende Person die Antwort auf
ihre Anfrage aus den Medien erfahren.

Der Regierungsrat ist mit den Antragen der Kommission einverstanden. Das Wort dazu wird
nicht mehr verlangt. Den Antragen ist zugestimmt.

Artikel 34; Ausserordentliche Gemeindeversammiung

Priska Muller Wahl, Niederurnen, beantragt die Erganzung von Artikel 34 mit einem neuen
Absatz 2 mit folgendem Wortlaut: «Die zu behandelnden Geschéfte missen in die Zustan-
digkeit der Stimmberechtigten fallen und rechtlich zulassig sein.» — Die GLP-Fraktion erach-
tet es als richtig und wichtig, dass die Stimmberechtigten nur Gber rechtlich zulassige Ge-
schafte abstimmen, die zudem auch in deren Zustandigkeit fallen. Was fir jeden Antrag an
einer ordentlichen Gemeindeversammlung gilt, soll sinngemass auch fiir die ausserordent-
liche Gemeindeversammlung gelten. Heute ist das fur die ausserordentliche Gemeindever-
sammlung ungentigend geregelt. Das bestatigte die Nachfrage bei der Verwaltung. Das
Gesetz uber die politischen Rechte sieht zwar die rechtliche Prifung von Antragen zuhanden
der Gemeindeversammlung vor. Wenn man aber zwei Juristen fragt, sagt der eine, dass die
Vorgabe aus dem Gesetz Uber die politischen Rechte sinngemass auch im Zusammenhang
mit der ausserordentlichen Gemeindeversammlung gilt, und der andere sagt das Gegenteil.
Deshalb soll die Voraussetzung der rechtlichen Zulassigkeit und der Zusténdigkeit der
Stimmberechtigten im Gesetz klarend festgehalten werden. Ohne den beantragten Absatz
koénnten lediglich 300 Stimmberechtigte jedes beliebige Geschaft zur Behandlung an einer
ausserordentlichen Gemeindeversammlung einreichen. Die Gemeinde ware verpflichtet,
innert drei Monaten eine solche durchzuftihren. Es kénnten somit vollig unsinnige Anliegen
ausserhalb des Rechtsrahmens eine ausserordentliche Gemeindeversammlung auslésen.
Das ist gefahrlich, kostet viel und nitzt nichts. Denn der Beschluss kann wieder korrigiert
werden. Das schadet der Attraktivitat der Gemeindeversammlung und damit dem Ziel der
Forderung der Partizipation, frustriert die Stimmberechtigten, weil deren Beschluss im Nach-
hinein fur ungultig erklart wird, und provoziert unnétige und lange Rechtsstreitigkeiten. Dazu
gibt es bereits ein Beispiel. Zudem kénnte die Umsetzung beschlossener Vorhaben zu
Unrecht blockiert werden. Das schadet allen.

Sabine Steinmann, Oberurnen, unterstiitzt den Antrag Muller Wahl. — Bevor eine ausser-
ordentliche Gemeindeversammlung einberufen wird, soll klar sein, dass das Anliegen, Uber
das die Stimmberechtigten debattieren, auch gesetzeskonform ist. Es kann nicht sein, dass
bei einer ausserordentlichen Gemeindeversammlung andere Regeln gelten als bei einer
ordentlichen. Denn dort werden die Antrage von Birgerinnen und Burgern auf ihre Recht-
massigkeit gepruft. Der Landrat halt das Gesetz hoch. Man durfte sich einig sein, dass auch
300 Unterschriften das Gesetz nicht aushebeln kénnen sollten. Wenn im Zweifelsfall zuerst
eine Klage eingereicht werden muss, damit die Rechtmassigkeit abgeklart wird, ist das nicht
ideal. Verwaltung und Behorden haben eine Bringschuld. Die Stimmberechtigten missen
darauf vertrauen konnen, dass Geschafte, die an einer — ausserordentlichen oder ordent-
lichen — Versammlung behandelt werden, im Grundsatz rechtmassig sind. Der Antrag Muller
Wahl férdert das Vertrauen der Bevolkerung in die Politik.

Albert Heer beantragt Zustimmung zum Kommissionsantrag. — Eine ausserordentliche Ge-
meindeversammlung muss innert drei Monaten durchgefiihrt werden. Wenn man zuerst noch
diskutieren muss, ob ein Geschaft zuldssig ist, kann diese Frist nicht eingehalten werden.
Der beantragte Absatz ist auch nicht nétig, denn es gelten die tblichen Moglichkeiten, gegen
einen Beschluss vorzugehen. Eine Klarung erfolgt dann halt erst im Nachhinein.

Priska Muller Wahl geht auf das Votum des Vorredners ein. — Die Rechtslage ist heute un-

klar. Deshalb ist der zusatzliche Absatz notwendig. Die Abklarung der rechtlichen Zulassig-
keit wurde auch schon innert nitzlicher Zeit durchgefuhrt. Nur musste das Geschaft trotzdem
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traktandiert werden, obwohl es eigentlich unzuléssig war. Es ist die Aufgabe des Landrates,
eine klare Rechtslage zu schaffen, statt offene Fragen zu hinterlassen, die hinterher jahre-
lange Rechtsstreitigkeiten zur Folge haben.

Fridolin Staub erlautert seine Interpretation der Bestimmung und beantragt die Riickweisung
von Artikel 34 an die Kommission, verbunden mit dem Auftrag, zu prifen, wie die Ablaufe
sein missen und ob die Vorsteherschaft die Méglichkeit hat, von der Einberufung einer aus-
serordentlichen Gemeindeversammlung abzusehen. — Wie bei einer ordentlichen Gemeinde-
versammlung wird ein Antrag eingereicht und im Anschluss durch die Vorsteherschaft ge-
prft, ob die Gemeindeversammlung zustandig ist und ob der Antrag rechtmassig ist. Dieser
Prozess muss so oder so zum Tragen kommen. Wenn 300 Stimmberechtigte einen Antrag
stellen, der rechtlich unzuldssig ist oder nicht in die Zustandigkeit der Gemeindeversamm-
lung féllt, misste die Vorsteherschaft von der Behandlung absehen. Im Voraus Rechtsstrei-
tigkeiten verhindern zu wollen, ist aber ohnehin nicht méglich. Die Auseinandersetzungen fin-
den so oder so statt. Man muss bloss sicherstellen, dass diese vernunftig gefihrt werden
koénnen.

Regierungsrétin Marianne Lienhard lehnt den Antrag Muller Wahl wie auch den Rickwei-
sungsantrag Staub ab. — Das Gemeindegesetz regelt Fragen der Organisation und der Be-
teiligung der Stimmberechtigten. Niederschwellige Instrumente sollen beibehalten werden,
auch wenn sie nicht viel genutzt wurden. Dies alleine ist kein Grund, solche niederschwelli-
gen Instrumente abzuschaffen. — Selbst bei rechtlich gepruften Antragen gibt es keine Ga-
rantie, dass es im Nachhinein nicht doch noch zu einer rechtlichen Uberpriifung mit offenem
Ausgang kommt. Mit dem beantragten Absatz 2 wird das Instrument der ausserordentlichen
Gemeindeversammlung ausgehebelt. Denn die rechtliche Prufung lasst sich in drei Monaten
kaum im vorliegend wohl erwarteten Detaillierungsgrad durchfihren. Zu berticksichtigen ist
auch noch die Frist fur die Zustellung der Unterlagen an die Stimmberechtigten. — Das or-
dentliche Antragsrecht ist ein Einzelinitiativrecht. Dort erfolgt eine rechtliche Prufung. Jeder
Stimmberechtigte wird diesen Weg wéhlen, wenn er ein Anliegen hat. Die Einberufung einer
ausserordentlichen Gemeindeversammlung wird hingegen dann ins Auge gefasst, wenn
Dringlichkeit besteht. Nur diese wird den Stimmberechtigten dazu bringen, das Instrument
der ausserordentlichen Gemeindeversammlung zu wéhlen. Denn dazu muss er 300 Unter-
schriften sammeln. Darin bestehen die Hirde und der Unterschied zum ordentlichen Weg.
Es handelt sich um ein niederschwelliges Instrument, um schnell reagieren zu kénnen, wenn
der Gemeinderat irgendetwas macht, dass den Blrgern sauer aufstdsst. Die ausserordent-
liche Gemeindeversammlung ist in diesem Sinne ein politisches Ventil und ermdglicht es den
Stimmberechtigten, sich zu dussern. Sollte das nicht mdglich sein, wirde das nicht zu einer
besseren Stimmung in der Gemeinde und wohl ebenfalls zu Rechtsstreitigkeiten flihren.

Priska Muller Wahl zieht ihren Antrag zugunsten des Riickweisungsantrags Staub und einer
Klarung des Ablaufs zurlck.

Abstimmung: Dem Rickweisungsantrag ist mit 35 zu 23 Stimmen bei 1 Enthaltung zuge-
stimmt.

Artikel 39; Erlauterung der Geschafte

Die Kommission beantragt eine Anderung in Artikel 39 Absatz 1. Der Regierungsrat ist damit
einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissionsantrag ist zugestimmt.
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Artikel 42; Antrag auf geheime Abstimmung und Ruckkommen

Priska Muller Wahl beantragt folgende neue Formulierung von Artikel 42 Absatz 1: «Es ist
geheim abzustimmen, wenn der entsprechende Antrag von mindestens der Halfte der Stim-
menden unterstitzt wird. Eine geheime Abstimmung ist ausgeschlossen bei der Bereinigung
von sich gegenseitig ausschliessenden Antragen.» — Der Antrag bezweckt, das bisherige
Recht beizubehalten. Bisher musste eine Mehrheit entscheiden, dass geheim abgestimmt
wird. Eine geheime Abstimmung gab es praktisch noch nie; das durfte sich auch mit einem
tieferen Quorum nicht &ndern. Es gibt kein Bedurfnis. Es ist nicht einzusehen, weshalb hier
ein Minderheitenschutz notwendig ist. Geheime Abstimmungen passen auch nicht zur Ver-
sammlungsdemokratie. Es gehort dazu, dass man sieht, wer wie abstimmt, und dass man zu
seiner Meinung steht. Das gilt auch fur die Landsgemeinde. Es fehlen lGberdies die Erfahrun-
gen in der Umsetzung. Die geltende Regelung soll beibehalten werden. Die geheime Abstim-
mung soll wichtigen Fallen vorbehalten sein; dartuber soll die Mehrheit befinden.

Fridolin Staub beantragt die Streichung von Artikel 42 Absatz 1 aus der Vorlage. — Wenn
eine Mehrheit notwendig ist, um eine geheime Abstimmung zu erreichen, kann man auch
gleich Uber die Sachfrage befinden. — Die direkte Demokratie erfordert Mut. Fehlt der Mut, in
einer Versammlung zu seiner Meinung zu stehen, schafft sich die Demokratie selbst ab. Ge-
heime Abstimmungen wurden in der Vergangenheit nie durchgefiuihrt. Dennoch muss sich
heute jede Gemeinde auf diesen mdglichen Fall vorbereiten: Wenn man mit 300-1300 Teil-
nehmenden rechnet, muss jemand einen Koffer mit 1300 Zetteln und 1000 Kugelschreibern
an die Gemeindeversammlung mitnehmen.

Marius Grossenbacher spricht sich fur den Antrag von Kommission und Regierungsrat aus,
eventualiter fir den Antrag Staub. — Die Ruckkehr zu einem Quorum von 50 Prozent ergibt
keinen Sinn. Dieselbe Mehrheit, die flir eine geheime Abstimmung notwendig wére, wirde
sich wohl auch in der Sache selbst ergeben. Man misste sich also genau gleich exponieren.
Das Quorum von 25 Prozent ist deshalb zu bevorzugen. Der mit der Durchflihrung einer ge-
heimen Abstimmung verbundene Aufwand ist nicht zu hoch. Selbst hat man deren Anwen-
dung an einer Gemeindeversammlung noch nie erlebt. Die Mdglichkeit sollte weiterhin zur
Verfligung stehen.

Albert Heer halt am Antrag von Kommission und Regierungsrat fest. — Die Bestimmung wur-
de in der Kommission intensiv diskutiert. Auch dort wurde fir Quorum von 50 Prozent gewei-
belt. Die Kommission argumentiert mit dem Umstand, dass eine grosse Minderheit die Chan-
ce haben soll, eine geheime Abstimmung durchzusetzen. Wenn 50 Prozent der Stimmen
notwendig ware, dirfte die entsprechende Mehrheit dieselbe sein, die sich in der Sachfrage
ergibt.

Regierungsrétin Marianne Lienhard votiert fiir den Antrag von Regierungsrat und Kommis-
sion. — Der Antrag Miller Wahl schwacht die politischen Rechte. Mit Zustimmung zum Antrag
Staub wirde ein weiteres politisches Recht abgeschafft. Die Niederschwelligkeit ist ent-
scheidend. Es ist durchaus mdglich, dass man sich aus persénlichen Griinden an einer
Gemeindeversammlung nicht exponieren méchte. Das Quorum von einem Viertel ist genau
das richtige Mass, um die Niederschwelligkeit beizubehalten. Tatsachlich gab es bisher ein
hoheres Quorum. Das kénnte der Grund sein, weshalb geheime Abstimmungen bisher nicht
zur Anwendung gelangten.

Abstimmungen:

- In der Eventualabstimmung obsiegt der Antrag von Kommission und Regierungsrat tiber
den Antrag Miller Wahl mit 45 zu 13 Stimmen bei 1 Enthaltung.

- Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt tber den Antrag Staub mit 46 zu
12 Stimmen bei 1 Enthaltung.
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Artikel 44; Verfahren bei Nichtgenehmigung

Die Kommission beantragt eine Anderung in Artikel 44 Absatz 3. Der Regierungsrat ist damit
einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissionsantrag ist zugestimmt.

Artikel 45; Abstimmungsverfahren beim Beschluss Giber Budget und Steuerfuss

Roland Goethe beantragt im Namen der FDP-Fraktion folgende neue Formulierung von Arti-
kel 45 Absatz 1: «Die Stimmberechtigten beschliessen Uber das Budget und setzen den
Steuerfuss fest». — Die Formulierung gemass Regierungsrat und Kommission schréankt die
Flexibilitat der politischen Entscheidfindung ein und behindert eine effiziente Diskussion tber
die Finanzen der Gemeinden. Die Streichung des Wortes «anschliessend» ermdglicht es,
den Steuerfuss bereits vor dem Budget zu diskutieren. Das ist wichtig, da der Steuerfuss
einen direkten Einfluss auf die finanziellen Méglichkeiten der Gemeinden hat. Eine friihzei-
tige Diskussion kénnte dazu beitragen, dass die Stimmberechtigten besser verstehen,
welche finanziellen Rahmenbedingungen bei der Erstellung des Budgets bericksichtigt
werden muissen. Die beantragte Formulierung bietet auch Flexibilitat fir den Gemeinderat.
Dieser muss in der Lage sein, auf aktuelle Entwicklungen und Bedirfnisse der Gemeinde
flexibel zu reagieren. Wenn der Steuerfuss vor dem Budget beschlossen werden kann, kdn-
nen die finanziellen Prioritaten der Gemeinde zeitnah und sinnvoll adressiert werden. Das
schafft Sicherheit fir den Gemeinderat, der so gezielt auf Anliegen der Burgerinnen und
Biurger eingehen kann. Eine frihzeitige Diskussion Uber den Steuerfuss fordert die Birger-
beteiligung und erhéht die Transparenz in der kommunalen Finanzpolitik. Blrgerinnen und
Burger haben das Recht darauf, vor der Budgetdebatte tber die Hohe des Steuerfusses
informiert zu werden. Das gibt ihnen die Méglichkeit, ihre Meinungen und Vorschlage einzu-
bringen, und foérdert das Vertrauen in die Entscheidungsprozesse der Gemeinde.

Albert Heer beantragt Zustimmung zum Antrag von Kommission und Regierungsrat. — Inhalt-
lich andert der Antrag Goethe nichts. Vorliegend ist einzig zu entscheiden, ob die Reihen-
folge der Traktanden bereits vorgegeben ist oder ob die Gemeinden frei wahlen kénnen.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt tber den Antrag
Goethe mit 38 zu 19 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Die Vorsitzende macht auf eine fehlerhafte Kapitelnummerierung ab Ziffer 5 des Gesetzent-
wurfs aufmerksam. Diese werde zuhanden des Memorials fir die Landsgemeinde bereinigt.

Artikel 58; Wahlbarkeit

Franz Freuler, Glarus, beantragt Zustimmung zur Fassung des Regierungsrates. — Auch mit
der Fassung des Regierungsrates kdnnen Personen, die ausserhalb der Gemeinde wohnen,
angeworben und dazu motiviert werden, ihren Wohnsitz zu verlegen. Wer in einer Gemeinde
Prasident werden mochte, sollte sich zu einem Wohnsitz in der betreffenden Gemeinde be-
kennen. Es braucht keinen Import von Kandidaten, die im Falle einer WahIniederlage nicht in
der Gemeinde wohnen wollen und somit letztlich nur auf einen Job und nicht auf die Aufgabe
aus sind. Man mag nun monieren, dass die SVP als grosse Partei gut reden habe. Die SVP
hat zwar genug Personal in ihren Reihen. Dennoch schafft es auch sie nicht, jedes Mal eine
Kandidatur zu prasentieren. Das ist halt so. Der Personalpool der SVP ware im Ubrigen auch
dann noch gross, wenn Kandidaturen von ausserhalb zulédssig wirden. Die kleineren Par-
teien hatten es weiterhin schwieriger, Kandidaten zu finden. Der Vorschlag der Kommission
weckt zudem die Beflirchtung, dass ein Geschéaft mit der Vermittlung von Kandidierenden
entstehen konnte. Wer sich in die Politik einbringen mochte, soll das dort tun, wo man wohnt.
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Hans Rudolf Forrer, Luchsingen, spricht sich namens der SP-Fraktion flir Zustimmung zum
Antrag des Regierungsrates aus. — Der Vorschlag der Kommission ist nicht glarnerisch. Eine
solche Regelung gibt es zum Beispiel in St. Gallen, wo Gemeindeprasidenten in ihrer Kar-
riere vielfach von Gemeinde zu Gemeinde ziehen, meistens von einer kleineren zu einer
grosseren. Einheimische engagieren sich in Familie, Vereinen und Politik. Sie tun Gutes,
machen — wie der Mensch halt ist — aber auch Fehler. Zur Strafe wird die einheimische Kan-
didatin oder der einheimische Kandidat abgestraft und der auswartige Kandidat, der fir die
hiesige Gesellschaft noch nichts geleistet und keine Steuern bezahlt hat, wird in der Wahl
vorgezogen. Dies vielleicht nur deshalb, weil die unbekannte Person noch gar keine Gele-
genheit hatte, Fehler zu machen.

Beat Noser unterstiitzt stellvertretend fiir die Die-Mitte-Fraktion die Fassung der Kommis-
sion. — Ein Kandidat hat entweder die notwendigen Fahigkeiten flir das Amt oder nicht. Dies
hangt nicht vom Wohnsitz zum Zeitpunkt der Wahl ab. Dass jemand nur fiir die Wahl den
Wohnsitz in die Gemeinde verlegt und bei einer Wahlniederlage wieder wegzieht, ergibt
keinen Sinn. Auch in der Wirtschaft ist es nicht so, dass eine Bewerbung nur dann mdaglich
ist, wenn man die alte Stelle bereits gekiindigt hat. Die Bewerber wollen zuerst wissen, ob
sie den neuen Job erhalten. Erst dann kindigen sie ihre alte Stelle.

Albert Heer halt am Antrag der Kommission fest. — Die Kommission beschloss diesen Antrag
ausserst knapp. Er verbietet nichts, sondern schafft nur eine zusatzliche Moglichkeit. Es
konnte ja sein, dass Landrat Franz Freuler Gemeindeprasident von Glarus Nord werden
mdchte und kandidiert. Er wirde deswegen aber sicher nicht umziehen, sondern die Wahl
abwarten.

Regierungsrétin Marianne Lienhard beantragt Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates.
— Der Kanton Glarus zahlt fast 42’000 Einwohnerinnen und Einwohner. Will man auswartige
Kandidaturen zulassen, wirde man damit in Frage stellen, dass es unter den Einheimischen
fahige Leute gibt. Die Ausgangslage ist zudem nicht mit jener in der Wirtschaft zu ver-
gleichen. In der Politik braucht es ein anderes Vertrauen.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission unterliegt dem Antrag des Regierungsrates bei
Stichentscheid der Vorsitzenden mit 29 zu 30 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 65; Interessenbindungen

Die Kommission beantragt eine redaktionelle Anderung in Artikel 65 Absatz 1. Der Regie-
rungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissions-
antrag ist zugestimmit.

Artikel 81; Ordnungsbussen

Hans Rudolf Forrer beantragt folgende Ergdnzung von Artikel 81 Absatz 1: «Die Vorsteher-
schaft kann die kommunalen Kontrollorgane hinsichtlich der Ubertretungstatbestéande der
Gemeindeerlasse und ausgewahlter Bereiche der kantonalen Ordnungsbussenliste ermach-
tigen, im Einverstandnis mit der fehlbaren Person auf der Stelle eine Ordnungsbusse zu
erheben.» — Artikel 81 ist aus Sicht der Gemeinden zu begriissen. Wo gegen Gemeinde-
erlasse verstossen wird, kénnen die kommunalen Kontrollorgane eingreifen und sofort bis-
sen — zumindest in der Theorie. In der Praxis ist das aber deutlich schwieriger. Gemass Ab-
satz 1 muss die fehlbare Person mit der Busse einverstanden sein. Aber wer zeigt einem
nicht uniformierten Gemeindeangestellten einfach so seinen Ausweis? Nur die Kantonspoli-
zei kann im Kanton Glarus Ausweise kontrollieren, nicht aber die zusatzlich vom Gemeinde-
rat definierten kommunalen Stellen. Auch kann die Gemeinde keine Bussen aussprechen,
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wenn der Tatbestand kantonal oder noch héher geregelt ist. Dazu gehdren etwa das Litte-
ring, die Missachtung des Ausschankverbots von alkoholischen Getranken, die Verunreini-
gung von Gebauden und Anlagen und auch die Missachtung von Fahrverboten. In solchen
Fallen muss selbst bei Bagatellen jedes Mal die Kantonspolizei aufgeboten werden. Selbst-
redend hat die Polizei aber auch Anderes, Dringlicheres zu tun und man wird als Gemeinde
vertrostet. — Damit die kommunalen Kontrollorgane Ausweise kontrollieren und Personalien
Uberprufen durfen, muss im Polizeigesetz oder in einem dafir geeigneten Gesetz die ent-
sprechende Delegationsnorm kinftig geschaffen werden. Dazu wird das Gesprach mit dem
neuen Polizeidirektor gesucht. Eine Gemeindepolizei wird zwar nicht angestrebt. Die Ge-
meinden wollen aber die Werkzeuge erhalten, um bei Bagatellen niederschwellig sanktio-
nieren zu kdnnen, ohne die kantonalen Institutionen wie Polizei und Staatsanwaltschaft zu
belasten. Gerade letztere kbnnen keine zusatzliche Arbeit gebrauchen. Sollte sich bei der
Schaffung einer solchen Grundlage Verzégerungen ergeben, kdnnte ein Vorstoss folgen. Ein
erster Schritt kann nun sein, in Artikel 81 Absatz 1 des Gemeindegesetzes zu stipulieren,
dass Gemeindeorgane niederschwellig auch ausgesuchte Bereiche der kantonalen Bussen-
liste blissen kdnnen — also beispielsweise Littering, das Befahren einer Gemeindestrasse,
die mit einem Fahrverbot belegt ist oder Verstésse gegen ein Rechtbot etwa im Bereich
Wildcamping. Selbstverstandlich ist denkbar, dass der Regierungsrat oder die Kommission
den Antrag zuhanden der zweiten Lesung inhaltlich und in Bezug auf die Formulierung prtift.

Mathias Zopfi beantragt die Ruickweisung von Artikel 81 an die Kommission, verbunden mit
dem Auftrag, den Antrag Forrer zu Uberprifen. — Der Antrag Forrer weckt Verstandnis. Er
ergibt auf den ersten Blick Sinn. Fraglich ist aber, ob das Gemeindegesetz fir eine solche
Regelung der richtige Ort ist. Das sollte man sich zuhanden der zweiten Lesung nochmals
anschauen. — Landrat Hans Rudolf Forrer sagte zwar, er wolle keine Gemeindepolizei. Die
von ihm beantragte Formulierung birgt aber die Gefahr, dass es faktisch zu einer solchen
kommt. Dass Gemeindeangestellte ermachtigt sind, bei Verstdossen gegen Gemeindeerlasse
Bussen auszusprechen, ist eine Errungenschaft und logisch. Gemass Antrag Forrer sollen
Gemeindeangestellten aber auch Verstosse gegen Tatbestande, die nicht auf Gemeinde-
stufe geregelt sind, mit Bussen ahnden kdnnen. Es stellt sich die Frage, ob dazu das Fach-
wissen Uberhaupt vorhanden ist. Eine Ordnungsbusse ist zwar unkompliziert und einfach.
Dennoch muss man natirlich wissen, wann der Tatbestand erfillt ist. Denn der betroffene
Burger hat ja nur die Wahl zwischen dem Bezahlen der Busse oder einem Verfahren. Er wird
schnell versucht sein, die Busse zu bezahlen, um ein Verfahren vor Gericht zu verhindern,
das 1200 Franken kostet. Die Kommission sollte sich das anschauen, vielleicht auch mit
Beratung der Staatskanzlei bzw. des Ratsschreibers, der sich in diesen Fragen auskennt.
Eine Regelung gehorte wohl eher in die Einflhrungsgesetzgebung zum Strafgesetzbuch
oder zur Strafprozessordnung. Ein Schnellschuss ware heikel. Was letztlich sowieso ineffi-
zient und abzulehnen ist, ware die faktische Anstellung eines Gemeindepolizisten.

Dominique Stiissi, Niederurnen, unterstiitzt den Rickweisungsantrag Zopfi. — Die Die-Mitte
Fraktion hat Sympathien flr den Antrag Forrer. Sie bedauert, dass das Thema nicht in der
Kommission diskutiert und bearbeitet wurde. Deshalb wiinscht sie die Prifung des Antrags
zuhanden der zweiten Lesung.

Hans Rudolf Forrer zieht seinen Anderungsantrag zugunsten des Riickweisungsantrags
Zopfi zurlick.

Regierungsrétin Marianne Lienhard votiert flir Zustimmung zum Antrag von Kommission und
Regierungsrat. — Gemass Artikel 81 kann der Gemeinderat die kommunalen Kontrollorgane
ermachtigen, Ubertretungstatbestéande der Gemeindeerlasse ahnden zu diirfen. Das sind
vielleicht zwei oder drei Gemeindemitarbeitende. Eine solche Grundlage gab es zuvor nicht.
Sie hilft den Gemeinden, gewisse Kontrollen durchzufiihren und die Mitarbeitenden mit den
notwendigen Kompetenzen auszustatten. Die Ubertretungstatbesténde, die auf kantonalem
Recht beruhen, sind davon jedoch nicht betroffen. Es braucht dazu eine Delegation. In der
Verordnung zur Ordnungsbussengesetzgebung des Bundes ist beispielsweise geregelt, dass
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die zustdndigen Organe der vom Kanton zur Kontrolle des ruhenden Verkehrs berechtigten
Gemeinden in diesem Bereich zur Bussenerhebung fiir Ubertretungen des Strassenver-
kehrsgesetzes gemass Bussenliste 1 der Ordnungsbussenverordnung erméachtigt sind. Wei-
tere Bereiche, die eine solche Regelung erfordern, kdnnten geprift werden. Das Anliegen
wird aufgenommen. Das hat aber nichts mit Artikel 81 des Gemeindegesetzes zu tun. Somit
ist vorliegend auch keine Rickweisung erforderlich. Die Antwort wird auch nach einer Pri-
fung nicht anders ausfallen.

Abstimmung: Der Ruckweisungsantrag Zopfi ist mit 36 zu 22 Stimmen bei 1 Enthaltung
angenommen.

Kapitel 9; Aufgabenerfillung

Die Kommission beantragt eine redaktionelle Anderung im Titel von Kapitel 9. Der Regie-
rungsrat ist damit einverstanden. Das Wort dazu wird nicht verlangt. Dem Kommissions-
antrag ist zugestimmit.

Artikel 92; Trager der Aufgaben

Peter Rothlin wiinscht eine Klarung zur Frage des Rechtsschutzes gegen Entscheide von
offentlich-rechtlichen Anstalten oder Aktiengesellschaften, die 6ffentliche Aufgaben erfullen.
— Das geltende Gemeindegesetz beinhaltet noch gewisse Regelungen zu den offentlich-
rechtlichen Anstalten. Der neue Gesetzentwurf delegiert diese Regelungen und jene zur
Auslagerung von Aufgaben an Aktiengesellschaften an die Gemeindeordnung. Die Gemein-
den werden in dieser Hinsicht gestarkt. Das ist gut und richtig. Dennoch sind die Materialien
mit einer Klarung zum Thema des Rechtsschutzes gegen Entscheide der 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten oder der Aktiengesellschaften, die 6ffentliche Aufgaben erflllen, zu ergan-
zen. Im Bereich der Glarnersach etwa ist es einfach: Das Sachversicherungsgesetz regelt,
dass gegen Verfiigungen der Glarnersach Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht erhoben
werden kann. Massgebend ist das Verwaltungsrechtspflegegesetz. Wenn es um Entscheide
der Versicherung im Wettbewerb geht, ist der zivilrechtliche Weg zu beschreiten. Bei den
Technischen Betrieben, die 6ffentlich-rechtliche Anstalten der Gemeinden sind, ist es ahn-
lich. Wenn es um einen Fernsehanschluss oder den Gasbezug geht, gilt das Zivilrecht.
Wenn es hingegen etwa um die Erschliessung mit Leitungen geht, kommt das 6ffentliche
Recht zum Zuge. Das ist in den Materialien nicht ausgefiihrt und auf die zweite Lesung hin
zu prazisieren. Die verantwortliche Regierungsratin Marianne Lienhard ist gebeten, die Frage
aufzunehmen und zu klaren. Erfolgt keine Klarung, wiirde anlasslich der zweiten Lesung ein
Antrag folgen, der einen neuen Buchstaben f in Artikel 92 Absatz 3 zur Regelung des
Rechtsschutzes vorsieht.

Regierungsrétin Marianne Lienhard nimmt das Anliegen des Vorredners auf.

Ruckkommen auf Artikel 21

Mathias Zopfi regt an, dass die ohnehin nochmals tagende Kommission die Formulierung
von Artikel 21 Absatz 2 nochmals pruft. — In inhaltlicher Hinsicht ist klar, was Artikel 21 Ab-
satz 2 meint. Die Frage ist, ob die Formulierung stimmig ist. Auch in einer Parlaments-
gemeinde gehort das Volk zur Legislative. Dieses bestimmt entweder an der Gemeindever-
sammlung oder an der Urne mit. Die Legislative ist in diesem Sinne geteilt. Das misste man
im Gesetz besser abbilden.

Die Vorlage unterliegt einer zweiten Lesung.
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8§ 345
Mitteilungen

Die Vorsitzende gratuliert Landrat Christian Marti zur Wahl in den Regierungsrat und
wuinscht ihm alles Gute fir den bevorstehenden Rollenwechsel. — Die nachste Landrats-
sitzung findet am 19. Februar 2025 — mit anschliessendem Informationsanlass der Glarner
Kantonalbank — statt.

Schluss der Sitzung: 11.47 Uhr.

Die Prasidentin:

Der Protokollftihrer:
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