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JEE i Gewdas
Kirchstrasse 2
8750 Glarus

An den Landrat

Matt, 16. Juni 2010

Kommissionsbericht ,,Verordnungen liber den Energie- und den Gewisserrenaturie-
rungsfonds®

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Kommissionsarbeit

1.1. Mitglieder der Kommission

Prasident Landrat Peter Zentner, Matt
Mitglieder  Landratin Susanne Elmer, Netstal
Landrat Fridolin Staub, Bilten
Landrat Karl Méachler, Ennenda
Landrat Andy Luchsinger, Haslen
Landrat Hans Rudolf Babler, Ennenda
Landrat Ernst Miller, Mollis
Landrat Fredo Landolt, Nafels
Landrat Thomas Kistler, Niederurnen (Stv. fir Landrat Toni Biirge, Nafels)

1.2. Zuziger

Zuziger Landammann Robert Marti
Dr. Jakob Marti, Abteilung Umweltschutz und Energie
Stephanie Legler, Departement Bau und Umwelt (Protokoll)

1.3. Sitzung
1. Juni 2010 Eintreten, Diskussion Vorlagen Energiefonds/Gewdsserrenaturierungsfonds

1.4. Unterlagen

Nachstehend aufgelistete Unterlagen standen der Kommission fir die Beratung der Vorlagen
zur Verflgung:

Unterlagen des Regierungsrates
- Landsgemeindeantrag der Energieallianz Glarus



1.5.  Einfilhrung zu den Vorlagen

Die letzte Landsgemeinde hat nach einer eingehenden Debatte den beiden Vorlagen Ener-
giefonds” und Gewdsserrenaturierungsfonds® zugestimmt und den Fondsbetrag beim Ener-
giefonds von 6,5 auf 9 und beim Gewasserrenaturierungsfonds von 3,5 auf 4 Mio. Franken
erhoht. Der Regierungsrat hat mittlerweile eine 60 % Stelle fir die Verwaltung des Fonds
und fur eine verstarkie Energieberatung bewilligt. Diese wird Mitte Juni ausgeschrieben. An
der Landsgemeinde wurde von der Energieallianz Glarus ein Antrag gestellt und spéter zu-
riickgezogen, in dem das Kosten/Nutzen-Verhiltnis bei der Einsparung oder der Produktion
von Energie als Massstab fiir die Vergabe von Forderbeitrégen gefordert wurde. Zudem soll
eine moglichst effiziente Erhdhung der Selbstversorgung mit Energie im Kanton angestrebt
werden. Der Kommissionsprasident hat an der Landsgemeinde zugesagt, dass diese zwei
Anliegen flr eine Aufnahme in der Verordnung geprift werden.

Auf Bundesebene ist das Gebaudeprogramm erfolgreich angelaufen. Aus dem Kanton Gla-
rus wurden bis Ende Mai 46 Gesuche mit einer totalen Férdersumme von Fr. 270'000.- ein-
gereicht. Damit gehort der Kanton Glarus zu den Kantonen mit der hdchsten pro-Kopf--
Fordersumme.

Die Revision des Gewasserschutzgesetzes als indirekter Gegenvorschlag zur Fischereiinitia-
tive tritt auf den 1. Januar 2011 in Kraft. Das Referendum dagegen wurde nicht ergriffen.
Diese Revision verpflichtet die Kantone, Revitalisierungen an Gewassern bis 2013 zu priifen
und anschliessend zu realisieren. Es sind daflr Bundesbeitrdge von im Durchschnitt 65 %

- moglich. Der Gewasserrenaturierungsfonds kann dazu dienen, einen Teil der Restkosten zu
Ubernehmen. Zudem missen innert 20 Jahren bauliche Massnahmen zur Reduktion des
Einflusses von Schwall/Sunk in Gewéassern getroffen werden. Diese Massnahmen werden
vollstdndig mit Bundesgeldern (Zuschlag auf Netzgeblhr) finanziert. Im Weiteren sind auch
Massnahmen zur Wiederherstellung des Geschiebetriebes in Gewéssern notwendig. An-
fangs Juni 2010 wurde der Entwurf der Verordnung in die Vernehmlassung geschickt.

2. Verhandlungen

2.1. Eintretensdebatfe

Das Eintreten auf die Vorlagen war unbestritten. In den Eintretensvoten wurde jedoch darauf
hingewiesen, dass die vorliegende Verordnung kein Blankocheck flir den Regierungsrat dar-
stellen dirfe. Die massgebenden Eckpunkie sollen vom Landrat festgelegt werden. Zudem
soll die Férderung von erneuerbarer Energie gegeniiber dem Gebdudeprogramm nicht zu
kurz kommen. Entsprechende Vorgaben sollten in die Energieverordnung eingebaut werden.
ks wurde auch diskutiert, welche Beziehungen zwischen dem anstehenden Energierichtplan,
dem abgelehnten Memorialsantrag ,Energieschub fUr den Kanton Glarus® und der vorliegen-
den Verordnung zum Energiefonds bestehen.

2.2.  Verhandiungen ,,Verordnung zum Energiefonds”

Die Vorlage des Regierungsrates wurde grundsatzlich befUrwortet. Diskutiert wurden vor
allem eine mdogliche Kontingentierung der Beitrage in den beiden Kategorien ,erneuerbare
Energie” und ,Gebaudesanierung®, die Privilegierung von Glarus Sid, ein Energiecoaching
und die Antrage der Energieallianz.

a. Kontingentierung der Beilrdge

In der Kommission wurde die Beflrchtung gedussert, dass das Gebaudeprogramm sehr vie-
le Interessenten motivieren und damit auch Forderbeitrdge ausldésen kdnne. Dies konnte auf
Kosten der Forderung erneuerbarer Energien und beispielhafter Pilotprojekte geschehen.
Damit wirde zwar viel in neue Fenster und Fassaden investiert, aber fir wegweisende inno-
vative Projekie konnle allenfalls kein Geld mehr vorhanden sein. Auf der anderen Seite ist zu



erwarten, dass innovative Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien nur alle paar Jahre

; cht werdaen, aber relativ grosse Fordersummen bee
dene Variant Kontingentierungen und Beschréankunger 8
rat hat es in der Hand, mit Aenderungen der Beitragssétze die Ausgaben i Gebdudebe-
reich und mit der Beurteilung des Kosten/Nutzens Verhéltnisses die Beitrdge im Bereich dar
arneuarbarer rgien zu beeinflussen. Es wurde der Wunsch gedussert, dass der Landrat
die Eckpunkte fir die Tatigkeit des Regierungsrates festlegt. Schiussendlich wurde mit gros-
sem Mehr eine Variante beschlossen, die lautet, dass im Mittel eine Verteilung der Forder-
mittel von 2/3 flir Gebaudesanierungen und 1/3 fir erneuerbare Energien anzustreben sei.
Der Regierungsrat wird im Amtsbericht jahrlich Rechenschaft Uiber die Verteilung der For-
dermittel abgeben.

b. Erhdhte Beitragssétze in einzelnen Regionen

Von einzelnen Kommissionsmitgliedern wurde kritisiert, dass die Beitragssatze fiir Gebaude-
sanierungen in Glarus Sid um 25 Prozent héher sein sollen als im Gbrigen Kantonsgebiet.
Auch in Ennenda, Glarus, Mihlehorn oder Obstalden gebe es eine relativ alte Gebdudesub-
stanz. Zudem sei der Anteil der alteren Hauser in der Grossgemeinde Glarus nur unwesent-
lich kieiner als in Glarus Sid. Es wurde darum der Anirag gestellt, die Beitragserhdhung fur
Glarus Sid auf 10 Prozent zu beschranken. Auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass
erstim Dezember 2009 im Landrat in der Beantwortung eines Vorstosses fesfgehalten wur-
de, dass dieser Energiefonds speziell auch zur Férderung von Geb&udesanierungen von
Glarus Sud dienen solle. Es dirfe nicht vergessen werden, dass der Anlass zur Schaffung
dieses Fonds und auch die Geldmittel aus Glarus Stid (Kraftwerke Linth-Limmern in Linthal)
stammen. Dieser Vorstoss hatte die Férderung des Glarmer Hinterlandes zum Ziel und die
Bevorzugung im Energiefonds war fast das einzige konkrete Resultat. Eine Erhdhung der
Beitrage lediglich um 10 Prozent sei eine zu schwache Férderung von Glarus Sid. In der
Abstimmung obsiegte der regierungsrétliche Vorschlag eines Zuschlages um 25 Prozent
deutlich.

¢. Energiecoaching

In der Kommission wurde das Energiecoaching in den Stadten Luzern, Basel und Zirich als
beispielhafte Einrichtung angesprochen. In diesen Stddten werden Interessenten fiir Gebau-
desanierungen von Experten bei der Auswahl der Massnahmen, der Ausschreibung und der
Beurteilung der Offerten beraten. In den Stadten Basel und Luzern werden diese Kosten
vollumfanglich von der Energieférderung getragen, in Ziirich teilweise. In Basel ist der Beizug
eines Energiecoaches Voraussetzung fiir die Gewahrung von kantonalen Beitragen. Nicht
jede Beratung fUhrt auch zur Realisierung einer Massnahme. Die Kommission ist der Mei-
nung, dass ein solches Coaching eine wichtige Massnahme im Gebaudebereich sei und
dass sie maximal vollstdndig Uber Fordermittel zu finanzieren sei. Dem Regierungsrat soll
die Mdoglichkeit gegeben werden, eine solche Massnahme in seine Verordnung aufzuneh-
men. Dies muss in Artikel 11 (maximale Beitrige) beriicksichtigt werden.

d. Antréige der Energieallianz an der Landsgemeinde

Ein Vertreter der Energieallianz hat an der Landsgemeinde einen Antrag eingereicht und
spater zurlickgezogen, in dem das Kosten/Nutzen-Verhalinis als Massstab fir die Vergabe
von Forderbeitragen gefordert wurde. Zudem soll eine moglichst effiziente Erhéhung der
Selbstversorgung mit Energie im Kanton angestrebt werden. Wie der Kommissionsprasident
schon an der Landsgemeinde ausfiihrte, erachtet auch die Kommission die erste Forderung
mit der Formulierung von Absatz 2 in Art. 5 als erfillt und erhebt keine Einwénde, die zweite
Forderung in einem zusatzlichen Satz in Art. 5 aufzunehmen.

2.3,  Die Vorlage im Einzelnen

Art. 1

keine Anderung



Art. 2

keine Anderung
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Art. 3

keine Anderung

Art. 4

keine Anderung

Art. 5 Entscheld

Gestitzt auf den Antrag der Energieallianz an der Landsgemeinde und die sich daraus erge-
bende Debatte in der Kommission soll ein neuer Satz in Abs. 2 aufgenommen werden:

LZudem soll eine mdglichst effiziente Erhéhung der Selbstversorgung mit Energie angestrebt
werden.”

Abs. 4 verpflichtet die Verwaltung, die Gesuche in bestimmten Fristen zu behandeln. Falls
aber spezielle Gesuche fur Pilotprojekte oder einander konkurrenzierende Projekte einge-
reicht werden, kdnnten diese Fristen nicht eingehalten werden. Darum soll noch eine Aus-
nahmeregelung eingefihrt werden: ,,Ausnahmen in begriindeten Fillen sind mdglich®.

Art. 5 neue Fassung

Entscheid

' Die Fondsverwaltung beurteilt alle Gesuche auf ihre Forderungswiirdigkeit.

%In die Beurteilung werden insbesondere folgende Aspekte miteinbezogen: die Qualitit des
Vorhabens, das Kosten/Nutzen-Verhéltnis sowie die Auswirkungen und die Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben anderer Sachbereiche. Zudem soll eine méglichst effiziente Erhé-
hung der Selbstversorgung mit Energie angestrebt werden.

® Die finanzkompetente Behdrde entscheidet abschliessend auf Antrag der Fondsverwaltung
tber die Gewéahrung eines Beitrages.

* Der Entscheid erfolgt bei einfacheren Projekten spétestens nach zwei Monaten, bei kom-
plexeren spatestens nach vier Monaten seit der Einreichung des Gesuches. Ausnahmen in
begrindeten Fillen sind mdglich.

Art. 6 Auflagen

Die Kommission ist der Meinung, dass an jede Beitragsgewéhrung einzelne oder alle Aufia-
gen aus der Aufzdhlung in Art. 6 geknlpft werden missen. Darum soll das Wort kann®
durch ,muss® ersetzt werden. Zudem soll auch die Ausfihrungsbestatigung, welche im neu-
en Energiegesetz (Art. 21b) firr obligatorisch erklart wurde, in die Aufzdhlung Eingang finden.
Dass der Gebdudeenergieausweis der Kantone (GEAK) nach erfolgter Sanierung erhoben
und vorgelegt werden muss, wurde in der Kommission diskutiert. Dieser GEAK wéare zwar fiir
die Kenninisse des Kantons lber die Qualitat der sanierten Hauser sehr wertvoll, stellt aber
einen zuséatzlichen finanziellen Aufwand dar. Darum wurde in der Kommission auf die Ver-
pflichtung zur Erarbeitung dieses GEAK fiir sanierte Gebaude verzichtet.

Art. 6 neue Fassung

Auflagen
Der Entscheid lUber die Gewahrung von Beitrédgen wird mit Auflagen an die Beitragsempfén-
ger und —empfangerinnen versehen werden, namentlich:

a. Berichterstattung Gber die einzelnen Massnahmen (z.B. mittels Ausfiihrungsplanen,
Ausfihrungsbestitigung etc.)
b.  DurchfGhrung von Erhebungen oder Messungen tber den Erfolg der Vorhaben;



c. Einrdumung eines Betretungs
d. information der Qeffentii ]

Art. 7 Vorhaben im Gebdudebersich

In der Komimission wurde dariiber diskuiiert, wie das Frergiecoaching am besten in die zu
fordernden Kategorien aufgenommen werden kann. Zudem wurde die Forderung von Miner-
giebauten besprochen. Der Minergiestandard ist erfreulicherweise mehr und mehr verbreitet
und nicht mehr weit entfernt von den ohnehin notwendigen Warmedammvorschriften. Der
Minergie-P-Standard hingegen stellt immer noch eine grosse freiwillige Leistung des Bau-
herrn zugunsten des Energiesparens dar. Mit der Aufnahme des Begriffes ,Minergiebauten®
in die zu fordernden Kategorien kann der Regierungsrat eine Differenzierung zwischen Mi-
nergie und Minergie-P vornehmen. Falls mittelfristig im Einklang mit den anderen Kantone
der normale Minergiestandard aus der Forderung gestrichen wird, misste die landratliiche
Verordnung gedndert werden.

Die Kommission legt Wert darauf, dass nur qualitativ einwandfreie Massnahmen im Gebau-
debereich gefordert werden und dass darum der Regierungsrat auch Mindestanforderungen
an diese Massnahmen verlangen muss.

Art. 7 neue Fassung

Yorhaben im Gebédudebereich

" Im Gebéudebereich werden an folgende Vorhaben Beifrige gewahrt:

a. Planungsarbeiten im Falle der Realisierung eines Geb&udesanierungsvorhabens und Be-
ratungsarbeiten.

b. energetische Teil- und Gesamtsanierungen von Gebiuden

¢. Minergiebauten

d. wegweisende Projekte fir den Kanton zur Energienutzung im Gebaudebereich

? Die Beitragssatze fiir Wohngebaude und die Mindestanforderungen regelt der Regie-
rungsrat in einer Verordnung.

* Fur Industrie- und Gewerbebauten bestimmt der Regierungsrat in einer Verordnung den
Maximalsatz. Die Beitragssatze werden im Einzelfall festgelegt.

Art. 8 Vorhaben im Bereich erneuerbare Energie

Die Kommission will, dass auch wegweisende Projekte im Klimaschutz aufgenommen wer-
den. Zudem soll der Begriff ,Im Einzelfall“ bei der anderen Nutzung erneuerbarer Energie
weggelassen werden, um klar zum Ausdruck zu bringen, dass diese anderen erneuerbaren
Energien gleich geférdert werden wie z.B. Holzheizungen. Im Bereich der Holzheizungen
wurde dartber diskutiert, dass demnachst wohl nur noch die automatischen Holzfeuerungen
und spéter wohl nur noch gréssere Feuerungen mit Partikelfilter gefordert werden. Holz
bleibt eine interessante erneuerbare Energiequelle, aber der technische Aufwand zu deren
Nutzung wird in Zukunft grésser werden.

Art. 8 neue Fassung

Vorhaben im Bereich erneuerbare Energie

"Im Bereich erneuerbare Energie werden an folgende Vorhaben Beitrage gewshrt:

a. Fernwadrmenetze;

b. thermische Sonnenutzung;

c. Holzheizungen;

d. andere Nutzung erneuerbarer Energien im-Einzelall

e. wegweisende Projekte fir den Kanton zur Energienutzung im Bereich erneuerbare Ener-
gien und Klimaschutz.

* Die Beitragssatze regelt der Regierungsrat in einer Verordnung

Art. 8

keine Anderung

(6]



Art. 10

keine Anderung

Art. 11 Maximale Beitragssdize

Dem Regierungsrat soll die Moglichkeit gegeben werden, das Energiecoaching vollstandig
zu bezahlen. Darum missen die Formulierungen in Art. 11 leicht gedndert werden.

Art. 11 neue Fassung

Maximale Beitragssétze

' Die maximale Beitragshohe fir die in den Art. 7 und 8 genannten Vorhaben betragt 30 Pro-
zent der anfallenden beitragsberechtigten Kosten. Fiir Beratungen gemaéss Art. 7 Abs. 14
Buchst. a betragt der Beitragssatz maximal 100 Prozent.

? Beitrdge anderer Herkunft (z.B. Gebéudesanierungsprogramm des Bundes) werden bei
dieser Berechnung nicht beriicksichtigt.

Art. 12 Inbrafttreten

Die Verordnung kann nicht am 1. Juli 2010 in Kraft treten. Der Zeitpunkt soll vom Landrat
anldsslich der zweiten Lesung bestimmt werden.

24. Verhandlungen Verordnung zum Gewdsserrenaturierungsfonds

In der Kommission wurde angefragt, ob die in der anstehenden Revision des Gewasser-
schutzgesetzes enthaltene Sanierung von Schwall/Sunk-Auswirkungen in den Bestimmun-
gen des Fonds aufgenommen werden misse. In der laufenden Vernehmlassung ist vorge-
sehen, dass diese Massnahmen volistdndig vom Bund Ubernommen werden (Art. 17d Ener-
gieverordnung), darum muss der Kanton in der Verordnung zur Gew&sserrenaturierung kei-
ne neue Forderkategorie einfhren.

Den Zeitpunkt des Inkrafttretens muss wie bei der Verordnung zum Energiefonds der Land-
rat in der zweiten Lesung bestimmen.

3. Antrag an den Landrat

Die Kommission beantragt dem Landrat:

1. Der Verordnung Gber den Energiefonds mit den oben erwéhnten Anderungen zuzu-
stimmen

2. Der Verordnung liber den Gewésser-Renaturierungsfonds mit der oben erwéhnten
Anderung zur Inkrafttretung zuzustimmen.

Peter Zentner

Kor? issionyprasident
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