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Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus

An den Landrat

Glarus, 20. September 2016

Anderung des Steuergesetzes

Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Die Vorlage im Uberblick

Der Landsgemeinde wird eine Anderung des Steuergesetzes unterbreitet, um die hohe
steuerliche Attraktivitat des Kantons Glarus fir sogenannte Start-up-Unternehmen weiter zu
steigern. Die entsprechende Gesetzesnorm sieht vor, dass der Regierungsrat auf Antrag fiir
Beteiligungen an neu gegrindeten Unternehmen, sofern diese dem volkswirtschaftlichen
Interesse des Kantons dienen, einen reduzierten Verkehrswert festlegen kann. Jungunter-
nehmer mit einer innovativen Geschéaftsidee bezahlen damit unter bestimmten Bedingungen
eine reduzierte Vermogenssteuer. Ziel dieser Massnahme ist die Schaffung eines attraktiven
Umfeldes fir Innovation und Griindergeist. Erfolg versprechende Unternehmen mit ihren
klugen Kopfen sollen in den Kanton gelockt werden, sodass neue Arbeitsplatze und zusatz-
liche Wertschépfung entstehen kénnen.

Das Steuergesetz wird zudem an neue Bundesvorgaben angepasst. Zur Gewahrleistung von
Transparenz und Rechtssicherheit sowie aus veranlagungstechnischen Griinden soll dabei
die Bundeslésung formell und materiell soweit wie méglich ins kantonale Recht Gibernommen
werden:

- Bei der direkten Bundessteuer werden ab 2018 Gewinne von juristischen Personen mit
ideellen Zwecken neu nicht mehr besteuert, sofern sie hochstens 20°‘000 Franken be-
tragen. Die Kantone kdnnen die Hohe dieser Freigrenze fur ihr eigenes Recht selbst fest-
legen. Ihnen steht eine Anpassungsfrist bis Ende 2017 zu. Im kantonalen Recht soll die
gleiche Freigrenze gelten.

- Weiterer Handlungsbedarf ergibt sich aufgrund der Anpassung des Bundesgesetzes lUber
die direkte Bundessteuer und des Steuerharmonisierungsgesetzes an die Allgemeinen
Bestimmungen des Strafgesetzbuches. Davon sind die steuerstrafrechtlichen Bestim-
mungen zur Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung sowie zu den Sanktionen fir
Vergehen im Steuergesetz betroffen. Die bundesrechtlichen Anderungen zum Steuer-
strafrecht treten am 1. Januar 2017 in Kraft. Wird das kantonale Recht bis zu diesem
Zeitpunkt nicht angepasst, finden die bundesrechtlichen Bestimmungen direkt Anwen-
dung.

Zudem drangt sich eine neue Rechtsgrundlage auf, damit das zustandige Departement fir
bestimmte Auskiinfte tGber Steuerdaten, die zur Erflllung von &ffentlichen Aufgaben not-
wendig sind, generelle Ermachtigungen erteilen kann.



2. Ausgangslage

2.1.  Steuerliche Privilegierung von Inhabern an Start-up-Unternehmen

Der Kanton Glarus ist in verschiedener Hinsicht steuerlich attraktiv fir Unternehmen. Jingst
sind Start-up-Unternehmen durch die fiskalische Besteuerungspraxis anderer Kantone in den
Fokus der Medien und damit der Offentlichkeit gertickt. Unter Start-ups versteht man junge,
noch nicht etablierte Unternehmen, die zur Verwirklichung einer innovativen Geschaftsidee
mit geringem Startkapital gegriindet werden und auf den Erhalt von Risikokapital oder einen
Bdrsengang angewiesen sind. Meistens ist nicht klar, ob das Projekt erfolgreich sein bzw. ob
das Produkt am Markt ankommen wird. Ob der Wert des Unternehmens nachhaltig sein wird,
entscheidet sich erst in der Zukunft. Neben der bereits bestehenden Moéglichkeit von Steuer-
erleichterungen fur Start-ups selbst mdchte der Kanton Glarus die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen speziell flr deren Inhaber attraktiver gestalten und sich dadurch einen interkanto-
nalen Standortvorteil schaffen. Das Ziel der Massnahme ist, dass die Unternehmenseigen-
timer den Kanton Glarus als Sitzkanton fir ihr Start-up wahlen, damit friher oder spater
Arbeitsplatze schaffen und zugleich ihren Wohnsitz im Kanton Glarus halten bzw. hierhin
verlegen.

Die Besteuerung von Start-ups hat vor allem im Kanton Zdrich viel Aufsehen erregt. Die
Zircher Steuerpraxis flhrt dazu, dass Eigentiimer von Start-ups in Bezug auf die Ver-
madgenssteuer schlechtergestellt sind als Personen, die einen Teil ihres Vermogens in Aktien
von etablierten Klein- und Mittelunternehmen oder bérsenkotierten Unternehmen investieren.
Fir solche Jungunternehmer kann die Vermdgenssteuer rasch ihr Basiseinkommen Gber-
steigen, da in der Griindungsphase meist bescheidene Salare bezogen werden.

Die Besteuerungspraxis im Kanton Glarus ist wesentlich unternehmerfreundlicher. Sie be-
wegt sich innerhalb des geltenden rechtlichen Rahmens und nimmt besonders Riicksicht auf
die eingeschrankte Werthaltigkeit von Start-ups in der Aufbauphase. Den Bedurfnissen der
Jungunternehmer wird noch besser Rechnung getragen. Neu wird namlich die Moglichkeit
geschaffen, dass Inhaber von Beteiligungsrechten an neu gegriindeten Start-up-Unter-
nehmen fir einen bestimmten Zeitraum eine reduzierte Vermogenssteuer entrichten kénnen.
Der Regierungsrat soll dazu flr Beteiligungen an einem neu gegriindeten Unternehmen

einer juristischen Person, das dem volkswirtschaftlichen Interesse des Kantons dient, fir

die ersten funf Geschaftsjahre einen reduzierten Verkehrswert festlegen kénnen. Die Fest-
schreibung im Steuergesetz (StG; VI C/1/1) soll eine Aussenwirkung schaffen mit dem Ziel,
den Kanton Glarus fur die Griindung von Start-ups von im Kanton wohnhaften und steuer-
pflichtigen Personen oder den Zuzug von in anderen Kantonen gegriindeten Start-ups attrak-
tiv zu machen, um dadurch insklinftig Wertschopfung zu generieren. Der Kanton Glarus
mochte damit Innovation sowie Griindergeist fordern.

2.2. Nachvollzug von gedndertem Bundesrecht

Die Gesetzgebung und Rechtsprechung des Bundes erfordern regelmassig gewisse Ande-
rungen des StG. Inzwischen ist aufgrund von Anderungen im Bundesrecht erneut Anpas-
sungsbedarf auf kantonaler Ebene entstanden. Es obliegt dem kantonalen Gesetzgeber, die
im Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemein-
den (StHG; SR 642.14) vorgenommenen Anderungen ins kantonale Steuergesetz zu tiber-
fuhren. Das als Rahmengesetz konzipierte StHG belasst dabei dem kantonalen Gesetzgeber
je nach Regelungsdichte einer umzusetzenden Norm einen mehr oder weniger grossen
Gestaltungsspielraum. Eine eigentliche Autonomie besteht fiir die Kantone lediglich bei der
Bestimmung der Steuertarife, Steuersatze und Steuerfreibetrage (Art. 1 Abs. 3 StHG). Auf-
grund der parallelen Deklaration und Veranlagung der kantonalen Steuern und der direkten
Bundessteuer kann sich die Anpassung des kantonalen Steuerrechts nicht nur auf das StHG
beziehen. Mit einer sachgerechten Angleichung des Steuergesetzes an einzelne Bestim-
mungen des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) soll deren
gemeinsame Anwendung im Sinne einer vertikalen Harmonisierung erleichtert werden.
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2.2.1.  Steuerbefreiung von juristischen Personen mit ideellen Zwecken

Das Bundesgesetz Uber die Gewinnbesteuerung von juristischen Personen mit ideellen
Zwecken verfolgt das Ziel, die an den Bundesrat berwiesene Motion 09.3343 von Standerat
Alex Kuprecht (SZ) umzusetzen. Die Motion verlangte, dass Vereine, die ihre Ertrage und
Vermogensmittel ausschliesslich fur ideelle Zwecke — namentlich fur die Jugend- und Nach-
wuchsférderung — verwenden, ganz oder bis zu einem bestimmten Betrag von den direkten
Steuern zu befreien seien. Das Bundesgesetz Uber die Gewinnbesteuerung von juristischen
Personen mit ideellen Zwecken geht inhaltlich dariber hinaus. Nicht nur Vereine, sondern
samtliche juristischen Personen unterliegen dem neuen Steuerbefreiungstatbestand. Danach
werden Gewinne von juristischen Personen mit ideellen Zwecken nicht besteuert, sofern sie
héchstens 20°000 Franken betragen (Art. 66a DBG) bzw. einen nach kantonalem Recht
bestimmten Betrag nicht Gbersteigen (Art. 26a StHG) und ausschliesslich und unwiderruflich
diesen Zwecken gewidmet sind. Die Kantone haben ihr Recht innert zwei Jahren nach dem
Inkrafttreten (1.1.2016) der neuen Bundesbestimmung anzupassen. Andernfalls wirde die
harmonisierungsrechtliche Vorschrift von Artikel 26a StHG in Verbindung mit dem Hochst-
betrag nach DBG (20°000 Franken) direkt zur Anwendung gelangen. Die bundesrechtlichen
Vorgaben erfordern einen neuen Artikel 68a im kantonalen Steuergesetz.

Die harmonisierungsrechtliche Bestimmung (Art. 26a StHG) enthalt fir die Kantone eine —
bis auf den Hochstbetrag — gleichlautende Regelung. Es ist den Kantonen Uberlassen, die
Hohe dieser Freigrenze festzulegen. Am Grundsatz bei Steuergesetzrevisionen, wonach
Abweichungen zwischen kantonalen und eidgendssischen Regelungen mdglichst zu ver-
meiden sind, wird festgehalten. Aus verfahrensékonomischen Griinden und im Hinblick auf
die vertikale Harmonisierung wird die Freigrenze im StG ebenfalls auf 20°‘000 Franken fest-
gelegt.

2.2.2. Anpassung des Steuergesetzes an die Allgemeinen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches

Die Harmonisierung der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden erstreckt sich
auch auf das Steuerstrafrecht (Art. 129 Abs. 1 und 2 Bundesverfassung [BV; SR 101]). Im
StHG wird das Steuerstrafrecht gleich geregelt wie im DBG. Die steuerstrafrechtlichen Be-
stimmungen der kantonalen Steuergesetze, so auch des StG, haben dem StHG zu ent-
sprechen. Im Bundesgesetz Uber eine Anpassung des DBG und des StHG an die Allgemei-
nen Bestimmungen des StGB (Anpassungsgesetz) werden im DBG und StHG die steuer-
strafrechtlichen Verjahrungsfristen sowie die Strafe bei Steuervergehen neu geregelt; diese
Neuerungen hangen mit Anderungen im Schweizerischen Strafgesetzbuch (StGB; SR 311.0)
zusammen, die auf den 1. Oktober 2002 und 1. Januar 2007 in Kraft getreten sind.

Gemass bisherigen Fassungen von DBG und StHG verjahrte die Strafverfolgung bei Verfah-
renspflichtverletzungen zwei Jahre und bei versuchter Steuerhinterziehung vier Jahre nach
dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens, in dem die Verfahrenspflichten verletzt oder
die versuchte Steuerhinterziehung begangen wurde (Art. 58 Abs. 1 StHG und Art. 184 Abs. 1
Bst. a DBG; Art. 218 Abs. 1 Ziff. 1 StG). Bei vollendeter Steuerhinterziehung verjahrte die
Strafverfolgung zehn Jahre nach dem Ablauf der Steuerperiode, fir welche die steuerpflich-
tige Person nicht oder unvollstandig veranlagt worden oder der Steuerabzug an der Quelle
nicht gesetzmassig erfolgt war, oder zehn Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
eine unrechtmassige Riickerstattung oder ein unrechtmassiger Erlass erwirkt oder Vermo-
genswerte im Inventarverfahren verheimlicht oder beiseitegeschafft worden waren (Art. 58
Abs. 2 StHG und Art. 184 Abs. 1 Bst. b DBG; Art. 218 Abs. 1 Ziff. 2 StG).

Die Strafverfolgung der Steuervergehen verjahrte nach Ablauf von zehn Jahren, seitdem die

Taterin oder der Tater die letzte strafbare Tatigkeit ausgefihrt hatte (Art. 60 Abs. 1 StHG und
Art. 189 Abs. 1 DBG; so auch Art. 239 Abs. 1 StG). Zudem wurden diese Verjahrungsfristen

durch jede Strafverfolgungshandlung unterbrochen; dadurch konnten diese relativen Verjah-

rungsfristen bei Ubertretungen (Verletzung von Verfahrenspflichten sowie versuchte und



vollendete Steuerhinterziehung) um die Halfte der Dauer und bei Steuervergehen (Steuer-
betrug und Veruntreuung von Quellensteuern) um hdchstens funf Jahre verlangert werden
(Art. 58 Abs. 3 und Art. 60 Abs. 2 StHG sowie Art. 184 Abs. 2 und Art. 189 Abs. 2 DBG; so
auch Art. 218 Abs. 2 und 239 Abs. 2 StG).

Seit dem 1. Oktober 2002 geben jedoch diese Verjahrungsbestimmungen und so auch jene
gemass geltender Fassung des StG nicht mehr den aktuellen Rechtszustand wieder. Auf
dieses Datum trat eine Anderung des StGB in Kraft, womit die strafrechtlichen Verjahrungs-
fristen neu geregelt werden sollten. Da es den Rahmen der damaligen Revision des StGB
gesprengt hatte, die Verjahrungsfristen auch in allen Bestimmungen des Nebenstrafrechts
anzupassen, wurde zu den Verjahrungsfristen des Nebenstrafrechts eine Ubergangsbe-
stimmung geschaffen, die auf den 1. Oktober 2002 in Kraft trat. Seit dem 1. Januar 2007, auf
welches Datum eine weitere Anderung des StGB in Kraft trat, ist diese Ubergangsbestim-
mung in Artikel 333 Absatz 6 StGB enthalten (bis zum 1.1.2007 Art. 333 Abs. 5 StGB).

Bis zur Anpassung des Nebenstrafrechts in den anderen Bundesgesetzen sind in Artikel 333
Absatz 6 Buchstaben a—d StGB folgende Regeln fiir die Verfolgungsverjahrungsfristen zu
beachten:

- Die Verfolgungsverjahrungsfristen fir Verbrechen und Vergehen werden um die Halfte
und die Verfolgungsverjahrungsfristen fiir Ubertretungen um das Doppelte der ordent-
lichen Dauer erhéht (Bst. a).

- Die Verfolgungsverjahrungsfristen fiir Ubertretungen, die liber ein Jahr betragen, werden
um die ordentliche Dauer verlangert (Bst. b).

- Die Regeln uber die Unterbrechung und das Ruhen der Verfolgungsverjahrung werden
aufgehoben (Bst. c).

- Die Verfolgungsverjahrung tritt nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein
erstinstanzliches Urteil ergangen ist (Bst. d).

Diese am 1. Oktober 2002 in Kraft getretenen Ubergangsregeln des StGB bedeuten fir die
steuerstrafrechtlichen Verjahrungsbestimmungen in den bisherigen Fassungen von DBG,
StHG und auch StG im Wesentlichen Folgendes:
Die bisherigen DBG- und StHG-Bestimmungen tber die Unterbrechung der Verjahrungs-
fristen gelten nicht mehr; sie wurden mit Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe ¢ StGB aufge-
hoben.
- Dafur haben Artikel 333 Absatz 6 Buchstaben a und b StGB zur Folge, dass sich die Ver-
folgungsverjahrungsfristen verlangern:
- fur die Verletzung von Verfahrenspflichten: von 2 auf 4 Jahre;
- fur die versuchte Steuerhinterziehung: von 4 auf 8 Jahre;
- flr die vollendete Steuerhinterziehung: von 10 auf 20 Jahre;
- flr Steuervergehen (Steuerbetrug und Veruntreuung von Quellensteuern): von 10 auf
15 Jahre.
- Es handelt sich hierbei um absolute Verfolgungsverjahrungsfristen; innert diesen muss
ein erstinstanzlicher Entscheid ergangen sein (Art. 333 Abs. 6 Bst. d StGB).

Weiter fiihrt Artikel 333 Absatz 6 Buchstaben a und b StGB dazu, dass fir den Ubertretungs-
tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung eine langere Verfolgungsverjahrungsfrist

(20 Jahre) gilt als fir den schwereren Vergehenstatbestand des Steuerbetrugs und der Ver-
untreuung von Quellensteuern (15 Jahre). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts
verkiirzt sich jedoch in einem solchen Fall die fiir die Ubertretung geltende Verjahrungsfrist
entsprechend (BGE 134 IV 328; BBI 2012 2874), sodass heute fir die vollendete Steuer-
hinterziehung von einer Verfolgungsverjahrungsfrist von 15 Jahren auszugehen ist.

Weiter wird gemass Artikel 59 Absatz 1 StHG in der geltenden Fassung mit Gefangnis oder
mit Busse bis zu 30‘000 Franken bestraft, wer zum Zwecke der Steuerhinterziehung ge-
falschte, verfalschte oder inhaltlich unwahre Urkunden zur Tauschung gebraucht oder als
zum Steuerabzug an der Quelle Verpflichteter abgezogene Steuern zu seinen oder eines
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andern Nutzen verwendet (so auch Art. 186 Abs. 1 und Art. 187 Abs. 1 DBG in der geltenden
Fassung). Ist jedoch, wie hier, in einem anderen Bundesgesetz als dem StGB eine Gefang-
nisstrafe vorgesehen, so ist gemass Artikel 333 Absatz 2 Buchstabe b StGB — ebenfalls Be-
standteil der erwdhnten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Anderung des Strafgesetz-
buches — ,Gefangnis” durch ,Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe” zu ersetzen.
Im Gegensatz zum DBG und StHG wurde diese Anderung im StG im Rahmen des Projekts
Verwesentlichung und Flexibilisierung der kantonalen Gesetzgebung bereits nachvollzogen.

Wie erwahnt, werden im Anpassungsgesetz im DBG und StHG die steuerstrafrechtlichen
Verjahrungsfristen sowie die Strafe bei Steuervergehen neu geregelt. Soweit die geanderten
StHG-Bestimmungen inhaltlicher und nicht bloss redaktioneller Natur sind, miissen diese
somit im StG umgesetzt werden.

Aufgrund von Artikel 254 Absatz 2 StG gilt fir die Beurteilung von Steuerstraftatbestanden,
die vor Inkrafttreten der neuen Bestimmungen erflllt wurden, das jeweils gunstigere Recht.
Eine Ubergangsbestimmung analog zu Artikel 78f StHG er(brigt sich damit.

2.3. Unternehmenssteuerreform Il

Steuerpolitisch ist die Unternehmenssteuerreform Il (USR IIl) von grosser Relevanz fir die
Wirtschaft und die Kantone. Die von der Bundesversammlung am 17. Juni 2016 verabschie-
dete USR Il soll die von der EU und der OECD kritisierte privilegierte Besteuerung der kan-
tonalen Statusgesellschaften (Holding- und Verwaltungsgesellschaften) durch international
anerkannte Instrumente ersetzen. Den Kantonen steht es weitgehend frei, gewisse flankie-
rende Massnahmen in ihre Steuergesetzgebung aufzunehmen. Anstelle der Einfliihrung von
Ersatzprivilegien kdnnen die Kantone die Unternehmen auch durch einen gunstigeren
Gewinnsteuersatz entlasten. Ein weiteres Kernstiick der USR 1ll ist zudem die Erhéhung
des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17 auf 21,2 Prozent.

Momentan lauft noch bis zum 6. Oktober 2016 die Referendumsfrist zur USR Ill. Im Frihjahr
2017 ist voraussichtlich mit einer Volksabstimmung zu rechnen. Bei Annahme der USR Il
fallen die Steuerprivilegien der Holding- und Verwaltungsgesellschaften weg. Da diese zu-
kiinftig ordentlich besteuert werden, wird im Kanton Glarus aufgrund der gesicherten Gegen-
finanzierung eine Senkung des Gewinnsteuersatzes zu priifen sein. Die Ersatzprivilegien
durften fur den Kanton und seine Unternehmen eine eher untergeordnete Rolle haben,
werden aber selbstverstandlich in die Uberlegungen miteinbezogen.

Der Regierungsrat wird eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft und Verwal-
tung einsetzen. Diese Arbeitsgruppe soll eine mdglichst breit abgestitzte Strategie zur Um-
setzung der USR IIl im Kanton Glarus erarbeiten. Die aktuelle Steuerpolitik wird — zumindest
was die juristischen Personen betrifft — Uberprift und mit grosser Sicherheit angepasst.
Handlungsbedarf besteht unabhangig vom Ausgang der Volksabstimmung. Verschiedene
Kantone planen Steuersenkungen fur juristische Personen oder haben diese bereits umge-
setzt. Offen ist die Frage der Gegenfinanzierung (Mehreinnahmen Gber Bundessteuern),
weshalb zuerst das Ergebnis der Volksabstimmung abzuwarten ist. Die entsprechenden
Massnahmen bzw. Gesetzesanderungen sowie eine Schatzung der finanziellen Aus-
wirkungen werden voraussichtlich im Sommer/Herbst 2017 dem Landrat unterbreitet.
Schliesslich wird die Landsgemeinde 2018 Uber die Umsetzung der USR Il befinden. In
dieser Vorlage ist die USR IIl somit noch kein Thema.



3. Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 38b; Bewertung von Beteiligungen an neu gegriindeten Unternehmen von juristischen
Personen

Gemass Artikel 37 und 38 StG unterliegen natlrliche Personen flr ihr gesamtes Reinvermé-
gen der Vermogenssteuer. Das Vermogen wird zum Verkehrswert berechnet, wobei der
Ertragswert angemessen berucksichtigt werden kann. Zur Bewertung von Wertpapieren
ohne Kurswert fir die Vermoégenssteuer hat zudem die Schweizerische Steuerkonferenz im
Kreisschreiben Nr. 28 vom 28. August 2008 (SSK-KS 28) eine Wegleitung publiziert. In
jungster Zeit hat in der schweizerischen Steuerlandschaft die Anwendung des SSK-KS 28
bzw. die unterschiedliche Praxis in den Kantonen bezogen auf die Bewertung von gewissen
neu gegrundeten Unternehmen —Start-ups — zu kontroversen Diskussionen gefiihrt.

Unter Start-ups versteht man junge, noch nicht etablierte Unternehmen, die zur Verwirk-
lichung einer innovativen Geschaftsidee mit geringem Startkapital gegriindet werden und auf
den Erhalt von Risikokapital oder einen Borsengang angewiesen sind. Meistens ist nicht klar,
ob das Projekt erfolgreich sein bzw. ob das Produkt am Markt ankommen wird. Ob der Wert
des Unternehmens nachhaltig ist, entscheidet sich erst in der Zukunft. Gemass dem SSK-KS
28 sind neu gegrundete Handels-, Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften in der Regel
fur das Grindungsjahr und die Zeit der Aufbauphase nach dem Substanzwert zu bewerten.
Sobald reprasentative Geschaftsergebnisse vorliegen, ergibt sich der Unternehmenswert aus
dem Durchschnitt des zweimalig gewichteten Ertragswertes und des einmalig gewichteten
Substanzwertes (sog. Praktikermethode). Die Praktikermethode gilt als sachgerecht, sie ent-
spricht grundsatzlich der geltenden Bewertungspraxis der Steuerverwaltung des Kantons
Glarus.

Hat fur nichtkotierte Wertpapiere eine massgebliche Handanderung unter unabhangigen
Dritten stattgefunden, dann gilt als Verkehrswert der entsprechende Kaufpreis. Dieser Wert
wird solange bertcksichtigt, als sich die wirtschaftliche Lage des Unternehmens nicht
wesentlich verandert hat. Gleiches gilt fur Preise, die von Investoren anlasslich von Finan-
zierungsrunden bzw. Kapitalerhéhungen bezahlt wurden. Das SSK-KS 28 hat aber keinen
gesetzlichen Charakter und lasst Gestaltungsspielraum offen.

Die Besteuerung von Start-up-Unternehmen hat vor allem im Kanton Zirich viel Aufsehen
erregt. Die Zurcher Steuerpraxis zieht bei Start-ups als Bemessungsgrundlage die letzten
Kapitalerhéhungen bzw. Finanzierungsrunden bei, die jedoch einzig einen erhofften zukuinf-
tigen und nicht einen realen Wert darstellen. Diese Bewertungsmethode hat zur Folge, dass
Eigentiimer von Start-ups/Jungunternehmen in Bezug auf die Vermdgenssteuer schlechter-
gestellt sind als Personen, welche einen Teil ihres Vermogens in Aktien von etablierten
Unternehmen investieren. Fir solche Jungunternehmer kann die Vermégenssteuer rasch
ihr Basiseinkommen Ubersteigen, da in der Griindungsphase meist bescheidene Salare
bezogen werden.

Die Besteuerung von KMU und Start-ups hat bis anhin im Kanton Glarus keine Probleme
verursacht. Man ist bestrebt, pragmatische Losungen unter Berlcksichtigung der rechtlichen
Rahmenbedingungen zu finden. Diese Strategie hat sich bewahrt, soll aber um ein neues
Element erganzt werden. Mit der Gesetzesanderung wird die Méglichkeit geschaffen, dass
Inhaber von Beteiligungsrechten an neu gegriindeten Start-ups fir einen bestimmten Zeit-
raum eine reduzierte Vermogenssteuer entrichten kdnnen. Der neue Artikel 38b StG sieht
vor, dass der Regierungsrat flr Beteiligungen an einem neu gegriindeten Unternehmen einer
juristischen Person, welches dem volkswirtschaftlichen Interesse des Kantons dient, auf An-
trag der Inhaber der Beteiligungsrechte fiir die ersten finf Geschéaftsjahre einen reduzierten
Verkehrswert festlegen kann. Die Festschreibung im StG soll nebst Rechtssicherheit eine
Aussenwirkung schaffen mit dem Ziel, den Kanton Glarus fur die Grindung von Start-ups
von im Kanton wohnhaften und steuerpflichtigen Personen attraktiv zu machen.

Die neue Gesetzesnorm setzt die Neugriindung eines Start-up-Unternehmens gemass der
oben erwahnten Definition voraus. Dieses muss im Kanton Glarus als juristische Person der
ordentlichen Gewinn- und Kapitalsteuer unterliegen bzw. unbeschrankt steuerpflichtig sein.



Das Start-up muss somit gestitzt auf Artikel 54 StG seinen Sitz oder die tatsachliche Ver-
waltung im Kanton Glarus haben. Unter Sitz ist der zivilrechtliche bzw. statutarische Sitz
einer juristischen Person zu verstehen. Der Begriff ,tatsachliche Verwaltung“ entspricht der
schweizerischen Rechtssprache. Die Verwaltung befindet sich dort, wo die Faden der Ge-
schaftsflihrung zusammenlaufen bzw. die wesentlichen Unternehmensentscheide gefallt
werden. Der Ort der Verwaltung begriindet wie der Sitz grundsatzlich die unbeschrankte
Steuerpflicht.

Ein volkswirtschaftliches Interesse des Kantons liegt vor, wenn insbesondere eines oder

mehrere der folgenden, noch zu konkretisierenden Kriterien erfiillt werden (nicht abschlies-

sende Aufzahlung):

- Schaffung von neuen Arbeitsplatzen, wobei die Schaffung von Lehrstellen positiv mit-
bertcksichtigt wird;

- Investitionsvolumen bei erfolgreicher Geschaftstatigkeit;

- Férderung innovativer Wirtschaftstatigkeit;

- nachhaltige Unternehmensentwicklung.

Bereits bestehende, ordentlich besteuerte Unternehmen im Kanton Glarus dirfen mit Blick

auf Rechtsgleichheit und Wettbewerbsneutralitat nicht konkurrenziert werden.

Der Verkehrswert fir die Vermoégenssteuer soll héchstens bis zum Substanzwert des Start-
up-Unternehmens reduziert werden, d. h. allféllige Finanzierungsrunden/Investorenpreise
werden nicht zulasten der Jungunternehmer hochgerechnet. Eine Reduktion wird nur auf
Antrag der im Kanton Glarus wohnhaften und steuerpflichtigen Inhaber der Beteiligungs-
rechte am Start-up flr die ersten finf Geschéaftsjahre gewahrt.

Verlegen in anderen Kantonen gegriindete Unternehmen ihren Sitz oder ihre tatsachliche
Verwaltung in der Griindungsphase in den Kanton Glarus, kénnen die im Kanton Glarus
wohnhaften Beteiligungsinhaber ebenfalls von der Privilegierung gemass Artikel 38b StG
profitieren. Auch in diesen Fallen gilt aber die Funfjahresfrist: Wenn ein Unternehmen bei-
spielsweise zwei Jahre nach der Grindung den Sitz oder die tatsachliche Verwaltung in den
Kanton Glarus verlegt, kann der (neu) im Kanton Glarus wohnhafte Inhaber der Beteiligungs-
rechte noch maximal drei Jahre von der privilegierten Vermoégensbesteuerung profitieren,
damit diese Frist gewahrt bleibt.

Bei der neuen Gesetzesnorm handelt es sich um eine Kann-Vorschrift ohne Rechtsanspruch
fur die Steuerpflichtigen. Ferner liegt es im Ermessen des Regierungsrates, die Gewahrung
der reduzierten Vermogenssteuer an Bedingungen (z. B. Zahl der Arbeitsplatze, Nachbe-
steuerung bei Wegzug innerhalb der ersten funf Jahre usw.) zu kntpfen. Da eine Reduktion
der Vermogenssteuer im Zusammenhang mit im Kanton domizilierten Start-up-Unternehmen
Uberwiegend politischen Charakter hat und die volkswirtschaftlichen Interessen des Kantons
im Vordergrund stehen, soll gegen den Entscheid des Regierungsrates kein kantonales
Rechtsmittel bestehen.

Artikel 68a; Gewinne von juristischen Personen mit ideellen Zwecken

Das Bundesgesetz Uber die Gewinnbesteuerung von juristischen Personen mit ideellen
Zwecken sieht fur die direkte Bundessteuer neu vor, dass Gewinne von juristischen Perso-
nen mit ideellen Zwecken nicht besteuert werden, sofern sie hochstens 20°‘000 Franken
betragen und ausschliesslich und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet sind. Die ent-
sprechende harmonisierungsrechtliche Bestimmung (Art. 26a StHG) enthalt fir die Kantone
eine — bis auf den Hochstbetrag — gleichlautende Regelung. Es ist den Kantonen lberlassen,
die Hohe dieser Freigrenze festzulegen. Aus verfahrensékonomischen Griinden und im Hin-
blick auf die vertikale Harmonisierung wird die Freigrenze im StG ebenfalls auf 20°000 Fran-
ken festgelegt (s. Ziff. 2.2.1). Es soll dazu ein neuer Artikel 68a geschaffen werden.

Im Gegensatz zu einem Freibetrag, bei dem nur der Ubersteigende Teil steuerbar ist, wird
bei einer Freigrenze der gesamte Betrag bzw. Gewinn besteuert, sobald diese Grenze Uber-
schritten wird. Von der neuen Freigrenze profitieren alle juristischen Personen, somit auch
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften. Der Begriff des ideellen Zweckes lasst sich
nicht abschliessend definieren. Er liegt zwischen der gemeinnitzigen Zwecksetzung bzw.



dem Kultuszweck (beide vollumfanglich steuerbefreiend) und der nicht steuerbefreienden
wirtschaftlichen Zwecksetzung. Es bleibt der Veranlagungs- und Rechtspraxis Uberlassen,
den Begriff des ideellen Zweckes zu konkretisieren und gegeniber anderen Zwecksetzun-
gen abzugrenzen. Unabdingbare Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Freigrenze ist,
dass der betreffende Gewinn ausschliesslich und unwiderruflich dem ideellen Zweck gewid-
met ist.

Juristische Personen, die keinen ideellen Zweck verfolgen, sind von den Anderungen des
Bundesgesetzes nicht betroffen. Fir sie gilt weiterhin die Freigrenze nach Artikel 71 Absatz 2
DBG. Nach dieser Bestimmung werden Gewinne unter 5000 Franken von Vereinen, Stiftun-
gen und Ubrigen juristischen Personen (6ffentlich-rechtliche und kirchliche Kérperschaften,
Anstalten sowie kollektive Kapitalanlagen mit direktem Grundbesitz) — unabhangig von deren
Zwecksetzung — nicht besteuert. Daraus folgt, dass auch Artikel 76 Absatz 2 StG, welcher
Artikel 71 Absatz 2 DBG entspricht, keiner Anpassung bedarf.

Der Bundesrat hat beschlossen, das Bundesgesetz iber die Gewinnbesteuerung von juris-
tischen Personen mit ideellen Zwecken fur die direkte Bundessteuer auf den 1. Januar 2018
in Kraft zu setzen. Die gleich lautenden Bestimmungen des StHG traten hingegen bereits
Anfang 2016 in Kraft mit einer zweijahrigen Anpassungsfrist fir die Kantone. Die Anderung
im StG soll deshalb per 1. Januar 2018 erfolgen.

Artikel 136, Amtsgeheimnis

Im Steuerrecht gilt der Grundsatz der Geheimhaltungspflicht (sog. Steuergeheimnis). Wer
mit dem Vollzug des StG betraut ist oder dazu beigezogen wird, muss nach Artikel 136 StG
Uber Tatsachen, die ihm in Austbung seines Amtes bekannt werden, und Uber die Verhand-
lungen in den Behdrden Stillschweigen bewahren. Dritten ist der Einblick in amtliche Akten
Zu verweigern.

Die Verletzung der Geheimhaltungspflicht ist gemass Artikel 320 StGB strafbar. Unter die
Geheimhaltungspflicht fallen samtliche Angaben, von denen die Mitarbeitenden der Steuer-
behoérde in Auslibung ihres Amtes von den steuerpflichtigen Personen oder von Dritten
Kenntnis erhalten haben. Das Steuergeheimnis ist grundsatzlich absolut und besteht gegen-
Uber samtlichen natlrlichen und juristischen Personen sowie gegentber allen Verwaltungs-
oder Gerichtsbehorden des Bundes, der Kantone sowie der Gemeinden.

Eine Auskunft, einschliesslich der Offnung von Akten, ist nach Artikel 136 Absatz 2 StG
zulassig, wenn hierfir eine ausdrickliche gesetzliche Grundlage im Recht des Bundes oder
des Kantons gegeben ist. Fehlt eine solche Grundlage, ist eine Auskunft nur zulassig, soweit
sie im offentlichen Interesse geboten ist. Uber entsprechende Begehren entscheidet das
zustandige Departement. Der entsprechende Entscheid unterliegt der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach Artikel 166 StG.

Jedermann kann zudem durch Vorlage einer schriftlichen Einwilligung (Vollmacht) der
steuerpflichtigen Person nahere Steuerangaben direkt bei der Steuerbehoérde verlangen.
Zum anderen kann auch die steuerpflichtige Person selber die Steuerbehdérde schriftlich
ermachtigen, bestimmte Auskiinfte einer Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde mitzuteilen.

Im Tagesgeschaft wird die Steuerverwaltung regelmassig seitens verschiedener Verwal-
tungsbehdrden direkt um Auskunft aus den Steuerakten ersucht. Diese bendtigen die Aus-
kunft jeweils zur Erflllung einer ihnen Ubertragenen und rechtlich abgestitzten 6ffentlichen
Aufgabe. Es handelt sich dabei insbesondere um Anfragen von:

- Strafuntersuchungsbehérden, den von diesen beauftragten Polizeiorganen und den
Strafgerichten zur Feststellung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschuldigten sowie
zur Feststellung von strafbaren Handlungen des kantonalen Strafrechts, die von Amtes
wegen verfolgt werden,;

- Behorden, die fur die Aufsicht Gber Stiftungen und Personalvorsorgeeinrichtungen zu-
standig sind, zur Ausubung dieser Aufsicht;

- Sozial- und Vormundschaftsbehérden zur Abklarung der Unterstiitzungspflicht von Ver-
wandten (vgl. Art. 328 ZGB) und im Verfahren zur Feststellung und Vollstreckung von
Unterhaltsansprichen fir Kinder (vgl. Art. 279 ZGB);



- Zivilgerichten zur Beurteilung finanzieller Anspriiche im Eheschutz- und Ehescheidungs-
verfahren und im Verfahren zur Feststellung und Vollstreckung von Unterhaltsan-
spruchen fur Kinder (vgl. Art. 279 ZGB);

- Gerichts- und Verwaltungsbehérden im Hinblick auf die Gewahrung und Rickforderung
der unentgeltlichen Rechtspflege und den Organen der Sozialhilfe im Hinblick auf die
Feststellung der Riickerstattungspflicht nach den Sozialhilfegesetzen;

- Gerichts- und Verwaltungsbehoérden zur Abklarung der Kostentragungspflicht bezuglich
Strafen und Massnahmen bzw. unentgeltliche Rechtspflege;

- Gerichts- und Verwaltungsbehdérden, die mit dem Inkasso von Verlustscheinen betraut
sind, soweit es um Forderungen der Gemeinwesen und ihrer Anstalten geht.

Obwohl die Erteilung der Auskunft bei diesen Anfragen flr die Erflllung der 6ffentlichen Auf-
gabe unerlasslich und die Auskunft im 6ffentlichen Interesse geboten ist, besteht in solchen
Fallen oftmals weder eine gesetzliche Grundlage im Bundesrecht noch im kantonalen Recht,
welche die Steuerverwaltung zur Auskunftserteilung ermachtigt. Die auskunftsersuchenden
Behorden mussen jeweils auf die Méglichkeit, ein entsprechendes Begehren an das zustan-
dige Departement zu richten, verwiesen werden. Dieses ist dann gezwungen, die Begehren
mit einem aufwandigen formellen Verfahren zu behandeln, in dem der steuerpflichtigen Per-
son, dessen Steuerdaten das Auskunftsersuchen betrifft, das rechtliche Gehdr gewahrt wird.
Das zustandige Departement hat unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der auskunfts-
belasteten steuerpflichtigen Person mittels formellen, anfechtbaren Entscheiden dariber zu
befinden, ob das 6ffentliche Interesse das private Interesse des Steuerpflichtigen Gberwiegt.

Ein Uberwiegend offentliches Interesse besteht immer dann, wenn die Auskunft aus den
Steuerakten im Einzelfall héher gewichtet wird als die Geheimhaltung der Daten der einzel-
nen steuerpflichtigen Person. Es gilt zudem das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu beachten.
Dieses schreibt vor, dass die verlangten Daten nétig, geeignet und angemessen sind. Erst
wenn dies der Fall und der diesbeziigliche Entscheid des Departements in Rechtskraft er-
wachsen ist, darf die Steuerverwaltung die gewtinschte Auskunft erteilen. Aufgrund der Frist
zur Stellungnahme zur Wahrung des rechtlichen Gehérs der auskunftsbelasteten Person und
der Rechtsmittelfrist des Entscheides des Departements vergeht unverhaltnismassig viel
Zeit. Wahrend dieser Zeit ist die auskunftsersuchende Behdrde gezwungen, das betreffende
Verfahren zu sistieren.

Aus verfahrensdékonomischen Griinden soll nun mit einem neuen Artikel 136 Absatz 2a StG
eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, damit das zustandige Departement flr bestimmte
Auskinfte generelle Ermachtigungen erteilen kann. Voraussetzung ist, dass die Auskunft
Uber die Steuerdaten fur die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe notwendig ist, nicht auf
andere Weise beschafft werden kann und keinen unverhaltnismassigen Eingriff in die
Rechte des Steuerpflichtigen darstellt. Die Ermachtigung soll haufig wiederkehrende und
immer gleich gelagerte Falle umfassen, sodass nicht in jedem Einzelfall das oben be-
schriebene langwierige Verfahren durchgefiihrt werden muss.

Die Zustandigkeit fur die Erteilung einer generellen Erméachtigung soll beim Departement
liegen, da dieses nach Artikel 136 Absatz 2 bereits heute einzelfallweise fur die Behandlung
diesbezlglicher Begehren hinsichtlich der Beurteilung des &ffentlichen Interesses zustandig
ist. Zudem stehen die Verwaltungs- und Veranlagungsbehérden nach Artikel 134 StG auch
unter der Aufsicht des zustéandigen Departements. Die generelle Erméachtigung soll in Form
einer Verwaltungsverordnung (bzw. Weisung), d. h. einer generellen Anweisung des Depar-
tements an die Steuerverwaltung erfolgen.

Artikel 218

Die Struktur und der Aufbau der Bestimmung werden dem Bundesrecht angepasst. Die in
Absatz 1 Ziffer 1 geregelten Fristen fir die Verfolgungsverjahrung betragen neu drei Jahre
(Verletzung von Verfahrenspflichten) bzw. sechs Jahre (versuchte Steuerhinterziehung).

Absatz 1 Ziffer 2 wird analog dem Bundesrecht in die Buchstaben a und b unterteilt. Die Frist
fur die vollendete Steuerhinterziehung betragt neu zehn Jahre. Diese Regelung bei der voll-
endeten Steuerhinterziehung bedeutet eine Verklrzung der Verjahrungsdauer um flnf Jahre



im Vergleich zur heutigen Rechtslage (vgl. Art. 218 Abs. 1 Ziff. 2 StGi. V. m. Art. 333 Abs. 6
Bst. b StGB und BGE 134 |V 328).

Die in Absatz 2 geregelte Verjahrungsunterbrechung ist im Rahmen der StGB-Revision auf-
gehoben worden. An deren Stelle tritt die neu eingefiihrte Regelung, wonach der Eintritt der
Verfolgungsverjahrung durch den Erlass eines Strafbescheides ausgeschlossen wird. Die
bisherige Regelung muss geandert werden, weil Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe ¢ StGB die
Regeln Uber die Unterbrechung aufgehoben hat. Neu wird in Absatz 2 — in Anlehnung an
Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe d StGB — festgehalten, dass die Verjahrung nicht mehr ein-
tritt, wenn die kantonale Behorde vor Ablauf der Verjahrungsfrist eine Verfligung erlassen
hat. Es handelt sich um eine zwingende Anpassung an das Bundesrecht (vgl. Art. 58 Abs. 3
StHG).

Artikel 236; Steuerbetrug

Der geltende Wortlaut des Steuerbetrugstatbestandes von Artikel 236 Absatz 1 StG ent-
spricht bereits dem revidierten StGB. In einem zuséatzlichen Satz ist einzig auf die (gemass
Art. 42 Abs. 4i. V. m. Art. 106 Abs. 1 StGB bereits bestehende) Méglichkeit hinzuweisen,
dass eine bedingte Strafe mit Busse bis zu 10°000 Franken verbunden werden kann. Damit
wird insbesondere auch die Einheit mit den Steuervergehen bei der direkten Bundessteuer
(Art. 186 Abs. 1 und 187 Abs. 1 DBG) wiederhergestellt. Die Moglichkeit, eine bedingte Stra-
fe mit einer Busse zu verbinden, ist in Artikel 59 Absatz 1 StHG ausdrlcklich vorgesehen.

Artikel 237; Veruntreuung von Quellensteuern

Die Ausfuhrungen zu Artikel 236 StG gelten analog auch fur die Veruntreuung von Quellen-
steuern.

Artikel 239; Verjahrung der Strafverfolgung

Die in Absatz 1 geregelte Verfolgungsverjahrung der Steuervergehen wird von bisher zehn
auf fiinfzehn Jahre erhoht. Sie beginnt wie bisher nach der letzten strafbaren Téatigkeit zu
laufen. Diese Frist entspricht der bisher geltenden Rechtslage und ist in Artikel 60 Absatz 1
StHG ausdrucklich vorgesehen. Die im bisherigen Absatz 2 geregelte Verjahrungsunterbre-
chung ist aufgehoben. Weil nach Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe ¢ StGB die Unterbre-
chungsgriinde (wie bei den Ubertretungen) auch fiir die Vergehen entfallen, sind diese hier
zu streichen. Neu wird in Absatz 2 — im Sinne von Artikel 333 Absatz 6 Buchstabe d StGB —
festgehalten, dass die Verfolgungsverjahrung nicht eintritt, wenn vor Ablauf der Verjahrungs-
frist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Es handelt sich um eine zwingende Anpassung
an das Bundesrecht (vgl. Art. 60 Abs. 2 StHG).

Inkrafttreten

Die Anderungen im StG sollen per 1. Januar 2018 in Kraft treten. In Bezug auf die Anpas-
sung des DBG und des StHG an die Allgemeinen Bestimmungen des StGB ist jedoch fest-
zuhalten, dass der Bundesrat das Inkrafttreten bereits auf den 1. Januar 2017 festgelegt hat.
Auf ein rickwirkendes Inkrafttreten der betroffenen Bestimmungen im StG soll aufgrund der
vielfach umstrittenen Rickwirkung trotzdem verzichtet werden. Die entsprechenden Bestim-
mungen des Bundesrechts gelten aber als Gbergeordnetes Recht ohnehin.

4. Personelle und finanzielle Auswirkungen

Die steuerrechtlichen Anpassungen bewirken keinen Handlungsbedarf im personellen
Bereich. Im Gegenteil: Samtliche beantragten Anderungen haben eine Vereinfachung und
erhdhte Verfahrensékonomie flir die Steuerverwaltung zur Folge.

Im finanziellen Bereich durfte lediglich die Steuerbefreiung von juristischen Personen mit

ideellen Zwecken marginale Minderertrage zur Folge haben. Obwohl nicht quantifizierbar,
werden die zu erwartenden Steuerausfalle aber unbedeutend und zu vernachlassigen sein.
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Wie viele Inhaber von Beteiligungsrechten an neu gegriindeten Unternehmen allenfalls einen
reduzierten Vermdgenssteuerwert beantragen werden, kann ebenfalls nicht abgeschatzt
werden. Hier wird ein finanzieller Nutzen in Zukunft erwartet. Die Ansiedlung von Start-ups
und die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen fiihren mittel- bis langfristig zu einer Starkung
des Steuersubstrates.

5. Antrag

Der Regierungsrat beantragt dem Landrat, die beiliegende Gesetzesédnderung der Lands-
gemeinde zur Zustimmung zu unterbreiten.

Genehmigen Sie, Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer
vorziiglichen Hochachtung.
Im Namen des Regierungsrates

Rolf Widmer, Landammann
Hansjérg Diirst, Ratsschreiber

Beilagen:
- SBE
- Synopse
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