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§24
Konzession fiir die Ausniitzung der Wasserkraft des Brummbachs zwischen der Hohe
1268 Meter Uber Meer und der Hohe 1076 Meter tUber Meer

2. Lesung
(Berichte s. § 432, 25. April 2018, S. 790)

Simon Trimpi, Glarus, Thomas Hefti, Schwanden, sowie Hans-Heinrich Wichser, Braunwald,
begeben sichin den Ausstand.

Ann-Kristin Peterson, Niederurnen, an der Kommissionssitzung anwesendes Ersatzmitglied,
beantragt namens der Fraktionen von SP und Griinen die Ablehnung der Konzessions -
erteilung. — Es ist das Ziel aller, die wunderschdne Glarner Natur zu bewahren. Man sollte
die natUrlichen Fliessgewéasser weiterhin geniessen kénnen, gerade auch die Touristen in
Braunwald. Das wird mit der Erteilung der vorliegenden Konzession am Brummbach definitiv
nicht mehr moéglich sein. Im heutigen Brummbach fliessen zwischen 800 und 1500 Liter
Wasser pro Sekunde. Das entspricht fiinf bis zehn Badewannen pro Sekunde. Durch die
Nutzung bzw. nach der Fassung fliesst noch eine Restwassermenge von 50 Liter pro
Sekunde im Sommer bzw. 20 Liter pro Sekunde im Winter. Das ist nicht mehr als ein Rinn-
sal. Der Brummbach ist heute ein wunderschdner, rauschender Bach, eines der kleinen,
fliessenden Gewasser, die es noch gibt. Der Brummbach wird von Braunwald Tourismus
beworben. Erist zu Fuss gut erreichbar und damit eine Attraktion in der Natur, ein Ausflugs-
ziel fur Kinder und Erwachsene. — Fachlich und rechtlich ist dieses Vorhaben heikel und
umstritten. Vor drei Jahren flihrten Experten eine gewasserdkologische Studie durch. Diese
Studie erhielt die Kommission erst nach ihrer Sitzung. In der Gesamtbeurteilung wird unter
anderem festgehalten, dass die vorgesehenen Restwassermengen auf eine sehr geringe
Datenbasis abgestutzt seien. Aus landschaftlicher Sicht scheine eine Neubeurteilung der
Sommerdotation unumganglich, da der natirliche Bergbach in dieser gut erschlossenen und
intensiv genutzten Wanderregion von betrachtlicher Bedeutung sei. Eine solche Neubeurtei-
lung wurde jedoch nie durchgefihrt. — Das Departement Bau und Umwelt wagte zwischen
Nutzungs- und Schutzinteressen ab. Dabei obsiegte die Nutzung mit einem hauchdinnen
Vorsprung von 0,05 Punkten. Das Resultat hatte auch anders ausfallen kénnen. Umso wich-
tiger ware es gewesen, den Kommissionsmitgliedern den gewasserékologischen Berichtim
Voraus zuzustellen. Vielleicht hatten einige Kommissionsmitglieder aufgrund dieser Informa-
tionen anders diskutiert oder sogar anders entschieden. — Braunwald soll Touristen ins Glar-
nerland locken. Die Gemeinde Glarus Sud wird immer wieder unterstltzt, damit sie touris -
tisch weiterhin attraktiv bleibt. Vor Kurzem sprach die Landsgemeinde einen Kredit von

12,5 Millionen Franken fir die Kerninfrastrukturen der beiden Skigebiete Braunwald und Elm.



Gleichzeitig soll ein Juwel wie der Brummbach gefasst werden und nicht mehr zu bewundern
sein; weder flr Touristen noch fir Einheimische. Das ist ein Widerspruch. Mit der wunder-
schdnen Natur im Glarnerland ist sorgsam umzugehen.

Fridolin Staub, Bilten, Prasident der vorberatenden Kommission, beantragt Zustimmung zum
Antrag von Kommission und Regierungsrat gemass erster Lesung. — Die Antragstellerin war
Mitglied der vorberatenden Kommission. Die Kritik aufgrund nicht vorhandener Unterlagen ist
in aller Form zurGckzuweisen. Das Vorgehen bei der Behandlung dieser Konzession war
dasselbe wie bei den vorangegangenen. Fehlende Unterlagen wurden angefordert und ver-
teilt. Weil es hier um ein vergleichsweise kleines Geschéft geht, wurden diese Unterlagen
jedoch nicht vorgangig zugestellt. Es ist selbstverstandlich die Pflicht eines jeden Kommis-
sionsmitglieds, allenfalls fehlende Unterlagen zu melden. — Die Begrindung des Ableh-
nungsantrags enthélt einen Strauss von Argumenten. Jeder hat Freude an einer intakten
Natur. Die Tourismusdebatte ist dann zu fihren, wenn es auch wirklich um den Tourismus
geht — nicht bei einer Konzessionserteilung. Der Verweis auf die Attraktivitat fir Kinder flhrt
zu Fragen nach der Sicherheit. Die Kritik, dass die Interessenabwagung des Departements
leicht zugunsten einer Nutzung ausgefallen ist, ist unbegriindet. Man muss irgendwo die
Parameter flr die Beurteilung festlegen. Anhand dieser erfolgt die Berechnung. Das Resultat
gilt es zu akzeptieren. Sonst muss man die Parameter andern. — Dass die Restwassermenge
in einem solchen Sommer wie dem aktuellen als Argument angefihrt wird, ist befremdlich.
Wo hatte es denn, gerade auch in den Fischereigewassern, noch Wasser? — Die Interessen
des Kantons wurden geprift. Man kam zum Schluss, dass die Konzession zum Wohl des
Kantons zu erteilen ist.

Priska Miiller Wahl, Niederurnen, an der Kommissionssitzung abwesendes Mitglied, unter-
stltzt den Ablehnungsantrag. — Es geht nicht um irgendeinen Bericht, der fehlte. Es handelt
sich um jenen Bericht, der relevant fir die Beantwortung der Frage ist, ob sich ein solches
Projekt Uberhaupt lohnt. Es ist deshalb wichtig, dass dieser Bericht zu den Diskussions-
grundlagen gehért. Da er fehlte, wurde er nicht diskutiert. — Das Projekt ist nicht nur fachlich
umstritten, sondern auch rechtlich. Der Bund hélt fest, dass es sich hier um einen Spezialfall
handelt und deshalb so wenig Restwasser abgegeben werden muss. Der Fischereiverband
hat auf rechtliche Probleme hingewiesen. Als beschwerdeberechtigter Verband hat er ge-
droht, gegen das Vorhaben vorzugehen. — Das Projekt wiirde gar nicht erst diskutiert, wenn
es keine Einspeisevergitung gabe. Auch in finanzieller bzw. volkswirtschaftlicher Hinsicht ist
es deshalb héchst umstritten. Die Nachhaltigkeit ist nicht gegeben. Es sollten nicht auch
noch die letzten intakten Bache verbaut werden. Der Strom soll dort gewonnen werden, wo
das heute schonder Fall ist. Mehr Effizienz ist gefragt. Das ist viel schlauer, als Eingriffe in
einem Tourismusgebiet vorzunehmen. Der Wert von frei fiessenden Gewéassern wird in
Zukunft steigen — gerade fiir den Tourismus, besonders auch in heissen Sommern. Es sollte
nicht kurzfristig zugunsten eines kleinen Gewinns entschieden werden. Der damit verbun-
dene, grosse Wertverlust kann nie mehr riickgangig gemacht werden.

Regierungsrat Kaspar Becker beantragt Zustimmung zum Antrag gemass Kommission und
Regierungsrat. — Die Argumente von Landratin Ann-Kristin Peterson im Zusammenhang mit
der Natur sind nachvollziehbar. Der Brummbach ist tatsachlich schén. Entscheide sollten
aber nicht emotional geféllt werden. — Bereits in erster Lesung wurde offen kommuniziert,
dass das Resultat der Interessenabwagung knapp ausfiel. Letztlich fiel es aber dennoch zu-
gunsten einer Nutzung aus. Die Methodik der Abwagung hat nicht der Kanton Glarus erfun-
den. Das Verfahren ist vom Bund anerkannt und hat sich bisher durchaus bewahrt. Das
Endresultat kann nicht einfach unberilicksichtigt bleiben; es ist zu akzeptieren. — Tatsachlich
handelt es sich beim Brummbach um einen Spezialfall. Der Bund attestiert in einem mehr-
seitigen Bericht, dass die Regelung des Restwassers korrekt ist. Mit dem Oberliegerkraft-
werk am Brummbach wird das Wasser bereits gefasst. Es gibt eine Gewasserstrecke, auf
der nicht standig Wasser fliesst. Deshalb sind die rechtlichen Einwande des Fischereiver-
bandes auch unbegriindet. Es braucht keine Bewilligung nach Artikel 29 des Gewasser -
schutzgesetzes.
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Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt Uber den Antrag
Peterson. Die Konzession ist erteilt.



