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(Berichte Regierungsrat, 21.10.2025; Kommission Energie und Umwelt, 20.1.2026)

Eintreten

Cinia Schriber, Mitlédi, Kommissionsprasidentin, beantragt Eintreten und Zustimmung zu den
Antréagen der Kommission. — In der Kommission wurden unterschiedliche Standpunkte ver-
treten. Einig ist sich die Kommission jedoch, dass auf die Vorlage einzutreten ist. Die Motion
Grossenbacher verlangt ein Gesetz zur Umsetzung des Auftrags von Artikel 22a der Kan-
tonsverfassung. Das Klimagesetz wurde zwar nicht — wie von der Motion verlangt — der
Landsgemeinde 2025 unterbreitet, wird jetzt aber fur die Landsgemeinde 2026 vorbereitet.
Artikel 22a der Kantonsverfassung besagt unter anderem, dass der Kanton Glarus und seine
drei Gemeinden ihren Beitrag zur Erreichung der Klimaziele leisten. Gemeint sind damit die
Klimaziele von Kanton, Bund sowie internationalen Abkommen wie jenem von Paris. Die
Klimaziele des Bundes verankerte das Schweizer Stimmvolk mit dem Klima- und Innova-
tionsgesetz im Jahr 2023 rechtlich. Dieses Gesetz besagt, die Schweiz habe bis zum Jahr
2050 das Netto-Null-Ziel in Bezug auf die Treibhausgasemissionen zu erreichen. Kantone
haben zur Erreichung dieses Netto-Null-Ziels eine Vorbildfunktion wahrzunehmen. — Der
Kommissionsmehrheit ist es ein Anliegen, dass Innovationen zugelassen werden und dass
der Kanton innovative Technologien fordern kann. Eine Kommissionsmehrheit beantragt
deshalb auch, dass Negativemissionstechnologien im kantonalen Gesetz Erwéhnung finden.
Unter diese fallen verschiedene Anwendungen wie etwa die Aufforstung oder die Abschei-
dung von CO; an einer Punktquelle oder aus der Luft. Die Anderungsantrage der Kommis-
sion zum Thema Innovation betreffen die Artikel 1 und 9. Die Kommission diskutierte zudem
insbesondere auch den Geltungsbereich. Eine Kommissionsmehrheit beantragt, den Gel-
tungsbereich des Gesetzes gemass Vorschlag des Regierungsrates zu belassen: Das Ge-
setz soll fir die zentrale und dezentrale Verwaltung von Kanton und Gemeinden gelten.
Keine Mehrheit fanden Antrage auf Ausdehnung oder Verkleinerung des Geltungsbereichs.
Das dritte Thema betrifft die Zeitschiene. Die Kommissionsmehrheit will, dass fur die Aus-
arbeitung des kantonalen Klimaplans fur die zentrale Verwaltung des Kantons mehr Zeit —
namlich funf Jahre ab Inkrafttreten des Klimagesetzes — bleibt. Zudem soll der kantonale
Klimaplan auch nicht periodisch, sondern nur bei Bedarf tiberpriift werden. Die entsprechen-
den Anderungsantrage betreffen den Artikel 6. Die Kommissionsmehrheit mdchte zudem,
dass in der Zielsetzung der zentralen Verwaltungen das Wort «spatestens» gestrichen wird:



Das Netto-Null-Ziel ist damit bis zum Jahr 2050 zu erreichen. Dies betrifft Artikel 3. Auf wei-
tere Kommissionsantrage wird in der Detailberatung Bezug genommen. — Zu danken ist
Regierungsrat Thomas Tschudi, Franziska Wyss, Leiterin der Hauptabteilung Umwelt, Wald
und Energie, sowie Petra Vogeli, Leiterin der Abteilung Umweltschutz und Energie, fir die
Erlauterungen zur Vorlage. Dank gebuhrt tberdies Departementssekretar Marc Hutter sowie
Andrea Vogt und Jan-Andri Giovanoli fir die Protokollfihrung. Ein Dank geht schliesslich
auch an die Kommissionsmitglieder fur die drei lebendigen Sitzungen.

Andreas Vdgeli, Schwanden, Kommissionsmitglied, votiert namens der Die-Mitte-Fraktion fiir
Eintreten. — Der Kanton Glarus kann den Klimawandel weder aufhalten noch ist er Haupt-
verursacher des globalen Temperaturanstiegs. Es ist jedoch Fakt, dass sich die Schweiz in
ihrer Gesamtheit — also mit Bevélkerung und Wirtschaft — das Netto-Null-Ziel per 2050 ge-
setzt hat. Die Frage ist also nicht, ob man handeln will, sondern wann und wie zu handeln ist.
Will man den Herausforderungen aktiv entgegentreten oder will man eine passive Haltung
einnehmen und schauen, wie es einem angesichts der anstehenden Regulierungen ergehen
wird? Betrachtet man die kiinftigen Entwicklungen eher als Gefahr oder sieht man darin auch
Chancen? Die Die-Mitte-Fraktion entscheidet sich flr eine Vorwarts-Strategie. Statt nur zu
warten und in zehn Jahren reumitig zurtickzuschauen und verpassten Gelegenheiten nach-
zutrauern, sind heute Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Landsgemeinde 2022 nahm
den Klimaschutz mit einer klaren Mehrheit in die Kantonsverfassung auf. Darin enthalten ist
auch die Verpflichtung zur Umsetzung von geeigneten Massnahmen. Die Landsgemeinde
sah also auch Chancen und nicht nur Risiken. Die Die-Mitte-Fraktion glaubt, dass die Glar-
ner Wirtschaft diese Chancen wahrnehmen kann. Der Kanton Glarus verfigt mit Blick auf die
kunftigen Herausforderungen tber gute Voraussetzungen. Es gibt intakte und innovative
Unternehmen. Das Glarnerland ist aber auch in Bezug auf die wichtigsten Ressourcen fir
die Dekarbonisierung der Stromerzeugung bzw. in Bezug auf die erneuerbaren Energiequel-
len hervorragend aufgestellt. Um in der kiinftigen Welt zu retissieren, muss der Kanton Gla-
rus aber weiterhin aktiv bleiben: Der Landrat muss weiterhin mutig sein und den Kanton
Glarus mit Bevdlkerung und Wirtschaft flr die Zukunft positionieren. Deshalb wird sich die
Die-Mitte-Fraktion zu verschiedenen Artikeln einbringen.

Nils Birkeland, Ennenda, Kommissionsmitglied, spricht sich namens der GLP-Fraktion fur
Eintreten aus. — Das neue Glarner Klimagesetz ist ein notwendiger, zukunftsgerichteter
Rahmen fiur den Klimaschutz und die Klimaadaption im Kanton Glarus. Es sieht das Netto-
Null-Ziel bis 2050, klare Zustandigkeiten, eine Vorbildfunktion des Staates, die Grundlage fir
einen verbindlichen Klimaplan und ein Monitoring vor. Im Landrat scheint jedoch alles mit
einem Bezug zum Klima auf Ablehnung zu stossen. Manche Landréte verpolitisieren die
Klimakatastrophe und lehnen das Klimagesetz stolz ab. Eine Ablehnung gefahrdet jedoch
die hiesigen Traditionen, den Lebensstandard und die Bevoélkerung. Sie verhindert, dass der
Kanton mit dem Bund und den Gemeinden gemeinsam handelt und Finanzierungsquellen
erschliessen kann. So werden den Gemeinden im Rahmen des Férderprogramms des Bun-
desamtes flr Umwelt bis zu 40 Prozent der Umsetzungskosten von auf die Region ausge-
richteten Adaptionsmassnahmen zuriickvergttet. Der Temperaturanstieg ist hier hdher als
global betrachtet. Sichtbar ist das an allen Temperaturmessstellen im Kanton Glarus. Wie
das Glarnerland betroffen ist, zeigt sich im Winter 2026 gut. In EIm und Braunwald gibt es
leere oder nicht erreichbare Skigebiete und Restaurants sowie leere Hotelzimmer; der Ertrag
aus der Wasserkraft ist unterdurchschnittlich. Eine Ablehnung des Klimagesetzes verhindert
den stetigen Temperaturanstieg nicht. Sie nimmt dem Kanton aber die Fahigkeit, darauf zu
reagieren. Das neue Klimagesetz ist sachlich fundiert, verhaltnismassig und verfassungs-
konform.

Remo Goethe, Glarus, Kommissionsmitglied, votiert fir die FDP-Fraktion fur Eintreten. — Die
FDP-Fraktion hat Bedingungen. Ausgangspunkt dieser Vorlage ist kein politisches Wunsch-
programm, sondern ein Auftrag. Grundlage ist der Klimaschutzartikel in der Kantonsverfas-
sung, das Bundesrecht mit dem Netto-Null-Ziel per 2050 sowie eine vom Landrat Uberwiese-
ne Motion. Diese Auftrage sind umzusetzen. Diesbezuglich ist man sich in der FDP-Fraktion



einig. Umstritten war aber von Anfang an, ob es dafir ein neues Gesetz braucht. Viele wie-
sen zu Recht darauf hin, dass bereits heute zahlreiche Instrumente bestinden. Die konse-
guente Umsetzung bestehender Grundlagen sei mindestens so entscheidend wie neue
Regelungen. Diese Skepsis teilt die FDP-Fraktion und war auch in der Kommissionsberatung
deutlich spirbar. Heute liegt aber eine Vorlage auf dem Tisch, die bewusst als Rahmenge-
setz ausgestaltet ist. Sie schafft die formale Grundlage, um spater in den Klimapléanen und
Verordnungen Massnahmen zu treffen, um einen wirksamen Klimaschutz eben nicht nur auf
dem Papier, sondern auch in der Realitat zu erreichen. Entscheidend ist: Das Gesetz schafft
kein enges Korsett, verschéarft keine Ziele und verzichtet ausdrticklich auf Symbolpolitik.
Diese Zurlickhaltung ist fur die FDP-Fraktion zentral. Sie ermdglicht die Erfullung des Ver-
fassungsauftrags, ohne vorzugreifen, ohne Automatismen bei den Kosten und ohne neue
Verpflichtungen fur die Wirtschaft. Unter genau diesen Umsténden ist die FDP-Fraktion be-
reit, auf die Vorlage einzutreten. Sie tut dies nicht aus Begeisterung flr ein neues Gesetz,
sondern zugunsten eines politischen Kompromisses und aus Respekt vor dem demokratisch
beschlossenen Auftrag. Die Mehrheit der FDP-Fraktion lehnt Verscharfungen der Vorlage
jedoch entschieden ab. Insbesondere die Ausweitung des Geltungsbereichs, zusatzliche
Verscharfungen, neue verbindliche Vorgaben oder finanzielle Verpflichtungen ausserhalb
des ordentlichen Budgets kommen fur sie nicht in Frage. Das vorliegende Gesetz ist nur
tragféahig, solange es ein schlankes Rahmengesetz bleibt. Es darf kein Einstieg in zusatz-
liche Regulierungen und keine Grundlage fur symbolische Vorstésse sein.

Sabine Steinmann, Oberurnen, Kommissionsmitglied, wirbt im Namen der SP-Fraktion fur
Eintreten. — Die SP-Fraktion halt seit Jahren immer wieder fest, dass der Schutz von Klima,
Umwelt und Arten dringend ist. Es braucht ein Klimagesetz, damit der Winter im Glarnerland
auch weiterhin genossen werden kann, damit anstelle von Uberschwemmungen und
Trockenheit Ertrage erzielt werden kénnen und damit die Bevdlkerung geschitzt werden
kann. Die Schonheit der hiesigen Natur, die Liebe zum Glarnerland, die Freude an der
Vielfalt und die Sorge um die Kinder verlangen nach einem Klimagesetz.

Toni Gisler, Linthal, Kommissionsmitglied, beantragt im Namen der SVP-Fraktion, es sei
nicht auf die Vorlage einzutreten. — Bereits in der Vernehmlassung hielt die SVP fest, dass
die Vorlage viele Unbekannte beinhalte. Sie ist deshalb zu hinterfragen. Wirde es sich um
einen Vertrag handeln, wirden ihn die meisten Anwesenden wohl nicht unterzeichnen
wollen. Leider wurde seit der Vernehmlassung nichts klarer. Zu viele Fragen zur finanziellen
Belastung des Kantons und der Gemeinden bleiben unbeantwortet. Konkrete Zahlen zu den
personellen und finanziellen Auswirkungen des Gesetzes fehlen. Zudem werden die Be-
stimmungen die kantonale wie auch die kommunalen Verwaltungen in den kommenden
Jahren fordern sowie die Kosten weiter erhéhen. Uberhaupt fragt sich die SVP-Fraktion, ob
es sich vorliegend nicht einmal mehr um pure Symbolpolitik ohne Wirkung handelt. Unnétige
Gesetze braucht es nicht. Das Klima macht an der Kantonsgrenze nicht halt. Eine Glarner
Ldsung mit zusatzlichen Gesetzesartikeln rettet das Weltklima nicht, kostet den Steuerzahler
aber viel Geld. Das Bundesgesetz Uber den Klimaschutz, das die Glarner Stimmberechtigten
im Jahr 2023 ablehnten, regelt bereits mehr, als man regeln kann. Ausserdem kennt der
Kanton Glarus seit dem Jahr 2021 eines der strengsten Energiegesetze des Landes. Ein
zusatzliches Rahmengesetz, das sich auf die Verwaltung im Kanton und in den Gemeinden
bezieht, bringt keinen Mehrwert. Neue gesetzliche Vorgaben zeigen keine Wirkung und
beliben einzig die Verwaltung. Der vorliegende Gesetzentwurf schafft neue Regulierungen
und vor allem Berichtspflichten, die irgendjemand auch erfiillen bzw. kontrollieren muss.
Jeder Beschluss und jede Vorgabe kostet und muss finanziert werden. Die 6ffentliche Hand
besitzt bereits die nétigen Instrumente, um in diesem Bereich handeln zu kénnen. Diese sind
zu starken. Auf neue birokratische Vorgaben und ein neues Biirokratie-Monster ist hingegen
zu verzichten. Der Bogen sollte nicht Gberspannt werden.

Marius Grossenbacher, Ennenda, votiert im Namen der Fraktion der Grinen / Jungen Gri-
nen fur Eintreten. — Landrat Toni Gisler hielt fest, dass es unnétige Gesetze nicht brauche.
Es gilt aber auch der Umkehrschluss: Notwendige Gesetze braucht es. Deshalb spricht sich



die Fraktion der Grunen / Jungen Griinen fir das Eintreten auf die Vorlage aus. Die Lands-
gemeinde 2022 nahm den Klimaschutzartikel in die Kantonsverfassung auf. Im Jahr 2023
stimmte das Schweizer Volk einem Klima- und Innovationsgesetz zu. Das vorliegende Ge-
setz auf kantonaler Ebene ist die Folge dieser Entscheidungen. Das Ziel auf Bundesebene
lautet gemass Klima- und Innovationsgesetz Netto-Null bis 2050. Zur Zielerreichung muss
jeder Kanton seinen Beitrag leisten. Es braucht ein Gesetz, damit die Vorgaben des Bundes
auf den Kanton Glarus angepasst umgesetzt werden kénnen. Ein Weg ist einzuschlagen, der
dem Klima Rechnung tragt. Gute Rahmenbedingungen sind zu schaffen, damit der Kanton
Glarus seinen Beitrag auch wirklich leistet.

Hans Rudolf Forrer, Luchsingen, widerspricht dem Votum von Landrat Nils Birkeland dahin-
gehend, als dass ein bekanntes Hotel in Braunwald gut ausgelastet sei.

Regierungsrat Thomas Tschudi beantragt Zustimmung zu den Antrdgen des Regierungs-
rates. — Die Klimakonferenz im brasilianischen Belém im November 2025 zeigte auf, dass
der globale Klimaschutz in seiner Dynamik gebremst wurde. Wéahrend sich einige Staaten fir
einen fixen Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen stark machten, versuchten unter anderem
auch Olforderlander, dieses Vorhaben zu bremsen. In der Klimapolitik geht es den einen zu
schnell und den anderen zu langsam. Das zeigte sich in den Vernehmlassungsantworten
und auch in der vorliegenden Debatte deutlich. Den Auftrag zur Erarbeitung des vorliegen-
den Gesetzes erhielt der Regierungsrat vom Landrat tUber die Motion Grossenbacher. Dieser
nicht einfachen Aufgabe kam der Regierungsrat nach. Sein Vorschlag beinhaltet nicht das
ambitionierteste Gesetz. Das ist dem aktuellen Zeitgeist geschuldet. Das Gesetz soll niich-
tern einen Weg aufzeigen, um in diesem wichtigen Thema den ersten Schritt zu ermdglichen.
Dieser Schritt gelang — mit etwas ambitionierteren Zielen — im Kanton Wallis oder im Kanton
Zirich vor nicht allzu langer Zeit nicht. Dort schob die Bevélkerung diesen Vorlagen einen
Riegel. Kleine Schritte sind einem Stillstand jedoch vorzuziehen. — Ein Nichteintreten wére
schwierig nachvollziehbar. Der Landrat forderte den Regierungsrat dazu auf, ein solches
Gesetz auszuarbeiten. Dass die Kostenfolgen nicht detailliert ausgewiesen werden, ist be-
grindbar. Die Definition von Massnahmen ergibt keinen Sinn, solange man nicht einmal
sicher ist, ob die Grundlage dafur geschaffen wird. Ein gewisses Vertrauen darf dem Regie-
rungsrat entgegengebracht werden. Dieser hielt bereits fest, dass er mit Augenmass vor-
gehen maochte. Nicht nur das Gesetz soll einfach und praktikabel sein, sondern auch dessen
Umsetzung. Es ist ein guter Mittelweg. — Dank gebuhrt der vorberatenden Kommission unter
der Leitung von Landratin Cinia Schriber.

Abstimmung: Der Landrat spricht sich mit 38 zu 16 Stimmen bei 3 Enthaltungen fir das
Eintreten auf die Vorlage aus.

Erlasstitel

Marius Grossenbacher beantragt im Namen der Fraktion der Griinen / Jungen Griinen, den
neuen Erlass wie folgt zu betiteln: «Glarner Klima- und Innovationsgesetz» — Das Gesetz soll
nicht nur dem Klima, sondern auch der Innovation gewidmet sein. Es soll nicht nur die Ver-
waltung oder die Offentlichkeit einschranken. Neue Wege sollen ermdglicht und Bestehen-
des weiterentwickelt werden. Das Gesetz soll also auch die Innovation fordern. Es muss
etwas unternommen werden, um das Klima zu schiitzen und die Folgen der Veranderung zu
mildern. Das Gehen neuer Wege kann ein wirtschaftliches Risiko darstellen. Genau dort soll
der Hebel ebenfalls angesetzt werden kénnen. Die neuen Wege sollen geeignet unterstiitzt
werden kénnen. Innovationen sind auch im Glarnerland gezielt zu férdern. — Das neue Ge-
setz soll Rucksicht auf die Glarner Gegebenheiten nehmen. Das soll sich in der Namensge-
bung niederschlagen. Durch die beantragte Formulierung lasst sich der Erlass zudem ein-
fach vom eidgenéssischen oder von anderen kantonalen Klima- und Innovationsgesetzen
unterscheiden.



Toni Gisler spricht sich stellvertretend fur die SVP-Fraktion fiir den Antrag von Kommission
und Regierungsrat aus. — Hoffentlich werden heute nicht alle Antrage, welche die Kommis-
sion bereits diskutierte, noch einmal durchdiskutiert. Sonst kann man sich kinftig die Kom-
missionssitzungen sparen. — Die Offentliche Hand hat der Wirtschaft gewisse Freiheiten zu
belassen. Fur die Innovation ist die Wirtschaft zustandig. Dieses Thema hat im vorliegenden
Gesetz nichts zu suchen. Der Titel geméass Antrag Grossenbacher macht den Stimmberech-
tigten und den Steuerzahlenden nur leere Versprechungen.

Andreas Vdgeli votiert im Namen der Die-Mitte-Fraktion fir Zustimmung zum Antrag Gros-
senbacher. — Es geht um mehr als nur Symbolpolitik. Die Klimagesetzgebung soll ein Weg-
weiser fur den Umgang mit dem Klimawandel sein. Die Die-Mitte-Fraktion will keine Verbote
oder Regulierungen, auch wenn sich solche vielleicht nicht ganz vermeiden lassen. Sie will
Innovation und neue Technologien explizit zulassen, um die Ziele zu erreichen. Die kom-
plette Anderung des Lebensstils soll nicht das Ziel sein. Vielmehr sind alle Mdglichkeiten in
Betracht zu ziehen, um die grossen Herausforderungen zu bewaltigen. Das Glarnerland und
seine Unternehmen sind zu Innovation fahig. Deshalb ist jetzt das Zeichen zu setzen, dass
der Kanton Glarus fir Innovation steht und nicht nur fir Verbote und Regulierung.

Franz Freuler, Glarus, Kommissionsmitglied, spricht sich fiir die Ablehnung des Antrags
Grossenbacher aus. — Der beantragte neue Erlasstitel ist ein Werbegag. Zur Erreichung der
Ziele musste man den Lebensstil andern. Das will man aber offenbar nicht. — Der Begriff
«Innovation» soll ein Verkaufsargument sein. Das Gesetz stellt aber ausschliesslich Vor-
schriften auf. Man kann das den Wahlerinnen und Wahlern nicht als Innovationsférderung
verkaufen. Wenn man schon Vorschriften aufstellt, dann moglichst schlank und nicht hinter
dem Begriff «Innovation» versteckt.

Franz Landolt, Néafels, unterstitzt den Antrag Grossenbacher. — Der Titel eines Gesetzes
widerspiegelt auch eine Haltung. Der Klimawandel ist kein altes Phanomen. Er fand friher
nicht in diesem Ausmass statt. Um dem Klimawandel begegnen zu kénnen, braucht es
deshalb Innovation. Man muss neue Wege gehen; zu diesem Zweck sollen Wissenschaft
und Industrie untersttzt werden. Innovativ ist es etwa, das CO- aus den Abgasen der
Kehrichtverbrennungsanlage zu filtern. Das passiert in Niederurnen. Das Gesetz sollte fir
Innovation offen sein.

Regierungsrat Thomas Tschudi beantragt Zustimmung zum Antrag von Kommission und
Regierungsrat. — Bereits jetzt werden Luftschlosser gebaut. Um das Netto-Null-Ziel bis 2050
zu erreichen, braucht es zwar Innovation. Der Kanton Glarus ist aber ein kleines Mosaik-
steinchen im gesamten Konzept. Er allein wird die Klimaerwadrmung nicht stoppen kdénnen.
Dennoch muss auch er handeln. Der Kanton Glarus wird aber nicht die finanziellen Mittel
haben, um Innovationen zu férdern. Die Wirtschaft ist genug selbststandig und stabil. Wenn
die Rahmenbedingungen stimmen und die gesetzlichen Grundlagen vorhanden sind, sorgen
sie auch ohne Subventionen flir Innovation. Das Klimagesetz soll bleiben, was es ist. Es
sollte weder verwassert noch als etwas verkauft werden, das es nicht ist.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt Giber den Antrag
Grossenbacher mit 30 zu 23 Stimmen bei 4 Enthaltungen.
Artikel 1; Zweck

Der Vorsitzende verweist auf die unterschiedlichen Antrage von Kommission und Regie-
rungsrat zu Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag des Regierungsrates mit
38 zu 17 Stimmen bei 2 Enthaltungen.



Cinia Schriber beantragt Zustimmung zum Antrag der Kommission betreffend Artikel 1 Ab-
satz 3. — Der neue Absatz nimmt den Grundsatz der Technologieoffenheit in das Klima-
gesetz auf. Der Regierungsrat ist aufgefordert, die Rahmenbedingungen so festzulegen,
dass Innovationen moglich sind.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag des Regierungsrates mit
54 zu 3 Stimmen.

Artikel 2; Gegenstand und Geltungsbereich

Andreas Vdgeli beantragt im Namen der Die-Mitte-Fraktion die Streichung von Artikel 2 Ab-
satz 2 aus der Vorlage; die Sachuberschrift sei in der Folge auf «Gegenstand» abzuéndern.
— Mit der Streichung von Artikel 2 Absatz 2 wird der Geltungsbereich auf die Gesamtheit des
Kantons ausgeweitet. Das nationale Gesetz gilt ebenfalls flr das gesamte Land. In Artikel 3
wird sich die Die-Mitte-Fraktion im Anschluss fir eine offene und zweckmassige Formulie-
rung der Zielsetzung einsetzen. Diese soll nicht Uber die Bundesvorgaben hinausgehen. —
Die nationale Gesetzgebung sieht vor, dass die Schweiz das Netto-Null-Ziel bis 2050 er-
reichen muss. Das kantonale Gesetz nur auf die Verwaltung zu beschranken, ist deshalb
wenig sinnvoll. Ein solcher Geltungsbereich schrénkt die Mdglichkeit ein, aktiv und eigen-
standig zu handeln. Stattdessen muss man passiv auf die Anweisungen aus Bern warten.
Das ist kaum im Interesse des Kantons Glarus. Es kostet keinen Franken mehr, wenn das
Rahmengesetz zuséatzliche Optionen fur die Umsetzung enthdlt. Im Gegenteil: In der Wirt-
schaft ist eine Option immer etwas wert, weil man sich Mdglichkeiten offenlasst. Die Kan-
tonsverfassung halt zudem fest, dass der Kanton den erforderlichen Beitrag zur Erreichung
der Klimaziele des Bundes zu leisten hat. Mit ein paar Elektroautos fir die Verwaltung ist
diesem Auftrag nicht gentige getan. Deshalb erwartet die Die-Mitte-Fraktion vom Regie-
rungsrat, dass der kinftige Klimaplan — selbstverstandlich mit Mass — Uber die Verwaltung
hinausgeht. Dabei ist Riicksicht zu nehmen auf die Vorgabe der Kantonsverfassung, wonach
Massnahmen zum Klimaschutz umwelt-, sozial- und wirtschaftsvertraglich auszugestalten
sind. Dass die Wirtschaft bei einer Ausweitung des Geltungsbereichs zugrunde geht, ist nicht
zu befiirchten. Dagegen wirde sich die Die-Mitte-Fraktion mit aller Vehemenz wehren. Eine
Ausweitung des Geltungsbereichs bietet mehr Chancen als Risiken — auch fir die hiesige
Wirtschaft. Denn die Welt ausserhalb des Kantons dreht sich weiter. Die Unternehmen sind
bereits heute immer starker den Anforderungen betreffend Einhaltung der ESG-Standards
ausgesetzt. Bleibt der Kanton Glarus zurtick, wird das friher oder spater auch auf die
Glarner Wirtschaft zurlickfallen. Bereits ein progressives Gesetz ist ein erheblicher Pluspunkt
mit Blick auf die ESG-Standards. Die hiesigen Firmen bleiben fir ihre Kunden — oft grosse
Unternehmen, welche die Einhaltung von ESG-Standards berticksichtigen — dadurch eine
Option.

Sabine Steinmann unterstitzt im Namen der SP-Fraktion den Antrag Vogeli. — Der Klima-
wandel ist ein globales Problem. Diesem begegnet man international mit dem Klimaabkom-
men von Paris. Die Schweiz ratifizierte dieses Abkommen. Die Treibhausgasemissionen sind
somit bis 2050 auf netto null zu senken. Auf Bundesebene stimmte die Schweizer Bevolke-
rung ab und nahm das Bundesgesetz Uber die Ziele im Klimaschutz, die Innovation und die
Starkung der Energiesicherheit an. Jetzt muss auch der gesamte Kanton Verantwortung
wahrnehmen. Das ist Eigenverantwortung und tatkréftiges Handeln. Massnahmen sind zu
ergreifen und ein Plan ist zu erstellen. So macht man es auch, wenn es um die Sicherheit
geht. Das ist nAmlich auch vorliegend der Fall. Es geht um Versorgungssicherheit, den
Schutz vor Naturgefahren und um die Sicherheit der Bevélkerung.

Peter Rothlin, Oberurnen, an der Kommissionssitzung anwesendes Ersatzmitglied, lehnt den
Antrag Vogeli ab. — Den Geltungsbereich auf den gesamten Kanton — also auch auf die
Wirtschaft, das Gewerbe, die Landwirtschaft und Private — auszudehnen, geht viel zu weit.



Dieses Gesetz ist ein birokratischer Irrlaufer. Jede Unternehmung in diesem Kanton ist tiber
die Verbéande und die Branchenorganisationen im Rahmen der Bundesgesetzgebung in die
Erreichung der Klimaziele eingebunden. So haben etwa die Transportbranche oder die Ze-
mentindustrie ihren Klimafahrplan und ihre Massnahmen. Die Energieversorgungsunterneh-
men muissen zusatzliche Bundesvorgaben erfillen. Der sogenannte Mantelerlass ergéanzt die
bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen des Energiegesetzes und des Stromversor-
gungsgesetzes — etwa in Bezug auf die Energieeffizienz — und soll das Erreichen des Netto-
Null-Ziels bis 2050 ermdglichen. Der Verband der Schweizerischen Elektrizitdtsunternehmen
unterstutzt die Technischen Betriebe im Kanton Glarus in der Erreichung ihrer Klimaziele
oder in der Klimaberichterstattung. Das kantonale Klimagesetz und insbesondere die Aus-
dehnung des Geltungsbereichs auf die Wirtschaft bringt nur eine starke Verkomplizierung
der bestehenden Forderlandschaft durch parallele Regelwerke und Zustandigkeiten. Jede
Branche, jedes Unternehmen kann im Rahmen des Klima- und Innovationsgesetzes beim
Bund Antrage stellen. Eine Foérderung, auch von Innovation, findet bereits statt. Es ist alles
da. Die Antragsteller ziehen nun im Kanton Parallelstrukturen zum Bund auf, obwohl sich die
Wirtschaft und die Branchen bereits organisiert haben. Insbesondere im Bereich der Elektri-
zitatsunternehmen — das sind die Trager der Energiewende — gibt es keinen zusatzlichen
Regelungsbedarf. Die nationale Energie- und Klimapolitik ist klar und der Verband der
Schweizerischen Elektrizitatsunternehmen unterstiitzt diese Ziele. Die Energiebranche Uber-
nimmt Verantwortung und ist bestrebt, die sogenannte Dekarbonisierung voranzubringen.
Der Verband der Schweizerischen Elektrizitatsunternehmen publizierte im Herbst 2025 einen
Leitfaden zur CO2-Bilanzierung durch die Energieversorger. Dieser ist auch fir die Tech-
nischen Betriebe im Kanton Glarus massgebend. Der zweite Teil des Leitfadens erscheint im
Sommer 2026. Dieser enthalt Empfehlungen zur Erreichung des Netto-Null-Ziels, Fahrplane
in Richtung Dekarbonisierung und zudem sollen die wichtigsten Massnahmen speziell fur
diese Unternehmungen ausgewiesen werden. So haben die Technischen Betriebe Glarus
Nord aufgrund einer Verfiigung des Bundesamtes fur Energie im Jahr 2026 691 Megawatt-
stunden einzusparen. Mit den bisher ergriffenen Massnahmen lassen sich diese Vorgaben
erfillen oder sogar Ubererfillen. Sie sparen gemass Geschéftsleitung 220-280 Tonnen CO:
ein. Das entspricht der Heizenergie fir 90-110 Einfamilienhduser oder einer Distanz von

5,5 Millionen Kilometern mit einem Elektrofahrzeug. Die Technischen Betriebe werden im
Bereich des Umweltmanagements einem externen Audit unterzogen. Sie missen dazu einen
dicken Bericht erstellen. Dieser enthalt die entsprechenden Massnahmen im Anhang. Weiter
unternehmen die Technischen Betriebe Anstrengungen zum Ausbau der einheimischen
Wasserkraft. Konzessionsgesuche stehen an. Auch die Technischen Betriebe Glarus Nord
haben ein Projekt. Der Fokus liegt also klar auf der Nachhaltigkeit. Die erneuerbaren Ener-
gien im Strommix werden geférdert. Somit machen die Technischen Betriebe bereits alles,
was von ihnen gefordert wird. Deshalb ist die Wirtschaft dem Klimagesetz nicht zu unter-
stellen. Das Bundesgesetz reicht aus.

Remo Goethe spricht sich gegen den Antrag Vogeli aus. — Wird Artikel 2 Absatz 2 ge-
strichen, wird der Geltungsbereich des Gesetzes nicht mehr eingeschrankt. Offen ist, was
dies fur Folgen hat und welche Forderungen dies auslost. Die Ausdehnung des Geltungs-
bereichs kdnnte falsche Erwartungen schiren. Fir die Wirtschaft ware der Verzicht auf die
Einschrankung sicherlich schadlich. Denn er ergibt nur einen Sinn, wenn das kantonale
Recht Uber die bereits bestehenden Vorgaben fir Unternehmen aus dem Bundesrecht
hinausgeht. Da die Die-Mitte-Fraktion keine wirtschaftsschadigende Regelung méchte, kann
sie einer solchen bereits heute Einhalt gebieten. — Der Gesetzentwurf behandelt am Ende
des Tages nur die Verwaltung. Diverse Bestimmungen beziehen sich massgeschneidert auf
die Verwaltung. Was mit dem erweiterten Geltungsbereich fiir die Unternehmen gelten
wurde, steht hingegen nirgends. Das bleibt offen und wiirde erst spater geregelt. Den Gel-
tungsbereich zu 6ffnen, ohne dass das Gesetz auch Bestimmungen zu den Unternehmen
beinhaltet, ist falsch. Einen solch breiten Geltungsbereich sah das Gesetz nie vor. Man
misste das gesamte Gesetz komplett Uberarbeiten.



Markus Schnyder, Oberurnen, will bei der Fassung von Kommission und Regierungsrat blei-
ben. — Dass die Die-Mitte-Fraktion scheinbar geschlossen hinter diesem Antrag steht, ist
schockierend. Wer Absatz 2 streichen méchte, misste konsequenterweise einen Ruckwei-
sungsantrag stellen. Das Gesetz ware erneut zu beraten. Von seiner Systematik her ist das
Gesetz nicht auf den ausgedehnten Geltungsbereich ausgelegt. In der Vernehmlassung
konnten sich die Wirtschaftsvertreter nicht richtig einbringen, weil sie gar nicht davon ausge-
gangen sind, dass die Wirtschaft betroffen sein wird. Auch fehlt eine Regulierungsfolge-
abschatzung. Die Auswirkungen des Antrags Vogeli sind zu gross, als dass man diesen
einfach durchwinken kdnnte. Wenn die Befurworter dieses Gesetzes nicht riskieren mochten,
dass dieses an der Landsgemeinde abgelehnt wird, sollten sie den Geltungsbereich weiter-
hin einschranken wollen.

Mathias Zopfi, Engi, votiert im Namen der Fraktion der Griinen / Jungen Grinen fir den
Antrag Vogeli. — Tatséchlich legt der Bund mit dem Bundesgesetz tber die Ziele im Klima-
schutz, die Innovationsstarkung und die Energiesicherheit Ziele fest. Diese gelten auch fir
die Unternehmen. Der Bund gibt aber nur den Rahmen vor. Das Bundesgesetz enthalt nur
wenige konkrete Massnahmen und Instrumente zur Zielerreichung. Im vorgegebenen Rah-
men kdnnen die Kantone wiederum tatig werden. Letztlich handelt es sich um eine Verbund-
aufgabe. Es stellt sich die Frage, ob der Kanton Glarus bloss der Vollstreckungsgehilfe des
Bundes sein mdchte oder ob der Kanton seine Nahe zu den Unternehmen nutzen mdchte.
Zwar beinhaltet das kantonale Gesetz aktuell noch wenig Konkretes. Die Beratungen stehen
aber erst am Anfang. Man konnte sich das Bindner Klima- und Innovationsgesetz zum Vor-
bild nehmen. Mag sein, dass der Bund bereits legiferiert hat und die Branchen Vorgaben
machen. Aber gerade bei den KMU oder jenen Branchen, die nicht so gut organisiert sind,
lassen sich mit Innovationen Chancen nutzen. Dort muss die kantonale Autonomie wahrge-
nommen und versucht werden, etwas zu erreichen. Davon abzusehen wére einerseits eine
Vogel-Strauss-Politik. Andererseits wiirde der Wettbewerb der Ideen abgewirgt. Doch genau
dieser hat die Schweiz gross und wichtig gemacht. Wer etwas auf Autonomie halt, sollte sich
nicht mit ein paar Elektroautos in der kantonalen Verwaltung zufriedengeben. Man muss
mutig sein. Mit der Ausweitung des Geltungsbereichs ist es zwar noch nicht getan. Aber der
Landrat wird noch Uber weitere Antradge abstimmen.

Cinia Schriber beantragt Zustimmung zur Fassung von Kommission und Regierungsrat. —
Das Gesetz soll fur die zentrale und dezentrale Verwaltung des Kantons und der Gemeinden
gelten. Die Auswirkungen einer Ausweitung des Geltungsbereichs sind nicht absehbar.

Regierungsrat Thomas Tschudi beantragt Zustimmung zur Fassung von Regierungsrat und
Kommission. — Die Annahme des Antrags flhrt zu einer massiven Verschéarfung des Ge-
setzes. Die Auswirkungen wurden in der Kommission bisher nicht beraten. Das lasst sich
heute theoretisch nachholen. Aber das ware kein sauberer Gesetzgebungsprozess. Offen
bleibt, ob die Wahlerschaft, insbesondere jene der Die Mitte, ein solch progressive Haltung
auch unterstitzen. — Der aktuelle Gesetzentwurf geht nicht davon aus, dass er auch fir die
Wirtschaft oder die Privaten gilt. Das entsprechende Bundesgesetz mag zwar flr diese
Akteure gelten. Aber sie wirden es wohl kaum verstehen, wenn der Kanton ihnen plétzlich
konkrete Massnahmen vorschreibt. Es wurde nie diskutiert, so weit zu gehen. Vielleicht sollte
zuerst die Landsgemeinde darlber befinden, damit die Ausweitung des Geltungsbereichs
demokratisch legitimiert ist. Danach ware die Vorlage zuriickzuweisen, damit das Gesetz
sauber erarbeitet werden kann. Von einem Handstreich ist jedoch abzusehen. Es liegt ein
ausgewogener Entwurf vor.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat unterliegt dem Antrag Vogeli
mit 24 zu 33 Stimmen.



Ruckweisung der Vorlage

Markus Schnyder halt fest, dass seitens der Antragsteller nun ein Rickweisungsantrag fol-
gen musse. — Die vorliegende Beratung ist nicht serids. Wird jetzt weiterberaten, ist das Ge-
setz nichts wert. Denn der Entwurf bezieht sich auf die Verwaltung. Geht die Vorlage nicht
zuriick in die Kommission und werden die Auswirkungen auf die Wirtschaft nicht inhaltlich
beraten, ist die Qualitat der Arbeit des Landrates zweifelhaft. An der Landsgemeinde hilft das
den Gegnern des Gesetzes allerdings.

Remo Goethe beantragt die Riickweisung der Vorlage an den Regierungsrat, verbunden mit
dem Auftrag, den Gesetzentwurf mit Blick auf die neue Ausgangslage betreffend Geltungs-
bereich zu Gberarbeiten. — Die Ausweitung des Geltungsbereichs flhrt zu einem komplett
neuen Gesetz. Dieses kann nicht einfach zuriick in die Kommission gehen. Der Regierungs-
rat muss den Entwurf grundlegend Uberprifen. Der neue Entwurf kann wieder in der Kom-
mission und im Anschluss im Landrat beraten werden. Alles andere wéare verantwortungslos.

Andreas Vdgeli lehnt den Rickweisungsantrag Goethe ab. — Gewisse Beflirchtungen sind
nachvollziehbar. Aber das Bundesgesetz gilt auch im Kanton Glarus. Alles, was nicht im
kantonalen Gesetz geregelt wird, wird durch das Bundesgesetz geregelt. Nicht jedes Detail
muss in das Gesetz geschrieben werden. Es handelt sich um ein Rahmengesetz. Die Aus-
weitung des Geltungsbereichs eréffnet die Option, tatig zu werden. Diese Option muss aber
nicht unbedingt gezogen werden. Es ist nicht so, dass jetzt jedem Unternehmen oder gar
jedem Birger im Gesetz vorgeschrieben werden soll, wie warm geheizt werden darf. Es geht
einzig um die Schaffung der Option, dass der Kanton Massnahmen treffen kann, die tber die
zentrale und dezentrale Verwaltung hinausgehen. Deshalb ist das Gesetz auch mit dieser
Anderung noch Kkorrekt.

Kaj Weibel, Mollis, spricht sich gegen den Rickweisungsantrag Goethe aus. — Der Landrat
ist ein funktionierendes Kantonsparlament, das Gesetzesvorlagen berat und abandern kann.
Der Landrat darf mehr als nur kosmetische Anderungen anbringen oder die Vorschlage des
Regierungsrates abnicken. Bereits in der Kommission wurde die Ausweitung des Geltungs-
bereichs beantragt. Die Kommission entschied sich dagegen. Offenbar entschied die Kom-
missionsmehrheit nicht im Sinn der Mehrheit des Landrates. Der Landrat hat nun die Mdg-
lichkeit, die Vorlage weiter zu beraten. Weitere Antrage werden folgen. Diese wurden auch
ebenfalls bereits in der Kommission gestellt. Es liegt somit alles auf dem Tisch. Dieses Vor-
gehen ist vom Bundesparlament her bekannt. Dieses ist sehr aktiv, wenn es darum geht, die
Entwiirfe des Bundesrates zu zerpfliicken. Sollten die heute vorgenommenen Anderungen
zu einem Problem flhren, gibt es flr Korrekturen immer noch eine zweite Lesung. Offen ist
zudem, wie der mit dem Riuckweisungsantrag verbundene Auftrag lautet.

Remo Goethe geht auf die Bemerkung des Vorredners ein. — Der Entscheid des Landrates
zur Ausweitung des Geltungsbereichs wird akzeptiert. Aufgrund dieser Ausweitung sollte im
Gesetz aber nicht nur die Verwaltung angesprochen werden. Auch die Rahmenbedingungen
fur die Wirtschaft und die Privaten sind festzulegen. Dazu ist das Gesetz anzupassen, so-
dass es auf den neuen Geltungsbereich zugeschnitten ist.

Toni Gisler unterstiitzt im Namen der SVP-Fraktion den Riuckweisungsantrag Goethe. — Es
geht vorliegend nicht um die inhaltliche Meinung zum Thema. Die Kommission beriet die
Vorlage an drei Sitzungen vor. Dabei hatte sie einen Geltungsbereich vor Augen, der die
kantonale und die kommunalen Verwaltungen umfasst. Diese Beratung ergibt keinen Sinn
mehr, wenn dieser Geltungsbereich nun ausgeweitet wird. Die Vorlage ist aufgrund dieser
vollig neuen Ausgangslage an den Regierungsrat zuriickzuweisen. Sie ist gesamthaft noch-
mals sauber zu diskutieren. Es dirfen nicht einfach einzelne Bestimmungen geandert wer-
den, wenn dies eine vollig andere Ausgangslage fur den Kanton, die Bevolkerung und die
Wirtschaft schafft. Der Landrat muss seine Arbeit korrekt machen, statt opportunistisch
irgendwelche Fremdkdrper in ein Gesetz aufzunehmen.



Mathias Zopfi spricht sich gegen eine Rickweisung aus. — Die Gesetzgebung und das
Durchberaten von Gesetzen ist eine Aufgabe eines Parlaments. Der Antrag betreffend den
Geltungsbereich wurde bereits in der Kommission gestellt. Dort wurde er knapp abgelehnt.
Jetzt entschied das Plenum anders. Wenn man jedes Mal so ein Thema daraus machen
wirde, wirde die parlamentarische Arbeit in der Schweiz Jahre dauern. — Zutreffend ist,
dass die Ausgangslage nun komplett anders ist. Die Folgen davon sind jetzt zu beraten.
Jene, die sich fur den Riickweisungsantrag ausgesprochen haben, bieten ja in der Kommis-
sion keine Hand, um vor dem Hintergrund des erweiterten Geltungsbereichs griffige Mass-
nahmen in das Gesetz aufzunehmen. Jetzt hat das Plenum anders entschieden. Die Ver-
lierer der Abstimmung wollen die neue Ausgangslage wieder in der Kommission diskutieren,
um dort ein fortschrittliches Gesetz erneut sabotieren zu kdnnen. Das ist eine Missachtung
des Entscheides des Landrates. Dieser kann das Gesetz weiter beraten. Die Stossrichtung
ist nun vorgegeben. Offensichtlich will eine Mehrheit der Kommission keinen Geltungsbe-
reich, der Giber die Bundesvorgaben hinausgeht. Das Bundesgesetz gilt ohnehin. Eine Liicke
gibt es somit nicht. Griffige Antrage der beiden Beflrworter des Riickweisungsantrags zu-
gunsten einer starkeren Unterstitzung von Innovationen von Glarner Unternehmen werden
indes jederzeit unterstutzt.

Andreas Vogeli erachtet den Gesetzentwurf auch mit geandertem Geltungsbereich als ins-
gesamt immer noch passend. — Es geht vorliegend um ein Rahmengesetz. Die konkreten
Massnahmen werden mit dem Klimaplan festgelegt. Deshalb fihrt die Ausweitung des Gel-
tungsbereichs nicht zu einer véllig anderen Ausgangslage. Klar ist, dass Artikel 3 anders zu
benennen und abzuéndern ist. Dazu wird auch noch ein Antrag folgen. Ansonsten passt das
Gesetz aber immer noch gut. Bloss ist der Auftrag an den Regierungsrat betreffend den
Klimaplan nun ein anderer.

Abstimmung: Der Rickweisungsantrag wird mit 27 zu 30 Stimmen abgelehnt.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung, die am Nachmittag fortgefihrt wird.

Artikel 3; Klimaziele fur die zentralen Verwaltungen

Andrea Trummer, Glarus, beantragt im Namen der Die-Mitte-Fraktion und in der Folge der
Anpassung des Geltungsbereichs folgende neue Sachuberschrift von Artikel 3: «Klimaziele
fur den Kanton Glarus». Absatz 1 sei wie folgt neu zu formulieren: «Der Kanton Glarus orien-
tiert sich an den Klimazielen der bundesrechtlichen Vorgaben.» — Die vorgeschlagene Ande-
rung von Artikel 3 Absatz 1 ist sachlich richtig und notwendig, weil in Artikel 2 die Einschran-
kung im Geltungsbereich, wonach das Gesetz nur fur die zentralen und dezentralen Verwal-
tungen von Kanton und Gemeinden gilt, gestrichen wurde. Mit der Formulierung «der Kanton
Glarus» sind auch die Gemeinden gemeint. — Der Kanton soll sich an den Klimazielen im
Bundesrecht orientieren. Dies flhrt nicht zu einer massiven Verscharfung und schon gar
nicht zu einem Nachteil fir die Wirtschaft. Es wird einzig die Basis dafiir geschaffen, dass
der Klimaplan auf Grundlage der bundesrechtlichen Vorgaben ausgearbeitet werden kann
und Optionen geschaffen werden, die ein Vorwartskommen ermdéglichen und den Entwick-
lungen Rechnung tragen. Die Aufregung und die Beflirchtungen im Zusammenhang mit der
Anpassung des Geltungsbereichs sind deshalb nicht nachvollziehbar. Bereits Artikel 22a der
Kantonsverfassung verweist ausdrticklich auf die nationalen Klimaziele, die umfassend an-
gelegt sind und nicht nur die Verwaltung betreffen. Das Klimagesetz soll als Rahmengesetz
klare und wirksame Vorgaben schaffen, um die Umsetzung der Kantonsverfassung und der
bundesrechtlichen Klimaziele zu erméglichen und einen effektiven Klimaschutz im Kanton
Glarus sicherzustellen — ohne zusatzlich einzuschranken.
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Kaj Weibel beantragt Zustimmung zum Antrag Trummer zu Artikel 3 Absatz 1 und damit
auch die Ablehnung des Kommissionsantrags zur gleichen Bestimmung. — Mit der Formulie-
rung gemass Antrag Trummer verweist das kantonale Gesetz auf das Bundesrecht. Dies
gewadhrleistet, dass der Kanton Glarus in Bezug auf seine Zielsetzung nicht Bundesrecht
verletzt. Diese Ubereinstimmung mit Bundesrecht ist gerade mit der Formulierung gemass
Kommission fraglich. Die einschlagigen bundesrechtlichen Vorgaben lassen sich vor allem in
Artikel 3 Absatz 1, Artikel 10 Absatze 1 und 4 sowie Artikel 12 des Klima- und Innovations-
gesetzes des Bundes finden. Die Schweiz und damit auch der Kanton Glarus verpflichten
sich, bis 2050 das Netto-Null-Ziel zu erreichen. Das gilt fur alle in der Schweiz oder im Kan-
ton anfallenden und vom Menschen verursachten Treibhausgasemissionen — und nicht nur
fur die Emissionen der zentralen Verwaltungen, wie das Artikel 3 Absatz 1 in der regierungs-
ratlichen Fassung vorsieht. Auch die Vorbildfunktion in Bezug auf die Erreichung des Netto-
Null-Ziels und das Ziel fur die zentrale Verwaltung der Kantone ist im Bundesgesetz geregelt.
Deshalb kdénnen Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 des kantonalen Gesetzes gestrichen wer-
den. Der Gehalt dieser Normen, also die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand und das
Netto-Null-Ziel der zentralen Verwaltung, sind bereits mit dem Antrag Trummer abgedeckt. —
Der Anderungsantrag der Kommission ist abzulehnen. Diese mochte, dass das bundesrecht-
liche Ziel — Anstreben von Netto-Null bis 2040 fir die zentralen Verwaltung der Kantone —
aushebeln und die zentrale Verwaltung des Kantons nur zur Erreichung des Netto-Null-Ziels
bis 2050 verpflichten. Damit verletzt der Kommissionsantrag nicht nur Bundesrecht, sondern
auch die Glarner Kantonsverfassung und damit auch einen nicht einmal vier Jahre alten
Auftrag der Landsgemeinde. Auch der neue Klimaschutzartikel der Glarner Kantonsverfas-
sung legt namlich fest, dass der Kanton den erforderlichen Beitrag zur Erreichung der Klima-
Ziele des Bundes leistet und damit auch das genannte Ziel fur die zentrale Verwaltung. Der
Antrag Trummer geht nicht weiter als die im Bundesgesetz festgelegten Ziele. Aus person-
licher Sicht ist das zwar zu bedauern. Denn gerade der Kanton Glarus hatte gute Voraus-
setzungen, um eine fihrende Rolle in Sachen Klimaschutz in der Schweiz einzunehmen.
Aber der Antrag Trummer gewahrleistet, dass die kantonalen Ziele nicht weniger weit gehen
als das Bundesgesetz und dass Ubergeordnetes Recht nicht verletzt wird. An welchen Wir-
kungen und Zielen sich der Kanton Glarus, der Regierungsrat, die Behdrden und die Klima-
strategie orientieren sollen, lasst sich aus dem Bundesgesetz klar ableiten.

Toni Gisler beantragt im Namen der SVP-Fraktion folgende neue Formulierung von Artikel 3
Absatz 2: «Sie erweitern ihre Kompetenzen im Bereich der Negativemissionstechnologien
(NET).» — Aus Sicht der SVP-Fraktion ist es nicht in erster Linie die Aufgabe der 6ffentlichen
Hand, im Bereich der Negativemissionstechnologien Projekte zu fordern. Grundsétzlich soll
sich die dffentliche Verwaltung auf ihre Kernaufgaben konzentrieren. Wird den kommunalen
und kantonalen Verwaltungen die Mdglichkeit gegeben, sich um entsprechende Angelegen-
heiten zu kiimmern, wird dies den personellen und finanziellen Aufwand erhéhen. Das liesse
sich in Zeiten des Entlastungsprogramms nur mit Mihe erklaren. Die 6ffentliche Hand soll
aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel auf solche Subventionen verzichten kénnen. Der
Staat soll grosstmdgliche Freiheit bieten und so Fortschritt und Innovation zulassen. Es ist
hingegen nicht dessen Aufgabe, Innovation zu erzwingen oder zu finanzieren.

Cinia Schriber spricht sich fir Artikel 3 in der Fassung der Kommission aus. — Der Antrag
Trummer wurde in der Kommission nicht beraten. Letztlich geht es wie bereits bei Artikel 2
darum, den Geltungsbereich des Klimagesetzes auszudehnen. Eine knappe Kommissions-
mehrheit spricht sich gegen eine Ausdehnung des Geltungsbereichs aus, weil diese fur die
Glarner Bevoélkerung und die Wirtschaft nachteilig ist. — Die Kommission méchte in Absatz 1
das Wort «spatestens» streichen. Dieser Antrag wird von einer knappen Kommissionsmehr-
heit unterstiitzt. — Der Antrag Gisler zu Absatz 2 wurde in der Kommission ebenfalls nicht
diskutiert. Diese Kommission beriet jedoch sehr wohl das Thema der Negativemissionstech-
nologien. Eine klare Kommissionsmehrheit beantragt, dass die Bestimmung zur Férderung
von Projekten im Bereich der Negativemissionstechnologien als Kann-Bestimmung ausge-
staltet wird.
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Abstimmungen:

- Der Antrag von Kommission und Regierungsrat betreffend die Sachuberschrift unterliegt
dem Antrag Trummer mit 15 zu 37 Stimmen bei 1 Enthaltung.

- In der Eventualabstimmung zu Artikel 3 Absatz 1 unterliegt der Antrag des
Regierungsrates dem Antrag Trummer mit 12 zu 37 Stimmen bei 4 Enthaltungen.

- Der Antrag der Kommission zu Artikel 3 Absatz 1 unterliegt dem Antrag Trummer mit
16 zu 34 Stimmen bei 3 Enthaltungen.

- In der Eventualabstimmung zu Artikel 3 Absatz 2 obsiegt der Antrag der Kommission
Uber den Antrag des Regierungsrates mit 35 zu 16 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

- Der Antrag der Kommission zu Artikel 3 Absatz 2 obsiegt iber den Antrag Gisler mit
36 zu 17 Stimmen.

Artikel 4; Vorbildfunktion der zentralen Verwaltungen

Kaj Weibel spricht sich fir Zustimmung zum Kommissionsantrag aus. — Die Vorbildfunktion
des Kantons ist bereits im Bundesrecht normiert. Eine zusatzliche kantonale Bestimmung ist
deshalb nicht notwendig. Eine Streichung von Artikel 4 bedeutet deshalb nicht, dass der
Kanton keine Vorbildfunktion einnehmen sollte.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag des Regierungsrates mit
46 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Artikel 6; Kantonaler Klimaplan

Sabine Steinmann beantragt im Namen der SP-Fraktion folgende neue Formulierung von
Artikel 6 Absatz 1: «Der Kanton erlasst innert zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes einen kantonalen Klimaplan.» — Der Landrat beschloss nun, dass sich der Geltungs-
bereich des Klimagesetzes auf den ganzen Kanton erstrecken soll. Umso mehr ist jetzt ein
Ubergeordneter Klimaplan nétig. Dies erméglicht es dem Kanton Glarus, zielgerichtet auf den
Weg zu gehen.

Franz Landolt spricht sich fur die regierungsratlichen Fassungen von Artikel 6 Abséatze 1 und
3 aus. — Das Klima verandert sich. Das merken wahrscheinlich alle. Man weiss, dass der
Handlungsbedarf dringend ist und dass auch kleine Massnahmen zur Verbesserung beitra-
gen kdnnen. Der Kanton muss handeln. Je schneller er dies tut, desto tiefer fallen die Kosten
aus. Die Kommission beantragt weniger griffige und weniger klare Massnahmen. Will man
keine Verwasserung, muss man sich dem Regierungsrat anschliessen.

Franz Freuler spricht sich fir den Kommissionsantrag zu Artikel 6 Absatz 1 aus. — An der
heutigen Sitzung wurde bereits mehrfach argumentiert, man solle die Verwaltung nicht stra-
pazieren. Nun erweiterte der Landrat den Geltungsbereich. Der Klimaplan wird also noch
weitere Bereiche abdecken. Dennoch soll er auch noch in einer kiirzeren Zeit erstellt werden.
Das passt nicht zusammen.

Cinia Schriber halt am Kommissionsantrag zu Artikel 6 Absatz 1 fest. — Die Kommission ent-
schied mit knapper Mehrheit, die Frist fir die Erstellung des Klimaplans zu verlangern. Ein
vergleichbarer Antrag wie jener von Landrétin Sabine Steinmann wurde abgelehnt. In der
Kommission ging es zwar noch um einen Klimaplan fur die zentrale Verwaltung. Man darf
aber davon ausgehen, dass die Kommissionsmehrheit auch unter den neuen Vorzeichen fur
eine langere Umsetzungsfrist ist.

Regierungsrat Thomas Tschudi fordert mehr Zeit fir die Erarbeitung eines Klimaplans auf

Basis eines umfassenden Geltungsbereichs. — Der Landrat will nun einen umfassenden
Klimaplan, der fir den ganzen Kanton — fir die zentrale und die dezentralen Verwaltungen,
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fur die Burger und fur die Wirtschaft — gelten soll. Gemass regierungsratlichem Antrag erfor-
dert die Erarbeitung eines Klimaplans fur die zentrale Verwaltung zwei Jahre. Jetzt soll der
Klimaplan umfassend werden. Das ist nicht in derselben Zeit moglich. Die Verstandigung mit
verschiedenen Anspruchsgruppen und auch den Gemeinden ist notwendig. Letztere wollen
kaum, dass ihnen der Kanton einfach Vorgaben macht. Das erfordert mehr Zeit. — Artikel 6
zeigt auf, was der Klimaplan beinhalten soll. Sobald er Massnahmen enthélt, die flr die
Privaten verbindlich sind, ist mit einer gesetzlichen Grundlage Klarheit zu schaffen. Den
Menschen ist aufzuzeigen, was die nun vorgenommene Erweiterung des Geltungsbereichs
fur sie bedeutet.

Abstimmungen:

- In der Eventualabstimmung zu Artikel 6 Absatz 1 unterliegt der Antrag der Kommission
dem Antrag des Regierungsrates mit 22 zu 29 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

- Der Antrag des Regierungsrates zu Artikel 6 Absatz 1 unterliegt dem Antrag Steinmann
mit 16 zu 31 Stimmen bei 6 Enthaltungen.

- Der Antrag der Kommission zu Artikel 6 Absatz 3 unterliegt dem Antrag des Regierungs-
rates mit 23 zu 29 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 7; Kommunale Klimapléne

Peter Rothlin beantragt im Namen der SVP-Fraktion die Streichung von Artikel 7 aus der
Vorlage. — Einzig mit der Streichung von Artikel 7 wird die Gemeindeautonomie gewabhrt.
Denn dann kdnnen die Gemeinden Uber ihre Klimaplane entscheiden. Dass sie einen Klima-
plan erstellen missen, steht bereits in Artikel 16 des Gesetzentwurfs. Aber tGber das Wann
und Wie sollen die Gemeinden selbst bestimmen dirfen. Sie wissen am besten, was fur die
Stimmbevoélkerung in der Gemeinde, fur die Gemeindefinanzen und auch fir die Gemeinde-
verwaltung ertraglich ist und was nicht. Wer von drei starken Gemeinden spricht, streicht
Artikel 7 und lasst die Gemeinden ihre Klimaplane selbst erstellen. — Die SVP-Fraktion wehrt
sich gegen Doppelspurigkeiten und die Burokratie, die mit Artikel 7 des Gesetzentwurfs ent-
steht. Die Gemeinden haben mit den Nutzungsplanen, dem Bauwesen und dem Richtplan
bereits genug zu tun. Dieselbe Burokratie muss nicht auch noch mit den kommunalen Klima-
planen und mit dem kantonalen Klimaplan durchgespielt werden. Die Streichung von Arti-
kel 7 entlastet die Gemeinden. — Allfallige Streichungsantrage zu einzelnen Absatzen von
Artikel 7 wirden von der SVP-Fraktion ebenfalls unterstitzt. Absatz 1 verlangt, dass die
Gemeinden innerhalb von zwei Jahren nach der Erstellung des kantonalen Klimaplans einen
eigenen Klimaplan erlassen. Die drei Gemeinden sollen aber selbst untereinander und jede
Gemeinde auch fur sich Gber das Wann befinden. Absatz 2 will, dass die kommunalen
Klimaplane durch den Kanton geprift und genehmigt werden und die Erreichung der Ziele
der Gemeinden durch den Kanton kontrolliert wird. Die drei Gemeinden hangen aber nicht
am Gangelband des Kantons. Sie sollen selbst und untereinander tUber das Wie bestimmen.
Absatz 3 verlangt, dass Gemeinden ihre Klimaplane nach den Vorgaben des Kantons an-
passen. Die Gemeinden haben den Inhalt des kantonalen Klimaplans zu berticksichtigen.
Dort sind Handlungsfelder, Ziele und Massnahmen detailliert festgelegt. Das lehnt die SVP-
Fraktion ebenfalls ab. Die drei Gemeinden stehen nicht unter der Zwangsverwaltung des
Kantons. Absatz 4 beinhaltet Uberdies eine Selbstverstéandlichkeit. Die Druckerschwérze
daflir kann man sich sparen.

Beat Noser, Oberurnen, spricht sich ebenfalls fur die Streichung von Artikel 7 aus, wobei die
Begriindung anders ausfalle als beim Vorredner. — Gemass Artikel 6 erstellt der Kanton
einen kantonalen Klimaplan. Es ist nicht opportun, dass die Gemeinden jeweils fiir sich noch-
mals einen Klimaplan erarbeiten. Glarus ist ein kleiner Kanton mit rund 40’000 Einwohnern
und nur noch drei Gemeinden. Unklar, was die Gemeinden erfinden wollen, was Uber die
Massnahmen des Kantons hinausgeht. Zum kantonalen Klimaplan erfolgt zudem eine Ver-
nehmlassung. Haben die Gemeinden gute Ideen, kdnnen sie diese einbringen. Der Kanton
wird diese im kantonalen Klimaplan sicherlich berticksichtigen. So kénnte man sich drei neue
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Erlasse auf Gemeindeebene ersparen. Regierungsrat Thomas Tschudi erklarte heute be-
reits, dass der Kanton Glarus nur einen sehr geringfuigigen Beitrag im Kampf gegen den
Klimawandel leisten kénne. Jener der Gemeinden ist noch einmal kleiner.

Regierungsrat Thomas Tschudi sieht aufgrund des erweiterten Geltungsbereichs keinen Be-
darf mehr fir kommunale Klimaplane. — Ein kantonaler Klimaplan mit umfassender Geltung
ist zu schaffen. Vor diesem Hintergrund braucht es keine Klimaplane auf kommunaler Ebene
mehr. Vielleicht lassen sich hier Ressourcen einsparen. Die Frist von zwei Jahren fir die
Erarbeitung dieses umfassenden Klimaplans bleibt aber ambitioniert, gerade auch mit Blick
auf die erwahnte Vernehmlassung.

Cinia Schriber betont, dass die Kommission der Gemeindeautonomie grosse Bedeutung bei-
misst. — Der Streichungsantrag Rothlin wurde bereits in der Kommission gestellt. Dort ging
es um den Klimaplan fir die zentralen Verwaltungen. Die Kommissionsmehrheit sprach sich
gegen eine Streichung aus. Der Kommission war es wichtig, dass die Gemeindeautonomie
gewahrt wird und diese selbst tUber ihre Klimaziele entscheiden kénnen. Ausserdem sollen
die Gemeinden moglichst geringe Aufwendungen fur die Erstellung ihrer Klimaplane haben.
Das ist gegeben, weil der kantonale Klimaplan modular aufgebaut ist und sich die Gemein-
den daran orientieren konnten. Sie missen das Rad somit nicht neu erfinden. Die Ausgangs-
lage ist nun ein wenig anders als in der Kommissionsberatung. Wie sich die Kommission
unter den neuen Vorzeichen zum Streichungsantrag aussprechen wirde, ist schwierig zu
sagen. Wichtig war ihr jedenfalls die Gemeindeautonomie.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat unterliegt dem Antrag Rothlin
mit 19 zu 33 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Beat Noser erkundigt sich zuhanden der zweiten Lesung, ob nach der Streichung von Arti-
kel 7 die Verbindlichkeit des kantonalen Klimaplans in Artikel 6 Absatz 4 nicht auch noch auf
die Gemeinden erweitert werden misste.

Artikel 8; Kantonale Treibhausgasbilanz

Adrian Hager, Niederurnen, beantragt namens der SVP-Fraktion die Streichung von Artikel 8
aus der Vorlage. — Die Erstellung einer umfassenden Treibhausgasbilanz ist aufwendig. Sie
bindet interne und externe personelle Ressourcen und kostet damit den Steuerzahler viel
Geld. Der Nutzen ist hingegen bescheiden. Eine Bilanz liefert zwar Zahlen, fiihrt aber nicht
automatisch zu konkreten Massnahmen. Zudem ist es sehr schwer, zuverlassige und belast-
bare Daten zu erheben. Das schrankt wiederum die Aussagekraft einer solchen Bilanz ein.

Cinia Schriber halt am Antrag von Kommission und Regierungsrat fest. — Der Antrag Hager
wurde bereits in der Kommission gestellt. Eine knappe Kommissionsmehrheit sprach sich
gegen eine Streichung von Artikel 8 aus. Nur mit einer Treibhausgasbilanz kénnen die Effek-
tivitat und der Erfolg der Massnahmen Uberwacht werden.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt tiber den Antrag
Hager mit 34 zu 18 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 9; Massnahmen

Markus Schnyder spricht sich fur Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates aus. — Land-

ratin Andrea Trummer rief zu mehr Sachlichkeit und weniger Emotionen auf. Sachlich und
wenig emotional ist darauf hinzuweisen, dass die Beratung, wie sie nun stattfindet, dusserst
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unserios ist. Landrat Mathias Zopfis Argument, es sei normal, dass das Parlament eine Ge-
setzesbestimmung andere und dann weiterberate, verfangt hier nicht. Wenn man den Gel-
tungsbereich eines Gesetzes &ndert, dann hat das einen wesentlichen Einfluss. — Stérend ist
auch, dass auf das Bundesgesetz verwiesen und argumentiert wird, das kantonale Gesetz
gebe nur einen Rahmen vor. Dann kann gleich auf das Bundesgesetz verwiesen werden. Ein
kantonales Gesetz ergibt nur dann einen Sinn, wenn man im Vergleich zum Bundesrecht
verscharfen mochte. Wenn man sich dann vor Augen fuhrt, wie Deutschland oder Frankreich
ihre eigenen Wirtschaften mit ihren Klimagesetzen an die Wand fahren, ist es fahrlassig,
wenn der Landrat tbereilt Beschlisse fallt. — Der Landrat verzichtete bei der Beratung des
Gesetzestitels auf eine Ergdnzung, wonach es sich um ein Klima- und Innovationsgesetz
handeln soll. Angesichts dessen wére es inkonsequent, wenn nun in Artikel 9 die Innovation
gefordert werden soll. Auch in der Zweckbestimmung wurde festgehalten, dass es nur um
die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir eine Férderung, nicht aber um die Férderung
selbst gehe. Stimmt der Landrat dem Kommissionsantrag zu, missen Projekte geférdert
werden. Das bedeutet somit Subventionen. Wie diese finanziert werden, ist offen.

Andreas Vogeli spricht sich fir Zustimmung zum Kommissionsantrag aus. — Artikel 9 Ab-
satz 1 enthalt explizit eine Kann-Formulierung. Selbstverstandlich kénnen Forderungen nach
Unterstitzung kommen. Dann ist es am Kanton, nicht allen Forderungen nachzugeben.
Gleichzeitig erdffnet die Bestimmung in der Kommissionsfassung die Moglichkeit, kurzfristig
Zu reagieren, wenn sich Opportunitaten ergeben.

Cinia Schriber beantragt Zustimmung zum Kommissionsantrag. — Die Kommissionsmehrheit
war vorliegend knapp. Die Kann-Formulierung erméglicht dem Kanton, gezielt Innovationen
und Technologien zu férdern und unter Umstanden auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren.

Regierungsrat Thomas Tschudi beantragt Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates. —
Landrat Andreas Vogeli fuhrte friher in der Debatte aus, dass er keine Verbote méchte.
Wenn das Gesetz nun aber mit der Ausweitung des Geltungsbereichs verscharft wird, wird
man nicht um Verbote umherkommen. Auf der einen Seite werden also Verbote gefordert,
auf der anderen Seite will man férdern. Wenn mit Verboten gearbeitet wird, muss man aber
nicht auch noch férdern. Man darf die Wirkung einer Férderung zudem nicht tberschatzen.
Der Kanton Glarus wird mit seinen finanziellen Méglichkeiten kaum einen Unterschied
machen kdnnen.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag des Regierungsrates mit
27 zu 25 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Artikel 10; Finanzierung der kantonalen Massnahmen

Kaj Weibel beantragt im Namen der Fraktion der Griinen / Jungen Grinen folgende Neufas-
sung von Artikel 10 Absatz 1: «Die Massnahmen, die der Kanton zur Erreichung der Ziele
dieses Gesetzes und gestitzt auf den kantonalen Klimaplan ergreift, werden insbesondere
durch Entnahmen aus dem Energiefonds und den bewilligten Mitteln aus dem ordentlichen
Budget finanziert.» Absatz 2 sei wie folgt neu zu formulieren: «Der Landrat regelt die Einzel-
heiten.» — Mit der Ausweitung des Geltungsbereichs ist klar, dass sich die Klimaplane nicht
nur auf die Massnahmen in der Verwaltung beschranken und dass in Bezug auf die Privaten
Innovationen und neue Technologien gefdrdert werden sollen. Diese Forderung bezieht sich
auf Technologien wie etwa die Elektromobilitat. Unterstlitzt werden soll auch die Energie-
produktion, um die Elektrifizierung schneller vorantreiben und die Abhangigkeit von fossilen
Energietragern reduzieren zu kénnen. Es geht hingegen nicht um die Entwicklung von Zu-
kunftstechnologien. Gerade bei der Férderung der Innovation bei Privaten braucht es eine
langerfristige Finanzierungs- und Planungssicherheit. Diese ist bei einer Finanzierung aus-
schliesslich Uber das Budget viel schlechter gewéhrleistet. Deshalb soll bereits jetzt die
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Grundlage geschaffen werden, um auch den Energiefonds zur Finanzierung gewisser Mass-
nahmen nutzen zu kénnen. Zwar ergénzte der Regierungsrat nach der Vernehmlassung den
Absatz 2 seiner Vorlage. Dieser ist aber vage formuliert und fiihrt auch nicht dazu, dass di-
rekt andere Finanzierungsquellen genutzt werden kénnen. Damit andere Finanzierungsmaog-
lichkeiten tatsachlich umgesetzt werden kénnen, ware erneut eine Gesetzesanderung und
damit wieder ein Beschluss der Landsgemeinde notwendig. Diese Zusatzschlaufe kann sich
der Landrat sparen, indem er jetzt die nétigen Grundlagen schafft. Der Landrat kann und
wird immer noch Uber die Verordnung tiber den Energiefonds festlegen, welche Massnah-
men Uber den Energiefonds finanziert werden. Das ist moglich, sobald man weiss, welche
Massnahmen der Klimaplan enthélt. So kann der Landrat auch steuern, dass nicht plotzlich
kein Geld mehr fir das Gebaudeprogramm vorhanden ist. Dieses ist auch sehr wichtig. Dass
Massnahmen — unabh&ngig von der Finanzierungsquelle — etwas kosten, ist klar. Man kann
sich dem Wandel jedoch nicht entziehen. Entweder beginnt der Kanton Glarus jetzt, diesen
Wandel voranzutreiben. Oder er wartet zu und sieht sich dann in zehn oder zwanzig Jahren
zu einer Hauruckiibung gezwungen, die den Kanton, die Unternehmen sowie die Birgerin-
nen und Burger schlussendlich mehr Geld kosten wird. Auch der Kanton Graubiinden arbei-
tet aus den genannten Grinden mit einem Fonds, um seine Bevélkerung und die Unterneh-
men zukunftsfahig zu machen. Dieser Fonds wird jahrlich aus verschiedenen Finanzierungs-
guellen gespiesen. So wird ein Teil der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe oder
ein Anteil an den Dividenden der Schweizerischen Nationalbank in diesen Fonds eingelegt.
Auch im Kanton Glarus ware eine solche zusétzliche Finanzierung moglich, auch wenn er
nicht Uber die gleichen finanziellen Mdglichkeiten wie der Kanton Graubtinden verfiigt. Das
ist aber vor allem Zukunftsmusik und auch nicht Teil des vorliegenden Antrags. Denn man
weiss ja noch gar nicht, welche Massnahmen im Klimaplan enthalten sein werden. Der
Landrat muss aber bereits jetzt vorausschauend die nétige Grundlage schaffen und im
nachsten Schritt die konkrete Ausgestaltung prtfen.

Samuel Zingg, Mollis, lehnt den Antrag Weibel stellvertretend fir die SP-Fraktion ab. — In-
haltlich hegt die SP-Fraktion grosse Sympathien flr die von Landrat Kaj Weibel skizzierte
Finanzierungsvariante. Artikel 2 Absatz 2 ermdglicht diese aber bereits, sollte man zum
Schluss kommen, dass dies die gescheiteste der unterschiedlichen Varianten ist. Man sollte
sich jetzt aber nicht auf den Energiefonds einschiessen. Zudem ist offen, wie sich die
Finanzen des Kantons in den nachsten 25 Jahren entwickeln. Deshalb kann man nicht
wissen, ob das ordentliche Budget nicht doch einmal Geld zur Verfigung stellen kénnte.

Peter Rothlin spricht sich gegen den Antrag Weibel aus. — Wer schon etwas langer im Land-
rat sitzt, weiss, woflr der Energiefonds da ist und welche Wirkungen er im Kanton Glarus
entfaltet hat. Der Energiefonds und dessen Wirkungen im Gebaudebereich, etwa die die
CO:;-Einsparungen, sind ein Erfolg. Dieser lasst sich in jedem Dorf und an jedem Haus ab-
lesen. Beunruhigend ist, dass Landrat Samuel Zingg Sympathien fur den Antrag Weibel
aufbringt. Anlasslich der zweiten Lesung muss allenfalls die Streichung von Absatz 2 bean-
tragt werden. Denn das Geld fur die Finanzierung der Massnahmen soll nicht aus einem
Fonds oder aus anderer Finanzierungsquellen geholt werden. Wer diese Klima-Burokratie
errichten mochte, soll das Geld dafur jahrlich Uber das Budget einholen. Diese Projekte
sollen nicht aus irgendwelchen Tépfchen finanziert werden. Beispiele fir solche kantonalen
Massnahmen sind Projekte zur Herstellung und Verwendung von Pflanzenkohle, zur Finan-
zierung von Agroforstsystemen, im Bereich Bodenqualitat oder solche zur Férderung nach-
haltiger Bewirtschaftungspraktiken. Das dlrfte die Landwirtschaft interessieren. Mit dem An-
trag Weibel wird der Kanton Glarus zum Eldorado fiir jeden Klimafreund und jeden Klima-
lobbyist. Es tun sich Geldquellen auf und sie kdnnen sich Projekte férdern lassen. Dafiir hat
der Kanton Glarus aber kein Geld.

Remo Goethe votiert fur die Ablehnung des Antrags Weibel. — Der Bindner Erlass nennt
sich Gesetz liber die Férderung und Finanzierung von Massnahmen zu Klimaschutz und
Innovation in Graubiinden. Dieses Gesetz wurde von Beginn weg entsprechend konzipiert.
In Artikel 5 und im Abschnitt 3.2 wird konkret festgehalten, wofur die Mittel verwendet werden
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sollen. Solche Bestimmungen wirden im Glarner Gesetz vollig fehlen. Es wirde eine Finan-
zierungsquelle definiert, ohne dass man genau weiss, wofir das Geld gebraucht wird. Viel-
leicht kann man sich im Hinblick auf die zweite Lesung noch dariber verstandigen, was denn
genau gefordert werden soll. Das haben die Bindner definitiv besser geregelt.

Cinia Schriber erlautert die Haltung der Kommission zum Antrag Weibel, die allerdings unter
anderen Vorzeichen zustande gekommen sei. — Der Antrag Weibel wurde in der Kommission
mit einer anderen Ausgangslage vorberaten. Damals war der Geltungsbereich noch auf die
zentralen und dezentralen Verwaltungen beschrankt. Eine Kommissionsmehrheit sprach sich
gegen Entnahmen aus dem Energiefonds aus. Denn dadurch kénnten weniger Mittel fur
Massnahmen im Geb&aude- oder im Energiebereich zur Verfigung stehen. Der Geltungs-
bereich wurde nun angepasst. Deshalb ist es schwierig, sich im Namen der Kommission
konkret zu aussern.

Regierungsrat Thomas Tschudi halt fest, dass die Bestimmung einzig die Finanzierung der
kantonseigenen Massnahmen regle. — Die Bestimmung regelt nicht Massnahmen, die sich
etwa auf die Férderung von Privaten beziehen. Das ware etwas anderes. Und dafur fehlt das
Geld definitiv. Die Formulierung gemass Antrag des Regierungsrates bietet geniigend Flexi-
bilitdt. Solange mit diesem Geld nur die kantonseigenen Massnahmen finanziert werden,
kann die Formulierung beibehalten werden.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt Gber den Antrag
Weibel mit 39 zu 12 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Artikel 11; Dezentrale kantonale und kommunale Verwaltungen

Die Kommission beantragt die Streichung von Artikel 11 Absatz 2 aus der Vorlage. Der
Regierungsrat hélt an seinem Antrag fest.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag des Regierungsrates mit
30 zu 23 Stimmen.

Artikel 12; Landrat

Cinia Schriber beantragt namens der Kommission folgenden neuen Absatz 2: «Der Landrat
genehmigt den kantonalen Klimaplan.» — Die Kommission diskutierte bereits Giber den Gel-
tungsbereich. Der vorliegende Antrag zu Artikel 12 Absatz 2 wurde fiir den Fall beschlossen,
dass der Geltungsbereich ausgeweitet wird. Das ist nun geschehen. Wenn der Geltungs-
bereich des Klimaplans tber die Verwaltung hinausgeht, soll der Landrat Einfluss nehmen
konnen.

Nils Birkeland lehnt den Kommissionsantrag ab und beantragt Zustimmung zur Fassung ge-
mass regierungsratlicher Vorlage. — In die Erarbeitung des Klimaplans wird viel Zeit, Energie
und Geld investiert. Bei Zustimmung zum Kommissionsantrag kame der fertige Plan in den
Landrat. Dieser kann den Klimaplan nur annehmen oder ablehnen. Er kann hingegen nicht
abandern. Deshalb besteht die Gefahr, dass der Klimaplan, den der Regierungsrat von Ge-
setzes wegen zu erarbeiten hat, von einer Mehrheit des Landrates abgelehnt wird. Damit
wuirde man wieder auf Feld eins zuriickfallen. Der Regierungsrat misste immer noch einen
Klimaplan erstellen und dabei wieder von vorn beginnen. Dieses Prozedere kann sich dann
wiederholen. Es ist deshalb nicht angezeigt, dem Regierungsrat die Chance zu nehmen, den
Klimaplan in Kraft treten zu lassen. Der Landrat nimmt seine Verantwortung wahr, indem er
die Ziele definiert, in einem bestimmten Intervall den Fortschritt Gberprift und dort Einfluss
nimmt.
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Remo Goethe spricht sich fir den Kommissionsantrag aus. — Der Landrat nahm mit der An-
passung des Geltungsbereichs eine bedeutende Anderung vor. Zwar kann der Landrat den
Klimaplan nicht &ndern. Aber er kann ihn genehmigen oder ablehnen. Heute ist nicht genau
bekannt, welche Massnahmen im Klimaplan enthalten sein werden. Angesichts des grossen
Geltungsbereichs muss der Landrat abschliessend dariiber entscheiden kénnen, ob der
Klimaplan nicht zu weit geht und ob er an den richtigen Orten ansetzt. Der Landrat sollte das
Szepter nicht ohne Weiteres komplett an den Regierungsrat Gibergeben.

Regierungsrat Thomas Tschudi empfiehlt die Annahme des Kommissionsantrags. — Auf-
grund der Tragweite des Klimaplans vor dem Hintergrund des umfassenden Geltungsbe-
reichs will der Regierungsrat die Verantwortung nicht allein ibernehmen. Der Landrat soll
entscheiden, ob der Klimaplan die richtigen Massnahmen beinhaltet. Denn der Klimaplan
betrifft nun deutlich mehr Menschen, nicht mehr nur die Verwaltung.

Nils Birkeland beflrwortet weiterhin eine regierungsrétliche Kompetenz. — Der Regierungsrat
ist verantwortlich, dass der Klimaplan die richtigen Massnahmen beinhaltet. Daflr verfugt er
Uber Fachleute in der Verwaltung, die sich an der vom Landrat vorgegebenen Zielsetzung
orientieren. Kommt der Klimaplan wieder in den Landrat, muss sich dieser die gleichen Uber-
legungen machen wie diese Fachleute. Der Landrat hat aber keine Expertise im Bereich der
Klimaadaption. Vielmehr wird der Landrat den Regierungsrat bestmdglich in der Umsetzung
unterstutzen. — Zwar wirde die Beratung des Klimaplans sehr interessieren. Persdnlich ware
man aber bevorzugt in einer Position, in der man Anderungsantrage stellen konnte.

Franz Freuler votiert fir den Kommissionsantrag. — Der Landrat berat das Klimagesetz inten-
siv und hat nun verschiedene Entscheide getroffen. Es ware nun nicht richtig, die Verantwor-
tung fur die Umsetzung an den Regierungsrat abzuschieben. Der Landrat muss fiir das Be-
ratungsergebnis geradestehen. Dass der Regierungsrat und seine Fachleute die Massnah-
men definieren, ist auch aus demokratiepolitischer Sicht falsch.

Regierungsrat Thomas Tschudi bemerkt ironisch, dass Landrat Nils Birkeland dem Landrat
die Fachexpertise betreffend die Klimaplanung abspreche, diesen hingegen offenbar in der
Lage sehe, ein Klimagesetz neu zu schreiben.

Regula N. Keller, Ennenda, erkundigt sich, ob das Verfahren der Genehmigung des kantona-
len Klimaplans analog zur Beratung der Richtplanung die Moglichkeit vorsieht, via Ruckwei-
sungsantrage Uberarbeitung einzufordern.

Regierungsrat Thomas Tschudi geht davon aus, dass iiber Riickweisungsantrage Ande-
rungen moglich sind.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission obsiegt Uber den Antrag Birkeland mit 40 zu
11 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Artikel 15; Kantonale Verwaltung

Priska Miller Wahl, Niederurnen, spricht sich im Namen der GLP-Fraktion fiir Zustimmung
zum regierungsratlichen Antrag aus. — Es ist gerade bei einer Ausweitung des Geltungs-
bereichs wichtig, ein Vorbild zu sein, Gutes zu tun und darliber zu sprechen. Ein wirksamer
Klimaschutz und die Zielerreichung im Klimaschutz erfordern auch freiwillige Massnahmen
der Bevolkerung und der Unternehmen. Diese Aufgabe der Verwaltung ist ein bedeutender
und effizienter Hebel, um Mehrwert zu schaffen und Wirkung zu erzielen. Es braucht nicht
nur Informationen, sondern auch die Sensibilisierung fiir nachhaltige Loésungen und Mass-
nahmen, die tber die Verwaltung hinausgehen.
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Cinia Schriber beantragt Zustimmung zum Kommissionsantrag. — Eine knappe Kommis-
sionsmehrheit mochte die Sensibilisierung der Offentlichkeit aus Artikel 15 Absatz 2 strei-
chen. Aus ihrer Sicht reicht es, wenn die Verwaltung informiert. Eine Sensibilisierung kdnne
auch als unerwiinschte Beeinflussung der Offentlichkeit verstanden werden.

Abstimmung: Der Antrag der Kommission unterliegt dem Antrag des Regierungsrates mit
23 zu 30 Stimmen.

Artikel 16; Gemeinden

Andreas V6geli beantragt angesichts der Streichung von Artikel 7 folgende neue Formu-
lierung von Artikel 16 Absatz 1: «Die Gemeinden kdnnen kommunale Klimaplane erlassen.»

Kaspar Krieg, Niederurnen, beantragt die Streichung von Artikel 16 aus der Vorlage.

Mathias Zopfi spricht sich fiir den Antrag Vogeli aus. — Zu Artikel 7 betreffend die kommuna-
len Klimaplane beantragten die Landréate Noser und Rothlin die Streichung. Allerdings be-
grindeten sie die Streichung jeweils anders. Landrat Beat Noser fand, die Gemeinden kénn-
ten im Klimaplan des Kantons bertcksichtigt werden. Landrat Peter Rothlin hingegen erach-
tete eine Verpflichtung der Gemeinden zu einem kommunalen Klimaplan als einen Eingriff in
die Gemeindeautonomie. Mit dem Antrag Vogeli hatten die Gemeinden eine Grundlage fr
die Erstellung eines Klimaplans. Wirden die Gemeinden von diesem Recht Gebrauch
machen, wirden sie damit den kantonalen Klimaplan in inrem Bereich quasi tbersteuern.
Verzichten sie auf die Erstellung eines eigenen Klimaplans, wirde der kantonale Klimaplan
gelten. Somit kénnten die Gemeinden autonom entscheiden, ob sie die Aufgabe wahrneh-
men wollen oder nicht. Das ware ein Kompromiss zwischen den Haltungen der Landréate
Noser und Rothlin. Die Auswirkungen mussten aber wohl noch etwas genauer geprtft wer-
den, sollte die Kommission ohnehin noch einmal zusammenkommen.

Franz Freuler weist darauf hin, dass bisher keine Riickweisung an die Kommission beschlos-
sen worden sei und eine weitere Sitzung der Kommission deshalb nicht angezeigt sei. Uber-
dies unterstitzt er aufgrund des Wegfalls von Artikel 7 den Antrag Krieg.

Mathias Zopfi verdeutlicht sein Anliegen der Klarung der Rechtslage. — Nur wegen Artikel 16
ist an sich keine Kommissionssitzung notwendig. Irgendjemand sollte einfach tber die Kon-

sequenzen der Anderungen in den Artikeln 7 und allenfalls 16 nachdenken — vielleicht auch

der Regierungsrat. Wichtig ist, dass die Gemeinden die Moéglichkeit haben, eigene Plane zu
erarbeiten, und dass sie nicht vom Kanton tibersteuert werden kdnnen. So wird die Rechts-

lage nach Anpassung des Entwurfs verstanden.

Beat Noser spricht sich fur den Antrag Krieg aus. — Es ist fraglich, was die Gemeinden auf
ihrer Stufe noch in einen Klimaplan schreiben kénnten, was nicht bereits durch den Kanton
vorgegeben ist. Zu hoffen ist, dass die Gemeinden bei der Erstellung des Klimaplans mit
dem Kanton zusammenarbeiten. Es wére Uberraschend, wenn Glarus Siid noch irgendeine
Massnahme herausfindet, die dort umgesetzt wird, in Glarus und Glarus Nord hingegen
nicht. Im Zuge der Gemeindestrukturreform wurden verschiedene Themen kantonal geregelt.
Das hat nichts mit einer Einschrankung der Gemeindeautonomie zu tun. Es ist auch in Be-
zug auf den Klimaplan sinnvoll, diese Aufgabe dem Kanton zu liberlassen und bei der Ausar-
beitung zusammenzuarbeiten. Hat eine Gemeinde eine gute Idee, soll diese in den kantona-
len Klimaplan integriert werden.

Kaj Weibel unterstitzt den Antrag Vogeli. — Stets ist von drei starken Gemeinden die Rede.
Starke Gemeinden missen in jenen Bereichen, in denen sie Kompetenzen haben, aktiv auf
das Netto-Null-Ziel hinarbeiten. Ein grosses Thema ist etwa die Bauordnung oder der Treib-
hausgasausstoss der Verwaltungen der Gemeinden. Letzterer macht zwar nicht viel aus,
muss aber mit Blick auf die Vorbildfunktion dennoch reduziert werden. Es ergibt deshalb
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Sinn, den Gemeinden zumindest die Mdglichkeit zu geben, einen Plan fir die Emissions-
reduktion erstellen zu kdnnen.

Bruno Gallati, N&afels, unterstitzt den Antrag Krieg. — Artikel 16 wurde vor dem Hintergrund
von Artikel 7 verfasst. Dieser wurde nun gestrichen. Artikel 16 Absatz 1 enthielt urspriinglich
einen klaren Auftrag an die Gemeinden. Nun wird eine Kann-Formulierung beantragt, die
den Gemeinden erméglichen soll, auf freiwilliger Basis einen Klimaplan zu erstellen. Dies ist
aber unabhéngig von einer solchen Bestimmung moglich. Deshalb kann Artikel 16 ohne Fol-
gen gestrichen werden.

Cinia Schriber nimmt Bezug auf die Kommissionsberatungen. — Die Kommission diskutierte
den Antrag Vogeli nicht konkret. Die Klimaplane der Gemeinden waren hingegen Thema. Es
wurde aus verfahrensokonomischen Griinden angeregt, dass der kantonale Klimaplan die
Gemeinden bericksichtigt und fur diese verbindlich ist. Dieser Anregung wurde das Argu-
ment der Gemeindeautonomie entgegengesetzt. Die Gemeinden kénnten sich selbst orien-
tieren und eigene Klimaplane ausarbeiten.

Regierungsrat Thomas Tschudi macht darauf aufmerksam, dass verbindliche Vorgaben des
Kantons fur die Gemeinden wie auch fur Private einer gesetzlichen Grundlage bedurfen, und
dass Artikel 16 in der regierungsratlichen Fassung keinen Sinn mehr ergebe. — Gibt es einen
umfassenden kantonalen Klimaplan, braucht es keine kommunalen Klimaplane mehr. Das
hatte nur unter dem eingeschrankten Geltungsbereich Sinn ergeben. Fur die Eingriffe in die
Gemeindeautonomie Uber den kantonalen Klimaplan braucht es eine gesetzliche Grundlage.
Dasselbe gilt fir Massnahmen mit Bezug auf Private. Diese missen wissen, was auf sie
zukommt. Diese Bestimmungen waren, sollten sie heute nicht mehr beantragt werden, auf
die zweite Lesung hin zu formulieren.

Abstimmungen:

- In der Eventualabstimmung unterliegt der Antrag der Kommission zu Artikel 16 Absatz 1
dem Antrag Vogeli mit 15 zu 34 Stimmen bei 4 Enthaltungen.

- Der Antrag Vdgeli unterliegt dem Antrag Krieg mit 20 zu 32 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Artikel 16 wird somit aus der Vorlage gestrichen.

Artikel 17; Beizug Dritter

Markus Schnyder beantragt im Namen der SVP-Fraktion die Streichung von Artikel 17 aus
der Vorlage. — Die Erfolgsaussichten dieses Antrags mogen eher gering sein. Aber mit dem
Kampf gegen dieses Klimagesetz verhalt es sich ein bisschen wie mit dem Klimagesetz
selbst: Es nltzt zwar nichts, aber es beruhigt das Gewissen ein bisschen. Selbst ist man ein
fundamentaler Gegner dieses Gesetzes, weil es um nichts anderes als Symbolpolitik geht.
Wenn man die Weltgeschichte anschaut, stellt man fest, dass das Klima noch nie stabil war.
Es lasst sich nicht stabilisieren, schon gar nicht mit irgendwelchen blumig formulierten Ge-
setzen. Wer etwas Gutes tun will, macht das Uber den Verzicht. Anderen zu predigen, was
sie zu tun und zu lassen haben, niitzt hingegen nichts. Dieses Gesetz ist schon fast esote-
rischer Natur. Man kénnte sich jetzt damit trésten, dass nichts schadet, was nichts niitzt.
Dann aber auch noch Geld fir Dritte auszugeben, ware bedauerlich. Dieses Geld wird bes-
ser in irgendwelche Massnahmen gesteckt, statt es flr ideologische Berater auszugeben.

Abstimmung: Der Antrag von Kommission und Regierungsrat obsiegt tiber den Antrag
Schnyder mit 37 zu 13 Stimmen bei 2 Enthaltungen.
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Nochmalige Beratung in der Kommission

Hans Rudolf Forrer fordert die Bereinigung des Gesetzentwurfs und empfiehlt dazu die Ein-
berufung einer Kommissionssitzung. — Vermutlich fiihrte die Beratung zu einem Durcheinan-
der. Aufgrund langjéhriger Erfahrung wird der Kommission deshalb mit Nachdruck empfoh-
len, vor der zweiten Lesung eine Sitzung durchzufiihren, in der die heutigen Beschlusse
analysiert und rechtlich Uberprift werden kdnnen. Beispielsweise wurde Artikel 4 aus der
Vorlage gestrichen, wahrend Artikel 5 beibehalten wurde. Darin ist nach wie vor von den
dezentralen Verwaltungen von Kanton und Gemeinden die Rede. Auch Artikel 6 ist zu
bereinigen. Das schafft der Landrat kaum anlasslich einer zweiten Lesung. Ohne diese
Abklarungen und Bereinigungen kommt es an der Landsgemeinde zu einer Katastrophe.

Cinia Schriber nimmt das Anliegen des Vorredners angesichts der zahlreichen Anderungen
im Gesetzentwurf entgegen.

Die Vorlage unterliegt einer zweiten Lesung.
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