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Kommission Bildung/Kultur und
Volkswirtschaft/Inneres

An den Landrat

Glarus, 26. November 2013

Bericht zum Memorialsantrag Gemeinderat Glarus Siid "Erganzung des Gesetzes liber
die Einfuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches; Veranlagungsverfahren"

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission Bildung/Kultur und Volkswirtschaft/Inneres behandelte das obstehende
Geschéft an ihrer Sitzung vom 20.11.2013 in folgender Zusammensetzung:

Vorsitz: LR Fridolin Luchsinger, Schwanden

Mitglieder: LR Kaspar Krieg, Niederurnen
LR Thomas Hefti, Schwanden (Ersatz fur Christian Marti)
LR Beny Landolt, Né&fels
LR Renata Grassi Slongo, Niederurnen
LR Mathias Zopfi, Engi (Ersatz fir Myrta Giovanoli)
LR Daniela Bosch, Niederurnen
LR Hans-Heinrich Wichser, Braunwald
LR Benjamin Mihlemann, Mollis

An der Sitzung nahmen weiter teil:

Marianne Dulrst Benedetti, Landesstatthalter, DVI
Walter Zlger, Departementssekretar

Auf ein Sitzungsprotokoll wurde zu Gunsten der direkten Erstellung des vorliegenden Be-
richts verzichtet.

Fir die Bearbeitung standen der Kommission folgende Unterlagen zur Verfugung:
- Bericht des RR vom 29.10.2013

- Synopse

- Gesetzestext



1. Grundsatzliches

Der Vorsitzende fiihrt anhand einer Ubersicht iiber das Korporationswesen in der Gemeinde
Glarus Sid in die Thematik ein und erklart damit, weshalb sich der Gemeinderat Glarus Stid
veranlasst sah, einen Memorialsantrag einzureichen. Die Gemeinde Glarus Sud ist Mitglied
in 66 Kdrperschaften, davon bei 37 Bach-/Runsenkorporationen, je einer Verbauungs- (La-
winenverbauung Kneugrat) und Entwasserungskorporation sowie bei 22 Strassen-/Wegkor-
porationen und 5 Wasserkorporationen. Im Bereich Gewasserunterhalt prasentiert sich die
Situation sehr unterschiedlich. Neben einwandfrei funktionierenden Korporationen gibt es
solche, welche ihre Aktivitaten eingestellt haben. Im Raume Schwanden gebe es zudem die
Besonderheit, dass die Anlagebeitrdge samtlicher Anlagen von der Gemeinde tGibernommen
wuirden (z.B. Guppenruns, Hansliruns, Niederbach). Bei andern Gewassern fehlt gar eine
Veranlagung. Hier bestreitet die Gemeinde samtliche Kosten (Bachibach, Leuggelbach, Has-
lerbach sowie Linth und Sernf). In Matt besteht zudem eine Korporation Uber das ganze
ehemalige Gemeindegebiet.

In Glarus Sud beschaftige man sich nun schon geraume Zeit mit diesen Fragen und dem
damit verbundenen Problem der Rechtsgleichheit. Die Gemeinde, sei an den meisten Kor-
perschaften sehr umfangreich beteiligt, verfiige aber doch oft nicht tber die Stimmenmehr-
heit. Sie misse umfangreiche Beitrage leisten, ohne Uber die Verwendung bestimmen zu
kénnen. Ein Vorteil einer korporationsahnlichen Finanzierung sei auch darin zu sehen, dass
an das Eigentum angeknupft werde und nicht an den Wohnsitz, womit Eigentiimer mit
Wohnsitz ausserhalb der Gemeinde die Finanzierung mittragen wirden.

2. Allgemeine Bemerkungen zu Memorialsantrag Gemeinderat Glarus Sid "Ergan-
zung des Gesetzes uber die Einflihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches;
Veranlagungsverfahren"

Seitens der Regierung wird betont, dass sich die geschilderten Fragen in allen Gemeinden
stellen, selbst wenn sich das Problem in Glarus Siid akzentuiert zeige.

Die regierungsratliche Vorlage nehme den Memorialsantrag auf und versuche diesen mit
maoglichst wenig Anpassungen in das geltende Recht einzubetten. Das Korporationswesen,
wie es heute geregelt sei, sei sehr sinnvoll und biete hier einen sehr guten Ansatz. Man war-
ne davor vorschnell alles auf den Kopf stellen zu wollen. Die Gemeinden wiirden es nicht
verkraften, alle Korporationsaufgaben in diesem Bereich zu Gibernehmen und aus den allge-
meinen Steuermitteln zu finanzieren. Der Regierungsrat lege deshalb eine Zwischenlésung
vor, welche dahin gehe, dass die Lasten so verteilt blieben, wie das heute der Fall sei. Der
zeitliche Aspekt sei wichtig. Das Wasserrecht spiele in diese Fragen hinein. Dieses Geschaft
sei schon einige Zeit in Bearbeitung, wobei z.Zeit ungewiss sei, wann es dem Souveran vor-
gelegt werden kénne. Das neue Wasser(bau)gesetz werde wohl auch die Fragen rund um
das Wuhrwesen umfassend regeln. Man dirfe deshalb die Ausgangslage nun nicht funda-
mental &ndern, mit der Folge, dass das neue Wasserrecht gleich wieder alles auf den Kopf
stelle. Andererseits komme auch eine Verschiebung der Umsetzung des Memorialsantrages,
um ihn zusammen mit dem Wasser(bau)gesetz zu behandeln, nicht in Frage. Dazu sei die
Terminierung dieses Geschafts noch zu ungewiss. Man habe sich deshalb vorliegend an der
bestehenden Regelung orientiert und nur soweit nétig Erganzungen angebracht. Die wesent-
lichste Anderung gegeniiber der beantragten Lésung bestehe darin, dass man die Gemein-
den dazu verpflichte, ein Veranlagungsverfahren zu bestimmen, sofern man entsprechende
Aufgaben Ubernehme, wahrend dies der Memorialsantrag (,Kann-Regelung®) bloss ermagli-
chen wollte. Die Gemeinde muisste ,angemessene Beitrage“ erheben, und zwar analog zum
Verfahren, wie es flr Korporationen gilt. Alles andere wirde den Druck auf die Gemeinden
enorm erhéhen. Auf eine vorgangige Vernehmlassung habe man verzichtet, davon ausge-
hend, das vorliegende Papier lasse eine Diskussion der sich stellenden Fragen zu.



3. Eintreten

Ein Kommissionsmitglied flhrt aus, dass der Antrag des Regierungsrates gut sei und dieser
Verstandnis flr die Problematik zeige. Es sei richtig diese Fragen kantonal zu regeln, da die-
ses Thema in allen drei Gemeinden aktuell ist. Die Vorlage beinhalte keine zu grosse Wei-
chenstellung mit Blick auf das kunftige Wasserrecht. Zu begriissen sei auch, dass eine Las-
tenabwalzung auf die Gemeinden verhindert werden solle. Problematisch sei, dass das Mass
der Gefahrdung berticksichtigt werden misse. Dazu werde man einen konkreten Antrag ein-
bringen und stellt vorab 2 Fragen: Zum einen sei nicht klar, wie bei Korporationen zu verfah-
ren sei, bei denen die Gemeinde bislang samtliche Beitrdge ubernommen habe und zum
andern sei zu klaren, wie sogenannte ,Einheitsbeitrage® zu behandeln seien.

Von Seiten des Departementes wird zur ersten Frage darauf hingewiesen, dass die Gemein-
de, soweit sie solche Aufgaben Gbernehme, gezwungen sei, die Beitrage zu veranlagen.
Dabei spiele es keine Rolle, ob die Gemeinde entsprechende Beitrage bisher ibernommen
habe.

Zur Frage der ,Einheitsbeitradge” erklart man, dass es so etwas an sich nicht gebe. Bereits
unterschiedliche Grossen und der Werte der gefahrdeten Liegenschaften flhrten zu unter-
schiedlichen Beitragen, unabhangig davon, ob das Gefahrenmoment die Beitrage noch zu-
satzlich bestimme. Das geltende Recht kenne ,echte Einheitsbeitrage“ an sich nicht.

Ein Kommissionsmitglied erklart, dass in vielen bestehenden Korporationen eine Gefahren-
gewichtung nicht bekannt sei.

Wichtig sei, dass man die Sache dringlich angehe und das Beitragssystem nicht auf den
Kopf stelle. Immerhin gewahrleiste dies bspw. im Falle der Kneugrat-Korporation, dass die
SBB einen grossen Teil der Kosten trage. Man stellt die Frage, ob die Gemeinde eine gene-
relle Regelung treffen kdnne oder ob es individuelle Verfigungen fur jeden einzelnen Be-
troffenen geben misse.

Dies wird dahingehend beantwortet, dass jeweils im Einzelfall ein Beitrag verfiigt werden
musse.. Vorab kdnne die Gemeinde gewisse Grundsatze in einer ,Perimeterordnung” festle-
gen. Aber schliesslich miisse die konkrete Veranlagung wohl verfligt werden. Dem wird der
grosse Zeitbedarf entgegen gehalten. Man misse ein einfacheres Verfahren bestimmen
kénnen. Dem wird entgegnet, dass gerade das der Grund daflr sein musse, funktionierende
Korporationen weiterzufiihren. Die Gemeinde solle sich hiiten, Aufgaben intakter Kérper-
schaften zu Gbernehmen. Insofern reduziere sich der zu betreibende (Verfligungs-)Aufwand.

Der Vorsitzende verdankt an dieser Stelle den regierungsratlichen Aufruf, welcher im ver-
gangenen Jahr via Amtsblatt an alle Korporationen erging und diese daran erinnerte, ihre
Aufgaben auch weiterhin erflillen zu missen. Es sei dies wertvoll gewesen, gerade bei Kor-
perschaften, welche annahmen, die Gemeindestrukturreform habe dazu gefihrt, auch ihre
Aufgabe werde durch die neue Gemeinde Ubernommen.

Ein weiteres Kommissionsmitglied wendet ein, es handle sich bei einem nicht nach dem Kii-
terium Gefahr gewichteten Beitragssatz ohnehin nur um einen ,unechten Einheitssatz“. Un-
terschiedliche Werte und Grdssen der Liegenschaften fuihrten zu unterschiedlichen Beitra-
gen. Insofern mache nicht allein das Gefahrenmoment diese Unterschiedlichkeit aus. Abge-
sehen davon seien wohl alle Liegenschaften im Kanton mehr oder weniger gefahrdet.

Dem wird entgegengehalten, dass der regierungsratliche Vorschlag fir bestehende Korpora-
tionen nichts andere. Soweit es heute streng betrachtet mit der gesetzlichen Regelung nicht
in allen Teilen Ubereinstimmende Formen gebe, so blieben diese von der vorliegenden Er-
ganzung unberthrt. Sofern zum Beispiel die ,Gesamtkorporation“ Matt weitergefihrt werde,
andere sich fur sie nichts. Wirden hingegen ihre Aufgaben der Gemeinde Ubertragen, so
musste die Gemeinde unterschiedliche Beitrage erheben. Soweit nach einem Entscheid der
Baudirektion aus dem Jahre 2000 die Ausscheidung von Gefahrenklassen in Matt nicht ver-



haltnismassig und durchflihrbar gewesen sein soll, nimmt man dies zur Kenntnis. Weshalb
sich dies in andern Fallen anders verhalten haben sollte, liegt nicht auf der Hand.

Es wird von Seiten eines Kommissionsmitglied darauf hingewiesen, dass in vielen Korporati-
onen nach wie vor eine sehr gute Zahlungsmoral herrsche. Insofern lagen nur in Einzelfallen
Rechtsstreitigkeiten vor. Bei funktionierenden Korporationen bilde dies nicht die Regel. Dort
werde sehr viel, sehr gute Arbeit geleistet und zwar zu Konditionen, wie dies einer Gemeinde
nicht méglich wéare. Funktionierenden Korporationen misse man unbedingt Sorge tragen.
Dem schliesst man sich reihum an. Die Eigenverantwortung sei zu betonen und es musse
der Bevolkerung klargemacht werden, dass die Gemeindestrukturreform zwar viele Kérper-
schaften habe verschwinden lassen, dass dies fir Korporationen aber nicht generell gelte.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Einsicht, dass es sich hier um eine Art Selbstfi-
nanzierung handeln misse, angekommen sei. Man habe sich von der Idee verabschiedet,
die entsprechenden Lasten liessen sich aus den allgemeinen Steuermitteln finanzieren.

Die Kommission beschliesst geschlossen Eintreten.

4. Detailberatung

Die Frage, ob der letzte Satz (,Diese diirfen nur fiir die Verhinderung oder Bewéltigung von Schadenereig-
nissen durch Gewésser verwendet werden.“) objektbezogen zu verstehen sei, wird verneint. Es ist
nicht die Meinung, dass die Gemeinde die einzelne Korporation weiterfihrt und wie eine sol-
che jeweils fir jede einzelne Runse separat abrechnet. Dies ergabe einen noch grésseren
Aufwand. Will man dies, so ist die Korporation weiter zu fiihren. Ubernimmt die Gemeinde
die entsprechende Aufgabe, so 16st sie damit die Korporationslésung ab.

Es wird der Antrag gestellt, dass man darauf verzichten solle, die Beriicksichtigung des Ge-
fahrenmoments im Absatz 3 (durch umfassenden Verweis auf den Abs. 2) zwingend vorzu-
schreiben. Beantragter Wortlaut zum Abs. 3:

,Veranlassen die Gemeinden das Erforderliche, so ziehen sie die dadurch entlasteten Grundei-
gentiimer in angemessenem Umfang zur Kostentragung heran. Die Bemessung der Grundeigentti-

merbeitrdge richtet sich nach der Grésse und dem Werte der Liegenschaften und Bau-
werke, wobei &hnliche bereits auf einzelnen Grundstiicken haftende Lasten und

Dienstbarkeiten angemessen zu beriicksichtigen sind. Diese diirfen nur fiir die Verhinde-
rung oder Bewdltigung von Schadenereignissen durch Gewésser verwendet werden.”

Begriundet wird der Antrag wie folgt: Die Berlicksichtigung des Gefahrenmoments verursa-
che einen grossen administrativen Aufwand und sehr hohe (Ingenieurs-)Kosten. Es sei oft
sehr anspruchsvoll diese Gefahr einzuschatzen; es gehe dabei um die Einschatzung eines
(Ur-)Zustandes ohne Verbauungen, was die Arbeit weiter erschwere. Mit dieser Lockerung
kénne man auch erreichen, dass dem kunftigen Wasserrecht nicht vorgegriffen werde. Eine
moglichst einfache Lésung flhre auch zu einer hohen Akzeptanz.

In der Diskussion wird dies aufgenommen und die Frage gestellt, ob das Kriterium der Ge-
fahrdung nicht auch fur Korporationen aufgegeben werden musste (im Abs. 2).

Grundsatzlich gibt man zu bedenken, dass das Gefahrenmoment das zentralste im ganzen
Beteiligungssystem sei. Wem Uberhaupt keine Gefahr drohe, habe sich gar nicht zu beteili-
gen. Je mehr Gefahr drohe, desto héher misse die Beteiligungspflicht ausfallen. Streiche
man auch flr den Korporationsbereich dieses Bemessungskriterium heraus, so kénnte das
heutige System aus den Fugen geraten. Dazu wird ein konkretes Beispiel genannt, welches
ein sehr grosses Ferienhaus mit einem hohen Versicherungswert betrifft. Hier seien die Bei-
trage der angrenzenden (kleinen) Ferienhduschen deutlich héher, weil das grosse Ferien-
haus sehr viel weniger gefahrdet sei. Hatte man allein aufgrund der Grésse und des Wertes
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der Liegenschaft veranlagen missen, hatte sich fir das Ferienhaus eine ungleich héhere
Belastung ergeben.

Es wird der Vorschlag gemacht, den ganzen 2. Satz (Die Bemessung der Grundeigentiimer-
beitréage richtet sich nach den in Absatz 2 aufgefiihrten Kriterien.) zu streichen. Damit hatten
es die Gemeinden in der Hand, die Bemessungskriterien selber zu bestimmen.

Von Seiten des Departementes wird ausgefiihrt, dass dies rechtsstaatlich heikel erscheine.
Die grundlegenden Kriterien seien im Abgaberecht auf Gesetzesstufe zu regeln. Zwar kdénnte
dies auch auf Gemeindeebene erfolgen, doch spreche das Interesse an einer kantonal ein-
heitlichen Regelung fir die Festschreibung im kantonalen Recht. Schliesslich sei nicht zu
beflirchten, dass funktionierende Korporationen ihre Aufgabe der Gemeinde Ubertragen woll-
ten, nur weil diese, im Unterschied zu ihnen selber, das Gefahrenmoment nicht beriicksichti-
gen mussten. Viel entscheidender sei in diesen Fallen, dass die Mitbestimmungsrechte der
Kommissionsmitglieder geschmalert wiirden. Sobald die Gemeinde eine entsprechende Auf-
gabe Ubernimmt, verliert sich das Stimmrecht des einzelnen (ehemaligen) Korporationsmit-
gliedes in der Masse der Stimmberechtigten. Sodann bestimmt in diesem Fall die Gemeinde
(nach Mehrjahresprogrammen) und nicht mehr die einzelne Korporation, wann welche Mas-
snahmen wo getroffen werden sollen. Insofern wiirden viele Betroffene eine funktionierende
Korporation der Aufgabenerledigung durch die Gemeinde auch unter neuem Regime vorzie-
hen.

In der Abstimmung obsiegt der Abanderungsvorschlag (zum vorgeschlagenen neuen Art.
200 Abs. 3 EG ZGB, ohne das Kriterium der Gefahrdung) gegenuber der regierungsratlichen
Version mit 7:2.

Mit dieser Anderung wird der regierungsratliche Antrag vom 29. Oktober 2013 verabschiedet.

Antrag

Es wird beantragt, der Landsgemeinde folgenden Beschlussentwurf zur Annahme zu unter-
breiten und den Memorialsantrag des Gemeinderates Glarus Sid ,Ergdnzung des Gesetzes
Uber die Einfiihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches; Veranlagungsverfahren” abzu-
lehnen.

,Veranlassen die Gemeinden das Erforderliche, so ziehen sie die dadurch entlasteten
Grundeigentiimer in angemessenem Umfang zur Kostentragung heran. Die Bemessung der
Grundeigentiimerbeitrdge richtet sich nach der Grosse und dem Werte der Liegenschaften
und Bauwerke, wobei &hnliche bereits auf einzelnen Grundstiicken haftende Lasten und
Dienstbarkeiten angemessen zu berticksichtigen sind. Diese dirfen nur fiir die Verhinderung
oder Bewailtigung von Schadenereignissen durch Gewdédsser verwendet werden. “

Genehmigen Sie, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer
vorzliglichen Hochachtung.

Landratliche Kommission
Bildung/Kultur
Volkswirtschaft/Inneres
Kommissionsprasident

Fridolin Luchsinger



