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REPUBLIoUE ET CANTON DE GENiVE

Genöve, le 23 septembre 2026

Conseil national
Commission des affaires juridiques
Madame Barbara Steinemann
P16sidente
3003 Berne

Le Conseil d'Etat

2318-2026

Concerne : 20.445|v. Pa. Suter. << lnscrire le cyberharcölement dans le code p6nal >

Madame la Prösidente,

Notre Conseil a bien regu votre courrier du 27 mai 2026, par lequel vous avez invit6 les
Gouvernements cantonaux ä se prononcer dans le cadre de la proc6dure de consultation
cit6e en marge.

Aprös en avoir pris connaissance avec int6rät et attention, le Conseil d'Etat vous informe que
s'il est favorable ä I'introduction d'une norme pönale r6primant le harcölement lorsqu'il revät
un niveau de gravit6 suffisamment important pour porter atteinte ä I'int6grft6 psychique ou
physique de la victime, il est oppos6 ä ce projet tel que propos6.

ll vous prie de trouver sa prise de position d6taill6e dans le document annexö ä la pr6sente.

En vous remerciant de nous avoir consult6s, nous vous prions de croire, Madame la
Prösidente, ä I'assurance de notre haute consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le vice-chancelier La prösidente

Ferraris

Annexe mentionn6e

Copie ä : info.strafrecht@bj.admin.ch



Annexe

Gonsultation f6d6rale:20.445|v. Pa. Suter. << lnscrire le cyberharcölement dans le
code p6nal >

Prise de position du Gonseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve

1. Remarques g6n6rales

Le Conseil d'Etat de la R6publique et canton de GenÖve constate avec la Commission des
affaires juridiques du conseil national que le droit pönal en vigueur rÖprime les actes individuels
de harcölement, mais demeure insuffisant face ä des comportements rÖpÖtÖs qui, pris

isol6ment, n'atteignent pas le seuil de gravit6 d'une infraction existante. ll comprend ainsi que
l'article 177ois du code pönal suisse (CP) propos6 entend combler cette lacune, en permettant
d'appr6hender le comportement dans sa globalitÖ.

Le canton de Genöve est conscient de la röalitö et de la gravit6 du ph6nomÖne du
harcölement, notamment lorsqu'il se döploie par l'intermödiaire des moyens de communication
numöriques, ainsi que des cons6quences parfois graves qu'il peut entrainer pour les
personnes qui en sont victimes. L'anonymat possible, la diffusion rapide, la permanence des
contenus en ligne et I'absence de refuge pour les victimes peuvent entrainer des atteintes
particuliörement importantes, ötant rappelö que ce sont les femmes et les enfants qui se
trouvent en premiöre ligne des cyberviolences.

ll considöre ad6quat le fait que la norme proposöe soit formul6e de maniÖre
technologiquement neutre, permettant ögalement d'englober des moyens technologiques
futurs. ll relöve que les formes hybrides de harcölement, combinant actes en ligne et hors
ligne, sont courantes dans les enquötes de police, notamment prÖs d'un quart des enfants et
jeunes.ayant d6jä ötö victimes de comportements malveillants en ligne.

Par ailleurs, du point de vue des autoritös scolaires, la formulation de l'article 177bi5 CP
comprend les notions de r6pötition et de duröe qui caractörisent le harcÖlement entre paires
et pairs dans le cadre scolaire, et la proposition met bien en 6vidence que diff6rents moyens
peuvent ötre utilisös pour harceler, y compris des moyens Ölectroniques dans les situations de
cyberharcölement.

L'ajout d'une nouvelle norme pönale sur le sujet permettrait bien de clarifier le cadre, mais
devrait dans le möme temps permettre de r6affirmer I'importance de la pr6vention, du repÖrage
et de la prise en charge des situations de harcölement dans le cadre scolaire. Les Öcoles
doivent en effet ötre outillöes pour repörer pr6cocement et traiter rapidement les situations de
harcölement avant qu'elles ne s'aggravent et 6viter ainsi, autant que possible, une
judiciarisation des situations.

Une inscription explicite dans le code p6nal d'un tel problÖme soci6tal et complexe est ainsi
nöcessaire, et une nouvelle norme offrirait un ancrage pönal clair pour des situations trait6es
sans base juridique suffisante.

Toutefois, le Conseil d'Etat est opposö au projet propos6, ceci pour les raisons qui suivent.

2. Formulation trop vague de la disposition et dt6finitions insuffisamment pr6cises

Tout d'abord, le titre proposö de la disposition, ( rabaissement et marginalisation >>, est
critiquable. Dans son rapport explicatif, la Commission des affaires juridiques du Conseil



national explique que le titre de la disposition a ötö choisi car il < met en 6vidence I'effet des
actes condamnables >.

Le Conseil d'Etat regrette pour sa part que celui de < harcölement > ou < intimidation >> n'ait
pas 6t6 retenu pour caractöriser cette infraction, pr6cisöment parce que ces notions se r6fÖrent
ä la cause de l'acte et non ä ses consöquences. ll souligne ä cet ögard que les consÖquences
de I'acte peuvent rester impunies et la norme ainsi inapplicable sans preuve que l'auteur a

commis l'infraction avec intention, I'infraction 6tant exclusivement intentionnelle.

Par ailleurs, les notions et contours de la d6finition contenus dans la norme p6nale et/ou le

rapport explicatif (humilie, menace, brime ou importune autrui...et le rabaisse ou le marginalise
de ce fait) sont difficiles ä appröhender et revötent un caractöre subjectif important.

Le recours ä des notions normatives trös ouvedes doit en outre ötre examin6 sous I'angle du
principe de la l6galitö (art. 1 CP). Par exemple, le rapport explicatif considÖre que le fait de
< traiter avec indifförence > peut ötre assimilö ä ( brimer > et ainsi tomber sous le coup de la
loi. Quant ä < importuner )), il s'agirait de < döranger une personne de fagon ä empi6ter sur sa
sphöre privöe de fagon illicite >>, ce qui est peu ais6 ä cerner.

L'impr6cision de ces notions prösente donc le risque de nuire ä la s6curitÖ du droit et ä

l'efficacit6 möme de la norme, tant pour les personnes impliquÖes que pour la Police et les
tribunaux.

Les pröciser permettrait en outre une meilleure mise en 6vidence, d'une part, du d6sÖquilibre
de forces en jeu dans les actes de harcölement (notamment lorsque les actes sont commis
par un groupe d'individus), et, d'autre part, des consöquences de ces actes sur la personne
qui peut ötre atteinte dans sa sant6 physique et/ou psychique.

3. D6limitation d6licate avec les autres dispositions p6nales

Le code pönal suisse prövoit döjä un grand nombre d'infractions qui r6priment, lorsqu'elles
atteignent un niveau de gravitö suffisant, les comportements vis6s par I'article 177bis CP
soumis ä consultation. Le rapport explicatif en dresse d'ailleurs la longue liste en ses pages
12 ä 14.

La nouvelle norme propose, dans cette formulation trös vague, d'6tendre la criminalisation de
ces comportements ä tous les cas qui ne tomberaient pas sous le coup de l'une ou l'autre des
dispositions p6nales existantes, ceci pröcis6ment parce que les comportements en question
n'atteindraient pas le seuil de gravitö requis ou ne rempliraient pas tous les 6lÖments
constitutifs d'une (autre) infraction.

Une telle m6thode lögislative est inadöquate, car elle möconnait le principe fondamental de la
subsidiarit6 du droit pönal, lequel ne doit intervenir que dans les situations qui le justifient, ce
quiest discutable en l'espöce au vu des exemples citös dans le rapport explicatif. Le lÖgislateur
envisage en effet de punir celui qui, parmi d'autres comportements adopt6s, publie la
photographie d'une personne qui glisse sur une bouse de vache ou qui critique le style
vestimentaire d'une actrice (page 18 du rapport explicatif). L'Övocation de ces exemples
montre que le projet est d6calö en regard de la nöcessitö de r6primer p6nalement les actes
de harcölement.

Le caractöre trös vague de la norme propos6e, qui reprend des comportements
potentiellement visös par d'autres dispositions pönales, est par ailleurs susceptible de 96n6rer
des questions d6licates de dölimitation entre dispositions pönales, le comportement de la

nouvelle norme pouvant constituer, comme indiquö ci-dessus, une autre infraction, parfois
sanctionnöe plus sövörement. Le projet ne fournit ä cet ögard pas de rÖponse satisfaisante



(pages 17 et 18 du rapport explicatif), tout en admettant que ( des questions complexes en

matiöre de d$limitation et de concours devront ötre rÖsolus par la jurisprudence > (page 21 du
rapport explicatif).

Par ailleurs, I'article 181b CP, qui röprime le harcölement de type stalking, est entrÖ en vigueur
le 1er janvier 2026, et ses contours ne sont pas aisös ä d6limiter de ceux de l'article 177bis CP
propos6, qui vise le harcölement de type mobbing ou bullying.

Le rapport explicatif tente de distinguer les deux infractions par la motivation de l'auteur et par

le caractöre secret ou non de son comportement, alors que, sous rÖserve de l'aggravante
pr6vue ä I'article 177bis alinöa 2 CP, ces critöres ne ressortent pas directement du texte des
dispositions elles-mömes.

Le comportement visö constitue dans les deux cas des attaques r6p6t6es, sur une longue
dur6e, pouvant entraver le sentiment de s6curit6 d'une personne et sa libre dÖtermination de

sa fagon de vivre. Les ölöments constitutifs objectifs des deux infractions semblent dÖs lors

relativement similaires, et les buts de ces comportements, certes diff6rents, sont difficiles ä
analyser en pratique.

De plus, la difförence de sanction entre le harcölement (peine privative de libert6 d'un an ou

plus) et le cyberharcölement (peine privative de libertö de trois ans ou plus), fondÖe selon
notre compr6hension sur le caractöre public ou non des faits, interroge sachant que le

harcölement prend diff6rentes formes qui peuvent bien souvent se combiner.

4. lnfraction intentionnelle

Au contraire du texte de la norme propos6e, le rapport explicatif pr6cise que le harcölement
de type mobbing est nÖcessairement intentionnel (page 30).

Le dol öventuel soit, selon l'article 12 alinla 2 CP,la situation oü l'auteur tient pour possible la

rfalisation de I'infraction et I'accepte au cas oü celle-ci se produirait, serait ainsi exclu.

Pourtant, le rapport explicatif parle < d'une intention g6n6rale (mÖme vague) >, ce qui ne

contribue pas ä une d6limitation aisöe ni limpide avec le dol Öventuel pourtant exclu.

En tout 6tat, I'exigence d'un dol direct soulöverait d'impoftantes difficultÖs probatoires. Dans
les situations de harcölement collectif, les motivations peuvent en effet Ötre multiples et

imbriquöes : volont6 de rabaisser la victime, mais aussi recherche de reconnaissance auprÖs

du groupe, amusement, imitation ou dösir d'attirer I'attention. La dÖtermination rÖtrospective

du but effectivement poursuivi par l'auteur risque ainsi de s'avÖrer particuliÖrement dölicate.

A tout le moins, il serait ainsi indispensable que l'hypothÖtique norme souligne expressÖment
l'intention de l'auteur en pr6cisant par exemple (( [...] et, avec conscience et volont6, le

rabaisse ou le marginalise de ce fait [...] u, ou encore < [...] avec le dessein de rabaisser ou

de marginaliser > [...]).

5. lnfraction contre I'honneur

Le projet fait figurer la nouvelle norme parmi les infractions contre l'honneur, choix que le
rappoft explicatif justifie par un raisonnement contradictoire.

ll explique d'abord qu'( ä l'instar des cas de harcölement de lype stalking, le sentiment de

söcurit6 de la personne faisant I'objet de harcölement de type mobbing peut Ötre entravÖ et sa

libertö de pouvoir d6terminer elle-möme sa fagon de vivre peut ainsi Ötre menacÖe. C'est
pourquoi le harcölement de type mobbrng est consid6rö comme une infraction ä la libertÖ. >.



Est ensuite argumentö que ( contrairement aux stalkers, l'auteur de mobbing cherche ä
dövaloriser et marginaliser la personne concern6e, ce qui rapproche ce comportement des
infractions contre I'honneur. Classer le harcölement de type mobbing comme une infraction
contre I'honneur permet de mieux le distinguer du harcölement de type stalking>> (rapport
explicatif page 19).

Or, le fait d'int6grer cette norme pönale parmi les infractions contre I'honneur, et par voie de
cons6quence de situer le degr6 de gravitö en degä des autres infractions pÖnales, aurait des
r6percussions considörables sur les droits des personnes lösöes, ce alors mÖme que l'objectif
du projet est de < renforcer le dispositif pönal en vigueur et d'amÖliorer la protection des
personnes concern6es >.

En effet, seules les atteintes 6tablies et d'une certaine gravit6 peuvent confÖrer la qualit6 de
victime au sens de la LAVI, le Tribunal föd6ral considörant que I'atteinte doit Ötre d'un certain
poids, avoir une certaine gravit6, pr6senter I'intensitö requise, un ceftain degrÖ et une certaine
ampleur, avec apport de la preuve d'un impact psychique d'une gravitÖ comparable ä un

6v6nement traumatique.

L'exclusion de principe des atteintes ä I'honneur du champ de la LAVI est ainsi solidement
ancr6e dans une jurisprudence fÖd6rale constante et unanime.

Or le harcölement de type stalking (art. 181b CP) est, quant ä lui, classÖ dans les infractions
contre la libertö, susceptibles de relever de la LAVI.

Dös lors, les personnes victimes de harcölement de type mobbing se verraient exclus du

champ de comp6tence de la LAVI, alors möme que la pratique a confirm6 ä quel point le
harcölement scolaire ou encore certaines formes de mobbing professionnel constituent des
phönomönes particuliörement graves, dont les consöquences peuvent aller de I'hospitalisation
aux tentamens.

Par cons6quent, en privilögiant I'honneur en tant que bien juridique prot6gÖ et en Örigeant

comme rfsultat le rabaissement ou la marginalisation, les auteurs du projet se trompent quant

au vrai fl6au du harcölement. Ce qui est effectivement probl6matique et justifie l'intervention
des autorit6s pönales, ce ne sont pas les moqueries, si elles ont eu pour seul effet que le
destinataire se soit senti rabaissö ou marginalisö. Les comportements qui mÖritent

I'intervention des autoritös p6nales (et une clause punitive pr6voyant, comme en I'espÖce, une
peine privative de libertö) sont ceux qui causent des atteintes ä I'intÖgritÖ corporelle et ä la
santö physique ou psychique des l6s6s et non des atteintes ä l'honneur.

6. Mise en @uvre et enjeux technologiques

Le Conseil d'Etat relöve que la tragabilit6 numörique des actes de cyberharcÖlement (captures

d'öcran, historiques de messagerie, etc.) facilite souvent davantage I'administration de la
preuve que dans le contexte du harcölement non numörique. La norme proposÖe est donc ä
cet ögard opörationnellement applicable.

Toutefois, une problömatique procÖdurale doit Ötre soulevÖe.

En effet, le harcölement moral est un processus g6nÖralement compos6 de nombreuses
actions individuelles. La procödure p6nale pourrait en ötre longue et lourde dans la mesure oü

doit ötre apport6e ä la fois la preuve de la röp6tition, de la dur6e, le but et I'effet dÖnigrant des
actes. En outre, les preuves peuvent ötre effac6es, anonymis6es ou stockÖes ä l'6tranger,
notamment dans I'environnement numörique. Le recours ä l'entraide judiciaire auprÖs de
plateformes ötrangöres (par ex. Meta, Google, TikTok) prend en outre souvent du temps et est



souvent möme infructueux, si bien qu'en I'absence d'am6liorations techniques et juridiques
simultan6es, la norme pourrait Ötre purement symbolique.

Ainsi, pour cette raison 6galement, I'application de cette norme serait en pratique ardue, voire
en partie impossible.

7. Risque de surcriminalisation, surcharge proc6durale, et effets dans le monde du
travail

Le Conseil d'Etat s'inquiöte ögajement du risque que cette nouvelle norme entraine une
criminalisation excessive ou une extension excessive de la punissabilitÖ.

En effet, vu sa formulation vague, cette nouvelle norme pÖnale pourrait supplanter des
alternatives efficaces telles que la pr6vention, l'information, les concepts de protection scolaire
et en entreprise, l'6ducation aux m6dias et le soutien psychosocial, en particulier pour les
jeunes.

Par ailleurs, le canton de Genöve s'inquiöte 6galement des effets de cette nouvelle norme
dans le monde du travail, qu'il relöve du droit public ou du droit privÖ, puisqu'il ressort du
rapport explicatif qu'elle vise ä r6primer pönalement tous les comportements de harcÖlement
au travail (< mobbing ,). Le rapport explicatif 6voque en particulier le cas du supÖrieur
hiörarchique qui informe syst6matiquement trop tard son collaborateur des rendez-vous avec
les clients, si bien que ce dernier a < ä peine le temps de s'y pröparer > (page 18 du rappott
explicatif). La nouvelle norme pourrait ainsi ouvrir la porte ä la criminalisation systÖmatique
des rapports hi6rarchiques et faire trancher par le droit pönal des conflits potentiels qui

devraient relever des normes en matiÖre de droit du travail.

En outre, le Conseil d'Etat attire l'attention de la Commission des affaires juridiques du Conseil
national sur la charge de travail suppl6mentaire qui döcoulerait de l'adoption de la disposition
propos6e : le champ vaste et vague de la norme aurait n6cessairement pour cons6quence un

nombre important de plaintes, ne serait-ce qu'en lien avec le monde du travail.

La preuve ä apporter de la < röpötition des actes sur une longue pÖriode > est au demeurant
peu ais6e et les tribunaux devraient reconstituer de nombreux 6vÖnements individuels,
entrainant des coüts ölevÖs et de longues procÖdures.

8. Conclusion

Le Conseil d'Etat de la Röpublique et canton de GenÖve est opposÖ ä ce projet.

ll serait n6anmoins favorable ä un projet entiörement remaniÖ, introduisant une nouvelle
infraction, non pas contre l'honneur mais contre I'int6grit6 physique et psychique, visant les
situations de harcölement revötant un niveau de gravitö suffisamment important pour porter
atteinte ä l'intögritö psychique ou physique de la victime.


