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2. 2013-GC-40 Divers Assermentations
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3. 2018-DSAS-78  Loi Modification de la loi sur les prestations Entrée en matiére, 1Ire  Nadia Savary-Moser I
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survivants et invalidité Eintreten, 1. und 2. Berichterstatter/-in
Anderung des Gesetzes Uiber Lesungen
Ergéanzungsleistungen zur Alters-, Anne-Claude Demierre
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung Représentant-e du
Gouvernement /
Regierungsvertreter/-in
4, 2017-DFIN-79  Loi Mise en oeuvre de la réforme fiscale - Projet Entrée en matiere, 1re  Claude Brodard I
Gesetz fiscal 17 (PF17) et 2e lectures Rapporteur-e /

Umsetzung der Steuerreform - Steuervorlage
17 (SV17)
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Lesungen
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ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Message 2018-DSAS-78

du Conseil d’Etat au Grand Conseil

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

8 octobre 2018

accompagnant le projet de loi modifiant la loi sur les prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité

Le présent message est structuré selon le plan suivant:

1. Introduction 1
2. Commentaires de la disposition 1
3. Incidences 2

1. Introduction

Lors de la mise en ceuvre au niveau cantonal de la RPT
(Réforme de la péréquation financiére et de la répartition des
taches entre le Confédération et les cantons), une premiere
modification de la répartition du financement des PC AVS/
Al entre I’Etat et les communes a été décidée par le Grand
Conseil en 2007 pour entrer en vigueur en 2008. Afin que la
réforme soit financiérement neutre pour les communes, un
mécanisme de compensation a été mis en place qui adaptait
certaines dispositions de la législation cantonale a la RPT
(ROF 2007_066). Une des mesures compensatoires consistait
en une reprise pour trois ans de la totalité de la part canto-
nale du financement des PC et des frais de gestion y relatifs
par I’Etat.

En 2010, le Conseil d’Etat et le Grand Conseil ont jugé oppor-
tun de prolonger ce régime transitoire jusqu'a fin 2015, en
raison des incertitudes liées aux nouvelles législations sur les
personnes en situation de handicap et sur les personnes agées
(Senior+). Ces nouvelles législations n’ont finalement pas
apporté de motifs de modifier les modalités de financement
des PC AVS/AIL Cependant, le lancement du projet «Désen-
chevétrement des tiches entre I’Etat et les communes» (DET-
TEC) a conduit le Grand Conseil, sur proposition du Conseil
d’Etat, a prolonger de trois années supplémentaires le régime
provisoire (ROF 2015_113). Le DETTEC pourrait en effet
apporter des modifications dans le domaine des PC AVS/AL
Or, il ne serait guére rationnel de modifier a4 deux reprises,
dans un court intervalle, les modalités de financement.

La complexité du DETTEC a causé un certain allongement
des travaux, si bien que le premier paquet de mesures ne
pourra pas étre adopté comme prévu dans le courant de I'an-
née 2018. Afin d’étre certain de ne plus avoir a proroger cette
disposition transitoire, le Conseil d’Etat propose de fixer son

échéance a fin 2021. Si le DETTEC devait aboutir dans I'in-
tervalle, il comprendrait une adaptation de la loi sur les PC
AVS/AL, et il ne serait pas nécessaire d’attendre fin 2021.

I1 convient de ne pas préjuger des effets du DETTEC sur le
financement des PC. Il n’est donc pas possible daffirmer,
aujourd’hui, que la participation des communes (de 25% par
exemple) devra étre reprise, ou au contraire que 'on va en
rester a un financement intégral par ’Etat, en pérennisant le
régime provisoire.

Tout en regrettant ce cumul de circonstances conduisant
a des prolongations a répétition, le Conseil d’Etat estime
qu’une prorogation de l'article 22 de la loi sur les prestations
complémentaires AVS/AI est I'option qui causera le moins de
perturbations.

Consultée, ’Association des communes fribourgeoises (ACF)
sest déclarée favorable a cette prolongation du régime tran-
sitoire. Pour elle, la cohérence des importants travaux en
cours du DETTEC postule le maintien de la solution actuelle
jusquaux premiers résultats de la répartition des tiches. Le
comité de 'ACF souhaite également que le premier paquet de
mesures DETTEC soit scellé avant la fin de la présente légis-
lature communale (printemps 2021).

2. Commentaires de la disposition

La modification proposée consiste simplement a proroger
de trois ans la disposition transitoire adoptée en 2015. Cet
article 22 delaloi sur les prestations complémentaires AVS/AI
prévoyait que la participation des communes au financement
serait suspendue jusqu’a fin 2018. Compte tenu des incon-
nues qui demeurent quant aux incidences du DETTEC sur ce
domaine, le Conseil d’Etat propose de fixer ce délai a fin 2021.
Apres déduction des subventions fédérales, ’Etat continuera



donc a prendre en charge la totalité du financement des PC
AVS/AI et des frais de gestion y relatifs. Les communes reste-
raient dispensées du 25% des cofits quelles devaient assumer
jusqu’au 31 décembre 2007, selon l'article 15 al. 2.

3. Incidences

Dans la mesure ot le projet préconise de maintenir la solution
de financement actuelle, le projet n’engendre pas directement
de nouvelles conséquences financiéres. Au cas ou la solution
de prolongation ne serait pas acceptée, l'article 15 de la loi sur
les PC AVS/ALI s’appliquerait par contre a nouveau a partir
du 1¢ janvier 2019. Les communes devraient alors reprendre
a leur charge 25% des cotts inhérents aux PC AVS/AL Cela
équivaudrait, en se basant sur les chiffres du budget 2018, a
une charge d’environ 26 millions de francs.

Le projet est compatible avec le droit fédéral et européen. Ses
incidences en termes de développement durable n'ont pas été
évaluées. La loi proposée est soumise au référendum législatif,
mais, dans la mesure ou elle n'engendre pas de charges véri-
tablement nouvelles pour I’Etat, n’est pas soumise au référen-
dum financier.

S’agissant de proroger une disposition transitoire valable
jusqu’a fin 2018, la loi entrera évidemment en vigueur le
1¢" janvier 2019.

En conclusion, le Conseil d’Etat invite le Grand Conseil a
adopter le projet de loi tel que présenté.



ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Botschaft 2018-DSAS-78

des Staatsrates an den Grossen Rat

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

8. Oktober 2018

zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber Ergénzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Diese Botschaft gliedert sich wie folgt:

1. Einfiihrung 3
2. Erlauterungen der geanderten Bestimmung 4
3. Auswirkungen 4

1. Einfiihrung

Im Rahmen der kantonalen Umsetzung der Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen (NFA) hat der Grosse Rat 2007 eine
erste Anderung der Aufteilung der Finanzierung der EL
AHV/IV zwischen Staat und Gemeinden beschlossen, deren
Inkrafttreten fiir 2008 vorgesehen war. Damit die Reform
fir die Gemeinden kostenneutral ausfiel, wurde zur Anpas-
sung gewisser Bestimmungen der kantonalen Gesetzgebung
an die NFA (ASF 2007_066) ein Ausgleichsmechanismus
geschaffen. Eine der Ausgleichsmassnahmen bestand darin,
dass der Staat wihrend drei Jahren die vollstindige Finanzie-
rung des kantonalen Anteils der AVH/IV-EL und der damit
verbundenen Verwaltungskosten tibernahm.

2010 erachteten es der Staatsrat und der Grosse Rat als sinn-
voll, diese Ubergangsregelung bis Ende 2015 zu verlingern,
da im Zusammenhang mit den neuen Gesetzgebungen iiber
die Personen mit Behinderungen und die élteren Menschen
(Senior+) noch viele Unklarheiten bestanden. Die neuen
Gesetzgebungen gaben schliesslich keinen Anlass zur Ande-
rung der Finanzierungsmodalititen der AVH/IV-EL. Die
Lancierung des Projekts der Aufgabenentflechtung zwi-
schen Staat und Gemeinden (DETTEC-Projekt) hat indes
den Grossen Rat dazu veranlasst, die Ubergangsregelung auf
Vorschlag des Staatsrats fiir weitere drei Jahre zu verlangern
(ASF 2015_113). Das DETTEC-Projekt konnte in der Tat zu
Anderungen im Bereich der AVH/IV-EL fiithren. Nun wire
es aber nicht verniinftig, die Finanzierungsmodalititen
innerhalb eines kurzen Zeitraums zwei Mal zu dndern.

Die Komplexitdt des DETTEC-Projekts hat die Arbeiten ein
bisschen in die Linge gezogen, sodass das erste Massnahmen-
paket nicht wie vorgesehen im 2018 verabschiedet werden
kann. Damit diese Ubergangsregelung sicherlich nicht mehr

verlangert werden muss, schldgt der Staatsrat eine Frist bis
Ende 2021 vor. Sollte das DETTEC-Projekt in der Zwischen-
zeit abgeschlossen werden, wiirde es eine Verabschiedung
des EL AHV/IV-Gesetzes umfassen, und ein Abwarten bis
Ende 2021 wire nicht mehr notig.

Zum jetzigen Zeitpunkt sollten noch keine Aussagen dariiber
getroffen werden, welche Auswirkungen das DETTEC-Pro-
jekt auf die Finanzierung der EL haben wird, weshalb heute
auch nicht bestitigt werden kann, dass die Beteiligung der
Gemeinden (z.B. in Hohe von 25%) wieder eingefithrt wer-
den soll oder - im Gegenteil - die vollstindige Finanzierung
durch den Staat mittels einer Aufrechterhaltung der Uber-
gangsregelung beibehalten bleibt.

Der Staatsrat bedauert, dass eine Verkettung von Umstidnden
zu wiederholten Verldngerungen gefiihrt hat, ist jedoch der
Meinung, dass die Verldngerung von Artikel 22 des Gesetzes
iiber Erganzungsleistungen zur AHV/IV die Option ist, die
am wenigsten Probleme verursachen wird.

Der Freiburger Gemeindeverband (FVG), der im Rahmen
dieser Arbeiten befragt wurde, steht dieser Verlingerung der
provisorischen Regelung positiv gegeniiber. Er ist der Mei-
nung, dass die aktuelle Losung im Sinne der Kohédrenz der
umfangreichen laufenden Arbeiten des DETTEC-Projekts
beizubehalten ist, und zwar solange, bis die ersten Ergeb-
nisse der Aufgabenteilung vorliegen. Der Vorstand des FGV
mochte ausserdem, dass das erste DETTEC-Massnahmen-
paket vor Ende der aktuellen Legislaturperiode der Gemeinde
(Frithling 2021) zum Abschluss gebracht wird.



2. Erlauterungen der geanderten
Bestimmung

Die vorgeschlagene Anderung besteht ganz einfach darin, die
Umsetzungsfrist der im 2015 verabschiedeten Ubergangsbe-
stimmung um drei Jahre zu verlingern. Der betreffende Arti-
kel 22 des Gesetzes iiber Erginzungsleistungen zur AHV/
IV sah vor, dass die finanzielle Beteiligung der Gemeinden
bis Ende 2018 ausgesetzt wird. Weil jedoch noch ungewiss
ist, welche Auswirkungen das DETTEC-Projekt auf diesen
Bereich haben wird, schldgt der Staatsrat vor, diese Frist auf
Ende 2021 festzusetzen. Nach Abzug der Bundesbeitrige
wiirde der Staat somit weiterhin die vollstindige Finanzie-
rung der AVH/IV-EL und der damit verbundenen Verwal-
tungskosten tibernehmen. Die Gemeinden wiéren weiterhin
von den 25% der Kosten befreit, fiir die sie gemass Artikel 15
Abs. 2 bis zum 31. Dezember 2007 aufkommen mussten.

Weil die gewdhlte Losung in die Zustindigkeit der kantona-
len Behorde fillt, stellen die damit verbundenen Kosten fiir
den Staat keine gebundene Ausgabe dar; die Gesetzesdnde-
rung ist somit dem fakultativen Finanzreferendum zu unter-
stellen.

3. Auswirkungen

Insofern als der Entwurf vorschlagt, die derzeitige Finan-
zierungslosung beizubehalten, hat er keine direkten neuen
finanziellen Auswirkungen. Sollte die Losung der Verldn-
gerung jedoch nicht genehmigt werden, wiirde ab dem
1. Januar 2019 wieder Art. 15 des Gesetzes tiber die Ergin-
zungsleistungen gelten. Dies wiirde bedeuten, dass die
Gemeinden erneut 25% der EL AHV/IV-Kosten iibernehmen
miissten. Gemass den Zahlen des Voranschlags 2018 wiirde
dies rund 26 Millionen Franken ausmachen.

Der Entwurf ist sowohl bundes- als auch europarechtskon-
form. Seine Auswirkungen in Bezug auf die nachhaltige Ent-
wicklung wurden nicht beurteilt. Das vorgeschlagene Gesetz
unterliegt dem Gesetzesreferendum; weil es fiir den Staat
jedoch nicht wirklich mit neuen Ausgaben verbunden ist,
wird es nicht dem Finanzreferendum unterstellt.

Weil eine bis Ende 2018 giiltige Ubergangslosung verlingert
wird, tritt das Gesetz logischerweise am 1. Januar 2019 in
Kraft.

Abschliessend ladt der Staatsrat den Grossen Rat ein, den
Gesetzesentwurf in der vorgeschlagenen Form zu verab-
schieden.



Projet du 08.10.2018

Loi
du

modifiant la loi sur les prestations complémentaires
a ’assurance-vieillesse, survivants et invalidité

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu le message 2018-DSAS-78 du Conseil d’Etat du 8 octobre 2018;
Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

Laloi du 16 novembre 1965 sur les prestations complémentaires a I’assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (RSF 841.3.1) est modifiée comme il suit:

Art. 22 al. 1
! Jusqu’au 31 décembre 2021, I’Etat prend en charge 100% de la contri-
bution prévue a l’article 14 al. 1 let. b.

Art. 2

! La présente loi est soumise au referendum 1égislatif. Elle n’est pas soumise
au referendum financier.

2 Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

Entwurf vom 08.10.2018

Gesetz
yvom

zur Anderung des Gesetzes iiber Ergiinzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

nach Einsicht in die Botschaft 2018-DSAS-78 des Staatsrats vom 8. Oktober
2018;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Das Gesetz vom 16. November 1965 iiber Ergiinzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SGF 841.3.1) wird wie folgt geédn-
dert:

Art. 22 Abs. 1

I Bis 31. Dezember 2021 iibernimmt der Staat 100% des Beitrags
nach Artikel 14 Abs. 1 Bst. b.

Art. 2

I Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.

2 Der Staatsrat bestimmt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.



Annexe

GRAND CONSEIL 2018-DSAS-78

Projet de loi :
Modification de la loi sur les prestations complémentaires
a I’assurance-vieillesse, survivants et invalidité

Propositions de la commission ordinaire CO-2018-026

Présidence : Nadia Savary-Moser

Membres : Bruno Boschung, Antoinette de Weck, Francine Defferrard,
Philippe Demierre, Olivier Flechtner, Giovanna Garghentini Python,
Bernadette Mader-Brilhart, Anne Meyer Loetscher, Elias Moussa, Michel
Zadory

Entrée en matiére

Par décision tacite, la commission propose au Grand Conseil d'entrer en
matiére sur ce projet de loi.

Vote final

Par 9 voix contre 0 et O abstention (2 membres sont excusés), la
commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de loi selon la
version initiale du Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

La commission propose au Bureau que I’objet soit traité par le Grand
Conseil selon la catégorie | (débat libre).

Anhang

GROSSER RAT 2018-DSAS-78

Gesetzsentwurf:
Anderung des Gesetzes Uber Ergdnzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Antrag der ordentlichen Kommission OK-2018-026

Prasidium : Nadia Savary-Moser

Mitglieder : Bruno Boschung, Antoinette de Weck, Francine Defferrard,
Philippe Demierre, Olivier Flechtner, Giovanna Garghentini Python,
Bernadette Mader-Brilhart, Anne Meyer Loetscher, Elias Moussa, Michel
Zadory

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend, auf diesen
Gesetzsentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Mit 9 zu O Stimmen bei 0 Enthaltungen (2 Mitglieder sind entschuldigt)
beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen Gesetzsentwurf in
der urspringlichen Fassung des Staatsrats anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie | (freie Debatte) behandelt wird.

Le 7 novembre 2018

Den 7. November 2018



ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Message 2017-DFIN-79

du Conseil d’Etat au Grand Conseil

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

8 octobre 2018

accompagnant le projet de loi sur la mise en ceuvre de la réforme fiscale

et
Message 2018-DFIN-67

du Conseil d’Etat au Grand Conseil

accompagnant le projet de décret relatif aux contributions financiéeres transitoires
de ’Etat en faveur des communes et des paroisses

Nous avons ’honneur de vous soumettre un projet de loi
sur la mise en ceuvre du projet fiscal 17, renommé réforme
fiscale, ainsi qu’un projet de décret relatif aux contributions
financieres transitoires de I’Etat en faveur des communes et
des paroisses. Ces projets prévoient la mise en ceuvre de la
réforme fiscale pour le canton de Fribourg. Ils reprennent les
dispositions harmonisées de la loi sur ’harmonisation fis-

cale (LHID) et mettent en ceuvre la stratégie adoptée par le
Conseil d’Etat le 7 décembre 2015 et affinée les 9 octobre 2017
et 9 mai 2018. Le présent message rappelle le contexte de la
réforme et ses enjeux pour la Confédération et le canton de
Fribourg. Il décrit ensuite les instruments du projet et com-
mente les articles. Il expose enfin les incidences de la loi et
du décret.

Glossaire

Abréviations et définitions dans le domaine fiscal:

PF 17: Projet fiscal 2017, nouvelle version de la troisieme réforme de 'imposition des entreprises suite au
rejet de cette dernieére en votation populaire, renommé réforme fiscale par les Chambres fédérales.

Selon le contexte, les trois notions sont utilisées dans le message.

Taux légal: Le taux légal est le taux d’imposition de base du bénéfice d’une entreprise figurant dans la loi sur
les impots directs cantonaux. Il est de 8,5% actuellement. Dans le cadre des modifications propo-

sées dans ce rapport, le Conseil d’Etat le prévoit a 4% en 2020.

Taux brut: Le taux brut représente la charge fiscale fédérale, cantonale, communale et paroissiale appliquée
au résultat d’une entreprise, aprés déduction de ladite charge. Par exemple, ce taux est de 24,78%
dans le canton de Fribourg en 2018 (en tenant compte du coefficient communal en ville de Fri-
bourg). Il sera en moyenne de 15,90% (sur la base des coefficients communal et paroissial moyens,

soit 75%, respectivement 10%) en 2020.

Taux effectif: Le taux effectif représente la charge fiscale fédérale, cantonale, communale et paroissiale calculée
avant déduction de ladite charge. Par exemple ce taux est de 19,86% dans le canton de Fribourg
en 2018 (en tenant compte du coefficient communal en ville de Fribourg). Il sera en moyenne

de 13,72% en 2020 (sur la base des coefficients communal et paroissial moyens, soit 75%, respecti-

vement 10%).

LICD: Loi sur les impdts cantonaux directs

LIFD: Loi fédérale sur 'impot fédéral direct du 14 décembre 1990
IFD: Impot fédéral direct

LHID: Loi fédérale sur I’harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes du

14 décembre 1990



NID:

Déclaration des
réserves latentes:

Déduction

supplémentaire R&D:

Patent box:

OCDE:
UE:

BEPS:

Autres abréviations:

ACF:
CdcC:
CDF:
FEDAF:
DAEF:
LFP:
LPSH:
LSte:

RPT:

RstE:

Le bénéfice corrigé des intéréts (ou notional interest deduction en anglais) permet aux personnes
morales de déduire des intéréts fictifs calculés sur une partie de leurs fonds propres.

La déclaration des réserves latentes est une mesure qui vise a assurer de maniére cohérente I'im-
position des réserves latentes d’une entreprise créées durant ’'assujettissement a 'imp6t en Suisse
et, inversement, a exonérer la création de valeur imputable a ’assujettissement a une souveraineté
fiscale étrangere (on appelle parfois cette mesure «step-up» d’émigration ou d’immigration) ainsi
qu’a accorder un traitement fiscal spécifique aux réserves latentes créées sous I’égide d’un statut
fiscal spécial.

Recherche et développement. Sur le plan fiscal, la déduction supplémentaire pour les dépenses

de R&D est une mesure qui entend imposer plus favorablement les contribuables déployant une
activité de R&D par rapport a ceux n'exercant pas une telle activité. Avec ce régime, les dépenses
de R&D sont majorées et réduisent en conséquence le résultat imposable de l'entreprise. On parle
également de mesure favorisant la R&D en amont.

Il s’agit d’'un régime de taxation de la propriété intellectuelle appliqué dans certains pays pour
localiser leurs brevets. Avec ce régime, les revenus de brevets sont taxés a un taux effectif moindre
que les revenus courants et réduisent en conséquence le résultat imposable de 'entreprise. On
parle également de mesure favorisant la R&D en aval.

Organisation de coopération et de développement économique
Union européenne

Projet conduit par 'OCDE visant & déterminer si les régles actuelles permettent un découplage
entre le lieu ou les bénéfices imposables sont déclarés a des fins fiscales et le lieu ou lactivité qui
les génere se déroule effectivement et, dans l’affirmative, a trouver des moyens d’y remédier (Base
Erosion and Profit Shifting ou Erosion de la base fiscale et transfert de bénéfices).

Association des communes fribourgeoises

Conférence des Gouvernements cantonaux

Conférence des Directeurs cantonaux des Finances

Fédération des caisses fribourgeoises de compensation pour allocations familiales
Délégation du Conseil d’Etat pour les affaires économiques et financiéres

Loi sur la formation professionnelle

Loi sur la personne en situation de handicap

Loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour

Réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches entre la Confédération et
les cantons (péréquation intercantonale régie par le droit fédéral)

Reéglement sur les structures d’accueil extrafamilial de jour
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1. Introduction

1.1. Développements au niveau international’

Depuis déja de nombreuses années, des critiques se sont éle-
vées au niveau international contre les régimes fiscaux can-
tonaux pratiqués par la Suisse. Depuis 2005, I’'Union euro-
péenne considere que les régimes fiscaux spéciaux applicables
aux entreprises (notamment les statuts fiscaux cantonaux
mais également les regles de répartition du bénéfice pour
les sociétés principales ou la fiscalité des sociétés de finan-
cement [finance branch]) sont incompatibles avec 'accord
de libre-échange entre la Suisse et 'UE? des lors qu’ils per-
mettent une imposition privilégiée des bénéfices de source
étrangere et entrainent de ce fait des distorsions de concur-
rence. Dés 2010, la Suisse et 'UE ont entamé un dialogue sur
les régimes fiscaux applicables aux entreprises. Ce dialogue a
abouti, suite @ de nombreuses discussions, a une déclaration
commune paraphée en juillet 2014. Cette déclaration énu-
mere les principes et les objectifs communs, dont la volonté
du Conseil fédéral d’abroger les statuts fiscaux cantonaux

! Ce chapitre comporte un condensé des informations importantes pour la compré-
hension du projet. Des informations plus complétes peuvent étre trouvées, avec les
références, dans le message du Conseil fédéral du 21 mars 2018 concernant la loi fédé-
rale sur le projet fiscal 17 (FF 2018 2565, ch. 1.1.4).

? Accord du 22 juillet 1972 entre la Confédération suisse et la Communauté écono-

mique européenne, RS 0.6332.401.
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et de se conformer aux normes internationales. En contre-
partie, les Etats membres de 'UE ont confirmé leur volonté
de supprimer les mesures de rétorsion introduites contre la
Suisse des I'abrogation des régimes fiscaux. Suite au rejet de
la RIE III la Suisse a eu des contacts réguliers avec les autori-
tés européennes. En janvier 2017 le président du groupe Code
de conduite du Conseil de 'UE a invité prés d’une centaine
d’Etats, dont la Suisse, a participer & une évaluation des poli-
tiques fiscales. Cette évaluation a conduit, le 5 décembre 2017,
a I’établissement d’une liste de 17 pays non coopératifs. La
Suisse ne figure pas sur cette liste mais dans une liste de
47 pays considérés comme coopératifs sous réserve qu’ils
mettent en ceuvre l'adaptation de leurs régimes fiscaux aux
normes internationales ou «liste grise». Depuis lors, 8 Etats
non coopératifs ont été placés dans la liste grise. L'établisse-
ment de cette liste fait partie d'un paquet de mesures sur la
lutte contre I’évasion fiscale présenté par la Commission de
I’UE et qui comprend en outre une révision de la directive
«Anti-Tax Avoidance Directive», la révision de la directive
sur la coopération administrative et la révision de la direc-
tive relative a la coopération administrative. La premiére a
connu deux révisions approuvées par le Conseil de 'UE le
12 juillet 2016 et le 29 mai 2017. Le 25 mai 2016, le Conseil
de I'UE a également approuvé la révision de la directive sur
la coopération administrative permettant I’échange automa-
tique et confidentiel des déclarations pays par pays. Enfin, le



25 octobre 2016 la Commission de 'UE a présenté un pro-
jet d’assiette fiscale commune pour I'imp6t sur les sociétés.
Ce projet prévoit une déduction des intéréts notionnels sur
I’émission de nouveaux fonds propres ainsi que des déduc-
tions supplémentaires au titre des dépenses de recherche et
développement. Certains instruments, notamment la déduc-
tion notionnelle d’intéréts, sont toutefois encore controversés.

Des 2013, TOCDE a également décidé de lutter contre I’éro-
sion et le transfert de bénéfice dans des Etats a basse fisca-
lité sous I’égide du projet «Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS)». Ce projet sarticule en 15 actions visant a imposer
les bénéfices a I'endroit ou 'activité économique se déploie, a
empécher la planification fiscale agressive et la non-imposi-
tion transfrontiére. Ces changements de paradigme devraient
modifier en profondeur les regles fiscales. Les travaux d’ana-
lyse des différents groupes de travail ont été finalisés et ren-
dus publics en octobre 2015 par la publication des rapports
finaux pertinents.

Les régimes fiscaux spéciaux appliqués par les cantons, mais
aussi les allégements fiscaux accordés dans le cadre de la poli-
tique régionale, les regles de répartition internationale pour
les sociétés principales et la patent box du canton de Nid-
wald ont été examinés dans le cadre du Forum de TOCDE
sur les pratiques fiscales dommageables (Forum on Harmful
Tax Practices). Ce forum s’est également penché sur ’analyse
des patent box. Selon son analyse, une fiscalité privilégiant
les produits de licences peut étre admise pour autant que les
dépenses de recherche liées aux produits générés aient été
engagées dans le pays qui prévoit le régime privilégié (nexus
approach). Le rapport d’étape du 16 octobre 2017 fait état de
I’'avancement de cet examen concernant les pratiques fiscales
dommageables. Il indique d’une part les mises a jour concer-
nant les régimes déja examinés et, d’autre part, les résultats
de I'examen de régimes supplémentaires. Les régimes suisses
sont jugés «en cours de suppression» 'OCDE attend toute-
fois leur suppression au plus tard au 1¢ janvier 2021.

Au niveau mondial on constate que les réformes fiscales tou-
chant les entreprises tendent a un abaissement du taux d’im-
position des entreprises, a un renforcement de I'encourage-
ment fiscal a I'innovation et a la mise en ceuvre des standards
minimaux du projet BEPS.

Dans le sillage de ces développements on assiste a des ten-
dances contradictoires: a coté des efforts pour protéger le
substrat fiscal on constate que différents pays tentent d’amé-
liorer leur compétitivité fiscale afin d’inciter les groupes a
implanter leurs fonctions mobiles sur leur territoire.

Sur la base des récents développements internationaux
décrits plus hauts on constate une augmentation de la pres-
sion a l'abolition des régimes fiscaux cantonaux qui ne sont
plus conformes aux normes internationales. Paradoxalement
on assiste également a une intensification de la concurrence

fiscale internationale. Suite au rejet de la troisieme réforme
de I'imposition des entreprises (RIE III) par le peuple le
12 février 2017, le systeme fiscal actuel et plus particuliére-
ment le traitement privilégié dont bénéficient les sociétés a
statut fiscal cantonal sont encore en vigueur. Cette situation
engendre une insécurité juridique, diminue la fiabilité de la
planification pour les entreprises qui ont des activités trans-
frontiéres et nuit a la place économique suisse ainsi qu’a sa
réputation. Il reste donc urgent de supprimer ces régimes.

La loi fédérale relative a la réforme fiscale et au financement
de PAVS (RFFA) adoptée par le parlement fédéral le 28 sep-
tembre 2018 permet de répondre a cet engagement. Le pré-
sent projet de loi permet la mise en ceuvre de la réforme fis-
cale dans le canton de Fribourg.

1.2. Nécessité d’une réforme et objectifs de
la réforme fiscale au niveau fédéral

Les modifications survenues et en cours au niveau interna-
tional nécessitent une révision de la fiscalité des entreprises
suisses et exigent particulierement la suppression des régimes
fiscaux spéciaux. Cela étant, si'on abolissait ces régimes sans
mesures compensatoires, il faudrait sattendre a ce que de
nombreuses entreprises quittent la Suisse. Or, ces derniéres
revétent une importance primordiale puisque leur part au
produit de 'impdt sur le bénéfice est de 'ordre de 50% pour
la Confédération en moyenne pour les années 2011 a 2014".

Suite au rejet de la RIE IIT par le peuple le 12 février 2017 le
Département fédéral des finances (DFF) a été chargé d’élabo-
rer des recommandations concernant les lignes directrices de
PF 17 en collaboration avec les cantons tout en tenant compte
des villes et des communes. Une organisation de projet a
mené des auditions afin d’évaluer les lignes directrices qui
seraient susceptibles de recueillir un soutien aussi large que
possible. La réforme fiscale constitue la concrétisation des
travaux menés au niveau fédéral et la réponse du parlement
fédéral a ces défis. Compte tenu du contexte précité, les objec-
tifs poursuivis par la RIE III restent actuels, soit: les mesures
fiscales adoptées par la Confédération doivent permettre
de rétablir I'acceptation internationale de la Suisse tout en
maintenant une charge fiscale compétitive pour les entre-
prises et en sauvegardant le rendement financier des impots
sur le bénéfice. Les mesures proposées dans la réforme fiscale
garantissent un équilibre délicat de ces trois objectifs partiel-
lement contradictoires.

Pour répondre a ces objectifs tout en étant en mesure de
s’adapter rapidement dans un environnement international
trés dynamique, le Conseil fédéral estime que la stratégie fis-
cale doit comporter les éléments suivants:

! Selon le message du Conseil fédéral, ch. 1.1.1.



> Suppression des régimes fiscaux cantonaux de méme
que la pratique en matiére de répartition fiscale pour
les sociétés principales et les établissements financiers
stables;

> Mise en place de nouvelles réglementations fiscales
spéciales afin de garantir la compétitivité de la Suisse,
a savoir: la patent box avec 'approche Nexus modifiée,
la déduction supplémentaire en matiére de recherche
et développement, la limitation de la réduction fiscale,
l'augmentation de I'imposition des dividendes;

> Baisse des taux cantonaux de I'impot sur le bénéfice
moyennant la participation de la Confédération a I'effort
consenti par le biais d’une augmentation de la part des
cantons au produit de I'TFD;

> Adaptation de la péréquation financiére aux nouvelles
réalités de la politique fiscale;

> Prise en compte des villes et des communes;

> Hausse des prescriptions minimales en matiere d’alloca-
tions familiales.

Le parlement fédéral a toutefois souhaité lier le PF 17 au
financement de I’AVS. Il a donc jugé préférable de renoncer
a Padaptation des prescriptions minimales en matiére d’allo-
cations familiales pour privilégier lattribution a PAVS d’un
montant équivalent aux pertes de recettes fiscales générées
par PF 17 au niveau fédéral dans le cadre de la RFFA. Les
autres mesures retenues par le parlement fédéral sont décrites
au chap. 2.

1.3. Enjeux pour le canton de Fribourg

1.3.1.  Situation actuelle

Depuis 2015, le taux d’impot effectif sur le bénéfice avant
impot s’éleve a 19,86%' en ville de Fribourg; ce taux com-
prend I'imp6t cantonal, communal, paroissial et fédéral
direct.

Les sociétés holding ne paient pas d’impo6t cantonal sur le
bénéfice (art. 127 de la loi sur les impdts cantonaux directs
[LICD; RSF 631.1]). Elles paient en revanche I'IFD au taux
effectif de 7,86%. Les sociétés de domicile (art. 128 al. 1 LICD)
sont imposées uniquement pour l’activité administrative
exercée en Suisse, soit en général une part de 10% a 30% du
bénéfice, ce qui représente un taux d’imposition de 10% en
moyenne, y compris 'IFD. Enfin, les sociétés mixtes (art. 128
al. 2 LICD) sont imposées de maniére ordinaire pour le béné-
fice généré par lactivité en Suisse. Pour le reste du bénéfice,
seule une part (préciput) est prise en compte. Le taux d’imp6t
sur le bénéfice pour ces sociétés s’éleve a 12% en moyenne y
compris 'TFD 7,86%.

Le taux légal ordinaire de 'impdt sur le capital s’éléeve quant
a lui & 0,16% pour le canton. Pour les sociétés a statut, il

! Pour la méthodologie de calcul du taux effectif, voir glossaire.
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est de 0,017% jusqu’a 500 millions de francs de capital et
de 0,008% deés ce montant. Le taux d’impdt effectif s’éleve
a 0,307% pour les sociétés imposées au régime ordinaire, res-
pectivement a 0,033% et 0,015% pour les sociétés au bénéfice
d’un statut cantonal en tenant compte de I'impdt cantonal,
communal (Fribourg-ville) et paroissial.

Gréce a ces conditions-cadres avantageuses les sociétés au
bénéfice d’un statut fiscal spécial profitent d’un taux d’impo-
sition effectif compétitif sur le plan international. En 2015,
elles ont rapporté 40,6 millions de francs d’impo6ts sur le
bénéfice et le capital au canton (y compris la part de I'IFD),
ce qui représente 19% des recettes d’impdt sur le bénéfice.
A prime abord, ce taux peut paraitre faible au regard des
mesures d’envergure proposées pour maintenir ces sociétés
dans le canton de Fribourg. Ce pourcentage sous-estime tou-
tefois I'importance des sociétés a statut dans le canton, car il
ne comprend pas 'imp6t que pourraient générer ces mémes
sociétés au bénéfice d’un allégement fiscal. La quote-part
des bénéfices des sociétés a statut, (y compris celles qui sont
au bénéfice d’un allégement fiscal) par rapport au total des
bénéfices réalisés par les entreprises implantées dans notre
canton illustre mieux 'importance relative de ces sociétés
puisque cette quote-part est de I'ordre de 60% pour 2015
(65% en moyenne pour 2012 a 2014).

1.3.2. Conséquence de la suppression

des statuts

La suppression des statuts fiscaux spéciaux sans correctifs
entrainerait une augmentation considérable de la charge fis-
cale de ces sociétés. Le taux de I'impét sur le bénéfice dou-
blerait pratiquement pour passer a 19,86%. L'impot sur le
capital serait quant a lui dix fois plus élevé puisqu’il passerait
a0,307%.

Ainsi, sans correctifs, il existe un risque important que ces
sociétés quittent le canton compte tenu de 'augmentation de
leur charge fiscale. Leur départ entrainerait non seulement
des pertes de recettes fiscales de 'ordre mentionné sous le
chiffre 1.3.1 mais également des pertes de places de travail.
Les sociétés a statuts installées dans le canton de Fribourg
emploient directement environ 3000 personnes. De par leur
implantation dans le canton, ces entreprises fournissent éga-
lement des postes de travail de maniére indirecte. Les postes
induits de maniére indirecte ne sont toutefois pas chiffrables.
Enfin, pour les sociétés a statuts qui bénéficient d’un allége-
ment fiscal au sens de la politique régionale, une délocalisa-
tion précoce annihilerait 'objectif poursuivi par I'allégement
fiscal puisque les recettes fiscales escomptées a la fin de I’allé-
gement ne seraient jamais réalisées (ou réalisées durant une
période trop courte pour garantir un retour sur investisse-
ment pour I'Etat).

Conscient de la problématique, le Conseil fédéral a encou-
ragé les cantons a réduire le taux d’impot sur le bénéfice de



maniére a garantir une imposition compétitive des entre-
prises malgré la suppression des statuts fiscaux spéciaux.

2. Les mesures retenues au niveau fédéral

Le Conseil fédéral a transmis son avant-projet concernant
PF 17 en consultation en septembre 2017. Sur la base du résul-
tat de la consultation, il a adopté son message le 21 mars 2018.
Comme indiqué plus haut, le parlement fédéral a sensible-
ment modifié le projet du Conseil fédéral. Les mesures fina-
lement retenues dans la loi fédérale sont énumérées ci-apres.
Les mesures qui sont reprises sans modifications de la RIE
III ne sont pas commentées ici mais sont expliquées dans le
chapitre concernant la stratégie du Conseil d’Etat.

> Suppression des régimes fiscaux cantonaux;

> Patent box selon I'approche Nexus modifiée et
la méthode résiduelle;

> Déduction supplémentaire pour la recherche et
le développement;

> Limitation de la réduction fiscale: cette réduction s’éléve
au maximum a 70% ce qui signifie quau moins 30% de
l’assiette fiscale doit étre imposée. Dans la RIE III ce
plafonnement était fixé a 80%, soit une assiette fiscale
d’au moins 20% du bénéfice.

> Hausse de I'imposition partielle des dividendes a 70%
pour IIFD et @ 50% au minimum pour les cantons (le
Conseil fédéral préconisait une imposition partielle
de 70% au minimum pour les cantons); la RIE III
prévoyait une imposition partielle de 60% pour I'IFD et
de 60% pour les cantons qui auraient introduit la déduc-
tion notionnelle d’intérét.

> Baisses de I'impdt sur le bénéfice dans les cantons et
augmentation de la part cantonale a 'TFD (ou compen-
sation verticale): actuellement la part des cantons a I'TFD
s’éléve a 17%. Le projet envoyé en consultation par le
Conseil fédéral prévoyait une augmentation de cette part
420,5% (21,2% dans la RIE III). Compte tenu des cri-
tiques formulées par les cantons, cette part a été relevée
a21,2% dans le cadre du message. Cette compensation se
justifie en raison de 'importance que les sociétés a statut
revétent pour les recettes de 'IFD. Elle tend a faire par-
ticiper la Confédération aux mesures cantonales visant
a maintenir ces sociétés en Suisse. Selon le message du
Conseil fédéral, la part supplémentaire du canton de
Fribourg devrait s’élever a 27 millions de francs pour la
période fiscale 2020.

> Compensation appropriée aux communes: la disposition
intégrée dans la LIFD ne déploie aucun effet juridique
contraignant mais enjoint les cantons de tenir compte
de maniére appropriée de leurs communes, ces derniers
demeurant toutefois compétents pour décider de la
répartition équitable des charges entre I’échelon canto-
nal et I’échelon communal.

> Mesures d’accompagnement: la proposition du Conseil

fédéral d’augmenter le montant minimum des allo-

cations familiales (augmentation de ces montants

a 230 francs par mois par allocation pour enfant et

a 280 francs par mois par allocation de formation pro-

fessionnelle) a été rejetée par le parlement fédéral. Ce

dernier a privilégié un financement additionnel de PAVS

a hauteur du montant des pertes fiscales générées par la

réforme fiscale.

Modification de la péréquation financiére.

> Déclaration des réserves latentes ou «step up» au
moment de la suppression des statuts fiscaux spéciaux,
en cas d’arrivée d’une société en Suisse ou de son départ
al’étranger.

> Dégreévement facultatif dans le cadre de I'impét sur le
capital.

> Modification de la transposition: lorsqu'un particulier
transfere des droits de participation a une entreprise
dont il détient plus de 50%, le produit de la vente est
soumis a 'impét sur le revenu. Le droit en vigueur
précise que le produit de la vente est imposé seulement si
5% des actions sont cédées. Avec la révision ce seuil est
supprimé.

> Extension de I'imputation forfaitaire d’impot.

> Correctif au principe de 'apport en capital introduit
dans le cadre de la RIE II.

\2

La déduction notionnelle d’intérét n’a pas été retenue par le
Conseil fédéral. Le Parlement fédéral a réintroduit cet ins-
trument a des conditions trés restrictives. Le tableau annexé
(annexe 1) présente le détail des différentes mesures.

3. Evolution du projet au niveau cantonal

3.1. Pavant-projet

Lavant-projet portant sur la mise en ceuvre de la RIE III
envoyé en consultation le 19 septembre 2016 reprenait les
dispositions harmonisées de la loi sur ’harmonisation fiscale
(LHID) et mettait en ceuvre la stratégie adoptée par le Conseil
d’Etat le 7 décembre 2015. Cette stratégie tenait compte des
spécificités du tissu économique du canton de Fribourg. Ainsi,
contrairement a d’autres cantons dont la stratégie porte prin-
cipalement sur l'utilisation des outils fiscaux proposés dans
la LHID, le Conseil d’Etat privilégiait une baisse généralisée
du taux de ’'imp06t sur le bénéfice et de I'impot sur le capital
dont profiteront toutes les entreprises établies dans le can-
ton. Il proposait de baisser le taux de 'impdt cantonal sur
le bénéfice a 4% (pour un taux effectif de 13,72%) et celui de
I'impét sur le capital & 0,04%. Compte tenu de cette stratégie
le Conseil d’Etat souhaitait reprendre les instruments pré-
vus dans la LHID de maniere modérée. Ainsi, s’il retenait la
patent box et la déduction supplémentaire pour la recherche
et le développement, le Conseil d’Etat entendait toutefois
appliquer un plafond trés bas aux réductions. Alors que le



texte fédéral permettait un dégrévement de l'ordre de 80%, le
Conseil d’Etat plafonnait ce dégrévement de la matiere impo-
sable a 20%.

En contrepartie de la mise en ceuvre de conditions-cadres
fiscales avantageuses en faveur des entreprises, le Conseil
d’Etat avait convenu avec le patronat de la mise en ceuvre de
mesures d’accompagnement — pour un montant de 22 mil-
lions de francs - en faveur de l'accueil extrafamilial, de la for-
mation professionnelle et des allocations familiales. Le finan-
cement des deux premiéres mesures devait étre financé par
le biais d’une taxe patronale de 'ordre de 0,26% de la masse
salariale des entreprises a I'exception de la masse salariale
des collectivités publiques. Laugmentation des allocations
familiales devait étre financée par tous les employeurs.

Enfin, Pavant-projet prévoyait 'introduction, dans un décret
séparé, d’'une compensation transitoire en faveur des com-
munes et des paroisses touchées par la décision d’abaisser
I'imposition cantonale des personnes morales. Cette com-
pensation devait permettre de répartir de maniere équili-
brée les efforts financiers inévitables pour les collectivités
publiques. II était prévu d’allouer un montant de 9,6 mil-
lions de francs par an durant sept ans, dont 8,5 millions en
faveur des communes et 1,1 million en faveur des paroisses
(enveloppe globale de 67,2 millions de francs). Le montant
devait étre réparti entre les communes en fonction des pertes
fiscales estimées. Selon le mécanisme prévu, les incidences
financiéres liées a la RIE III auraient été estimées sur la
base de données des personnes morales 2015. Le montant
de 8,5 millions de francs aurait été réparti entre les com-
munes perdantes en fonction du ratio des pertes fiscales pour
chaque commune perdante par rapport au total des pertes
fiscales des communes perdantes. Cette clé de répartition
aurait été appliquée pour toute la période de compensation.

3.2. Le résultat de la consultation

Outre les remarques de 13 autorités cantonales, 69 avis ont
été déposés par:

> 34 communes et ’Association des Communes Fribour-
geoises (ACF)
11 paroisses et organisations ecclésiastiques
8 partis politiques
16 organisations et entreprises privées

Dix-huit participants a la consultation ont approuvé Iavant-
projet sans réserve ou avec des demandes de modifications
ou des réserves de portée mineure. Six participants ont
expressément renoncé a prendre position. Cinquante et un
participants a la consultation - dont plus de quarante sont
des communes et des paroisses — ont partiellement approuvé
l'avant-projet en formulant toutefois des réserves impor-
tantes. Sept participants a la consultation ont rejeté I'avant-
projet. Le détail des prises de position recues peut étre lu

dans le rapport sur le résultat de la consultation. Les chiftres
qui suivent reprennent les observations/revendications prin-
cipales.

3.2.1. Mesures fiscales

LAssociation des communes fribourgeoises estime qu’il est
impossible de porter une appréciation sur la réduction du
taux de 'impo6t sur le bénéfice et de 'impo6t sur le capital
sans connaitre les conséquences. Selon elle, les incidences
financiéres présentées dans le rapport explicatif ne sont pas
pertinentes. Elle émet également des doutes a 'encontre de
la déduction supplémentaire R&D et de la patent box qui
sont encore empreintes d’incertitudes (les ordonnances fédé-
rales n’existent pas encore) et pour lesquelles il est tres diffi-
cile d’estimer le cotit. CACF est en revanche d’accord avec la
proposition de relever I'imposition partielle des dividendes
a 60%. Les paroisses craignent que les pertes de recettes fis-
cales générées doivent étre compensées par une augmenta-
tion de I'impdt aupres des personnes physiques.

Les positions soutenues par les partis politiques, les organisa-
tions et les entreprises privées démontrent un clivage impor-
tant gauche/droite. Les partis du centre-droit et les représen-
tants de I’économie demandent en substance d’utiliser toutes
les marges de manceuvre aménagées par la LHID (notam-
ment U'introduction de la NID, un plafonnement plus élevé
de la réduction fiscale ou une imposition partielle des divi-
dendes a 50%). Les partis de gauche et les syndicats estiment
quant a eux que la baisse du taux d’impot sur le bénéfice et
le capital est trop importante. Ils Sopposent également a la
déduction supplémentaire R&D ainsi qu'a la patent box.

3.2.2. Mesures de compensation en faveur
de I'accueil extrafamilial, de la formation
professionnelle et des allocations

familiales

Les communes et les paroisses ne se sont prononcées que
marginalement au sujet de ces mesures.

Les partis politiques du centre et de droite regrettent que les
mesures d’accompagnement soient financées par une taxe sur
la masse salariale, particulierement pour les entreprises qui
ne génerent pas ou peu de bénéfice. Ils estiment en tout cas
que les collectivités publiques ne devraient pas étre exclues
de la taxe. Les partis de gauche soutiennent les mesures d’ac-
compagnement mais estiment qu’elles sont insuffisantes.

Les organisations patronales souhaitent que le taux soit rené-
gocié chaque année et quune augmentation ultérieure des
allocations familiales soit également financée par cette taxe.
La FEDAF souligne les difficultés de mise en ceuvre liées a
I'exonération des collectivités publiques.



Les représentants des travailleurs estiment que les mesures
d’accompagnement constituent un chantage pour faire
accepter le projet. Le montant aurait au moins da s’élever
a 30 millions de francs.

3.2.3. Compensation en faveur des communes
et des paroisses

LACF estime que la compensation ne doit pas étre unique
et temporaire. Elle souhaite connaitre la maniére dont le
montant a disposition (trop faible) a été calculé. Pour tenir
compte des incertitudes, il y a lieu de prévoir un systéme de
compensation évolutif et dynamique par le biais d’'un calcul
annuel qui tienne compte des pertes de recettes fiscales apres
I'entrée en vigueur de laloi en se fondant sur une moyenne de
trois ans pour corriger les fluctuations. Il y a également lieu
de prévoir une attribution minimale pour le montant attri-
bué par I'’Etat a la péréquation financiére. Les effets de la RIE
III devraient également étre pris en compte dans le calcul de
la péréquation intercommunale. Les paroisses proposent que
le montant de la compensation soit augmenté afin de per-
mettre le maintien des prestations habituelles.

Le PLR soutient une détermination du montant de la com-
pensation évolutive et dynamique calculée sur une base de
trois ans. Les organisations privées n‘ont pas pris position sur
ce volet de la réforme.

3.2.4.

Suite au rejet de la RIE III le 12 février 2017, le Conseil d’Etat
a décidé de geler son projet. En septembre 2017 le Conseil
fédéral a transmis son nouveau projet de loi - PF 17- en
consultation. Lors de sa séance du 9 octobre 2017, le Conseil
d’Etat a débattu du PF 17 et confirmé les grandes lignes de la
stratégie du canton. Il a aussi pris connaissance du rapport
sur le résultat de la consultation portant sur 'avant-projet de
mise en ceuvre de la RIE III. Il a en outre chargé la DFIN, res-
pectivement la Délégation des affaires économiques et finan-
ciéres (DAEF), d'organiser une Table ronde intégrant toutes
les parties concernées en vue de leur présenter la stratégie fri-

Suivi

bourgeoise et, cas échéant, d’essayer de trouver un accord sur
les grandes lignes du projet fribourgeois. Cette Table ronde a
eu lieu le 20 novembre 2017. Un consensus, particulierement
sur le taux, n’a toutefois pas pu étre trouvé.

Suite a cette séance, la DFIN a élaboré un plan d’actions pour
ce projet et participé a plusieurs séances avec I'association des
communes en vue d’obtenir un accord sur les modalités de la
compensation qu’il est prévu de leur verser. Des rencontres
ont en outre été organisées avec les associations patronales
afin de finaliser les modalités liées au financement et a l’affec-
tation des mesures d’accompagnement en faveur de la popu-
lation. La DAEF a été associée aux réflexions et a participé a
certaines des séances. Une rencontre a par ailleurs été orga-

nisée avec les représentants des travailleurs afin de discuter
du taux d’imposition. Tenant compte de I’évolution du projet
au niveau fédéral, des décisions prises par les autres cantons
et du résultat des différentes discussions menées durant le
printemps 2018, le Conseil d’Etat a communiqué sa stratégie
définitive le 2 juillet 2018.

4. La stratégie du canton de fribourg

La stratégie du Conseil d’Etat portant sur la mise en ceuvre
de PF 17 rebaptisé réforme fiscale reste largement la méme
que celle annoncée lors des conférences de presse des
15 décembre 2014 et 4 décembre 2015, précisée le 2 juillet 2018.

Les chapitres qui suivent énumérent et expliquent les
mesures de la réforme fiscale ainsi que la proposition de mise
en ceuvre du Conseil d’Etat pour chacune d’elles.

4.1. Mesures fiscales

411. Suppression des statuts fiscaux

Etant donné le contexte international, les statuts fiscaux pré-
vus aux articles 127 et 128 LICD doivent étre supprimés. Le
canton ne dispose d’aucune marge de manceuvre puisque la
base légale fédérale sur laquelle reposent ces statuts (art. 28
al. 3 et 4 LHID) est supprimée par la loi fédérale.

Les conséquences d’une suppression des statuts sans mesures
compensatoires sont décrites au ch. 1.3. Rester inactif n'est
deés lors pas une option pour le canton de Fribourg. Le cata-
logue de mesures présentées dans les chapitres qui suivent
vise & poser des conditions-cadres attrayantes en vue de
maintenir un tissu d’entreprises stable et dynamique dans le
canton et de contribuer a y générer de la croissance écono-
mique et de 'emploi, tout en préservant des recettes fiscales
permettant de financer les missions de I’Etat.

41.2. Baisse du taux d'impéts des personnes

morales

Situation actuelle

Afin de garantir une imposition compétitive des entreprises
malgré la suppression des statuts fiscaux spéciaux, le message
du Conseil fédéral encourage les cantons a diminuer le taux
d’impét sur le bénéfice. Une réduction du taux d’imposition
constitue la seule mesure incontestable sur le plan internatio-
nal (pour autant qu'une charge fiscale de 'ordre de 10% soit
assurée). De ce fait, elle semble la mieux a méme de garantir
la sécurité juridique sur le long terme.

Le taux d’imp6t sur le bénéfice appliqué dans le canton de
Fribourg s’éleve a 19,86%. Avec ce taux, le canton de Fribourg
se trouve en 16° position en comparaison avec les autres can-
tons (comparaison compte tenu de la charge fiscale dans la



capitale cantonale). Le canton de Geneéve applique le taux En matiére d’impot sur le capital avec un taux de 0,307%

d’impot le plus élevé avec 24,16% et le canton de Lucerne a (0,16% pour 'impot cantonal), le canton de Fribourg se situe
la charge fiscale la moins élevée avec 12,32% (voir tableau 1). en 19° position (voir tableau 2).
Tableau 1

FR 19.86
JU 20.65

VD 22.09
BS 22.18
GE 24.16

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00
Taux d'imposition effectif2017 (en % du bénéfice)

Tableau 2

UR 0.001
NW 0.010
Al 0.05(¢

1

FR 0.307
JU 0.374

GE 0.401
R

VS 0.500
NE 0.500
B85

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60
Taux d'imposition effectif 2017 (en % du capital)
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Baisse du taux de I'impét sur le bénéfice

Plusieurs cantons entourant le canton de Fribourg ont déja
annoncé, voire adopté les dispositions relatives a la baisse
du taux de I'impdt sur le bénéfice. Le canton de Neuchétel
applique un taux effectif de 15,61% depuis 2016 et envisage
une baisse du taux a 13,79% voire méme a 12,66%, le canton
de Vaud réduira son taux effectif de 22,79%' a 13,79% (taux
effectif) dés 2019. Le canton de Genéve envisage une réduc-
tion de son taux effectif de 24,16%? a 13,49% (taux effectif).
Au total, seize cantons envisagent des taux d’impo6t sur le
bénéfice plus bas que le canton de Fribourg.

Deslors, compte tenu des modifications législatives survenues
ou en cours dans les cantons qui nous entourent, 'examen de
I'impact de la réforme fiscale pour le canton de Fribourg ne
peut pas étre effectué uniquement sur la base d’'un examen
du tissu d’entreprises qui y sont implantées. Ainsi, méme si
le tissu d’entreprises du canton n’exigeait pas de réduction
du taux (ce qui n’est pas le cas, étant donné que la part des
bénéfices générés par les sociétés au bénéfice d’un statut fiscal
spécial représente prés de 60% des bénéfices des personnes
morales du canton), le canton de Fribourg serait contraint
d’agir afin de rester compétitif et d’éviter que des entreprises
locales (imposées de maniére ordinaires ou bénéficiant de
statuts) partent dans les cantons voisins plus attractifs.

Dans ce souci de compétitivité avec les autres cantons, le
Conseil d’Etat a décidé de réduire le taux d’impot cantonal
sur le bénéfice a 4%, pour un taux effectif de 13,72% (calculé
avec un coeflicient communal moyen de 75% et un coefficient
paroissial moyen de 10%). Cette baisse de taux entrainera des
pertes de recettes fiscales estimées a 65,6 millions de francs
pour PEtat (sur la base des statistiques 2015), pertes qui
seront partiellement compensées par les recettes supplémen-
taires générées par la suppression des statuts au niveau de
I'impot sur le bénéfice, estimées a 43 millions de francs sans
abattement et a 34,4 millions de francs avec un abattement
de 20%. Le cott de la baisse du taux de 'impét sur le béné-
fice est donc estimé sans abattement a 22,6 millions de francs
pour IEtat, & 16,9 millions de francs pour les communes et
a 2,3 millions de francs pour les paroisses. Avec abattement
le cotit est estimé a 31,2 millions de francs pour I'Etat, a 23,4
millions de francs pour les communes et a 3,1 millions de
francs pour les paroisses (pour le détail, voir ch. 8).

Baisse du taux de Iimpét sur le capital

Comme relevé sous le chiffre 1.3, la suppression des statuts
fiscaux entrainera une augmentation de la charge fiscale au
niveau de 'impdt sur le bénéfice pour les sociétés concernées.
Sans correctifs, cette charge doublerait. Clest toutefois au
niveau de I'impot sur le capital que les effets de la suppression
des statuts se feront sentir le plus durement. En effet, sans

! Selon chiffres 2015 du tableau 2.
% Selon chiffres 2015 du tableau 2.

modification de I'impdt sur le capital, les sociétés concernées
pourraient payer jusqu’a dix fois plus d’impot sur le capital
quaujourd’hui. Sans mesures compensatoires, on doit deés
lors s’attendre a ce que les sociétés concernées se délocalisent,
ce d’autant plus que les cantons voisins (Vaud et Berne)
appliquent aujourd’hui déja un taux d’imp6t sur le capital
deux a trois fois moins élevé que dans le canton de Fribourg.

Afin de neutraliser cet effet, plusieurs variantes ont été exa-
minées. Dans le projet de consultation, le Conseil d’Etat avait
finalement préconisé de réduire le taux de I'impot (cantonal)
sur le capital de 0,16% a 0,04%. Combinée a I'imposition
différenciée du capital a 0,004%, la réduction de taux devait
permettre de garantir une augmentation modérée de I'imp6t
sur le capital des sociétés qui bénéficient aujourd’hui d’un
statut fiscal spécial et d’éviter ainsi une délocalisation de ces
dernieres a I’étranger ou dans d’autres cantons plus attractifs.

Durant la consultation, de nombreux participants ont contesté

la baisse (trop) importante du taux d’imposition. De plus, le

bureau du Grand Conseil et nombre de députés ont regretté le

fait que le Conseil d’Etat n’ait jamais mis en ceuvre une motion

qui demandait la mise en ceuvre de 'imputation de I'impdt sur
le bénéfice a I'impdt sur le capital. Cet instrument fait partie de

la réforme de ’'imposition des entreprises II mais n’a pas été mis

en ceuvre dans le canton de Fribourg. La motion Markus Ith

(M 1002-07°) Modification de la loi sur les imp6ts cantonaux
directs, approuvée par le Grand Conseil, demande d’introduire

cette mesure. Lors de la consultation, la baisse importante du

taux avait été justifiée afin de permettre le maintien de certaines

sociétés holding importantes dans le canton; les sociétés princi-
palement concernées ont toutefois modifié leur comportement

dans I'intervalle en raison des exigences de BEPS et de I'Union

européenne. Compte tenu de tous ces éléments qui précedent,
le Conseil d’Etat propose de fixer le taux de I'imp6t sur le capi-
tal 4 0,1% et imposition différenciée du capital a 0,01%, mais

d’introduire 'imputation de I'impét sur le bénéfice a 'impot

sur le capital telle que demandée dans la motion précitée.

Le cotit des mesures proposées en matiére d’ imp6t sur le capital
(diminution du taux de 'impdt sur le capital, recettes supplé-
mentaires liées a abolition des statuts, imposition différenciée
et imputation de I'impdt sur le bénéfice a 'impot sur le capital)
est estimé a 13,5 millions de francs pour I’Etat, a 10,1 millions
de francs pour les communes et a 1,3 million de francs pour les
paroisses. Ces montants comprennent un abattement de 20%
calculé sur les recettes supplémentaires provenant des sociétés
qui perdent leur statut (pour le détail, voir ch. 8).

Baisse de I'impdt minimal

Comme treize autres cantons, Fribourg connait I'imp6t mini-
mal qui est pergu sur les recettes brutes des sociétés de capi-
taux et des sociétés coopératives lorsqu’il est plus élevé que

? 2007-GC-4 selon Parlinfo.
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I'impot ordinaire sur le bénéfice et le capital. Les sociétés sont
toutefois dispensées de cet impdt durant les trois premiéres
années d’exploitation ainsi qu'en cas de difficultés financieres.
Limpdt minimal avait été introduit pour permettre d’appré-
hender fiscalement des entreprises dont le revenu imposable
n'est pas représentatif de leur capacité contributive. Pour
Iannée fiscale 2015, cing entreprises sont soumises a cet
impo6t qui géneére environ 840 000 francs de recettes d’impét
cantonal, communal et paroissial. Le taux est aujourd hui
fixé a 0,5 pour mille sur les recettes brutes provenant du com-
merce en gros et des entreprises de fabrication et de 1,4 pour
mille sur les autres recettes. L'impo6t est per¢u uniquement
pour les recettes brutes supérieures a 500 000 francs par an.

Etant donné que les taux en vigueur ont été fixés sur la base
des taux actuels d’impot sur le bénéfice, il y a lieu de réduire
les taux dans la méme mesure que I'impoét ordinaire sur le
bénéfice. Les taux doivent des lors étre réduits a 0,25 respec-
tivement a 0,7 pour mille.

Imposition différenciée du capital

Fonctionnement

Le droit fédéral (art. 29 al. 3 LHID) aménage aux cantons la
possibilité — mais non l'obligation — de prévoir un dégréve-
ment de 'imp06t, sous forme d’une réduction du taux d’impét,
pour le capital propre lié a des patentes et a des droits analo-
gues et a des droits de participations qualifiés (soit de 10% au
moins) ainsi qu'a des préts entre sociétés d’'un méme groupe.
Pour appliquer cette mesure, il y aura lieu de déterminer tout
d’abord la quote-part des actifs précités sur I'ensemble des
actifs de la société. Cette quote-part sera ensuite appliquée
au capital propre pour déterminer la part du capital propre
pouvant bénéficier du taux d’impot privilégié.

Exemple chiffré (selon art. 29 al. 3 LHID)

Actifs Passifs

Débiteur société groupe 20 Fonds étrangers 100
Participations 20 Fonds propres 200
Immeubles 200

Immobilisations incorporelles 60

Total des actifs 300 Total des passifs 300

Part du capital propre pouvant bénéficier du taux réduit:
100/300 = ¥4

Capital propre 200

Dont privilégié imposé au taux réduit: 1/3 de 200 = 67
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Stratégie du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat propose de mettre en ceuvre 'imposition
différenciée du capital en excluant toutefois les préts entre
sociétés d'un méme groupe du calcul de la quote-part de
capital pouvant bénéficier du taux d’imp6t privilégié. Ces
préts ne figuraient pas dans le message du Conseil fédéral.
Leur prise en compte entrainerait un cott supplémentaire de
lordre de 2 millions de francs.

Limposition différenciée du capital doit étre combinée avec
une diminution du taux ordinaire d’imp6t sur le capital. Afin
de garantir une imposition modérée du capital, le Conseil
d’Etat propose un taux d’impét privilégié de 0,01%, soit un
dixieme du taux ordinaire.

Exemple chiffré (selon stratégie du Conseil d’Etat)

Actifs Passifs

Débiteur société groupe 20 Fonds étrangers 100
Participations 20 Fonds propres 200
Immeubles 200

Immobilisations incorporelles 60

Total des actifs 300 Total des passifs 300

Part du capital propre pouvant bénéficier du taux réduit:
80/300 = 26,7%

Capital propre 200

Dont privilégié imposé au taux réduit: 26,7% de 200 = 53,3

41.3. Traitement des réserves latentes a
la sortie des statuts (step-up)
Fonctionnement

Le droit fédéral (art. 78¢ LHID) prévoit quau moment de leur
sortie du statut fiscal spécial, les sociétés ont la possibilité —
mais non lobligation — de faire valoir les réserves latentes
crééeslorsquelles bénéficiaient du statut. Les réserves latentes
sont déterminées selon les méthodes reconnues et attestées
par lautorité fiscale par voie de décision. Dans ce cas, le béné-
fice des cing années suivantes doit étre imposé de maniére
séparée a hauteur des réserves latentes constatées. Dans ’es-
prit de la disposition, ’'imposition séparée devrait avoir lieu
a un taux d’imposition privilégié, ceci afin d’éviter que les
réserves latentes créées par la société alors qu'elle bénéficiait
d’un statut fiscal spécial soit imposées a un taux trop élevé.
Les experts' estiment en effet que sans mesure d’accompa-
gnement, la charge fiscale a supporter serait disproportion-
née et donc contraire a la bonne foi et au principe de 'impo-
sition selon la capacité contributive. En cas de pertes durant

! R. Matteotti, St-Galler Seminar zur Unternehmensbesteuerung 2015.



les cinq années suivant la sortie du statut, 'entreprise n‘aurait
aucune possibilité de prolonger le délai transitoire.

A noter que les sociétés qui renonceraient a leur statut fiscal
avant 'entrée en vigueur de la réforme pourraient, sur la base
de la jurisprudence du Tribunal fédéral' et pour autant que
le canton le prévoit, bénéficier d’une période transitoire pro-
longée a dix ans pour faire valoir les réserves latentes créées
durant le statut (step-up pré-réforme).

Stratégie du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat propose d’orienter sa stratégie sur une
baisse importante du taux ordinaire de 'imp6t sur le béné-
fice (voir ch. 3.1.2). Des lors, il propose de ne pas prévoir
d’imposition privilégiée pour les réserves latentes créées par
la société alors qulelle bénéficiait d’un statut fiscal spécial.
Selon les experts, un tel mode de procéder est conforme a
Pesprit de I'art. 78¢ LHID qui vise a garantir une imposition
modérée des réserves latentes créées sous le régime privilégié.
Un canton qui orienterait sa stratégie sur une baisse impor-
tante de son taux d’impo6t sur le bénéfice pourrait ainsi pré-
voir un taux d’imposition identique a son taux d’imposition
ordinaire. Dés lors, aucune perte de recette fiscale nest atten-
due en lien avec cette mesure. Cette position se justifie égale-
ment par le fait que, selon sa pratique constante, le canton de
Fribourg n’a jamais procédé a I'imposition systématique des
réserves latentes lors de 'octroi du statut fiscal spécial. Il ne
se justifie dés lors pas de procéder a 'imposition privilégiée
des réserves latentes a la fin du statut.

41.4. Traitement des réserves latentes
en cas d’arrivée ou de départ de Suisse
(step-up)

Fonctionnement

Les articles 24c et 24d LHID prévoient une harmonisation du
traitement des réserves latentes en cas d’arrivée ou de départ
de Suisse. Selon l'art. 24c LHID, lorsquune société s’im-
plante en Suisse, les réserves latentes — y compris le goodwill -
que lentreprise a créées a I’étranger peuvent étre déclarées
dans le bilan fiscal sans incidences sur 'impdt. Les réserves
latentes attribuables aux différents actifs seront ensuite
amorties selon les taux d’amortissement usuels. Le goodwill
devra étre amorti dans un délai de dix ans. Cette disposition
vise a favoriser 'implantation en Suisse d’entreprises qui sont
aujourd’hui installées dans des pays bénéficiant d’un régime
fiscal tres favorable soumis a la critique internationale. L'ins-
trument devrait en revanche trouver peu d’écho aupres des
sociétés qui sont implantées dans les pays voisins de la Suisse.
En effet, avec 'échange accru d’informations au niveau
international, autre Etat ne manquerait pas d’imposer les
réserves latentes annoncées en Suisse a titre d’impo6t de sortie.

! ATF 2C_645/2011 du 12 mars 2012, ATF 2C_842/2013 du 18 février 2014.

En cas de départ d’une entreprise de la Suisse, les réserves
latentes générées durant lactivité en Suisse — y compris le
goodwill - sont soumises a 'impot sur le bénéfice au moment
du départ de la société.

Stratégie du Conseil d’Etat

La réglementation prévue dans la LHID est obligatoire pour
les cantons et ne leur laisse aucune marge de manceuvre.
Les dispositions fédérales doivent dés lors étre reprises dans
la LICD. La reprise de ces dispositions n’entrainera pas de
pertes de recettes fiscales.

41.5. Patent box

Fonctionnement

Le régime de la patent box, sa mise en ceuvre et son appli-
cation sont extrémement complexes. Cest la raison pour
laquelle le Conseil d’Etat se limite a donner une explication
schématique et vulgarisée du fonctionnement de cet instru-
ment. Un exemple chiffré simplifié en annexe 2 illustre cette
complexité.

Selon I’art. 24b LHID, les bénéfices provenant de brevets et de
droits comparables sont séparés des autres bénéfices générés
par une entreprise et pris en compte de maniere tres réduite
dans la base d’imposition pour 'impdt cantonal (avec un
abattement maximal de 90%). Tant les personnes morales
que les sociétés de personnes et les indépendants pourront
bénéficier de la mesure pour autant que les conditions soient
remplies. Les bénéfices pouvant étre soumis au régime pri-
vilégié sont déterminés selon la méthode dite «résiduelle».
Pour obtenir le montant pertinent, on défalque du bénéfice
total tous les bénéfices qui ne sont pas en lien avec les bre-
vets et droits comparables. Seul le bénéfice résiduel peut pré-
tendre a I'imposition réduite, mais uniquement a hauteur des
dépenses de R&D engagées en Suisse augmentées de 30% par
rapport a I'ensemble des dépenses de R&D (approche Nexus
modifiée). Ainsi, en admettant que seuls 10% des frais de
recherche et développement d’une entreprise (y.c. le supplé-
ment de 30%) aient été engagés en Suisse, seul 10% du béné-
fice éligible déterminé selon la méthode résiduelle pourrait
bénéficier de 'allégement (ratio entre les dépenses de R&D
engagées en Suisse et les dépenses de R&D totales, multiplié
par le bénéfice éligible selon la méthode résiduelle). Lallége-
ment auquel pourra prétendre la société ne consiste pas en un
taux privilégié mais en un dégrévement de la base de calcul
(seul un certain pourcentage du bénéfice éligible pour la box
est imposé au taux normal).

Les brevets et les droits comparables doivent étre éligibles a la
patent box. Lexpression droits comparables englobe les cer-
tificats complémentaires de protection, les topographies, les
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variétés végétales, 'exclusivité des données' et la protection
des rapports et les droits étrangers correspondants®. Pour des
raisons pratiques la Suisse souhaite renoncer a pouvoir faire
profiter les inventions non brevetées des PME et les logiciels
bénéficiant de la protection du droit d’auteur de la patent
box. Toutefois si un logiciel fait partie d’une invention il peut
également étre breveté en Suisse en tant «qu’invention mise
en ceuvre par ordinateur» et bénéficier ainsi de la patent box.
Il en va de méme des brevets délivrés a I’étranger pour des
logiciels.

Lorsque les brevets et droits comparables seront soumis pour
la premiére fois a la patent box un décompte des dépenses
de R&D déja invoquées fiscalement pour les brevets et droits
comparables devra étre effectué ce qui permet de neutraliser
la prise en compte fiscale dont ces dépenses ont fait I'objet.
Ce décompte devra étre effectué durant la premiere année ou
durant les cinq années suivant 'entrée dans la patent box. Le
Conseil fédéral précisera par voie d’ordonnance la méthode
résiduelle, I'approche nexus modifiée, les obligations en
matiére de documentation, le début et la fin de I'imposition
réduite et le traitement des pertes.

La mise en ceuvre de la patent box représentera un défi pour
les contribuables qui devront procéder a d’importantes ana-
lyses économiques pour déterminer le bénéfice issu de 'ex-
ploitation de biens immatériels.

Cette mise en ceuvre de la patent box constituera également
un défi pour lautorité fiscale. Elle devra en effet pouvoir véri-
fier la part des bénéfices ou revenus pouvant bénéficier du
régime privilégié. De méme, le contrdle du ratio «dépenses
engagées en Suisse par rapport aux dépenses totales» sera
empreint de difficultés pratiques puisqu’il impliquera de
connaitre les dépenses engagées a1’étranger. La collaboration
et le soutien de 'administration fédérale des contributions
paraissent indispensables pour le traitement des cas com-
plexes.

Stratégie du Conseil d’Etat

Les cantons doivent mettre en ceuvre la patent box en vertu
de la LHID. Cela étant, le Conseil d’Etat souhaite prévoir des
conditions-cadres avantageuses pour la recherche et le déve-
loppement et est dés lors favorable a 'imposition privilégiée
des produits de brevets, comme il I'avait déja relevé dans sa
prise de position relative a la motion Emmanuelle Kaelin
Murith/Jean-Louis Romanens Soutien a ’innovation et au
développement technologique (M 1136.11). Clest la raison
pour laquelle il souhaite prévoir un plafond élevé au dégreve-
ment, & hauteur de 90% des bénéfices éligibles. Si un tel allé-
gement semble de prime abord trés important, il doit étre mis
en relation avec la disposition prévoyant un plafond global

! Au sens de la loi du 15 décembre 2000 sur les produits thérapeutiques.

? Au sens de 'ordonnance sur les produits phytosanitaires.
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pour toutes les mesures d’allégement prévues. Le mécanisme
et son exemple chiffré sont décrits sous le chiffre 4.1.9.

Le Conseil d’Etat propose en outre que les dépenses engagées
durant les années précédant l'entrée dans la box soient entie-
rement prises en compte lors de entrée dans la box.

Sur la base d’une approche macroéconomique expliquée au
chiffre 8.1.1.1, le colit maximum de la patent box est estimé
a5 millions de francs pour I’Etat, a 3,8 millions de francs pour
les communes et a 0,5 million de francs pour les paroisses.

41.6. Déduction supplémentaire recherche
et développement
Fonctionnement

Cette déduction supplémentaire est un encouragement a
la recherche et au développement (R&D) en amont, soit au
niveau de la déduction des frais de R&D. Un tel encourage-
ment existe déja dans de nombreux Etats.

Linstrument prévu a l'art. 25a LHID aménage la possibilité
pour les cantons de prévoir une déduction supplémentaire
des frais de R&D engagés en Suisse d’au maximum 50% de
la base de calcul de leur impo6t sur le bénéfice. Sont éligibles
les travaux de R&D - notamment la recherche fondamen-
tale mais aussi la recherche orientée vers les applications et
I'innovation fondée sur la science - effectués en Suisse par
le contribuable ou sur mandat. Les dépenses qui donnent
droit a une déduction supplémentaire sont les dépenses de
personnel — salaire et charges sociales — pour les employés
qui exercent leur activité dans le domaine de la R&D; un sup-
plément de 35% est accordé. Lorsque la R&D est effectuée par
des tiers sur mandat, seuls 80% des cofits sont éligibles.

Stratégie du Conseil d’Etat de Fribourg

Le Conseil d’Etat estime que lencouragement en amont
est un moyen efficace d’encourager la R&D en Suisse. I
est par conséquent favorable a cette mesure et propose de
la mettre en ceuvre dans le canton de Fribourg. Il propose
d’aménager une déduction a hauteur 150%. Des frais de
R&D de 100 francs pourront ainsi étre déduits du bénéfice a
hauteur de 167,50 francs (effectif du personnel de 100 plus le
supplément de 35% pour les autres frais, soit pour 135 francs
de frais la déduction supplémentaire est de 67,50). La déduc-
tion supplémentaire R&D entrera également dans le calcul
de la réduction des déductions accordées (voir ch. 3.1.8) ce
qui évitera des pertes de recettes fiscales trop importantes.
Sur la base d’une estimation fondée sur la quote-part des
frais de R&D par rapport au produit intérieur brut fédéral,
le cotit maximum de la déduction supplémentaire R&D est
estimé a 6 millions de francs pour I'Etat, a 4,5 millions de
francs pour les communes et a 0,6 million de francs pour les
paroisses (pour le détail, voir chiffre 8.1.1).



41.7.  Correctifs au principe de I'apport
en capital
Fonctionnement

Le principe de apport en capital a été introduit dans le cadre
de la RIE II et avait pour objectif de corriger une anomalie
du systéme fiscal. Selon le principe de la valeur nominale qui
prévalait auparavant, tout remboursement a ’actionnaire qui
dépassait la valeur nominale du titre considéré devait étre
soumis a I'impét sur le revenu. Cela était particulierement
choquant lorsque l'actionnaire avait dit verser un montant
supplémentaire (agio) lors de ’acquisition du titre. La réforme
avait pour objectif de traiter le remboursement d’agios
comme du remboursement de capital pour autant qu’ils aient
été comptabilisés dans une réserve séparée (réserve d’apport
en capital). Avec cette réforme nombre de grandes entreprises
(cotées) ont aujourd’hui tendance a remplacer la distribution
de dividendes par du remboursement d’agios défiscalisé. Le
correctif introduit par le parlement oblige les sociétés qui
disposent d’autres réserves de distribuer ces derniéres dans
une mesure aussi importante que le remboursement d’agios.
En cas de violation de cette réglementation (prévue a l'art. 7b
LHID), les versements sont soumis a 'impo6t sur le revenu de
la fortune mobiliere.

Stratégie du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat ne dispose d’aucune marge de manceuvre
et doit mettre en ceuvre cette mesure du droit fédéral. La
mesure générera des recettes fiscales supplémentaires au titre
de Pimposition des dividendes distribués. Etant donné que
l’actionnariat des sociétés cotées en bourse n’est pas connu et
qu’il est difficile d’anticiper le comportement des entreprises
concernées il n'est pas possible d’estimer I'impact fiscal de
cette mesure. Il devrait toutefois rester mineur.

41.8. Impdt sur le bénéfice corrigeé des intéréts
(NID)
Fonctionnement

Selon le droit en vigueur, les intéréts sur le capital étranger
peuvent étre déduits de la base de calcul de 'imp6t en tant
que charge justifiée par I'usage commercial. L'imp6t sur le
bénéfice corrigé des intéréts vise a permettre la déduction
d’intéréts notionnels sur le capital propre. Une telle déduc-
tion est motivée par le fait qu'une entreprise qui investit son
capital propre dans ses actifs immobilisés ne peut pas le pla-
cer sur le marché des capitaux et n'encaisse donc pas d’inté-
réts. Comme cette entreprise renonce a un investissement sur
le marché des capitaux qui lui rapportait un intérét, elle sup-
porte un cotit d’'opportunité sous la forme d’un revenu non
réalisé. Ce cotit est déterminé par un taux d’intérét notionnel.
Concrétement, la mesure est mise en ceuvre par 'extension
de la liste des déductions justifiées par 'usage commercial.

Selon la conception retenue par le parlement fédéral, les inté-
réts notionnels ne sont pas admis sur la totalité du capital
propre imposable mais seulement sur le capital propre supé-
rieur a la moyenne (par opposition au capital propre de base).
Le capital propre de sécurité correspond a la part du capital
propre excédant le capital propre nécessaire a I'exercice de
Pactivité commerciale a long terme. Cette limitation repose
sur I’'idée qu'une égalité de traitement fiscale entre le capi-
tal propre et le capital étranger n’est justifiée que si ces deux
types de capital - compte tenu du modele de structure du
capital de I'entreprise — constituent effectivement des sources
de financement pouvant se substituer. En conséquence, le
capital propre de base indispensable a l'activité de I’entre-
prise nest pas éligible pour la déduction des intéréts notion-
nels. Le capital propre de base est calculé en multipliant la
valeur déterminante pour 'impét sur le bénéfice de chaque
actif par le ratio de capital propre prévu pour couvrir l'actif
concerné. La somme des montants obtenus pour chaque actif
donne le montant du capital propre de base de la société.

En outre la déduction des intéréts notionnels nest pas accor-
dée aux entreprises, établissements stables et biens-fonds
situés a I’étranger. En revanche, les établissements stables en
Suisse de sociétés étrangeres peuvent demander la déduction
des intéréts notionnels. La déduction des intéréts notionnels
est également exclue pour les réserves latentes déclarées en
cas d’arrivée en Suisse ou en cas de sortie d’'un statut spé-
cial. Enfin, la LHID comporte une disposition permettant de
lutter contre les abus et les économies d’imp6t qui ne sont
pas justifiées par des raisons économiques. Le solde de capi-
tal propre obtenu apres ces déductions constitue le capital
propre de sécurité sur lequel I’'intérét notionnel pourra étre
déduit.

Le message du Conseil fédéral ne comportait plus la déduc-
tion notionnelle d’intérét. Le parlement I’a toutefois réintro-
duite sous une forme tres restrictive: seuls les cantons pour
lesquels le taux cumulé de I'impo6t sans 'IFD atteint 13,5%
ou plus dans le chef-lieu ou 18,03% de charge fiscale effective
avec 'TFD (22% d’imp0t statutaire) pourront prévoir cet ins-
trument.

Stratégie du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat s’est toujours prononcé en défaveur de cette
mesure en raison des modifications de comportement et des
pertes de recettes fiscales importantes que cette derniére
pourrait engendrer.

En outre, le canton de Fribourg ne répond pas aux conditions
légales permettant ’introduction de la déduction notionnelle
d’intérét.
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41.9. Réduction des déductions fiscales

Fonctionnement

Lintroduction d’une réduction des déductions fiscales vise
a garantir U'imposition d’un minimum de substrat fiscal
pour les entreprises qui pourraient entierement exploiter
une niche fiscale ou plusieurs d’entre elles. Pour le parle-
ment fédéral, il est inconcevable qu'une entreprise ne paie
pas d’impots griace aux mesures fiscales introduites dans la
réforme fiscale. De telles possibilités susciteraient sans nul
doute la critique au niveau international. Les entreprises ne
généreraient par ailleurs plus (suffisamment) d’impét sur le
bénéfice pour contribuer au financement des taches de I’Etat.
Les objectifs de la réforme fiscale ne pourraient deés lors plus
étre atteints.

La réduction des déductions impose aux cantons de fixer un
pourcentage minimum de la base de calcul qui devra étre
soumise a 'impot (respectivement une réduction maximale).
Ce plafond corrigera si nécessaire (a la baisse) les déductions
revendiquées par les entreprises (patent box, déduction sup-
plémentaire recherche et développement, step-up pré réforme
et NID pour les cantons qui les mettent en ceuvre). La loi laisse
aux cantons la compétence de fixer le plafond tout en fixant
une déduction maximale de 70%. Cette marge de manceuvre
se justifie étant donné que les cantons n‘adopteront pas tous
la méme stratégie: un canton qui fonde sa stratégie sur une
diminution importante du taux dont bénéficieront toutes les
entreprises fixera a priori le plafond des déductions plus bas
de maniére a garantir un niveau acceptable de recettes fis-
cales. A Pinverse les cantons qui ne réduiront pas leur taux
garantiront leur attractivité grace aux mesures fiscales. La
réduction des déductions sera dans ce cas fixée plus haut.

Stratégie du Conseil d’Etat

Comme déja indiqué, le Conseil d’Etat du canton de Fribourg
souhaite aménager des conditions-cadres avantageuses pour
toutes les entreprises qui sont implantées sur son territoire.
En décembre 2014 déja, il avait indiqué vouloir fonder sa
stratégie en matiére de RIE III - renommée dans l'inter-
valle - sur une baisse importante du taux d’imposition. Il a
ainsi annoncé une baisse du taux de 'imp6t cantonal sur le
bénéfice a 4% pour un taux effectif global de 13,72%.

Le Conseil d’Etat souhaite en outre encourager la recherche
et le développement, raison pour laquelle il propose que les
entreprises fribourgeoises puissent se prévaloir de la patent
box et de la déduction supplémentaire des frais de R&D. Lin-
troduction d’instruments complémentaires n’est pas souhai-
table. Dans un souci de cohérence de sa stratégie, le Conseil
d’Etat estime en outre que le plafond des allégements doit
étre fixé relativement bas. Ainsi, le projet de loi prévoit que
80% au moins de la base de calcul soit soumise a 'imp6t pour
un allégement maximal de 20%. Le fonctionnement du pla-
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fonnement des réductions est illustré de maniere simplifiée
a Pannexe 3. Son impact sur le cotit de la réforme fiscale est
expliqué au tableau 7.

41.10. Modification de 'imposition partielle
des dividendes

Fonctionnement

Depuis lentrée en vigueur de la RIE II, les dividendes pro-
venant de participations qualifiées (plus de 10% du capital-
actions) peuvent étre soumis a une imposition privilégiée. Au
niveau fédéral, seule une quote-part de 60% des dividendes
est imposable si ces derniers se trouvent dans la fortune pri-
vée du contribuable. Ce seuil est fixé & 50% pour la fortune
commerciale. La LHID laisse aux cantons la compétence de
fixer le seuil d’imposition. Certains cantons ont adopté une
politique fiscale tres agressive en réduisant la base imposable
de manieére trés importante (jusqu’a 40%). Dans son message
relatif & PF 17, le Conseil fédéral a proposé d’uniformiser la
base imposable des dividendes provenant de participations
qualifiées (plus de 10% du capital-actions) en obligeant les
cantons a imposer au moins 70% des dividendes. Cette
révision était notamment motivée par le fait que la double-
imposition économique serait réduite en raison des baisses
de taux de I'impot sur le bénéfice. Le parlement a finalement
prévu dans la LHID une imposition minimale de 50% des
dividendes.

Stratégie du Conseil d’Etat

A Theure actuelle, la LICD prévoit un allégement de 50%
des dividendes provenant de participations qualifiées. Cette
mesure a particuliérement été saluée par les actionnaires
entrepreneurs. Dans la stratégie annoncée en conférence de
presse le 2 juillet 2018, le Conseil d’Etat a prévu de réduire
cet allégement a 30%, conformément au message du Conseil
fédéral. Compte tenu des dispositions de la LHID finalement
adoptées par le parlement, il n’est pas exclu quune réduc-
tion de l'allégement de I'ordre de ce qui a été annoncé incite
certains actionnaires importants, respectivement certains
actionnaires-entrepreneurs, a s’installer dans les cantons qui
nous entourent.

Toutefois, le Conseil d’Etat est également conscient du fait
que le maintien de la réglementation en vigueur est difficile-
ment justifiable. En effet, compte tenu de la réduction impor-
tante du taux proposée, la double imposition économique -
qui avait justifié P'introduction de 'imposition partielle des
dividendes durant la RIE II - sera fortement diminuée. Dés
lors, il estime qu’il se justifie d’augmenter la base imposable
des dividendes provenant de participations qualifiées a 70%.
Cette modification générera des recettes fiscales supplémen-
taires estimées a 5,9 millions de francs pour I’Etat, a 4,4 mil-
lions des francs pour les communes et a 0,6 million de francs
pour les paroisses (sur la base de la statistique 2015).



4.2. Péréquation financiére

Fonctionnement

Le systeme de péréquation financiere fédéral actuel, introduit
en 2008 dans le cadre de la réforme de la péréquation finan-
ciére et de la répartition des taches entre la Confédération et
les cantons (RPT), est composé, d’une part, d'un mécanisme
de péréquation des ressources et, d’autre part, d'un double
mécanisme de compensation des charges, visant 8 compenser
partiellement les charges excessives engendrées pour certains
cantons par des facteurs de nature socio-démographiques et
géo-topographiques. Il intégre en outre un mécanisme tran-
sitoire de compensation des cas de rigueur, destiné a soutenir
les cantons a faible capacité financiére qui auraient sans cela
da faire face a une dégradation de leur situation par rapport
au systeme péréquatif préalable.

Lincidence de la réforme fiscale se limitera a la péréquation
des ressources. Cette derniére a notamment pour but de
réduire les disparités intercantonales en matiére de capacité
financiére et de charge fiscale ainsi que de garantir aux cantons
une dotation minimale en ressources financieres. Le calcul des
paiements effectués ou regus par les cantons dans le cadre de la
péréquation des ressources repose sur le concept de potentiel
de ressources, qui est lui-méme déterminé en fonction d’une
assiette fiscale agrégée constituée des cinq éléments suivants:
revenus des personnes physiques, revenus imposés a la source,
fortune des personnes physiques, bénéfices des personnes
morales et répartitions fiscales intercantonales. Un seul de ces
éléments, a savoir les bénéfices des personnes morales, ou plus
précisément les modalités de prise en compte des bénéfices
imposables des personnes morales dans les calculs péréquatifs,
sera impacté par la réforme fiscale.

Actuellement, une correction est effectuée dans la détermina-
tion du potentiel fiscal des cantons et de leur indice des res-
sources pour tenir compte du fait que les bénéfices des socié-
tés disposant d’un statut fiscal cantonal réalisés a I’étranger
peuvent étre moins lourdement imposés (conformément a
I’art. 28 LHID) que les bénéfices des sociétés soumises au
régime ordinaire ou, en d’autres termes que l'exploitabilité
fiscale des bénéfices des sociétés a statuts est moins élevée que
celle des bénéfices des sociétés ordinaires. Cette correction
passe par lapplication dans les calculs de facteurs de pondé-
ration, appelés facteurs béta, aux bénéfices des sociétés dis-
posant d’un statut fiscal cantonal. Pour la période péréqua-
tive 2016-2019, les facteurs béta ont été fixés a 2,6% pour les
sociétés holding, 11,3% pour les sociétés de domicile et 12,3%
pour les sociétés mixtes. Cela signifie concrétement, par
exemple, que seul 2,6% des bénéfices réalisés par une société
holding sont actuellement intégrés dans le potentiel fiscal du
canton concerné.

Labolition des statuts fiscaux cantonaux dans le cadre de la
réforme fiscale rendra caducs les facteurs béta. Sans mesure

corrective, le potentiel fiscal de I'ensemble des cantons, et
particuliérement celui des cantons dans lesquels les sociétés
a statut comptabilisent des bénéfices importants, augmente-
rait brusquement, sans que cette augmentation corresponde
a une modification des réalités et du potentiel économiques
des cantons. Cette évolution entrainerait, d’'une part, une
forte augmentation du volume de la péréquation des res-
sources et, d'autre part, des modifications importantes des
positions respectives des cantons dans le systéeme péréquatif.
L’équilibre global de ce dernier et son acceptabilité politique
méme seraient fortement remis en cause.

Pour éviter une telle évolution, le Conseil fédéral propose de
remplacer le systeme des facteurs béta par un systéme de fac-
teurs zéta. Ce nouveau systeme vise a tenir compte au mieux
du fait que l'exploitabilité fiscale des bénéfices des entre-
prises en général, et des entreprises disposant d’une patent
box en particulier, est plus faible que celle des revenus et de
la fortune des personnes physique. Il est prévu d’instaurer
deux facteurs zéta sappliquant respectivement aux béné-
fices a lintérieur et a 'extérieur des patent box. Sans entrer
ici dans le détail du calcul', ces facteurs zéta correspondront
au quotient entre I’exploitation fiscale des bénéfices des per-
sonnes morales et celle des revenus des personnes physiques.
On parle en conséquence de facteurs d’exploitation fiscale
relative. Etant donné que les bénéfices des entreprises sont
fiscalement moins exploités que les revenus des personnes
physiques, les facteurs zéta seront inférieurs a 1. Utilisés
comme nouveaux facteurs de pondération des bénéfices des
personnes morales, ils contribueront & ce que ces derniers
aient une influence plus faible que les revenus et la fortune
des personnes physiques dans l'assiette fiscale agrégée ser-
vant a déterminer le potentiel fiscal des cantons.

Pour des raisons statistiques et méthodologiques, il existe un
décalage de quatre a six ans entre I'année pour laquelle les
versements péréquatifs sont calculés et les données fiscales
utilisées dans le calcul. Par exemple, les paiements péréqua-
tifs 2018 sont déterminés a partir de la moyenne des données
fiscales des années 2012, 2013 et 2014. Dans ce contexte, et
en admettant que la réforme fiscale entre en vigueur en 2020
comme prévu, les incidences du passage du systéme des fac-
teurs béta au systéme des facteurs zéta se feront sentir a par-
tir de 2024 et se seront totalement propagés a partir de 2026
seulement. Ces incidences seront tres importantes pour le
canton de Fribourg. Selon les estimations effectuées par
I’Administration fédérale des finances (AFF) sur la base des
chiftres péréquatifs 2018, les versements ordinaires annuels
recus par le canton passeraient en effet d’environ 264,8 mil-
lions de francs a 175,6 millions de francs, soit une diminution
de 89,2 millions de francs.

! Une description détaillée est fournie dans 'annexe du message du Conseil fédéral
du 5 juin 2015 concernant la réforme de 'imposition des entreprises III. Les adap-
tations proposées alors au niveau des modalités de calcul de la péréquation des res-

sources ont été reprises sans changement dans le cadre de PF 17.
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Dans le cadre des simulations effectuées par PAFF, il est
apparu quavec le systéeme des facteurs zéta les cantons pré-
sentant les plus faibles potentiels de ressources natteindraient
selon toute vraisemblance plus lobjectif indicatif actuel en
matiére péréquative, selon lequel les ressources de chaque
canton apres versements péréquatifs devraient atteindre
85% au moins de la moyenne nationale. Etant donné que le
Conseil fédéral entend maintenir cet objectif, transitoire-
ment du moins, il est prévu que la Confédération verse une
contribution complémentaire annuelle durant une période
de sept ans, a savoir de 2024 a 2030. Fribourg figure parmi
les sept cantons qui bénéficieraient de cette contribution
complémentaire transitoire. Selon les derniéres estimations
publiées, reposant sur les chiffres péréquatifs 2018, le canton
de Fribourg recevrait un montant d’environ 88,4 millions de
francs en guise de contribution transitoire.

Au total, en tenant compte a la fois des incidences sur les ver-
sements péréquatifs ordinaires et de la contribution complé-
mentaire envisagée, la réforme fiscale engendrerait donc, selon
les estimations actuelles, une perte nette de 0,8 million de
francs pour le canton de Fribourg durant la période transi-
toire (2024-2030) et de 89,2 millions de francs au-dela de cette
période. Ces chiffres doivent étre considérés avec grande pru-
dence, dans la mesure notamment ou ils concernent un hori-
zon temporel relativement éloigné et ou les données de réfé-
rence utilisées dans les calculs varieront encore fortement dans
I'intervalle. De plus, les estimations ont été faites toute chose
égale par ailleurs, donc en admettant que les autres éléments
du systéme péréquatif actuel ne changeraient pas d’ici a 2024.
Or, diverses propositions d’adaptation ont été formulées dans
le cadre du troisiéme rapport quadriennal d’évaluation de
lefficacité de la péréquation qui a été publié le 9 mars 2018 et
dans le message du Conseil fédéral du 28 septembre 2018 sur
la dotation de la péréquation financiere pour la période 2020-
2026. Les Chambres fédérales débattront de ses propositions
de la session d’automne 2018 a celle d’été 2019. Les modifica-
tions retenues sappliqueront a partir de 2020.

Il faut en outre prendre en considération le fait que les
Chambres fédérales ont décidé au moment de 'examen final
du projet de RIE III, lors de la session d’été 2016, d’intro-
duire une correction supplémentaire dans la loi fédérale sur
la péréquation financiére et la compensation des charges. Elle
concerne les entreprises qui renonceraient a leur statut fis-
cal cantonal avant méme l'entrée en vigueur de la réforme,
et plus précisément des le 1° janvier 2016. Cette correction a
été reprise dans le projet de réforme fiscale. Il a été jugé perti-
nent que les bénéfices réalisés par ces entreprises continuent
a étre pondérés par les facteurs béta jusqu'a cinq ans apres
I'entrée en vigueur de la réforme fiscale. La part des béné-
fices qui resteront pondérés par les facteurs béta serait réduite
progressivement, a raison d’un cinquiéme chaque année. Les
incidences péréquatives de cette correction supplémentaire,
qui se manifesteront a partir de 2020, soit quatre ans avant
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les premiers effets attendus sur la base du message du Conseil
fédéral, n'ont pas été chiftrées. Elles dépendront du nombre
de demandes de renoncement anticipé & un statut dans
chaque canton et du volume des bénéfices concernés.

Stratégie du Conseil d’Etat

Compte tenu de 'impact majeur de la disparition des statuts
fiscaux cantonaux et des facteurs béta qui y sont associés, le
Conseil d’Etat estime qu'une adaptation de la péréquation des
ressources est inéluctable. Il constate que la solution propo-
sée, a savoir I'introduction de deux facteurs zéta, sappliquant
respectivement aux bénéfices inclus ou non dans une patent
box, combinée au versement d’une contribution complémen-
taire durant une période transitoire de sept ans, est la plus
pertinente des options envisagées par la Confédération et les
cantons dans le cadre de la préparation des messages sur la
RIE III et le PF 17. Faute de meilleure alternative, le Conseil
d’Etat a soutenu les propositions du Conseil fédéral tant lors
des consultations, que dans le cadre des nombreux échanges
ayant eu lieu au niveau intercantonal. Malgré I'absence d’esti-
mations financieéres en la matiére, sur la base des discussions
ayant eu lieu au niveau intercantonal sur le sujet, il sest égale-
ment rallié a la correction supplémentaire proposée aI’époque
lors de 'examen final de la RIE III par les Chambres fédérales.

4.3. Compensation verticale

Fonctionnement

Le maintien en Suisse des sociétés perdant leur statut fiscal
cantonal dans le cadre de la réforme fiscale dépendra en
grande partie du taux de I'impo6t ordinaire sur les bénéfices
aux échelons fédéral et cantonal. Etant donné que la charge
de 'impot restera inchangée au niveau fédéral, la plupart des
cantons devront réduire celle de leur imp6t ordinaire sur le
bénéfice s’ils entendent rester compétitifs au niveau inter-
national. Fort de ce constat et conscient de I'intérét qu’a la
Confédération a éviter un exode marqué d’entreprises et/ou
une réduction importante de la base imposable, le Conseil
fédéral estime nécessaire que la Confédération accorde
aux cantons une compensation financiére. Cette compen-
sation, dite «verticale», a pour buts d’accroitre la marge de
manceuvre financiére des cantons pour qu’ils puissent plus
facilement abaisser la charge ordinaire de leur impo6t sur le
bénéfice et de garantir une répartition équilibrée des charges
de la réforme entre les échelons étatiques.

La compensation verticale sera attribuée durablement aux
cantons par le biais d’'une augmentation de leur part annuelle
a I'IFD sur les personnes morales et les personnes physiques
(IFD). Sur la base de diverses hypotheses et compte tenu des
avis exprimés lors de la consultation sur le PF 17%, le Conseil

! Cf. section 1.2.2.6 du message du Conseil fédéral du 21 mars 2018 concernant la loi
fédérale sur le Projet fiscal 17 (PF 17).



fédéral propose que cette part passe de 17% actuellement
a21,2% a partir de 2020. Selon les projections actuelles, cette
augmentation de la part des cantons a I'TFD représenterait
un montant de 990 millions de francs a I’horizon 2020, dont
environ 27 millions de francs reviendraient canton de Fri-
bourg. Le montant de la compensation verticale reste toute-
fois indicatif a ce stade. Il ne sera véritablement connu quau
moment de la mise en ceuvre de la réforme et dépendra de
I’évolution du volume de I'TFD d’ici-1a puis au fil des années.

Le message du Conseil fédéral indique que laccroissement
de la part des cantons au produit de 'IFD a été déterminé en
tenant compte des charges de la réforme pour les cantons et les
communes. Il rappelle néanmoins que, pour des raisons ins-
titutionnelles et dans le souci de respecter la répartition des
taches entre niveaux étatiques, la compensation est destinée
exclusivement aux cantons. Ces derniers sont compétents pour
décider en leur sein d’une répartition équitable des incidences
du PF 17 entre ’échelon cantonal et I’échelon communal. Ils
doivent dans ce contexte tenir compte d’une nouvelle disposi-
tion de la LIFD (art. 196 al. 1°*) enjoignant les cantons a tenir
compte de fagon appropriée des conséquences de la réforme
pour les communes. Cette disposition ne déploie aucun effet
juridique contraignant et n’implique pas obligatoirement des
contributions financiéres du canton aux communes. Elle ne
change toutefois rien pour le Conseil d’Etat, qui s’était déja
engagé au préalable, dans le cadre du projet cantonal de mise
en ceuvre de la RIE III, d’accorder les compensations néces-
saires afin d’aboutir a une répartition équitable du poids de la
réforme entre I’Etat, les communes et les paroisses.

Stratégie du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat estime qu'une compensation verticale d’un
montant approprié est indispensable. Il a soutenu en consé-
quence les requétes répétées des cantons, consistant a faire
passer leur part a 'TFD de 17% actuellement a 21,2%. Le
Conseil d’Etat est donc satisfait des décisions prises par les
Chambres fédérales. Il souligne toutefois que les montants
véritablement en jeu ne seront connus quen 2022 au plus tot
et évolueront ensuite proportionnellement aux recettes d’IFD.

4.4. Mesures d’accompagnement

Lors de la définition de sa stratégie en matiere de RIE III, le
Conseil d’Etat a convenu avec le patronat de la mise en ceuvre
de mesures d’accompagnement. Ces mesures doivent étre
introduites en contrepartie de la mise en ceuvre de condi-
tions-cadres fiscales avantageuses en faveur des entreprises.
La réduction du taux vise en premier lieu a maintenir les
sociétés a statut dans le canton de Fribourg. Elle est inévitable
compte tenu de 'importance de ces entreprises dans le canton
et des stratégies de taux annoncées par les cantons proches

! CF. section 1.2.2.6 du message du Conseil fédéral du 21 mars 2018 concernant la loi
fédérale sur le Projet fiscal 17 (PF 17).

du canton de Fribourg. La réduction du taux profitera aussi
directement aux sociétés imposées de maniére ordinaire et
qui générent un bénéfice imposable supérieur a 25 000 francs
(2623 sur 12 662 sociétés avec une cote d’impdt?). Enfin, la
fixation de ce cadre favorable avantagera indirectement tout
le tissu économique. Les entreprises qui ne paient pas d’impot
sur le bénéfice profiteront en effet du climat économique plus
favorable 1ié au maintien des entreprises, des emplois et de
la croissance économique. Pour ces motifs, le Conseil d’Etat
estime qu’il est légitime de demander une participation de
la part du patronat. Lors des discussions qui ont eu lieu avec
les représentants du patronat il a été convenu d’une contri-
bution de 'ordre de 22 millions de francs. Cette contribution
doit étre affectée au financement de mesures indispensables
au développement d’un environnement favorable aux entre-
prises soit en faveur de la formation professionnelle et des
structures d’accueil extrafamilial de jour essentiellement. Des
mesures de soutien a I'intégration des personnes en situation
de handicap dans le monde du travail, ainsi qu’a la réinsertion
professionnelle des travailleurs agés sont également prévues.
Il est également prévu d’augmenter de 240 francs par an le
montant des allocations familiales (120 francs dans le projet
envoyé en consultation en septembre 2016).

La mise en ceuvre des mesures d’accompagnement est pré-
vue a partir de 2020. En matiére de formation profession-
nelle, d’accueil extrafamilial et de soutien a 'intégration des
personnes en situation de handicap, elle pourrait se faire de
maniére progressive, en fonction de I’évolution des recettes
qui seront encaissées au titre de la taxe sociale selon les
modalités décrites ci-dessous. Il convient en outre de tenir
compte du fait que l'affectation de ces contributions pourrait
évoluer avec le temps, au sein d’un méme domaine, entre les
diverses mesures évoquées, afin de tenir compte des besoins.

4.41. Financement

Allocations familiales

Pour financer les allocations familiales, chaque caisse d’allo-
cations familiales détermine et per¢oit un taux de cotisations
calculé en pour cent du revenu soumis a cotisations dans ’AVS.
Ainsi, chaque caisse d’allocations familiales devra augmenter
son taux de contribution en fonction des besoins, 'augmenta-
tion moyenne étant estimée a 0,18% de la masse salariale.

Selon les projections actuelles basées sur la base de la masse
salariale 2016, cette mesure permet de soutenir les familles
a raison d’environ 15,4 millions de francs. De cette somme,
11,6 millions de francs seraient financés par les mesures de
compensation a charge du patronat, la contribution de I'Etat
se monterait a 2,6 millions de francs, celle des communes
a 0,5 million de francs et celle des indépendants a 0,7 million
de francs. Il appartiendra toutefois a chaque caisse d’alloca-

2 Chiffre pour la période fiscale 2015.
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tions familiales d’augmenter le taux. Ces chiftres incluent un
montant de 300 000 francs pour financer I'augmentation des
allocations familiales pour les personnes sans activité lucrative,
répartis selon une clé de 50%/50% entre I’Etat et les communes.

Dans les limites de ses compétences, le Conseil d’Etat sen-
gage a ce que le montant des allocations familiales ainsi aug-
menté soit maintenu durant au moins sept ans.

Formation professionnelle accueil extrafamilial
et soutien a l'intégration des personnes
en situation de handicap

Aujourd’hui déja le patronat participe au financement de
la formation professionnelle et de l'accueil extrafamilial.
Ce financement est ancré a l'art. 68 de la loi sur la forma-
tion professionnelle (RSF 420.1; LFP) ainsi qu'a l’art. 10 de
la loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (RSF
835.1; LStE). Ces contributions sont versées par 'ensemble
des employeurs y compris les indépendants sur les salaires
soumis aux allocations familiales. La perception de la taxe est
assurée par les caisses d’allocations familiales.

Dans son projet de consultation, le Conseil d’Etat proposait
de percevoir la taxe affectée a la formation professionnelle
et a accueil extrafamilial sur la masse salariale aupres des
employeurs, a I'exclusion des collectivités publiques. Cette
exclusion se justifie en raison du fait que les collectivités
publiques devront faire face a des pertes de recettes fiscales
importantes dans le cadre de la réforme, pertes de recettes
qui profiteront directement aux entreprises. Ce mode de
financement a fait I'objet de nombreuses critiques durant
la procédure de consultation (voir ch. 3 pour le détail. Lors
de sa séance du 7 octobre 2017, le Conseil d’Etat a dés lors
décidé de privilégier un financement par le biais d’une taxe
supplémentaire - la taxe sociale - a prélever sur I'impét can-
tonal de base sur le bénéfice, donc auprés des entreprises
qui génerent un bénéfice. Le taux de cette taxe devait étre
défini en fonction des recettes souhaitées. Etant donné que
la contribution patronale a été fixée a 22 millions de francs
ce montant s’éleve, aprés déduction du montant estimé pour
le financement de l'augmentation des allocations familiales,
a 10,4 millions de francs par an. Sur la base de cette décision
de principe, en accord avec les représentants du patronat, le
Conseil d’Etat a précisé sa stratégie au sujet du financement
de la taxe sociale le 2 juillet 2018.

La base de calcul pour la taxe 2020 sera déterminée sur I'im-
pot cantonal de base sur le bénéfice 2020. Pour disposer d’une
partie des moyens financiers en 2020 déja, un acompte sera
facturé aux personnes morales fin février 2020 (et les années
suivantes). La taxe sociale de 'année N fera ensuite l'objet
d’une décision formelle et d’un décompte qui seront envoyés
aux personnes morales en N+1 voire N+2 parallelement aux
taxations d’impot sur le bénéfice et le capital des personnes
morales de la période fiscale N. Si 'acompte versé était trop
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bas, la personne morale recevra une facture complémentaire
et il était trop élevé un remboursement sera effectué. Ces
opérations seffectueront sans intérét. En revanche, un intérét
moratoire commencera a courir 30 jours apres la notification
du décompte final de la taxe sociale. Compte tenu du mode
de perception, les recettes de la taxe seront encaissées pro-
gressivement en fonction des acomptes versés et des travaux
de taxation. Une variante consistant a prélever la taxe sur
Pimpo6t cantonal de base de 'année N-3 (soit I'impo6t canto-
nal de base 2017 pour déterminer la taxe 2020) et qui aurait
permis d’encaisser la taxe entierement des 2020 a finalement
été rejetée, étant donné quelle imposait la mise en place d’un
systéme praenumerando qui aurait exigé de nombreux ajus-
tements ainsi que des taxations intermédiaires pour tenir
compte des arrivées, départs et restructurations d’entreprises
ainsi que des variations importantes de la cote d’impdt des
entreprises soumises a la taxe sociale.

Le taux de la taxe basée sur I'impot cantonal de base sur le
bénéfice a été déterminé de maniere a générer 10,4 millions
de francs de recettes par an durant huit ans, soit un total
de 83,2 millions de francs.

Pour déterminer ce taux, le Service cantonal des contribu-
tions (SCC) a estimé le total des bénéfices imposables des per-
sonnes morales dans le canton pour les années 2020 a 2027
et estimé I'impot cantonal de base qui en découlera durant
cette période. Pour ce faire, il a procédé a des simulations
fondées sur le potentiel fiscal de base 2016 auquel il a appli-
qué un taux de croissance modéré de 1,25% par an'. Pour
chaque année considérée le SCC a par ailleurs tenu compte
des variations — a la hausse comme a la baisse - qui pour-
raient impacter le potentiel de base de maniere importante au
cours des prochaines années (baisse du taux d’impo6t sur le
bénéfice en 2020), sorties d’allégements fiscaux, pertes subies
par des entreprises importantes implantées dans le canton.
Ce faisant, on observe que le taux nécessaire pour obtenir en
moyenne 10,4 millions de francs par année pendant huit ans
(base 2020-2027) est de 8,5% de I'impo6t cantonal de base ce
qui correspond a un taux de 0,34% [avec un imp6t cantonal de
base calculé & un taux de 4% on obtient 4% x 8,5%]. Les simu-
lations qui ont permis la fixation de ce taux se fondent sur les
informations dont le SCC dispose au moment de la rédaction
de ce message. Des écarts importants — a la hausse comme a
la baisse — par rapport a ces derniéres ne peuvent toutefois pas
étre exclus; deés lors si le Conseil d’Etat devait constater des
variations importantes par rapport aux recettes attendues, il
proposera une adaptation du taux au Grand Conseil.

Dans tous les cas, la taxe sociale fera I'objet d’une évaluation
apres les sept premieres années de perception soit courant 2027.

! Cest par prudence qu’un taux de croissance quasiment divisé par deux a été retenu
ici par comparaison a celui qui figure au ch. 8.1.3.2.



4.4.2. Affectation

Allocations familiales

Les allocations familiales visent a compenser une partie des
frais que doivent assumer les parents pour lentretien de
leurs enfants. Elles bénéficient aux personnes salariées, aux
personnes sans activité lucrative ayant un revenu modeste
et, depuis le 1* janvier 2013, aux personnes indépendantes,
mises a part les personnes travaillant dans 'agriculture (aux-
quelles une réglementation spéciale sapplique).

La loi fédérale sur les allocations familiales, en vigueur depuis
2009, prescrit un montant minimum par enfant et par mois
pour les allocations familiales versées dans les cantons. Ce
minimum est de 200 francs pour l’allocation pour enfant
(enfants jusqu’a 16 ans) et de 250 francs pour I’allocation de
formation professionnelle (jeunes en formation de 16 a 25 ans).
Les cantons peuvent prévoir des allocations plus importantes.

Le canton de Fribourg a fait usage de cette compétence et a pré-
servé son droit cantonal plus généreux, prévalant avant l'en-
trée en vigueur de la loi fédérale. Ainsi, actuellement, I'alloca-
tion mensuelle pour enfant est fixée au minimum a 245 francs
pour chacun des deux premiers enfants et a 265 francs pour
le troisiéme enfant et chacun des suivants. Pour I’allocation
mensuelle de formation professionnelle, cette derniére est
fixée au minimum a 305 francs pour chacun des deux pre-
miers enfants et a 325 francs pour le troisiéme enfant et cha-
cun des suivants. A Fribourg, selon les statistiques OFAS 2016,
63 051 enfants ont donné droit a une allocation familiale.

Déja dans son Programme gouvernemental de la législature
2012-2016, le Conseil d’Etat a identifié le soutien aux familles
et I'encouragement des solidarités familiales comme relais
essentiel de sa stratégie de cohésion. Il a annoncé sa volonté
d’augmenter les allocations familiales. D’entente avec les par-
tenaires, il a fait entrer en vigueur une premiére augmenta-
tion de 15 francs par mois au 1¢ janvier 2013. Estimant que
cette politique confirme les valeurs de la politique fribour-
geoise, le Conseil d’Etat propose, dans le cadre des mesures
d’accompagnement de la réforme fiscale, de faire un geste
supplémentaire et d’augmenter les allocations familiales
encore de 20 francs par mois. Lallocation mensuelle pour
enfant atteindrait ainsi 265 francs pour chacun des deux
premiers enfants et 285 francs pour le troisieme et chacun
des suivants. L'allocation mensuelle de formation profession-
nelle serait augmentée a 325 francs pour chacun des deux
premiers enfants et & 345 francs pour le troisiéme enfant et
chacun des suivants.

Le montant des allocations familiales est fixé dans la loi du
26 septembre 1990 sur les allocations familiales. Par ailleurs,
’article 19 al. 4 de ladite loi donne au Conseil d’Etat la compé-
tence de modifier les montants fixés dans la loi, aprés entente
des milieux intéressés. Si cette compétence sert avant tout a
adapter les montants dans les situations habituelles de hausse,

la présente augmentation des allocations découle exclusive-
ment des travaux en lien avec la réforme fiscale. Dans la pré-
sente situation, la modification des montants inscrits dans la
loi sur les allocations familiales est réalisée directement par
I'entremise du présent projet de loi sur la mise en ceuvre de
la réforme fiscale, soumis a 'approbation du Grand Conseil.
Par la suite, le Conseil d’Etat s'engage, dans les limites de ses
compétences, a ce que le montant des allocations familiales
ne soit ni augmenté ni diminué durant au moins sept ans.

Formation professionnelle

Les propositions ci-dessous tendent & diminuer les charges
des formateurs en entreprise pour la formation de leurs
apprentis et a renforcer les mesures en faveur de la formation
professionnelle.

Elles tiennent également compte de la réponse positive du
Conseil d’Etat a la motion Wicht/Ganioz (2014-GC-40), dans
le sens d’une diminution des cotts des cours interentreprises/
CIE pour les formateurs en entreprise.

Les domaines d’affectation, qui sont également résumés dans
le tableau 3, sont les suivants:

> Cours interentreprises (CIE)

Le financement des CIE est augmenté et les charges des
formateurs en entreprise sont diminuées en conséquence.
Ce financement supplémentaire ne va pas jusqu’a la gra-
tuité et répond, comme mentionné précédemment a la
motion Wicht-Ganioz. Ainsi, une somme supplémentaire
de 3 millions de francs est proposée, ce qui réduirait la
charge des entreprises formatrices a 6 millions de francs
(actuellement la charge des entreprises formatrices s’éléve
a 9 millions de francs). La somme allouée a ce finance-
ment est gérée par la Fondation instituée en vue de pro-
mouvoir la formation professionnelle dans le canton de
Fribourg (ci-apres la Fondation). Cette modification du
financement nécessitera une modification de I'une ou
lautre disposition statutaire de la Fondation.

> START!

La Fondation prend actuellement a sa charge 250 000 francs
pour le financement de START! et I’Etat 50 000 francs.
START! bénéficie également d’une subvention transi-
toire de 250 000 francs de la Confédération. Désormais,
la Fondation prendrait la totalité du budget START! a sa
charge, 300 000 francs étant financés par les recettes de
la taxe sociale. Cette proposition rentre totalement dans
la mission de la Fondation. En outre, elle rend caduque
la recherche des sponsors privés et permet de réduire
les frais des exposants (associations professionnelles et
formatrices en entreprise). L'Etat ne participe plus finan-
cierement a START! mais reste partie prenante de son
organisation. Pour ce faire, il y aurait lieu de modifier les
statuts de l’association START!
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> Les réseaux d’entreprises formatrices

Ref-flex, Fribap et Ref-GEI sont aujourd ’hui partiellement
financés par des subventions étatiques et par le fonds can-
tonal de ’emploi (Fribap) a hauteur de 180 000 francs. Le
solde des cotits est a la charge des réseaux qui doivent
trouver des aides financiéres externes et délaissent pour
ce faire une partie de leurs tiches de suivi de leurs appren-
tis. A l'avenir, les réseaux d’entreprises formatrices pour-
ront étre entiérement financés par une partie des recettes
des mesures compensatoires, soit pour un montant
de 300 000 francs. Un mandat de prestations continuera
d’étre passé par la Direction de I’économie et de 'emploi
(DEE) avec ces entités, comme actuellement.

> Association du Centre professionnel cantonal (ACPC)

Le développement démographique du canton et la pro-
motion de la formation professionnelle supérieure vont
induire des besoins supplémentaires en batiments. Il est
envisagé de verser annuellement un montant de 1 million
de francs au fonds de 'ACPC destiné a la construction
et a la rénovation de béatiments. Cette mesure devrait
contribuer au maintien des contributions annuelles de
I’Etat, des communes et du patronat a PACPC (a savoir
1,9 million francs pour chaque partenaire).

> Intégration des jeunes et des seniors dans le monde

du travail

Le nombre de jeunes sans solution d’insertion profes-
sionnelle gérés par la Commission des jeunes en difficulté
(CJD) et la Plate-Forme Jeunes (PFJ) ne cesse d’'augmenter.
La politique voulue par le Conseil d’Etat est de ne laisser
personne au bord de la route. A 'autre bout de la vie pro-
fessionnelle, ce sont les demandeurs d’emploi qui, quant a
eux, peinent a se réinsérer dans le monde du travail. Il est
donc impératif de mettre sur pied des mesures complé-
mentaires pour ces deux catégories de population. Cette
amélioration du dispositif qui nécessiterait un montant
annuel de 600 000 francs attribué au Fonds cantonal de
I'emploi (FCE) qui, aujourd’hui déja, prend en charge la
part cantonale des cotts du dispositif piloté par la CJD.

Tableau 3

Montant affecté aux
différentes mesures

Mesure

Soutien a la formation professionnelle 4,6 millions
Cours interentreprises 3 millions

START! 0,3 million

Réseaux d’entreprises 0,3 million

ACPC 1 million

Intégration des jeunes et plus

de 50 ans 0,6 million 0,6 million
Total 5,2 millions
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Accueil extrafamilial

La loi sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (RSF
835.1; LStE) a été adoptée le 9 juin 2011. Elle a pour but de
garantir Poffre d'un nombre suffisant de places d’accueil
extrafamilial de jour permettant la conciliation de la vie
familiale et de la vie professionnelle. Elle vise a assurer des
prestations de qualité qui sont financiérement accessibles
pour tous.

Pour faciliter l'accessibilité financiére, les principaux instru-
ments d’intervention cantonaux sont le subventionnement
par I'Etat a raison de 10% du cott moyen des structures
subventionnées et une contribution des employeurs et des
personnes exercant une activité lucrative indépendante qui
se monte a 0,4%o des salaires soumis a contribution pour les
allocations familiales. Concernant l'offre d’un nombre suffi-
sant de places d’accueil, la LStE a introduit dans les disposi-
tions transitoires de la LStE un fonds cantonal d’incitation
a la création de places de créche et un fonds d’incitation a
la création de places d’accueil extrascolaire. Ces deux fonds
étaient limités dans le temps et ont été intégralement utilisés
acejour.

Les instruments de la LStE ont fait leurs preuves. L'affectation
de nouveaux moyens financiers a permis d’agir sur les tarifs.
Néanmoins, compte tenu de I’évolution de la société et de la
démographie des dernieres années, le Conseil d Etat propose
d’adapter la LStE aux nouveaux besoins.

Avec laide des fonds d’incitation, le canton de Fribourg a
enregistré Pouverture de 280 nouvelles places d’accueil en
créche et 333.33 places d’accueil extrascolaire a plein temps.
Par motion développée le 21 mai 2014 (M2014-GC-101), les
députés Andrea Burgener Woeflray et Francois Roubaty ont
par ailleurs demandé au Conseil d’Etat de prolonger d’au
moins deux ans les dispositions transitoires de la loi du
9 juin 2011 sur les structures d’accueil extrafamilial de jour
(LStE) et d’allouer au fonds d’incitations les montants néces-
saires. Le Conseil d’Etat propose de donner suite a la motion
dans le cadre des mesures d’accompagnement de la réforme
fiscale.

Outre I'intérét des familles, le Conseil d’Etat souligne que la
présente proposition favorise également le développement
économique du canton. En effet, le Conseil fédéral a iden-
tifié la pénurie de places d’accueil comme une faiblesse de
I’économie suisse. En parallele au besoin grandissant de la
demande en main-d’ceuvre hautement qualifiée et spécia-
lisée, 'augmentation de la population active ralentit; il faut
méme s’attendre a un recul du nombre de personnes actives
a partir de 2020. Par ailleurs, la mise en ceuvre de I'initia-
tive «Contre 'immigration de masse», votée le 9 février 2014,
risque d’accentuer la pénurie de personnel. Pour cette raison,
le Conseil fédéral et les gouvernements cantonaux, dont le
Conseil d’Etat du canton de Fribourg, ont signé une conven-



tion «sur I’initiative visant a combattre la pénurie de person-
nel qualifié et sur une meilleure mobilisation du potentiel de
main d’ceuvre nationale». Une des quatre priorités de cette
convention consiste en: «Lencouragement de l'activité profes-
sionnelle, en particulier celle des femmes, par des mesures qui
permettront de mieux concilier vie professionnelle et vie fami-
liale (retour a la vie professionnelle, réinsertion, accroissement
des taux d’occupation).

A ce sujet, les députées Susanne Aebischer et Antoinette
Badoud ont demandé par postulat développé le 21 novembre
2014 (P2014-GC-183) au Conseil d’Etat une analyse ainsi que
des propositions concrétes pour atteindre des effets finan-
ciers positifs découlant d’une offre suffisante et attractive en
matiére d’accueil extrafamilial. Dans son rapport sur postulat,
le Conseil d’Etat démontre, exemples a I’appui, les inconvé-
nients méthodologiques de I'analyse demandée. En revanche,
il entend mettre en ceuvre des propositions concrétes pour
atteindre les objectifs énoncés par les postulantes.

Le présent programme de mesures doit permettre de
répondre aux nouveaux défis. Il renforce les instruments
déja introduits par la LStE. Concrétement, il comprend les
mesures suivantes (voir également tableau 4), a ancrer dans
un art. 10a LStE:

> Programme d’incitation a la création de places
en créches et accueils extra-scolaire (AES): montant
unique versé pour chaque nouvelle place créée
Une offre suffisante de places d’accueil extrafamilial favo-
rise directement la conciliation entre vie familiale et vie
professionnelle et permet ainsi une meilleure participa-
tion des parents au marché du travail, ce qui est souhai-
table du point de vue de I’économie. Le montant unique
nécessaire pour ce programme est estimé a 5 millions de
francs, a répartir sur cinq ans. Dans sa réponse a la motion
des députés Andrea Burgener Woeflray et Francois
Roubaty (M2014-GC-101) demandant une prolongation
des fonds d’incitation LStE, le Conseil d’Etat a proposé
de donner suite a la motion par un examen de la mise en
ceuvre d’un second programme d’incitation dans le cadre
de la RIE III. Cette mesure donne suite a la motion.

Une prolongation du programme fédéral d’impulsion
(création de places) a I'accueil extrafamilial de jour pour
enfants a été décidée par les Chambres fédérales. II per-
mettra une aide supplémentaire qui s’ajoutera aux mon-
tants cantonaux.

> Baisse des tarifs par une contribution des employeurs
selon le modéle en vigueur (LStE)
Des tarifs élevés de garde d’enfants peuvent dissuader
les parents de reprendre une activité ou d’augmenter
leur taux d’occupation. Une baisse des tarifs permettrait
une augmentation du taux d’activité et serait profitable
aux employeurs. En 'état, sur la base d’une premiére

simulation et si on considére uniquement les places en
créches et chez les assistantes parentales, une contribution
annuelle de 3,75 millions de francs permet une baisse
de tarifs estimée a 6 francs/jour de garde en créche et
5 francs/journée de garde chez une assistante parentale
(pour un baréme maximal de 97 francs/jour de garde
dans une creche subventionnée en ville de Fribourg).

Cette contribution a la baisse des tarifs permettra au can-
ton de Fribourg de déposer une demande dans le cadre
du programme fédéral d’aide en la matiére, décidé par le
Conseil fédéral le 25 avril 2018.

Cette mesure répond au postulat déposé et développé le
12 mai 2016 (P2016-GC-53) par les députées Rose-Marie
Rodriguez et Giovanna Garghentini Python, deman-
dant au Conseil d’Etat de proposer des solutions ou des
pistes de réflexions pour faire baisser la contribution des
parents aux structures d’accueil extrafamilial.

> Développement de modeles de prise en charge

innovants: notamment 'incitation particuliére
aPouverture de places en créches sur des lieux
stratégiques du canton/soutien a des services de garde
d’enfants d’urgence

EnI’état, il s’agit de doter le canton d’une base légale pour
intervenir de maniére flexible et pragmatique en fonction
des besoins qui seront identifiés et de pouvoir développer
des modeles de prise en charge innovants. Le montant
alloué a cette mesure se monte a 230 000 francs.

Concretement, les représentants des milieux patronaux
ont identifié un besoin en places d’accueil sur le lieu de
travail des parents. Pour confirmer les besoins et valider
les propositions allant dans ce sens, la Chambre de
commerce et d’industrie Fribourg a souhaité faire d’abord
un sondage aupres des collaboratrices et collaborateurs
des entreprises fribourgeoises dans les communes
concentrant un nombre important d’entreprises.

A noter que le domaine des structures d’accueil extra-
familial est de la compétence communale. Ce sont les
communes qui apportent un soutien financier permettant
lintroduction de barémes de tarifs dégressifs. Les
communes de domicile des parents auront ainsi la
possibilité d’établir une convention avec les structures
situées sur les lieux stratégiques (forte concentration
d’entreprises) de maniére a ce que les parents puissent
profiter des subventions communales et bénéficier ainsi
de tarifs financierement accessibles.

Le soutien a des services de garde d’enfants d’urgence
est un nouveau modele de prise en charge qui pourrait
également étre envisagé.

Le systéme retenu doit nécessairement étre flexible et adap-
table sans trop de formalisme. Dans ce sens, le Conseil d’Etat
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propose de créer un fonds affecté a des buts clairement défi-
nis. Le fonctionnement du fonds et les modalités d’affectation
seront déterminés dans le Reglement sur les structures d’ac-
cueil extrafamilial de jour (RStE) et pourront ainsi évoluer
en fonction des parametres susmentionnés. Le Conseil d’Etat
pourra, selon I’évolution des besoins, allouer les ressources
disponibles de la maniére la plus efficace possible.

Intégration des personnes en situation
de handicap dans le monde du travail

Avec Pentrée en vigueur de la nouvelle péréquation financiére
(RPT) au 1 janvier 2008, la Constitution fédérale attribue
aux cantons la tdche de promouvoir I'intégration des per-
sonnes invalides adultes. La loi fédérale sur les institutions
destinées a promouvoir I’'intégration des personnes invalides
(LIPPI) du 6 octobre 2006 impose aux cantons de garantir
que les personnes invalides habitant sur leur territoire béné-
ficient d’une offre en institution qui réponde a leurs besoins.
Le Plan stratégique du canton de Fribourg, adopté par le
Conseil d’Etat en mai 2010 et approuvé par le Conseil fédéral
en décembre de la méme année, concrétise les exigences fédé-
rales dans le domaine des institutions pour adultes.

Au-dela des exigences fédérales dans le domaine des insti-
tutions, le canton de Fribourg a aussi défini les objectifs et
principes d’intervention des pouvoirs publics permettant de
fonder une politique globale de la personne en situation de
handicap. Ces travaux ont conduit a I’élaboration de nou-
velles bases légales (loi du 12 octobre 2017 sur la personne en
situation de handicap (LPSH) et loi du 16 novembre 2017 sur
les institutions spécialisées et les familles d’accueil profes-
sionnelles pour mineur-e (LIFAP)) ainsi et des Lignes direc-
trices et d’un plan de mesures 2018-2022.

Dans le cadre du présent projet, le Conseil d’Etat entend
asseoir financierement deux points du projet de plan de
mesures touchant a la thématique, a savoir un fonds en faveur
de I'intégration des personnes en situation de handicap dans
le monde du travail et la création d’un poste de coordinateur
ou de coordinatrice pour faire le lien entre les entreprises et
le réseau institutionnel.

Le fonds serait destiné a financer diverses mesures permet-
tant d’offrir & une personne en situation de handicap qui
travaille ou serait autorisée a travailler dans un atelier d’une
institution I'opportunité d’avoir une activité professionnelle
au sein d’une entreprise, dans le but de lui assurer une meil-
leure intégration dans son environnement social et de lui per-
mettre de valoriser ses compétences en dehors des activités
traditionnellement proposées en atelier. Ce fonds permettrait
notamment de financer:

> des infrastructures ou des moyens auxiliaires non pris
en charge par ’AJ;
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> des cours et des formations pour les personnes de I’'entre-
prise qui seront amenées a travailler avec une personne
en situation de handicap;

> des prestations de coaching du personnel de I’entreprise
et de la personne en situation de handicap (par le biais
du personnel des institutions ou de Pro Infirmis).

En complément a la création d’un fonds, le projet de plan de
mesures 2018-2022 prévoit aussi le financement d’'un man-
dat de coordination pour faire le lien entre les entreprises et
le réseau institutionnel et, plus concretement, pour contacter
les entreprises, analyser leurs possibilités de créer des postes
pour des personnes en situation de handicap et pour leur pré-
senter les modalités permettant d’obtenir un appui financier
par intermédiaire du fonds.

Ainsi, le Conseil d’Etat souhaite atteindre 'objectif que 5 a 10
personnes en situation de handicap intégrent annuellement
une entreprise fribourgeoise.

Les ressources financiéres nécessaires (voir tableau 4) se
montent a 100 000 francs pour les infrastructures ou moyens
auxiliaires, les cours et formations pour les personnes de
Ientreprise et les prestations de coaching du personnel de
Pentreprise et de la personne en situation de handicap, ainsi
qu’a 120 000 francs pour le mandat de coordination. Initia-
lement, il était prévu que, par entremise de leurs organisa-
tions faitieres, les entreprises du canton soient invitées sur
une base volontaire a créer un fonds en faveur de I'intégra-
tion des personnes en situation de handicap dans le monde
du travail. Cependant, vu l'opportunité de la réforme fiscale
le Conseil d’Etat profite de formaliser et consolider durable-
ment un fonds. La contribution des entreprises — par le biais
de la taxe sociale - pour le mandat de coordination sera ainsi
également intégrée au fonds.

Larticle 8 de la loi du 12 octobre 2017 sur la personne en
situation de handicap prévoit expressément la création du
fonds permettant ainsi a I’Etat de soutenir les entreprises
dans leurs démarches visant a favoriser la participation de la
personne en situation de handicap au monde du travail.

Tableau 4

Montant affecté aux
différentes mesures

Mesure

Accueil extrafamilial 4,98 million
Programme d’incitation a la création 1 million

de place en créches

Baisse des tarifs 3,75 million
Développement de modeles innovants 0,23 million

Intégration des personnes en situation
de handicap dans le monde du travail

0,22 million 0,22 million

Total 5,2 million




Augmentation des subventions LAMal

Lors du traitement du mandat Defferrard qui demandait le
dégel de la déduction pour les primes d’assurance-maladie
le Conseil d’Etat s’est prononcé contre ce dégel mais a pro-
posé la mise en ceuvre de mesures plus ciblées, a savoir par
une augmentation de la subvention LAMal pour un montant
de 5 millions de francs par an.

4.5. Compensation en faveur des communes

Dans la mesure ou les coefficients d’imp6t communaux sont
calculés en pourcent de I'impdt cantonal de base, les com-
munes seront touchées par la décision d’abaisser I'imposition
cantonale des personnes morales. Le Conseil d’Etat estime
quune compensation doit dés lors leur étre accordée, afin de
les aider a faire face aux incidences financieres de la réforme
fiscale. Il estime qu’un soutien financier de la part de I'Etat
doit permettre de répartir les efforts financiers inévitables
quengendrera la présente réforme pour les collectivités
publiques. Les principales caractéristiques du mécanisme de
compensation envisagé sont décrites ci-dessous, aprés une
présentation des discussions avec les communes et un bref
exposé des estimations actuelles des incidences de la réforme
fiscale pour ces derniéres.

4.51. Discussions avec les communes

Les premiéres discussions avec I’Association des communes
fribourgeoises (ACF) au sujet de la réforme de I'imposition
des entreprises remontent a la fin de 'année 2014 ot le comité
de PACEF a alors pris connaissance du contenu de ’'avant-pro-
jetfédéral dela RIEIII, des stratégies de mise en ceuvre exami-
nées au niveau cantonal et des incidences financiéres, encore
trés incertaines, qui en découleraient. En novembre 2015, le
Comité de ’ACF a été informé des évolutions du dossier et
sest vu préciser en primeur la stratégie affinée du Conseil
d’Etat. Des informations lui ont en outre été données sur les
incidences financiéres de la RIE II1, pour le canton d’une part
et les communes dans leur ensemble d’autre part. Ces pre-
mieres incidences étaient estimées & ce moment-1a sur la base
des données fiscales 2012. La stratégie du Conseil d’Etat et
des incidences financiéres de la RIE III (actualisées et pré-
cisées) pour les communes ont été présentées dans chaque
district, en collaboration avec les Préfets entre le 23 mai et le
29 juin 2016".

Pendant la phase de consultation sur le projet de mise en
ceuvre de la RIE III au niveau cantonal (5 septembre au
21 décembre 2016) puis durant toute la période de prépara-
tion du projet de réforme fiscale, des contacts réguliers ont
été entretenus entre la Direction des finances et PACF. Au-

! Une description plus détaillée des discussions avec ’ACF peut étre consultée dans le
rapport de la DFIN accompagnant I’'avant-projet de loi sur la réforme de I'imposition
des entreprises http://www.fr.ch/cha/files/pdf88/fr_rap_20160913-projet-de-rap-

port-consultation-def-avec-remarques-de-mo.pdf

dela de nombreux échanges épistolaires, plusieurs séances
ont eu lieu entre des représentants de I’Etat et le Comité de
I’ACF dans son ensemble ou un groupe de travail ad hoc
constitué par ce dernier. La derniére rencontre s’est tenue le
29 mars 2018. Une délégation de ’ACF a en outre participé a
la table ronde organisée le 20 novembre 2017 a I’intention de
tous les partenaires concernés par la réforme fiscale (partis
politiques, organisations patronales et syndicats notamment).
L’ACF s’est ainsi vu offrir la possibilité d’exprimer a plusieurs
reprises son point de vue, tant oralement que par écrit. Le
Conseil d’Etat a tenu compte au mieux des souhaits qu’elle
a exprimés, tout en veillant a présenter un projet garantis-
sant une répartition équilibrée du cofit de la réforme fiscale.
LACF soutient expressément le mécanisme de compensation
décrit au ch. 4.5.3.

4.5.2. Estimations actuelles des incidences

de la réforme fiscale sur les communes

Des estimations actualisées des incidences de la réforme fis-
cale sur les communes ont été effectuées a partir des don-
nées fiscales cantonales 2015. Sur cette base, les pertes fiscales
annuelles engendrées par la réforme fiscale pour les com-
munes dans leur ensemble sont estimées a 37,4 millions de
francs sil’on inclut un abattement pour risque de 20% calculé
sur les recettes liées a la suppression des statuts (voir ch. 8.2.1
pour lexplication de ces montants). Ces données sont a consi-
dérer avec grande prudence, compte tenu des nombreuses
incertitudes qui demeurent a ce stade quant aux réactions
des entreprises suite a la mise en ceuvre de la réforme fiscale.

Des estimations par commune ont en outre été effectuées.
Celles présentées lors des séances organisées dans chaque
district reposaient encore sur les données fiscales 2013; elles
ont été actualisées dans l'intervalle sur la base des statis-
tiques 2015. Ces estimations détaillées figurent en annexe 4
et seront transmises aux communes. Elles doivent étre consi-
dérées comme une information de base a partir de laquelle
les communes peuvent élaborer leurs propres estimations, en
tenant compte des réalités locales et en sappuyant sur leur
connaissance approfondie du tissu d’entreprises implantées
dans chacune d’elles. Sur la base de toutes les simulations
effectuées, il est intéressant de relever que les communes
ne seront pas toutes impactées de la méme maniére par la
réforme fiscale. Ainsi, par rapport au total des produits du
compte de fonctionnement communal (sans imputations
internes), seules cinq communes subissent des pertes nettes
de plus de 5% en raison de la réforme fiscale (pertes définies
en tenant compte des pertes de recettes fiscales des personnes
morales aprés application du coeflicient communal, en y
ajoutant la compensation et les conséquences en matiére de
péréquation intercommunale). Le détail des chiffres figure en
annexe 5. Malgré ce constat, les représentants de ’ACF ont
demandé que toutes les communes perdantes bénéficient de
la compensation financiére de I’Etat
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4.5.3. Principales caractéristiques du
mécanisme de compensation des

communes

Compte tenu des divers échanges ayant eu lieu avec PACEF, et
avec l'accord de cette derniére, le Conseil d’Etat a retenu un
mécanisme de compensation des communes présentant les
principales caractéristiques suivantes:

> compensation transitoire, d'une durée de sept ans (par
analogie avec la durée de la contribution complémen-
taire qui devrait étre versée au canton dans le cadre de
la péréquation fédérale), accordée dés I'entrée en vigueur
de la réforme fiscale au niveau cantonal;

> montant de base de la compensation annuelle pour les
communes fixé a 8,5 millions de francs, mais pouvant
étre augmenté jusqu’a environ 13,3 millions de francs au
maximum, soit 88,5% du montant total de 15 millions
de francs au cas ou le cumul des compensations accor-
dées aux communes et aux paroisses n'atteindrait pas le
tiers du montant équivalent a 'augmentation de la part
du canton a 'IFD; la comparaison avec la quote-part
supplémentaire du canton a I'I[FD pour déterminer si

un ajustement est nécessaire sera toujours effectuée sur

la base de 8,5 millions de francs par année, indépen-
damment du versement dégressif du montant de base.

Cet ajustement ne pourra pas étre calculé avant que les

statistiques fiscales pour la période 2020 soient dispo-

nibles. Ainsi, le calcul sera fait pour la premiére fois en
automne 2022 et pourra étre intégré au budget commu-
nal 2023. Le montant complémentaire, pour autant qu’il

soit applicable, sera versé pour la premiére fois en 2023

et son versement prendra fin en 2029;

> dégressivité de la compensation versée: afin de tenir
compte du fait que 'impact de la réforme sera vraisem-
blablement plus fort durant les premiéres années des

I'entrée en vigueur de la réforme, il a été convenu de

ne pas attribuer un montant linéaire de 8,5 millions de

francs par an mais de privilégier un versement dégres-

sif de 10 millions les trois premiéres années, 8 millions
les deux suivantes et 6,75 millions les deux derniéres
années;

> le montant est réparti entre les communes selon plu-
sieurs clés successives:

- une premiére clé, basée sur les statistiques fiscales
officielles par commune et réactualisée chaque année
en fonction de la situation statistique la plus récente,
sera appliquée pour les trois premiéres années (2020
a2022). Etant donné que la baisse du taux de 'impot
sur le bénéfice et la suppression des statuts sont les
éléments principaux de la réforme fiscale, la perte
sera calculée en appliquant une regle de trois aux
statistiques communales. La clé sera calculée pour
la premiére fois en septembre 2019 pour le verse-
ment de la compensation en 2020 sur la base des
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statistiques fiscales 2017, en 2020 pour le versement
de 2021 (sur la base des statistiques 2018) et en 2021
pour le versement de 2022 (sur la base des statis-
tiques 2019).

- une seconde clé de répartition, valable pour les
quatre derniéres années de compensation (2023
a2026), tiendra compte des variations de recettes
effectives, fondées sur les données statistiques
officielles avant et apres le projet fiscal, soit sur les
données statistiques 2019 et 2020. Cette clé sera aussi
utilisée pour répartir I'ajustement du montant de la
compensation.

> compensation de base totale fixée a 59,5 millions de
francs, mais pouvant étre augmentée au cas ou le cumul
des compensations accordées aux communes et aux
paroisses n‘atteindrait pas le tiers du montant équivalent
al'augmentation de la part des cantons a 'IFD accordée

> compensation globale accordée par le biais d'un décret
spécifique (crédit d’engagement) et non pas dans le
cadre d’un acte intégrant également les adaptations de
la législation fiscale ainsi que les modifications légales
découlant des mesures d’accompagnement;

> précision des critéres et modalités de répartition de la
compensation entre les communes dans le cadre d’une
ordonnance du Conseil d’Etat.

> livraison annuelle d’un tableau statistique par commune
comparant les recettes fiscales des personnes morales
avant et apres entrée en vigueur de la réforme fiscale, la
premieére fois durant le 4° trimestre 2022 avec la com-
paraison de la situation entre les années fiscales 2019 et

2020. Fin 2023, un tableau comparant les données 2019

et 2021 sera livré. Fin 2024, le document comparera 2019

et 2022. Fin 2025, la comparaison portera sur 2019 et

2023 et fin 2026, sur 2019 et 2024.

> réévaluation des incidences financiéres de la réforme fis-
cale pour les communes et I’Etat au terme de la période
transitoire de compensation, soit vers la fin de 'année

2027. En fonction des résultats de cette réévaluation,

apres discussion avec ’ACF, des mesures de compensa-

tion additionnelles pourraient si nécessaire étre propo-
sées au Grand Conseil.

Le Conseil d’Etat a arrété les principales caractéristiques
du mécanisme de compensation des communes en tenant
compte, parmi d’autres éléments, de ses incidences finan-
ciéres respectives pour I’Etat et les communes (cf. chapitre 8).

Avec lattribution d’une compensation transitoire de 8,5 mil-
lions de francs aux communes, 'incidence nette pour les
communes s établirait quant a elle a 29,4 millions de francs
durant les sept premieres années de mise en ceuvre de la
réforme (37,4 millions de francs évoqués a la section 4.5.2 -
8,5 millions de francs + 0,5 million de francs pour le finan-
cement des allocations familiales). L'attribution d’une com-
pensation limitée dans le temps se justifie a plusieurs égards.



D’abord, on peut s’attendre, apres les pertes des premiéres
années, a ce que les recettes fiscales communales augmentent
a nouveau progressivement afin d’atteindre le niveau d’avant
la réforme. Ensuite, comme le tableau qui suit le démontre,
I’Etat devra absorber deux chocs successifs: apres les pertes
fiscales liées a la réduction du taux, il subira dés la fin de la
contribution complémentaire prévue en matiére de péré-
quation financiere fédérale (cf. section 4.2), a partir de 2031,
une nouvelle diminution des recettes de la péréquation de
lordre de 88,4 millions, faisant passer le cotit de la réforme
fiscale a 119,6 millions de francs alors que celle subie par les
communes atteindrait 37,9 millions de francs (considéré de
maniére statique).

Le graphique suivant (tableau 5') illustre de maniere sché-
matique "évolution des incidences de la réforme fiscale pour
I’Etat et les communes dans une optique dynamique et a long
terme, sur une période allant jusqu’a 2035. Il tient compte
des incidences fiscales de la réforme fiscale (y compris celles
découlant de I'adaptation de la part des cantons a I'TFD) et
de la compensation prévue en faveur des communes et des
paroisses ainsi que des impacts majeurs qu'aura la réforme
sur la péréquation financiere fédérale. Le graphique n’integre
toutefois pas les décalages temporels liés aux modalités de
comptabilisation des impots et les évolutions de la fisca-
lité non directement liées a la réforme fiscale qui devraient
contribuer a modérer les incidences financieres de la réforme
pour 'Etat et les communes (cf. section 8.1.3.2).
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Apreés avoir rappelé I’évolution des recettes de I'impot sur les
personnes morales pour I’Etat (ligne du haut) et les communes
(ligne du bas) entre 2008 et 2019, le graphique vise a mettre
en évidence les pertes de revenus avec lesquelles ’Etat et les
communes devront composer a partir de 2020 par rapport a
la situation prévalant avant la réforme fiscale. Ces pertes sont
représentées par les surfaces hachurées. Il apparait que ’Etat
devra absorber deux chocs successifs. Le premier intervenant

des 2020, découlera essentiellement d’une baisse du produit
de 'impot sur les personnes morales et du cotit de la com-
pensation accordée aux communes et aux paroisses, les effets
péréquatifs étant négligeables dans la phase initiale de mise
en ceuvre de la réforme fiscale. Le second choc, de plus grande

! Ce tableau a été présenté en mars 2018 aux représentants de ’ACF et a été préparé

sur la base des informations disponibles & ce moment-1a.
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importance, interviendra dés 2031, a partir du moment ot
les contributions péréquatives fédérales complémentaires ne
seront plus accordées. Les communes devront quant a elles
faire face a un seul choc, deés 2020. Il consistera en une baisse
du produit de I'imp06t sur les personnes morales, atténuée par
la compensation accordée par I’Etat jusqu'en 2026.

Eu égard a Pimportance respective des incidences de la
réforme fiscale pour I’Etat et les communes et a la forte diver-
gence de leur évolution dans le temps, le volume de la com-
pensation proposée aux communes et son caractére transi-
toire apparaissent appropriés. Il semble en outre justifié de
répartir le montant compensatoire entre les communes en
fonction des pertes fiscales quelles subiront en raison de
la réforme fiscale et non pas sur la base d’autres critéres de
répartition, tels que par exemple la population communale,
qui n’a pas de lien direct avec la réforme et ses effets.

4.6. Adaptation de la péréquation financiére
intercommunale

La contribution financiére de ’Etat en faveur des communes,
en compensation des pertes fiscales conséquentes a la mise
en ceuvre de la réforme fiscale, est & considérer comme une
ressource fiscale a part entiére. Dans ce sens, elle doit étre
intégrée dans les impots concernés correspondants pris en
compte dans le calcul de la péréquation financiére inter-
communale, a savoir le bénéfice et/ou le capital des per-
sonnes morales. Le montant compensatoire fera donc partie
intégrante du potentiel fiscal de I'ensemble des communes,
potentiel global qui permet de déterminer le montant de
Iinstrument des ressources (2,5% du potentiel fiscal, art. 6
LPFI) ainsi que le montant de I'instrument des besoins (50%
du montant des ressources, art. 14 LPFI).

Il est a relever que l'effet de la réforme fiscale et de la contri-
bution financiére de I'Etat interviendra avec un décalage
de trois ans dans le calcul de la péréquation et de maniére
progressive. Considérant que la réforme fiscale soit mise en
ceuvre au 17 janvier 2020, ses premiers effets n’interviendront
sur la péréquation intercommunale quen 2023 pour un tiers,
en 2024 pour deux tiers, en 2025 en totalité. Leffet progressif
est dt au fait de la prise en compte d’une moyenne de trois
années consécutives des statistiques fiscales dans la formule
(moyenne glissante).

Ce décalage implique également que la prise en compte des
compensations dans le potentiel fiscal interviendra encore
quelques années au-dela de I’expiration formelle du présent
décret (31 décembre 2026), aussi longtemps que les années
de référence de rendement fiscal seront affectées par les com-
pensations. Ainsi les montants compensatoires de base seront
pris en intégralité dans le systeme de péréquation intercom-
munale jusquen 2029, pour deux tiers en 2030, pour un tiers
en 2031; ils ne seront plus pris en compte des 2032. Si une
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part variable était versée, elle serait prise en compte durant
I'année de versement.

4.7. Compensation des paroisses

Les incidences de la réforme fiscale ne se limiteront pas
a I'Etat et aux communes. Elles toucheront également les
paroisses, dans la mesure ou les coefficients d’impdts parois-
siaux sont définis en pourcent de 'imp6t cantonal de base.
Les pertes subies annuellement par les paroisses considérées
dans leur ensemble sont estimées a I’heure actuelle, avec
toutes les réserves qui simposent, a 5 millions de francs en
prenant en compte 'abattement de 20%.

Lors de sa séance du 24 mai 2016, le Conseil d’Etat a donné
mandat a la DFIN d’élaborer des réflexions au sujet d’'un
mécanisme compensatoire a 'intention des paroisses. Des
réflexions ont été menées au sein de 'administration canto-
nale et une solution a été présentée lors de la Table ronde du
20 novembre 2017.

Dans la mesure du possible et sous réserve des données dis-
ponibles, il est prévu d’appliquer aux paroisses un méca-
nisme compensatoire présentant de fortes similitudes avec
celui prévu pour les communes. Ce mécanisme sera doté,
dans le souci de garantir une certaine proportionnalité avec
le montant compensatoire envisagé pour les communes et
afin d’atteindre 'objectif d’une certaine symétrie de l'effort a
consentir, d'un montant de base de 1,1 million de francs par
année pouvant étre augmenté jusqu’a environ 1,7 million de
francs par année au maximum, soit 11,5% du montant total
de 15 millions de francs, en fonction de I’évolution de la part
du canton a'IFD (cf. art. 3 du décret relatif aux contributions
financiéres de I’Etat en faveur des communes et des paroisses
dans le cadre de la mise en ccuvre de la réforme fiscale).

Au-dela de ces dispositions de base, la mise en ceuvre de la
compensation des paroisses est rendue délicate en raison
notamment du fait que les périmetres des paroisses ne coin-
cident pas toujours avec ceux des communes et du fait que les
paroisses catholiques et réformées nappliquent pas toujours
des coefficients d’imp6t identiques sur un méme territoire.
Clest la raison pour laquelle le Conseil d’Etat propose de
répartir la compensation aux paroisses selon les mémes prin-
cipes que ceux appliqués pour les communes. A I’instar de la
pratique appliquée par le SCC pour la répartition de I'impét
ecclésiastique qu’il pergoit aupres des personnes morales, on
retiendra que le territoire des paroisses correspond toujours
au territoire de la commune. S’il y a plusieurs paroisses dans
une méme commune, le montant de la compensation sera
versé a la paroisse siége', cette dernieére se chargeant ensuite
de répartir la compensation, a priori, selon les mémes moda-
lités de répartition de 'impo6t ecclésiastique des personnes

! 1l s’agit de la paroisse a laquelle le SCC verse I'imp6t ecclésiastique sur le territoire

d’une commune.



morales. A toutes fins utiles on précisera encore que pour
chacune des paroisses bénéficiaires, le SCC définit la part
attribuée aux Eglises catholiques et réformées en fonction du
recensement de la population 2000, a défaut d’informations
plus récentes.

5. Liquidation d’instruments parlementaires

Les mesures proposées en matiére d’impét sur le capital (voir
ch. 4.1.2) permettent de liquider la motion (M 1002-07")
Markus Ith Modification de la loi sur les imp6ts cantonaux
directs.

De méme, la mise en ceuvre de la «patent box» (voir ch. 4.1.5)
permet de liquider la motion (M 1136.11?) Emmanuelle Kae-
lin Murith/Jean-Louis Romanens Soutien a I’'innovation et
au développement technologique.

Les mesures financées grice a la taxe patronale dans le
domaine de la formation professionnelle au moyen de la
taxe sociale permettent de liquider la motion Wicht/Ganioz
(2014-GC-40). Celles financées dans le domaine de 'accueil
extrafamilial permettent de liquider la motion Burgener
Woeftray/Roubaty (M2014-GC-101).

Par ailleurs, les mesures d’accompagnement concrétisent les
suites préconisées dans les rapports sur postulat Aebischer/
Badoud (P2014-GC-183) et Rodriguez/Garghentini Python
(P2016-GC-53).

Enfin, une augmentation des subventions LAMal de 5 mil-
lions de francs sera prévue dans le budget 2020 permettant
ainsi de mettre en ceuvre 'engagement pris par le Conseil
d’Etat dans sa réponse au mandat Defferrard 2017-GC-94
Dégel des déductions forfaitaires pour primes d’assurance-
maladie.

6. Commentaire des dispositions proposées

6.1. Loi sur la mise en ceuvre de la réforme
fiscale

Art. 1

Cet article décrit I'objet et, en quelque sorte, la structure de
la loi: par le biais des modifications du droit en vigueur, la loi
prévoit les mesures fiscales et les mesures d’accompagnement
liées a la réforme fiscale. Outre 'indication des lois modi-
fiées, le «corps» de la loi prévoit les dispositions portant sur
le financement de certaines mesures d’accompagnement par
le biais de la taxe sociale (voir commentaires ci-dessous), une
clause d’évaluation ainsi qu'un article portant sur I'entrée en
vigueur et le referendum.

1 2007-GC-4 selon Parlinfo.
2 2011-GC-51 selon Parlinfo.

Art. 2

Durant la procédure législative, le Conseil d’Etat s’est engagé
a procéder a une évaluation de la loi sur la mise en ceuvre de
la réforme fiscale sept ans aprés son entrée en vigueur. 'éva-
luation portera d’une part sur I’évolution des recettes fiscales
des collectivités publiques. Elle analysera d’autre part I’évo-
lution des recettes provenant de la taxe sociale et les mesures
financées au moyen de cette derniere. Enfin, le rapport por-
tera sur la patent box et la déduction supplémentaire pour la
recherche et le développement.

Art. 3

Larticle 3 prévoit le principe selon lequel certaines des
mesures d’accompagnement prévues dans le cadre de la
réforme fiscale en faveur de la population seront financées
par le biais d’une taxe. Il sagit des mesures en faveur de la
formation professionnelle, des demandeurs et demandeuses
d’emploi de 50 ans et plus, des jeunes en difficulté d’insertion
dans la vie professionnelle, de I'accueil extrafamilial et de
Pintégration des personnes en situation de handicap.

Art. 4

Cet article prévoit que les sociétés qui sont soumises a I'impot
sur le bénéfice sont en principe soumises au paiement de la taxe.

La taxe sociale permettant de financer les mesures d’accom-
pagnement est calculée sur I'impot cantonal de base de la
période fiscale en cours et qui a été notifiée de fagon défini-
tive par le SCC. Par exemple, la taxe 2020 d’une société qui
boucle ses comptes le 30 juin 2020 sera calculée sur I'impét
cantonal de base sur le bénéfice de la période fiscale 2020 et
qui a été notifié de fagon définitive par le SCC dans le cadre
de la procédure de taxation des impdts directs. De plus, on
précisera a toutes fins utiles que cette base de calcul s'entend
apres prise en compte des allégements ou exonérations appli-
cables. La remise de 'imp06t cantonal de base sur le bénéfice
entrainera aussi automatiquement la remise de la taxe sociale.
Etant donné que la taxation de I'année en cours (année N)
intervient I'année suivante (N+1) ou I'année d’apres (N+2), il
est nécessaire de prévoir un acompte afin qu'une partie des
recettes de la taxe puisse déja étre affectée en 2020 (voir art. 7).

Le taux de la taxe a été déterminé de maniére a générer en
moyenne sur huit ans un montant de 10,4 millions de francs.
Compte tenu des simulations effectuées ce taux doit étre fixé
a 8,5% de 'impdt cantonal de base (pour le détail, voir le
ch. 4.4), ou 4 0,34% du bénéfice.

Art. 5

Cet article prévoit l'affectation des recettes de la taxe aux
différents domaines identifiés. Afin de ne pas proliférer les
fonds, il est fait usage, dans la mesure du possible, des struc-
tures existantes.
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Art. 649

Cet article regle la procédure. Si la taxe est calculée sur I'im-
pot cantonal de base, sa perception est dissociée de la percep-
tion de I'impdt sur le bénéfice et le capital. Le SCC sera chargé
de la perception étant donné qu’il dispose des informations
nécessaires. Afin de bénéficier rapidement d’une partie des
recettes de la taxe, le SCC enverra chaque année un acompte
ala fin du mois de février; ce dernier sera en principe estimé
sur la base de la derniére taxation et devra étre payé dans les
30 jours; 'acompte ne portera toutefois pas intérét (moratoire,
rémunératoire ou compensatoire). La taxation et le décompte
définitifs interviendront paralléelement a la taxation de I'im-
pot sur le bénéfice et le capital. En cas de défaut du paiement
du solde éventuel dans les 30 jours, un intérét moratoire sera
da. Toutefois, en cas de réclamation ou de recours contre
’avis de taxation fixant 'imp6t sur le bénéfice et le capital, les
intéréts, qu’ils soient en faveur de ’Etat ou du contribuable,
ne courront pas; cette position s'impose étant donné que le
montant de la taxe est déterminé sur la base de I'impdt can-
tonal de base sur le bénéfice entré en force.

Art. 10 et 11

Larticle 10 regle la prescription du droit de prélever et de
percevoir la taxe. Les dispositions retenues sont similaires
a celles applicables en matiere d’impots cantonaux directs.
Lart. 11 précise que plusieurs dispositions de la loi sur les
impots cantonaux directs sont applicables si la loi spéciale ne
prévoit pas de disposition particuliere.

6.2. Loi sur la formation professionnelle

Art. 68 al. 4

Les contributions des employeurs et des personnes exercant
une activité lucrative au financement des structures de for-
mation en vertu de la législation actuellement en vigueur sont
encaissées par les Caisses d’allocations familiales, en sus des
cotisations destinées au financement des allocations fami-
liales. La facturation de ces contributions doit dés lors pou-
voir suivre exactement les mémes régles que celles valables
pour les cotisations d’allocations familiales. Ces regles se
fondent d’ailleurs elles-mémes sur celles en vigueur dans le
domaine de l'assurance-vieillesse et survivants (AVS). Avec
l'adjonction de cette disposition légale, reprise de l’article
25 de la loi fédérale sur les allocations familiales (RS 836.2),
la perception de I'ensemble des montants facturés par les
Caisses de compensation, (contributions cantonales, cotisa-
tions d’allocations familiales, cotisations AVS/AI/APG/AC)
est harmonisée. Cette disposition formalise une pratique
déja largement en place, mais donne une assise juridique
appropriée a la perception de ces contributions.
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Art. 70a

Le nouvel article 70a LFP institue un fonds réforme fiscale
pour encourager la formation professionnelle. Dans les
limites des ressources a disposition, les montants alloués au
fond permettront de contribuer au financement des cours
interentreprises, START!, les réseaux d’entreprises forma-
trices ainsi que des mesures pour des jeunes en difficultés.
Il contribuera également au financement des travaux de
construction et de rénovation des immeubles destinés a la
formation professionnelle.

6.3. LICD
Art. 19b al. 1 et 21 al. 1

Conformément a la stratégie du Conseil d’Etat, le taux d’im-
position partielle des dividendes est relevé de 50% a 70% de
maniére a tenir compte de la diminution de la double-impo-
sition économique liée a la baisse du taux d’impoét sur le
bénéfice.

Art. 20a

Cet article régle la mise en ceuvre de la patent box pour les
indépendants. Conformément a la réglementation fédérale,
les indépendants qui seront actifs dans la recherche et le
développement pourront également profiter de cet instru-
ment. Les régles applicables aux personnes morales leur sont
applicables par analogie.

Art. 21 al. 3, 4a 7 et 158 al. 2, 2¢ phrase

Les nouvelles dispositions proposées permettent de cadrer
la distribution d’agios pour les sociétés cotées en bourse,
conformément aux correctifs adoptés par le parlement fédé-
ral.

Lart 158 al. 2, 2¢ phrase précise, dans la loi, les éléments a indi-
quer dans les annexes que les personnes morales remettent
obligations
aujourd’hui d’une circulaire de PAFC.

a ladministration fiscale. Ces découlent

Art. 21a let. b

La modification introduite supprime le seuil de 5% qui était
requis pour admettre I'existence d’une transposition.

Art. 32a

Comme indiqué sous le chiffre 4.1.6, la stratégie du Conseil
d’Etat prévoit la mise en ceuvre de la déduction supplémen-
taire des frais de recherche et de développement. Afin d’assu-
rer le parallélisme avec le traitement privilégié des produits
de brevets, les dépenses engagées par les indépendants pour
la recherche et le développement pourront également béné-
ficier de la déduction supplémentaire. Les regles applicables



aux personnes morales sappliqueront par analogie aux indé-
pendants. En revanche les brevets et autres valeurs immaté-
rielles seront évalués sans allégement pour la détermination
de Pimpot sur la fortune.

Art. 100 al. 1 let. c, 2° phrase

Cette disposition précise, pour 'imposition du bénéfice, que
le transfert du siege, de 'administration, d’une entreprise ou
d’un établissement stable est assimilé a une liquidation, justi-
fiant une imposition systématique des réserves latentes. Cette
disposition n’a plus sa raison d’étre étant donné que le traite-
ment des réserves latentes est réglé de maniére uniforme -y
compris en cas de transfert a 'étranger — a l’article 103c.

Art. 1071a

Les dépenses de recherche et de développement sont déduc-
tibles du bénéfice imposable a titre de charges justifiées par
l'usage commercial. Afin de favoriser le développement des
travaux de recherche dans le canton, le nouvel article prévoit
la possibilité de déduire ces frais au-dela des dépenses effecti-
vement engagées. Cet encouragement «en amont» est expres-
sément autorisé par 'OCDE et effectivement pratiqué par
de nombreux pays. La déduction doit étre plafonnée a 150%
des frais de recherche effectivement engagés en Suisse. La
recherche peut étre effectuée par le contribuable ou un tiers.
Dans ce dernier cas, I’'alinéa 2 aménage un garde-fou visant a
éviter que la déduction soit revendiquée a deux reprises. Les
modalités de la déduction supplémentaire R&D sont relevées
au ch. 4.1.6. Du point de vue cantonal, il est difficile de pro-
nostiquer le nombre d’entreprises qui pourront faire valoir
cette déduction. Les incidences de cette mesure doivent deés
lors étre appréhendées avec beaucoup de prudence. Les inci-
dences financieres de cet instrument seront toutefois limitées
par la réduction des déductions fiscales prévue a I’art. 103e.

Art. 103 al. 2 et 4 let. b

En raison de la suppression des statuts fiscaux, leur mention
dans ces dispositions doit étre supprimée.

Art. 103a et 103b

Ces articles réglent la patent box conformément aux prin-
cipes décrits au chiffre 4.1.5. Selon la stratégie adoptée par
le Conseil d’Etat, jusqu’a 90% des bénéfices liés a la R&D
peuvent étre dégrevés de 'impot. Si ce taux peut paraitre tres
important a premier abord, il doit étre relativisé. Ainsi seuls
les bénéfices en lien avec la recherche et le développement
pourront étre pris en compte pour 'imposition réduite. Le
bénéfice pertinent sera déterminé selon la méthode résiduelle.
Pour ce faire, les bénéfices qui ne sont pas en lien direct avec
la recherche ainsi que les bénéfices provenant d’activités de
routine sont imposés de maniére ordinaire. Sur le bénéfice
résiduel obtenu, seul le bénéfice correspondant aux dépenses

de recherche et développement engagées en Suisse peut pré-
tendre a la réduction. Admettant que seuls 20% de ces frais
aient été engagés en Suisse, le bénéfice pertinent sera réduit
d’autant (approche Nexus modifiée). Le montant résiduel
sera allégé a raison de 90% au niveau de la base de calcul
(ainsi seuls 10% du montant ainsi déterminé sera imposé).
Au moment de l'entrée dans la patent box (a savoir lorsque
lentreprise revendiquera la réduction pour la premiére fois),
les dépenses de R&D engagées par le passé devront étre
imposées.

La mise en ceuvre et I’évolution de cet instrument dépendent
dans une large mesure des recommandations de ’'OCDE.
Ainsi, on a longtemps pensé que 'OCDE adopterait une
vision restrictive de la patent box. Force est de constater que
son rapport final d’octobre 2015 aménage un régime plutot
souple de maniére a tenir compte des régimes treés diffé-
rents de propriété intellectuelle et a éviter des distorsions de
concurrence entre les pays en raison de ces différences. Le
droit fédéral ne permet toutefois pas de considérer comme
droits comparables les inventions non brevetées de petites et
moyennes entreprises et les logiciels. Le canton de Fribourg
mettra en ceuvre la patent box selon les modalités aménagées
par le droit fédéral. Il évitera des pertes fiscales importantes
au moyen de la réduction des déductions prévue a l’art. 103e.

Art. 103c et 103d

Ces deux articles visent a harmoniser le traitement des
réserves latentes a larrivée (art. 103¢c) et au départ de Suisse
(art. 103d). En cas d’arrivée en Suisse, le contribuable n’a pas
l'obligation de déclarer les réserves latentes créées précé-
demment a I’étranger. S’il procede a I'annonce, les réserves
latentes créées a I’étranger pourront étre déduites du bénéfice
en Suisse. Pour les réserves latentes attribuables a un actif
particulier, on procédera annuellement a leur amortissement
en appliquant les taux d’amortissement usuels. La plus-value
immatérielle devra quant a elle étre amortie dans les dix
ans a partir de l'arrivée en Suisse. Comme déja indiqué, cet
instrument pourra favoriser 'implantation de sociétés qui
étaient jusque-la implantées dans des Etats a basse fiscalité.
En revanche, il est probable que les entreprises situées dans
des Etats parties a ’échange automatique/spontané d’infor-
mations ne feront pas usage de cette possibilité ou quelles
feront preuve de retenue dans la déclaration des réserves
latentes puisqu’elles devront sattendre a un impo6t de sortie
de la part de l'autre Etat.

Lalinéa 2 décrit les états de faits couverts par la réglementa-
tion: outre le transfert d’éléments patrimoniaux ou de fonc-
tions dans une exploitation commerciale ou un établissement
stable en Suisse, on compte aussi la fin de I'exonération sub-
jective ou encore le transfert en Suisse du siege ou de 'admi-
nistration effective.
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En cas de transfert d’éléments patrimoniaux ou de fonc-
tion dans une exploitation commerciale ou un établisse-
ment stable a I’étranger, lors de la cloture de la liquidation,
du passage a une exonération subjective ou du transfert du
siege ou de 'administration effective a I’étranger, les disposi-
tions légales prévoient expressément que les réserves latentes
créées en Suisse seront imposées. Cette disposition corres-
pond a la pratique du canton de Fribourg conformément a
lart. 100 al. 1 let. ¢, derniére phrase.

Art. 103e

Cet article régle la réduction des déductions fiscales pouvant
étre revendiquées dans le cadre des mesures fiscales de la
réforme fiscale. Lobjectif de cette disposition est d’éviter que
lapplication (extensive) d’une mesure ou le cumul de plu-
sieurs mesures permette aux entreprises de voir leur assiette
fiscale réduite entiérement ou de maniére trés importante.
Comme déja indiqué, les cantons sont libres de fixer le pla-
fonnement, étant entendu que ce dernier dépend dans une
large mesure de la stratégie retenue par chaque canton. Le
canton de Fribourg a décidé de prévoir des conditions-cadres
avantageuses pour lensemble des entreprises par le biais
d’une baisse du taux de I'impo6t sur le bénéfice et le capital.
Un dégrévement important au niveau des autres mesures
fiscales ne se justifie des lors pas. Les allégements obtenus
grace a la patent box et a la déduction supplémentaire pour la
recherche et le développement, pris globalement, ne peuvent
ainsi pas réduire 'assiette fiscale de plus de 20%. Pour déter-
miner la réduction maximale, on tient compte du bénéfice
imposable généré durant 'année pertinente, soit avant la
prise en compte des pertes reportées et de la réduction pour
participation.

Enfin, les mesures fiscales de la réforme fiscale ne permet-
tront pas de reports de pertes.

Art. 110, 113 al. 1 et 2, 114

Les modifications apportées a ces articles mettent en ceuvre
la stratégie du Conseil d’Etat relative a la réduction de I'im-
pot sur le bénéfice des personnes morales. Le nouveau taux
de 4% sera applicable a toutes les personnes morales assujet-
ties. Il apparait toutefois opportun de maintenir des régles
distinctes selon le type de personne morale concernée: en
effet, pour les associations et fondations, la base de calcul se
détermine de maniére particuliere. Il est également judicieux
de régler séparément les placements collectifs de capitaux qui
possédent des immeubles compte tenu de leur statut parti-
culier.

Art. 117

Larticle 117 regle la maniére de déterminer le capital impo-
sable pour les sociétés holding et les sociétés de domicile. I1
n’a plus sa raison d’étre et est donc abrogé.
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Art. 121 et 122

Lart. 121 al. 1 et 122 mettent en ceuvre la stratégie du Conseil
d’Etat en matiere d’imp06t sur le capital en réduisant unifor-
mément le taux d’impot sur le capital a 0,1%. Lart. 121 al. 2
regle 'imposition différenciée du capital selon laquelle la part
du capital propre aftérent aux droits de participation et aux
brevets est imposée de maniére séparée a un taux de 0,01%.
Les art. 121 al. 3 et 122 al. 3 mettent en ceuvre I'imputation
de Pimpot sur le bénéfice a 'impdt sur le capital.

Art. 126 al. 1

Le taux de 'imp6t minimal doit étre réduit dans la méme
mesure que I'impot ordinaire sur le bénéfice.

Chapitre 5

Compte tenu de I'abrogation des dispositions pertinentes de
I’art. 28 LHID, le chapitre concernant I'imposition des socié-
tés holding, sociétés de domicile et sociétés mixtes est abrogé.

Dispositions transitoires

Les dispositions transitoires prévues en droit fédéral reglent
le traitement des réserves latentes des sociétés au bénéfice
d’un statut fiscal spécial au moment de la perte de ce sta-
tut. Elles visent a éviter une surimposition prohibée lors du
changement de régime. Les réserves latentes créées sous le
régime fiscal spécial peuvent étre annoncées aux autorités
fiscales. Cas échéant, elles sont consignées dans une décision
puis imposées séparément (a un taux privilégié) dans les cinq
ans suivant la sortie du statut fiscal. Le canton de Fribourg
ne prévoit pas de taux privilégié étant donné que sa stratégie
se fonde sur une diminution générale du taux d’imposition.
Des lors, les entreprises qui perdront leur statut subiront
certes une augmentation de leur charge fiscale mais celle-ci
restera dans une mesure acceptable.

6.4. LStE
Art. 10

Les contributions des employeurs et des personnes exer-
¢ant une activité lucrative indépendante au financement des
structures d’accueil en vertu de la législation actuellement en
vigueur sont encaissées par les Caisses d’allocations fami-
liales, en sus des cotisations destinées au financement des
allocations familiales. La facturation de ces contributions
doit deés lors pouvoir suivre exactement les mémes regles
que celles valables pour les cotisations d’allocations fami-
liales. Ces regles se fondent d’ailleurs, elles-mémes, sur celles
en vigueur dans le domaine de 'assurance-vieillesse et sur-
vivants (AVS). Avec 'adjonction de cette disposition légale,
reprise de 'article 25 de la loi fédérale sur les allocations fami-
liales (RS. 836.2) la perception de 'ensemble des montants



facturés par les Caisses de compensation, (contributions can-
tonales, cotisations d’allocations familiales, cotisations AVS/
AI/APG/AC) est harmonisée. Cette disposition formalise une
pratique déja largement en place, mais donne une assise juri-
dique appropriée a la perception de ces contributions.

Art. 10a

Le nouvel article 10a LStE institue un fonds réforme fiscale
pour favoriser l'exercice d’une activité lucrative. Ce fonds
doit permettre d’inciter a la création de nouvelles places d’ac-
cueil extrafamilial, de baisser les tarifs et de développer des
modeles de prise en charge innovants. A noter que 'incitation
a la création de nouvelles places d’accueil extrafamilial sera
faite sur le modele des fonds figurant dans les dispositions
transitoires de la LStE qui se sont avérées efficaces et qui ont
fait leurs preuves. Par «développement de modéles de prise
en charge innovants» le Conseil d’Etat entend, en I’état, I'in-
citation particuliere a 'ouverture de places en créches sur des
lieux stratégiques pour I’économie du canton. Néanmoins,
comme la Chambre de commerce et d’industrie Fribourg
doit encore effectuer un sondage aupres des collaborateurs
des entreprises fribourgeoises dans les communes concen-
trant un nombre important d’entreprises pour connaitre les
besoins réels, il est opportun de définir ce but du fonds de
maniere plus large, afin de pouvoir ajuster les mesures aux
besoins réels si nécessaire.

Concernant l'organisation et le fonctionnement du fonds,
les régles de détail seront édictées dans le RStE. En I’état, le
Conseil d’Etat envisage d’introduire les regles usuelles en la
matiere, a savoir:

> que le fonds ne pourra pas étre en découvert;

> que le fonds sera géré par le Service de 'enfance et de la
jeunesse;

> quil sera intégré au bilan de I’Etat et

> que I'Inspection des finances controle les comptes du
fonds.

Le fonds sera alimenté par laffectation d’une partie des
recettes de la taxe sociale.

6.5. Loi sur les allocations familiales

Art. 19al. 1et2

Le Conseil d’Etat propose dans le cadre des mesures d’accom-
pagnement liées a la réforme fiscale d’augmenter de 20 francs
par mois les allocations familiales.

6.6. Loi sur ’emploi et le marché du travail

Art. 103

La disposition proposée prévoit expressément que le Fonds
cantonal de 'emploi permettra de financer des mesures en

faveur des demandeurs et demandeuses d’emploi de plus
de 50 ans et de I'insertion des jeunes dans le monde du tra-
vail. Ces mesures seront financées par une partie des recettes
de la taxe sociale.

6.7. Projet de décret relatif aux contributions
financiéres transitoires de I’Etat en faveur
des communes et des paroisses dans le
cadre de la mise en ceuvre de la réforme
fiscale

Art. 1

Pour faciliter la mise en ceuvre de la réforme fiscale et dans
le but d’atténuer les incidences financiéres de cette réforme,
I’Etat allouera, sous forme de contributions temporaires et a
libre disposition (pas d’affectation & un usage particulier), des
compensations financiéres aux communes et aux paroisses
durant une période transitoire de sept ans (2020-2026).

Art. 2

Les contributions financiéres de base accordées par I’Etat sur
lensemble de la période de compensation atteindront des
montants de 59,5 millions de francs en faveur des communes
et de 7,7 millions de francs en faveur des paroisses catho-
liques et réformées.

Art. 3

Des contributions complémentaires éventuelles seront accor-
dées aux communes et aux paroisses si le montant cumulé
de contributions de base évoquées a l'article 2 est inférieur
au tiers du montant équivalent a I'augmentation (passage
de 17% a 21,2%) de la part de ’Etat a 'IFD prélevé dans le
canton.

Comme déja mentionné a la section 4.5.3, le montant complé-
mentaire sera déterminé par différence entre le montant de
base de 9,6 millions de francs par année pour les communes
et les paroisses, indépendamment du versement dégressif, et
laugmentation effective de la part cantonale a I'IFD pour
une période fiscale donnée.

Les éventuelles contributions complémentaires seront déter-
minées sur la base de la statistique fiscale 2020. Aussi, le
calcul sera fait pour la premiere fois en automne 2022 et ses
résultats seront intégrés au budget 2023. Les éventuels verse-
ments se feront donc avec un décalage de trois ans par rap-
port aux contributions de base. Si les conditions sont rem-
plies, ils interviendront pour la premiére fois en 2023 et pour
la derniére fois en 2029.

Les contributions totales accordées par ’Etat aux communes
et aux paroisses, obtenues par addition des contributions de
bases prévues a I’art. 2 et des contributions complémentaires

33



prévues a l’art. 3, font 'objet d’un plafonnement. Par année,
elles ne peuvent pas dépasser 15 millions de francs.

Art. 4

Les contributions financiéres de base de I’Etat seront versées
en sept tranches annuelles dégressives des 'année d’entrée
en vigueur du décret, afin de soutenir plus fortement les
communes dans les premiéres années de mise en ceuvre de
la réforme. Elles se monteront a 10 millions de francs pour
les communes et a 1,3 million de francs pour les paroisses les
3 premiéres années (2020 a 2022). Le versement sera réduit
a 8 millions de francs pour les communes et a 1 million de
francs pour les paroisses les 2 années suivantes (2023-2024),
puis a 6,75 millions de francs pour les communes et 4 0,9 mil-
lion de francs pour les paroisses les deux derniéres années
(2025-2026). Dés la quatrieme année (2023) les montants
pourront évoluer en fonction de l'attribution des contribu-
tions complémentaires prévues a l’article 3.

La répartition des montants entre les communes, d’une part,
et entre les paroisses, d’autre part, se fera au prorata des
pertes découlant de la réforme fiscale. Ces pertes seront esti-
mées par le SCC en cote cantonale de base en recourant aux
clés de répartition successives décrites précédemment dans
le cadre du ch. 4.5.3.

Ces modalités d’octroi seront réglées dans le cadre d’une
ordonnance séparée du Conseil d’Etat. Il est également prévu
que la part de chaque commune soit créditée sur son compte
courant aupres de ’AFin et que la mise en compte se fasse une
fois par an, a la fin du premier semestre. En ce qui concerne
les paroisses, des discussions doivent encore avoir lieu avec
les corporations ecclésiastiques cantonales pour définir la
meilleure maniére d’effectuer les versements.

Art. 5

Le crédit d’engagement couvre 'ensemble des contributions
de base prévues, a savoir 59,5 mios de francs en faveur des
communes et 7,7 mios de francs en faveur des paroisses.

Dans la mesure ou les conditions pour l'octroi de contri-
butions complémentaires seraient remplies, les versements
seraient ajustés en conséquence.

Dans la mesure ot la réforme fiscale devrait, selon le calen-
drier actuel, entrer en vigueur en 2020, les crédits de paie-
ments annuels découlant du crédit d’engagement devront
étre inscrits aux budgets des années 2020 a 2026. Le paiement
d’une éventuelle contribution complémentaire liée a la part
du canton a 'IFD pourrait s’étendre jusqu’en 2029.

Art. 6

Les adaptations rendues nécessaires au niveau des modali-
tés de calcul de la péréquation financiere intercommunale
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(cf. section 4.6) sont inscrites directement dans le décret.
Elles ne se traduiront donc pas par une modification de la
loi sur la péréquation financiére intercommunale (LPFI) en
elle-méme. Cette maniere de procéder parait justifiée en rai-
son tout d’abord du caractere transitoire de la compensation
accordée aux communes dans le cadre de la réforme fiscale,
qui est difficilement compatible avec la durée de validité
indéterminée de la LPFI. De plus, cet article fera l'objet d’une
forte assise démocratique, méme sans inscription dans la
LPFIL, dans la mesure ou le décret qui le contient est soumis a
votation populaire. Enfin, la prise en compte des montants en
question dans la péréquation financiere peut étre considérée
comme un élément important de la compensation financiere
octroyée aux communes et fait pleinement partie du méca-
nisme proposé par le Conseil d’Etat. Il apparait opportun de
régler 'ensemble de ce dernier dans le cadre d’'un méme acte
juridique.

Art. 7

Les contributions allouées aux communes et aux paroisses
dans le cadre de la réforme fiscale ne seront, a titre exception-
nel, pas considérées comme des subventions au sens de la Loi
du 17 novembre 1999 sur les subventions (LSub, RSF 616.1).
Sans cette disposition, ces contributions financiéres entre-
raient dans le calcul du total des subventions nettes de fonc-
tionnement qui sert de référence pour déterminer la quote-
part des subventions de I’Etat par rapport au produit de la
fiscalité cantonale (art. 21 al. 2 LSub). Vue son importance,
elle pourrait avoir pour effet d’entrainer un dépassement de
la limite légale actuelle de 41%.

En cas de dépassement de la limite de 41%, des modifications
législatives seraient nécessaires pour corriger la situation.
Elles pourraient avoir comme conséquence des réductions
de prestations dans tous les domaines de subventionnement
de I’Etat, y compris ceux touchant les communes. Le Conseil
d’Etat ne souhaite pas un tel effet. Pour cette raison et au vu
du caractere unique de ces importantes contributions finan-
ciéres, il est prévu quelles soient considérées comme une
exception au sens de l'art. 6 let. b LSub.

Art. 8

Lentrée en vigueur du décret aura lieu a la méme date que
lentrée en vigueur de la loi cantonale sur la mise en ceuvre
de la réforme fiscale, a savoir, selon le calendrier actuel, au
1 janvier 2020. Cas échéant, le décret expirera apres dix
années d’application, le 31 décembre 2029.

Compte tenu des explications fournies dans le cadre du cha-
pitre 11.3 du présent message, le décret est soumis au référen-
dum financier obligatoire et doit en outre faire l'objet d’une
approbation a la majorité qualifiée du Grand Conseil.



7. Appréciation de la réforme fiscale

Le projet de message vise a mettre en ceuvre la réforme fis-
cale pour le canton de Fribourg. Il correspond dans une large
mesure a la stratégie suivie par le Conseil d’Etat dans ce dos-
sier depuis 2014. Cette stratégie porte sur la mise en ceuvre
de conditions-cadres fiscales avantageuses pour I'ensemble
des sociétés implantées dans le canton de Fribourg tout en
garantissant le maintien de recettes fiscales permettant de
contribuer au financement des prestations de ’Etat et des
communes. Cet objectif peut étre atteint par une diminution
importante des taux d’imp06t sur le bénéfice et le capital. Au
surplus, le Conseil d’Etat souhaite encourager la recherche et
le développement, comme il s’y est engagé dans le cadre de sa
réponse a une motion. Ainsi, méme sila mesure n’est pas obli-
gatoire, il souhaite introduire la déduction supplémentaire
des frais de recherche et développement. Les conséquences
financiéres de cet instrument seront toutefois limitées par la
fixation d’une réduction des déductions fiscales fixé a 20% de
la base imposable (ce plafond sera calculé avec la patent box).
Comme la double-imposition économique sera fortement
réduite en raison de la baisse du taux, 'imposition partielle
des dividendes est augmentée. Le Conseil d’Etat propose en
outre des mesures d’accompagnement en faveur des com-
munes et paroisses d’'une part et de la population d’autre part.
La compensation financiére limitée dans le temps en faveur
des communes et des paroisses leur permettra d’atténuer,
dans une certaine mesure du moins, les pertes fiscales liées
a la réforme fiscale. Le projet de mise en ceuvre la réforme
fiscale fribourgeois prévoit en outre un paquet social qui vise
a allouer un montant d’environ 30,8 millions de francs a la
population: la mesure phare consiste en une augmentation
des allocations familiales de 240 francs par an financée par
les employeurs. Les recettes de la taxe sociale - percue aupres
des entreprises qui géneérent un bénéfice — permettront de
financer plusieurs mesures dans les domaines de l'accueil
extra-familial et la formation professionnelle pour un mon-
tant d’environ 10,4 millions de francs par an. Enfin, un mon-
tant supplémentaire de 5 millions de francs par an sera prévu
au budget pour le financement des subventions LAMal.

Ce faisant, le projet présenté constitue un paquet de mesures
cohérent et équilibré qui respecte les trois objectifs de la
réforme fiscale, a savoir permettre de rétablir I'acceptabi-
lité du régime d’imposition des entreprises au niveau inter-
national tout en garantissant a la fois la compétitivité des
entreprises implantées dans le canton et les recettes d’impét
sur le bénéfice. Pour ce dernier paramétre, il convient de
tenir compte, dans l'appréciation, du fait que les pertes fis-
cales avec lesquelles il faudra composer pourraient étre plus
importantes en cas de status quo (cf. ch. 8.1.1.3).

8. Incidences financiéres
8.1. Conséquences financiéres pour I’Etat

8.1.1. Conséquences fiscales pour I'Etat

Les conséquences financiéres de la réforme fiscale sont diffi-
ciles a estimer et sont empreintes d’incertitudes pour diffé-
rentes raisons expliquées dans ce chapitre. Pour procéder a
lestimation du cotit de la réforme, différentes hypothéses de
travail ont di étre retenues. Le rapport de consultation rela-
tif a la RIE IIT présentait les conséquences financieres selon
une méthode statique. Les estimations actualisées selon cette
méthode figurent au chiffre 8.1.1.1 ci-apres. Durant la consul-
tation, de nombreux participants ont critiqué le manque
de fiabilité des conséquences financiéres estimées. Afin de
répondre a cette critique, le message est des lors étoffé de
maniere a présenter une estimation des conséquences de la
réforme fiscale selon une méthode dynamique (ch. 8.1.1.2).
Nous avons également analysé une approche statu quo
(ch. 8.1.1.3). Enfin, les passages qui suivent expliquent la
méthodologie de calcul retenue pour les estimations présen-
tées au chiftre 8.1.3.

8.1.1.1 Approche statique

La révision introduit plusieurs nouveaux instruments fiscaux
tels que la patent box et la déduction supplémentaire des frais
de recherche et développement. Bien que les modalités de ces
derniers aient été précisées dans la réforme fiscale (en compa-
raison a la réglementation qui était prévues dans la RIE III),
il n’est pas possible de savoir combien d’entreprises implan-
tées dans le canton pourront utiliser ces instruments et, cas
échéant, dans quelle mesure.

Il est également difficile de prédire aujourd’hui I’évolution
de Pimpot sur les bénéfices et le capital jusquen 2020, année
d’entrée en vigueur de la réforme fiscale.

Enfin, compte tenu des nombreux développements au niveau
international mais aussi dans les cantons qui nous entourent,
des changements de comportement de la part des entreprises
ne sont pas exclus (implantation de nouvelles sociétés comme
délocalisation de sociétés installées aujourd’hui dans le can-
ton). Lampleur de ce phénomeéne ne peut toutefois pas étre
quantifiée.

Sur la base de ces constats, une approche statique a par consé-
quent été retenue, reposant sur les hypotheéses de travail sui-
vantes:

> Les estimations financiéres ont été calculées sur la base
de données de la période fiscale 2015, étant donné que
les derniéres statistiques completes a disposition portent
sur cette période fiscale;
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> L'évolution du tissu d’entreprises et des bénéfices due a la
croissance, a la conjoncture ainsi qu’a I'impact de BEPS
n’a pas été prise en compte.

Taux d’impot
Les conséquences financiéres ont été calculées avec les taux

d’impo6t sur le bénéfice et le capital retenus dans la stratégie
du Conseil d’Etat.

Pour calculer les incidences financiéres liées a la baisse du
taux d’impot sur le bénéfice on a procédé de la maniére sui-
vante:

> Sociétés ordinaires: on a comparé les recettes fiscales
générées durant la période fiscale 2015 avec la cote simu-
lée au taux de 4%. La perte de recettes fiscales calculée de
cette maniere s’éléve a 65,6 millions de francs.

> Sociétés au bénéfice d’un statut: on a calculé la cote au
taux de 4% sur le bénéfice IFD des sociétés a statut (soit
le bénéfice sans statut) et comparé cette derniere a la
cote 2015 des sociétés a statut. La différence entre ces
deux montants correspond aux recettes supplémentaires
provenant de ces sociétés. Pour tenir compte d’éventuels
changements de comportement, un abattement de 20%
a en outre été appliqué sur les recettes supplémentaires
ainsi calculées. Les recettes supplémentaires estimées
s’élévent ainsi a 43 millions de francs moins ’abattement
qui s’éleve a 8,6 millions de francs, soit un montant net
de 34,4 millions de francs.

La méme méthodologie a été appliquée pour la détermina-
tion des incidences fiscales liées a la réduction du taux d’im-
pot sur le capital.

Le cotit de imposition différenciée du capital a été déter-
miné par extrapolation, en deux étapes: on a d’abord déter-
miné de maniére effective le cott de la mesure pour 108
sociétés imposées au régime ordinaire qui représentent 53%
du capital imposable des sociétés imposées au régime ordi-
naire. Pour ce faire, on a examiné la structure des actifs de
ces sociétés et déterminé, pour chacune d’elle, la quote-part
que les actifs éligibles pour la mesure représentent par rap-
port a ensemble des actifs. Cette quote-part a été appliquée
au capital imposable puis 'on a appliqué le taux privilégié
(0,01%) a cette part du capital. Le montant d’impdt ainsi cal-
culé a ensuite été comparé au montant d’impdt qui aurait été
généré en appliquant le taux ordinaire de 0,1%. Ce cotit a été
extrapolé a I'ensemble des sociétés par regle de trois.

Cette méthodologie a également été appliquée pour les socié-
tés a statut. Pour ces derniéres, I'estimation est plus précise
puisque I'analyse effective des 81 entreprises représente 88%
du capital imposable des sociétés a statut.

En appliquant cette méthodologie, les pertes de recettes fis-
cales liées a la réduction du taux de I'impot sur le capital pour
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les sociétés imposées au régime ordinaire s’élevent a 8,8 mil-
lions de francs. Les recettes supplémentaires liées a ’aboli-
tion des statuts sont estimées a 9,3 millions de francs moins
Pabattement qui s’éléve a 1 million de francs.

Imputation de 'impét sur le bénéfice a I’'impot
sur le capital

Le cott de I'imputation de 'imp06t sur le bénéfice a I'impét
sur le capital a été calculé pour chaque société sur la base
des cotes simulées pour I'impdt sur le bénéfice et 'impot sur
le capital selon la méthodologie décrite dans le point précé-
dent. Cela signifie que I'impdt sur le capital est réduit jusqu’a
concurrence du montant d’imp6t sur le bénéfice dii. Ainsi, si
le montant d’imp6t sur le bénéfice est supérieur au montant
de 'impot sur le capital, ce dernier est supprimé.

Les pertes de recettes fiscales liées a cette mesure sont esti-
mées a 13 millions de francs pour 'ensemble des sociétés du
canton.

Estimation de la patent box et de la déduction
supplémentaire recherche et développement

Comme relevé ci-dessus, il est impossible de déterminer
les sociétés qui pourraient bénéficier de ces mesures et, cas
échéant, dans quelle limite elles pourraient le faire. Dés lors,
le cotit de ces instruments a été estimé sur la base d’une
approche macroéconomique.

Pour la patent box, on a considéré que 10% du bénéfice impo-
sable des sociétés imposées au régime ordinaire pourrait étre
éligible pour la patent box et bénéficier ainsi d’un allégement
de 90%. Pour déterminer le cott, on a appliqué le taux de 4%
sur la différence de bénéfice imposable, soit sur la part de
bénéfice imposable dégrevée (ou le 90% des 10% de bénéfice
imposable éligible), en partant de I'idée que les sociétés pour-
raient entierement exploiter la patent box. Cette approche
donne un cotit estimé a 5 millions de francs.

Pour chiffrer le cotit de la déduction supplémentaire R&D, on
a retenu la quote-part (connue) des frais de R&D par rap-
port au produit intérieur brut (PIB) fédéral, soit environ 2%.
Cette quote-part a été appliquée au PIB du canton de Fri-
bourg. Ce faisant, on a considéré que les dépenses pouvant
entrer en considération pour la mesure fiscale sont de 'ordre
de 300 millions. Ces dépenses peuvent étre déduites a 150%.
Pour chiffrer les incidences financieres de la réforme fiscale
liées a cette mesure, on a appliqué le taux de 4% a la part des
dépenses qui dépasse le 100%, soit 50% ou 150 millions de
francs, pour un cott de 'ordre de 6 millions de francs.



Plafonnement des réductions et estimation du cotit
maximum

Larticle 25b LHID a pour objectif de limiter les réductions
possibles grace a 'application des nouveaux instruments fis-
caux (déduction supplémentaire R&D, patent box, step-up,
NID [pour les cantons qui peuvent appliquer]). Lobjectif de
cette disposition est d’éviter un effritement trop important
de la base imposable. Au niveau fédéral, la loi prévoit ainsi
une réduction maximale de 70% de la base imposable. Les
cantons sont cependant libres de fixer une limite plus basse
en fonction de la stratégie cantonale retenue.

Le Conseil d’Etat a annoncé vouloir orienter sa stratégie sur
une baisse du taux de 'impo6t profitable a toutes les entre-
prises implantées dans le canton. Dans cette logique, la réduc-
tion des déductions fiscales doit étre basse afin de garantir le
substrat fiscal nécessaire et répondre a l'objectif de la straté-
gie. Comme indiqué, le Conseil d’Etat propose de plafonner
les déductions a 20% du bénéfice imposable. Ce plafond per-
met d’éviter des pertes fiscales conséquentes en corrigeant,
si nécessaire, des déductions qui seraient trop importantes
au regard des bénéfices imposables. Cet instrument est éga-
lement déterminant pour l'estimation des pertes de recettes
fiscales liées a la réforme fiscale puisqu’il permet de définir
des fourchettes de cotts pour les instruments fiscaux. Pour
ce faire, il a fallu identifier la part des recettes pouvant béné-
ficier d’'un dégrévement maximal lié aux instruments fiscaux.
Concretement, il s’agit d’isoler la part de bénéfice imposable
qui pourrait profiter des niches fiscales aprés réduction du
taux et perte du statut. Comme le taux est proportionnel,
les simulations ont été effectuées directement sur la cote
d’impdt sur le bénéfice. Pour 'année fiscale 2015, les recettes
s’élevent a 139,2 millions de francs. Apres la baisse du taux
et la suppression des statuts (avec abattement pour risque),
ces derniéres se montent alors a 108 millions de francs
(139,2 - 65,6 + 34,4). Ce montant a été utilisé pour calculer le
cotit supplémentaire maximal pour les instruments fiscaux
avec I'introduction d’un plafonnement a 20%. Pour exemple,
si I'entier des recettes bénéficie du plafond de 20%, le cott
maximal pour les niches fiscales peut étre estimé a 21,6 mil-
lions de francs, soit 108 x 20%. Afin de préciser I'analyse, les
calculs ont été faits avec plusieurs hypotheses, a savoir avec
20%, 40%, 60%, 80% et 100% des recettes' pouvant bénéficier
des instruments fiscaux & hauteur du plafond de 20% proposé
par le Conseil d’Etat.

Pour les estimations qui suivent, on a considéré qu’il est rai-
sonnable de penser que 40 a 60% des recettes totales pour-
ront bénéficier d’'un dégrévement maximal grace aux outils
fiscaux retenus par le Conseil d’Etat a savoir la patent box
et la déduction supplémentaire des frais de R&D. Sur la
base de cette approche, le colt de ces deux niches fiscales

! Les estimations ont été effectuées a partir des recettes fiscales car il n’est pas possible

de déterminer les sociétés qui pourront bénéficier des instruments fiscaux du PF 17.

serait compris entre 8,6 millions de francs (40% x 21,6) et 13
(60% x 21,6) millions de francs.

Imposition partielle des dividendes

Lestimation des recettes fiscales supplémentaires liées a cette
mesure a été déterminée en comparant la cote générée en
2015 avec une prise en compte des dividendes provenant de
participations qualifiées selon les modalités actuelles (prise
en compte a hauteur de 50% dans la base de calcul) et la cote
simulée qui serait générée en imposant ces mémes dividendes
a hauteur de 70%. De cette maniére, les recettes fiscales sup-
plémentaires ont été estimées a 5,9 millions de francs.

Cette estimation doit toutefois étre considérée avec beaucoup
de prudence, étant donné que les distributions de dividendes
peuvent dépendre d’un trés petit nombre de contribuables et
fortement varier d’une année fiscale a autre. Ainsi, certains
dividendes importants distribués en 2015 représentaient des
opérations uniques qui ne se reproduiront pas en 2020.

8.1.1.2 Approche dynamique

Lapproche dynamique consiste a analyser I'impact finan-
cier de la réforme fiscale pour I’Etat en tenant compte des
différentes fluctuations de la masse imposable qui pourraient
avoir lieu d’ici son entrée en vigueur. Ces variations peuvent
provenir des augmentations ou diminutions des bénéfices et
capitaux imposables, tout comme des arrivées et des départs
d’entreprises ou des sorties d’allégement. Sur la base des
recettes de Pannée fiscale 2015 qui sont connues, les poten-
tiels fiscaux des années suivantes ont été estimés avec un taux
de progression de 2,45% pour I'imp6t sur le bénéfice et de 1%
pour 'impét sur le capital, ainsi que la prise en compte des
autres éléments ayant une influence sur les recettes et déja
connus du SCC.

Sur la base des simulations déja effectuées dans une approche
statique (fondées sur la moyenne des pertes estimées pour
les périodes fiscales 2013, 2014 et 2015), la diminution des
recettes fiscales liées a la réforme fiscale a été estimée a 34%
pour I'impdt sur le bénéfice et a 45% pour 'impot sur le
capital. Ces pourcentages de baisse ont été appliqués aux
potentiels de recettes calculés pour l'année fiscale 2020
selon la méthode décrite ci-dessus. Ainsi, en 2020, le cotit
de la réforme fiscale pour I'impo6t sur le bénéfice est estimé
a 53,3 millions de francs, alors que pour 'imp6t sur le capital,
il est de 14,0 millions de francs.

A noter également que, dans les comptes de I’Etat, la comp-
tabilisation des recettes fiscales des personnes morales s’ef-
fectue sur la base d’estimations durant deux ans et dans les-
quelles la recette potentielle est comptabilisée a concurrence

* Ce taux de progression est inférieur a 2,45% en raison de 'imputation de I'impot
sur le bénéfice a'impo6t sur le capital qui devrait limiter la progression des recettes de

Pimp6t sur le capital.

37



de 70% sur la premiére année et de 10% supplémentaires sur
la deuxieme année; le solde (20%) est comptabilisé sur la troi-
siéme année au terme des taxations.

Ainsi, en 2020, les incidences de la réforme fiscale seront
comptabilisées dans les comptes de I'Etat a hauteur de 70%.
Les comptes 2021 comprendront 80% des cotts fiscaux de la
réforme fiscale et a partir de 'année comptable 2022, ils enre-
gistreront les effets de la réforme fiscale dans leur intégralité.
Cette méthode de comptabilisation a pour avantage de réper-
cuter les cotits des mesures fiscales de la réforme fiscale par
étape, facilitant ainsi leur absorption.

8.1.1.3 Approche statu quo

Pour définir §’il est plus coliteux de mettre en ceuvre la
réforme fiscale que de maintenir le statu quo, il serait intéres-
sant de comparer les conséquences financieres estimées pour
la réforme fiscale avec la situation telle quelle le serait dans
la durée, sans ce projet (respectivement si les statuts étaient
abrogés sans mesures compensatoires). S’il est difficile de
prédire aujourd’hui I’évolution de 'imp6t sur le bénéfice et
le capital sur le long terme dans une approche dynamique,
ces estimations deviennent encore plus complexes sans la
mise en ceuvre de la réforme fiscale. En effet, compte tenu
des nombreux développements au niveau international mais
aussi dans les cantons qui nous entourent, des changements
de comportement de la part des entreprises ne sont pas
exclus. En admettant que la réforme fiscale ne se réalise pas
dans le canton de Fribourg et que le canton soit uniquement
contraint de supprimer les statuts fiscaux sans correctifs, on
doit probablement s’attendre a une délocalisation massive de
sociétés qui sont implantées dans le canton vers d’autres can-
tons plus attractifs ou vers d’autres Etats. Ce phénomeéne ne
toucherait pas seulement les sociétés au bénéfice d’un statut
fiscal spécial mais pourrait également concerner des socié-
tés soumises au régime ordinaire et qui déploient déja des
activités dans d’autres cantons. Il pourrait aussi engendrer
le déménagement des personnes physiques travaillant dans
ces entreprises. Enfin, il pourrait compromettre la politique
d’allégements fiscaux déployée par le canton au cours des
derniéres années: les allégements accordés dans 'optique de
recettes fiscales ultérieures et de la création durable d’emplois
dans le canton pourraient étre mise a mal. Lampleur de ces
phénomenes est toutefois difficilement quantifiable.

Ainsi, apres analyse des différents criteres liés a cette simu-
lation, nous avons renoncé a effectuer les estimations, car
le nombre d’hypotheéses nécessaires aux différents calculs
rendent les résultats trop peu fiables et trop facilement
influengables. Il est toutefois légitime de se demander si le
colit du statu quo ne serait pas finalement plus important que
celui de la mise en ceuvre du projet.
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8.1.2. Autres conséquences pour 'Etat

Incidences péréquatives

Comme indiqué dans le cadre de la section 4.2, selon les
estimations publiées dans le cadre du message du Conseil
fédéral, la réforme fiscale aurait un double impact sur les
paiements recus par le canton de Fribourg dans le cadre
de la péréquation financiere fédérale. D’une part, le canton
verrait les paiements ordinaires annuels encaissés diminuer
de 89,2 millions de francs a partir de 2024. D’autre part, il
bénéficierait d’une contribution complémentaire annuelle
transitoire de 88,4 millions de francs durant sept années, a
savoir de 2024 a 2030. LU'incidence péréquative nette liée a la
réforme fiscale, négative, serait ainsi de 0,8 million de francs
par année entre 2024 et 2030 puis de 89,2 millions de francs
a partir de 2031.

Comme mentionné précédemment, ces chiffres doivent étre
considérés avec grande prudence compte tenu notamment
du nombre important d’hypotheéses ayant dii étre effectuées
a ce stade, de I’horizon temporel relativement éloigné et des
autres modifications du systéme péréquatif qui pourraient
encore intervenir dans I’intervalle. Ils ne tiennent en outre
pas compte des modifications additionnelles décidées par les
Chambres fédérales (corrections pour les renoncements anti-
cipés a un statut fiscal), dont les effets, qui n’ont pas encore
été chiflrés, se feront sentir a partir de 2020.

Compensation verticale

Selon les derniéres estimations rendues publiques par ’AFF,
évoquées dans le cadre de la section 4.3, la compensation
verticale obtenue par le canton de Fribourg, via 'augmenta-
tion de 17% a 21,2% de la part des cantons a 'IFD équivaut
a 27 millions de francs environ.

Il sagit toutefois d’'une valeur indicative et provisoire.
Comme indiqué précédemment, le montant définitif de cette
compensation ne sera véritablement connu quau moment de
la mise en ceuvre de la réforme. Il dépendra de I’évolution du
volume de I'TFD d’ici-1a et variera ensuite au fil des années
proportionnellement a I'TFD.

Compensation aux communes et paroisses

La compensation en faveur des communes et des paroisses
entraine un colt financier pour I'’Etat de 9,6 millions de
francs par an durant sept ans. Ce montant pourrait étre aug-
menté jusqu’a 15 millions de francs par an, si la part du can-
ton a I'IFD devait augmenter sensiblement et que la compen-
sation en faveur des communes et des paroisses devait étre
inférieure au tiers de cette part supplémentaire. Comme indi-
qué au chiffre 4.5.3, les montants seront attribués de maniére
dégressive durant la durée du versement transitoire.



Financement de I'augmentation des allocations
familiales

Comme relevé sous le chiftre 4.4.1, 'Etat participera au finan-
cement de augmentation de 240 francs par an des alloca-
tions familiales. En se fondant sur la masse salariale selon la
statistique fondée sur les comptes 2016, cette augmentation
générera des cofits de Pordre de 2,6 millions de francs pour
I’Etat (y compris la part de Etat au financement des allo-
cations familiales pour les personnes sans activité lucrative).
Ces cotts seront partiellement compensés par les recettes
fiscales générées par la prise en compte des allocations fami-
liales dans le revenu imposable des personnes physiques.

Recettes provenant de la taxe sociale

Les recettes générées par la taxe sociale n’ont pas a étre prises
en considération dans les conséquences financiéres de la
réforme fiscale étant donné que les recettes sont d’emblée
déja affectées.

Financement des subventions LAMal

La mise en ceuvre de cette mesure budgétaire entrainera un
colit supplémentaire pour I’Etat de 5 millions de francs par an.

8.1.3. Conséquences financieres nettes pour

I'Etat’

8.1.3.1 Approche statique

En additionnant les incidences fiscales (pertes de 49,8 mil-
lions de francs) aux incidences péréquatives (pertes de 0,8 mil-
lion de francs jusqu’en 2030, puis de 89,2 millions de francs
a partir de 2031) et en déduisant de cette somme la compen-
sation recue de la Confédération (27 millions de francs), la
réforme fiscale se traduirait pour I’Etat sur la base des esti-
mations actuelles par une perte annuelle de 23,6 millions
de francs dans les premiéres années de mise en ceuvre de la
réforme. Cette perte annuelle passerait ensuite a 112 millions
de francs a partir de 2031.

Les effets des compensations qu’il est prévu d’accorder aux
communes (8,5 millions de francs, cf. section 4.5.3 et 8.2.2)
etaux paroisses (1,1 million de francs, cf. section 4.7), a savoir
un montant de base global de 9,6 millions de francs par
année au total entre 2020 et 2026 doivent en outre étre inclus
dans la détermination des conséquences financiéres pour
I’Etat. Ce montant pourrait étre augmenté jusqu’a 15 mil-
lions de francs au maximum si la part du canton a 'ITFD
devait augmenter sensiblement. Pour l'estimation statique
des incidences financiéres de la réforme fiscale on considere
un versement linéaire de 9,6 millions de francs, sans tenir
compte du versement dégressif. Les incidences financiéres
nettes annuelles de la réforme fiscale pour I’Etat atteindraient

! Voir tableau récapitulatif 7.

33,2 millions de francs sila compensation de base était versée
entre 2020 et 2026. Ce montant atteindrait jusqu’a 38,6 mil-
lions de francs si la part complémentaire devait entiérement
étre payée. Cette augmentation surviendrait toutefois uni-
quement a partir de 2023. De 2027 a 2030 le cotit pourrait
étre compris entre 23,6 millions de francs et 29 millions de
francs si la part complémentaire maximale devait étre versée.
Des 2031, les incidences financiéres s’éléveraient a 112 mil-
lions de francs.

Le financement de ’augmentation du montant des allocations
familiales et le cotit de 'augmentation des subventions LAMal
(7,6 millions de francs par an) doivent également étre pris en
compte dans le cofit global qui serait porté a 40,8 millions de
francs entre 2020 et 2026, 31,2 millions de francs entre 2027 et
2030% et a 119,6 millions de francs a partir de 2031.

Enfin, le cotit des adaptations vraisemblablement nécessaires
au niveau des systemes informatiques (cf. chapitre 9) et qui
ne peut pas étre estimé a ce stade, viendra sajouter a ces
conséquences financieres.

8.1.3.2 Conséquences nettes dynamiques

Le tableau qui suit illustre les incidences globales de la réforme
fiscale déterminées de maniere dynamique, comme dans un
exercice de plan financier sur la base des méthodologies expli-
quées. Pour les incidences fiscales, 'estimation des recettes est
faite sur la base du potentiel fiscal 2015 avec un taux de crois-
sance annuel de 2,45% par an pour les recettes de I'impo6t sur
le bénéfice et de 1% par an pour I'impét sur le capital. Le cott
de la réforme fiscale est intégré dans cette évolution, ainsi que
les éléments particuliers qui ont une influence sur les recettes
fiscales et dont le SCC a déja connaissance (détail de la métho-
dologie, voir ch. 8.1.1.2). Etant donné que les recettes de I'im-
pot fédéral direct sont enregistrées au moment de I'encaisse-
ment, 'augmentation de la part du canton a I'IFD déploiera
ses effets des 2021 seulement.

Comme pour I'approche statique, les effets des compensations
qu’il est prévu d’accorder aux communes et aux paroisses, a
savoir un montant de base global de 9,6 millions de francs
par année au total entre 2020 et 2026 doivent étre inclus dans
la détermination des conséquences financiéres pour I’Etat.
Pour l'approche dynamique il a été tenu compte du fait que
les versements annuels seront effectués de maniere dégres-
sive conformément au souhait des communes. Les montants
attribués les trois premiéres années s’éléveront a 10 millions
de francs pour les communes et a 1,3 million de francs pour
les paroisses. En 2023 et 2024, le montant de base en faveur
des communes s’élévera a 8 millions de francs pour les com-
munes et 3 1 million de francs pour les paroisses. Les deux
derniéres années enfin, la compensation de base se montera
a 6,75 millions de francs pour les communes et a 0,9 mil-

2 §’il n’y a pas de versement de part complémentaire.

39



lion de francs pour les paroisses. Entre 2023 et 2029, le cofit
pour ’Etat pourrait augmenter au maximum de 5,4 millions
de francs (pour les communes et les paroisses) si un ajuste-
ment des montants versés devait étre effectué. Dans ce cas, il
faut toutefois relever qu’un tel versement serait accompagné
d’une augmentation — dans une mesure au moins similaire -
de la part du canton a I'IFD. C’est la raison pour laquelle cet
ajustement n'est pas intégré a cette analyse dynamique, étant

donné que la part a 'IFD retenue n’atteint pas le plafond
nécessaire a ’'ajustement.

Ce tableau, en millions de francs, integre également les coftits
pour I'Etat inhérents aux mesures en faveur de la population
fribourgeoise, soit 'augmentation des allocations familiales
et lattribution d’un montant supplémentaire pour les sub-
sides LAMal.

Tableau 6

Type d'impét [ Année comptable 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Recettes fiscales® 1820 1860 1735 1757 1739 1539 1539 1499 1539 1559 1589 1629 1659 1699
Mesures compensatoires fédérales 270 270 270 270 270 270 270 270 270 270 270
Adaptation de la péréquation des ressources - - - 0.8 0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8  -89.2
Compensation transitoire communes-paroisses - - 113 113 113 -9.0 9.0 1.7 7.7 - -

Ajustement compensation communes-paroisses

Allocation familiales pour [Etat 2.6 -2.6 -2.6 -2.6 2.6 2.6 =26 -2.6 -2.6 -2.6 -2.6 -2.6
Subventions Lamal 5.0 5.0 5.0 -5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 -5.0 -5.0
Total des recenes dans le plan financier 182.0 186.0 1546 183.8 182.0 164.3 163.5 160.9 1649 1745 1775 1815 1845 10041
Variation par rapport & [année précédente en Fr 6.7 40 -314 292 1.8 177 0.8 27 4.0 9.7 3.0 4.0 30  -844
Variation par rapport 8 [année précédente en %  3.8% 22% -16.9% 18.9% -1.0% -97% -05% -16% 25% 59% 1.7% 2.3% 1.7% 457%

* Les recettes fiscales comprennent I'imp6t sur le bénéfice, I'impét sur le capital et 'augmentation de I'imposition partielle des dividendes.

Les recettes de I'lFD ne sont pas incluses.

Selon cette analyse, I'année comptable 2020 comprendra
une baisse liée aux mesures de la réforme fiscale d’environ
31,4 millions de francs. En 2021, grice aux mesures compen-
satoires fédérales, on constate une augmentation des recettes
qui devrait se situer a environ 29,2 millions de francs, soit
compenser en quasi-totalité les pertes de 2020. En raison de
la méthode de comptabilisation dans les comptes de I’Etat
décrites au point 8.1.1.2, les recettes fiscales enregistrées
dans les comptes de I’Etat baisseront encore en 2022. A partir
de 2023 et jusqu'en 2025, les pertes de recettes sont dues a
des effets qui ne sont pas en lien direct avec la réforme fiscale,
mais qui dépendent de sociétés particuliéres. Dans la mesure
ou la conjoncture fribourgeoise se porte bien les recettes
devraient & nouveau progresser dés 2026 (sous réserve des
incidences péréquatives des 2031). Ces chiffres doivent étre
appréhendés avec beaucoup de prudence étant donné que les
recettes fiscales estimées dépendent largement de quelques
entreprises qui générent des bénéfices trés importants et qui
pourraient avoir des effets trés importants si leur comporte-
ment venait a se modifier.

8.2. Conséquences financiéres pour
les communes

8.2.1.

A titre introductif, il y a lieu de rappeler que des estimations
des incidences financiéres de la RIE III avaient été présentées
pour chacune des communes du canton de Fribourg dans le

Conséquences fiscales
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courant des mois de mai et juin 2016. Lobjectif de ces présen-
tations était de communiquer aux communes la méthodolo-
gie retenue par la Direction des finances pour 'estimation des

incidences financiéres de la RIE III. Dans ce contexte, les com-
munes ont été rendues attentives au fait que les estimations par

commune sont entachées d’une incertitude plus importante

que le sont les estimations au niveau du canton. Cela est notam-
ment da au fait que les incidences fiscales de certaines mesures

ont été ventilées entre les communes en fonction de leur cote

d’impot sur le bénéfice faute de pouvoir procéder a un examen

de chaque entreprise implantée dans chacune des communes.
Les estimations ont été actualisées sur la base de 'année fiscale

2015 et sont annexées au présent message (annexe 4).

Il y a également lieu de relever que, contrairement aux esti-
mations qui ont été présentées pour I’Etat, il n’est pas pos-
sible de procéder a une estimation dynamique du cofit de la
réforme fiscale de maniére uniforme pour chacune des com-
munes du canton car cette approche dépend des spécificités
de comptabilisation de chaque commune.

Chaque commune peut toutefois estimer ses pertes de maniére
dynamique en se fondant sur le tableau annexé au présent
message (annexe 4) qui mentionne pour chaque commune le
pourcentage de diminution d’impét sur le bénéfice et le capi-
tal, soit la baisse a laquelle elles peuvent s’attendre. Sur cette
base, en tenant également compte du nombre et du tissu d’en-
treprises implantées et d’un taux de progression que les com-
munes jugeront approprié, elles pourront ajuster leur potentiel
fiscal comme elles le font annuellement pour la détermination



de leur potentiel fiscal dans le cadre de la procédure budgé-
taire. Comme indiqué sous le chiffre 4.5.2, les effets de de la
réforme fiscale se matérialiseront de maniere tres différente
d’une commune a lautre puisque, selon les simulations du
SCC, seules 5 communes fribourgeoises subiront des pertes
supérieures a 5% du total des produits du compte de fonction-
nement communal (sans imputations internes) (cf. annexe 5).
Lincidence de de la réforme fiscale est donc toute relative pour
la majorité des communes et, a fortiori, des paroisses.

Lestimation des conséquences financieres de la réforme fis-
cale sur les communes a été effectuée selon la méme métho-
dologie et sur la base des mémes hypotheses que pour I'Etat.
Lestimation du cotit de la réforme fiscale pour 'ensemble des
communes a été déterminée en utilisant le coefficient d’impét
communal moyen de 75%. De maniere globale, les pertes de
recettes fiscales pour les communes, compte tenu de la stra-
tégie du Conseil d’Etat, peuvent étre estimées a 37,4 millions
de francs si Pon tient compte d’un abattement pour risque
de 20% sur les recettes générées par 'imposition des sociétés
qui sortiront des statuts.

8.2.2. Compensation cantonale

Comme indiqué précédemment (cf. section 4.5.3), les com-
munes obtiendront, durant une période transitoire de 7 ans
(2020-2026), une compensation équivalant a un tiers de la
compensation verticale accordée par la Confédération au
canton, afin d’atténuer les effets des baisses du produit fis-
cal que subiront les communes. Cela équivaudrait concre-
tement & un montant de base de 8,5 millions de francs par
année pouvant étre complété au besoin en fonction de I’évo-
lution de I'IFD jusqu’a un maximum de 13,279 millions de
francs. Dans les faits, les communes recevront un montant
de 10 millions de francs les trois premiéres années compte
tenu de leur volonté d’obtenir une compensation dégressive.
Ce montant sera ensuite réduit a 8 millions les deux années
suivantes (avec un maximum a 12,779 millions de francs en
cas de versement complémentaire), puis a 6,75 millions de
francs les deux derniéres années (11,529 millions de francs au
maximum en cas de versement complémentaire).

8.2.3. Conséquences financieres nettes

Sur la base d’une compensation transitoire de base de 8,5 mil-
lions de francs qui leur sera accordée, I’incidence nette
annuelle de la réforme fiscale pour les communes s’établira
a29,4 millions de francs durantles 7 premiéres années de mise
en ceuvre de la réforme. Cette incidence sera réduite en cas
de contributions complémentaires de I’Etat, jusqu’a 24,6 mil-
lions de francs. A partir de 2027, la perte annuelle nette pour
les communes dans leur ensemble découlant de la réforme
fiscale atteindra 37,9 millions de francs (33,1 millions de
francs entre 2027 et 2029 en cas d’attribution de la part com-
plémentaire maximale).

Ces montants comprennent le cotit du financement de ’aug-
mentation des allocations familiales. Sur la base de la masse
salariale selon la statistique fondée sur les comptes 2016, le
colt a supporter par les communes s’élévera a 0,5 million de
francs (y compris la part des communes au financement des
allocations familiales pour les personnes qui n’exercent pas
d’activité lucrative).

8.3. Conséquences pour les paroisses

8.3.1. Conséquences fiscales

Lestimation des conséquences financieres de la réforme fis-
cale sur les paroisses a été effectuée selon la méme métho-
dologie et sur la base des mémes hypothéses que pour I’Etat.
Lestimation du cotit de la réforme fiscale pour 'ensemble des
paroisses a été déterminée en utilisant le coefficient d’impot
ecclésiastique moyen de 10%. De maniére globale, les pertes
de recettes fiscales pour les paroisses, compte tenu de la stra-
tégie du Conseil d’Etat, peuvent étre estimées a 5 millions
de francs si 'on tient compte d’un abattement pour risque
de 20% sur les recettes générées par 'imposition des sociétés
qui perdront leur statut.

8.3.2. Compensation cantonale

Comme indiqué précédemment (cf. section 4.7), les paroisses
se verront attribuer, durant une période transitoire de 7 ans
(2020-2026), une compensation équivalant a environ 1,1 mil-
lion de francs par année afin d’atténuer les effets des baisses
des recettes fiscales quelles subiront. Ce montant pourra étre
augmenté a 1,721 million de francs au maximum si la part du
canton a I'TFD devait augmenter sensiblement. Compte tenu
du versement dégressif retenu, le montant effectivement payé
les trois premieres années s’ élévera a 1,3 million de francs.
Ce montant sera réduit a 1 million de francs les deux années
suivantes (1,621 million de francs au maximum en cas de ver-
sement complémentaire) puis a 0,9 million de francs les deux
derniéres années (1,521 million de francs au maximum).

8.3.3. Conséquences financieres nettes

Sur la base d’une compensation transitoire de 1,1 million
(1,721 million de francs au maximum) de francs qui leur
sera accordée, I’incidence nette annuelle de la réforme fiscale
pour les paroisses s’établira a 3,9 millions de francs durant les
7 premiéres années de mise en ceuvre de la réforme (3,3 mil-
lions en cas de part complémentaire maximale). A partir
de 2027, la perte annuelle nette pour les paroisses dans leur
ensemble découlant de la réforme fiscale atteindra 5 millions
de francs (4,4 millions de francs entre 2027 et 2029 en cas
d’attribution de la part complémentaire maximale).
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8.4. Conséquences financiéres globales

Les différentes conséquences décrites sous le chapitre sont
illustrées en globalité dans les tableaux qui suivent.

Le tableau 7 présente d’une part et a titre de comparaison les
conséquences qui découlent du projet de réforme de I'imposi-
tion des entreprises III (estimations basées sur les statistiques
2013) et d’autre part celles qui découlent de la réforme fiscale

basé sur la loi adoptée par le parlement. Il présente la situa-
tion des collectivités publiques pour la période 2020 a 2030,
soit la période durant laquelle la Confédération verse a ’Etat
les contributions péréquatives transitoires de 88,4 millions
de francs. Il tient compte de la mesure compensatoire fédé-
rale de 21,2%, des dividendes imposés a 70% ainsi que la com-
pensation aux communes et aux paroisses, toutefois sans la
compensation complémentaire.

Tableau 7
RIE Il Réforme fiscale
Incidences financiéres
en mios de Fr.
Etat Etat Communes Paroisses
2020-2030 2020-2030 2020-2026 2020-2026
Coeff. 75% Coeff. 10%
1. Mesures fiscales de la réforme fiscale -55,5 -49,8 - 37,4 -5,0
Modifications impét sur le bénéfice - 29,6 -22,6
Modifications impét sur le capital - 11,8 + 0,5
Imputation - -13,0
Imposition partielle des dividendes + 3,4 + 5,9
Patent Box et déduction supplémentaire R&D - 11,0 - 11,0
Abattement de 20% pour risque - 6,5 - 9,6
2. Adaptation de la péréquation des ressources - 8,3 - 0,8
(facteurs zéta et contrib. transitoire)
3. Mesures compensatoires fédérales +27,8 +27,0
4. Compensation transitoire (2020 a 2026) aux communes et - 9,6 - 9,6 + 8,5 +1,1
paroisses
5. Subventions LAMal - 5,0
6. Allocations familiales - 1,3 - 2,6 - 0,5
Incidences nettes de la réforme fiscale -46,9 -40,8 -29,4 -3,9

Le tableau qui précéde ne tient pas compte du plafonnement
des réductions introduit par le parlement fédéral, qui s’élevera
a 20% selon la proposition du Conseil d’Etat et s'appliquera
aux patent box et aux déductions supplémentaires de R&D.

Comme déja mentionné, cet instrument est important pour
l’estimation des pertes de recettes fiscales liées a la réforme
fiscale puisqu’il permet de déterminer une fourchette de
colits pour la patent box et la déduction supplémentaire de
R&D estimés, sans le plafonnement, a 11 millions de francs.

Le calcul de cette fourchette se fonde sur les recettes de I'im-
pot sur le bénéfice, a défaut de connaitre les bases imposables
pertinentes. Ces recettes se sont élevées a 139,2 millions de
francs en 2015. Apres la réforme de 'imposition sur les entre-
prises elles s’éleveront — selon les hypothéses retenues pour
les estimations — a 108 millions de francs (apres réduction du
taux et suppression des statuts). Ce montant permet d’esti-
mer le colit maximal de la patent box et de la déduction sup-
plémentaire en matiére de recherche et développement. Etant
donné que la réduction maximale s’éléve a 20%, le cotit maxi-
mal se monterait a 21,6 millions de francs (108 x20%), si la
totalité des recettes fiscales (100%) pouvait profiter a 100% des
niches fiscales. Ce montant est toutefois surévalué et il parait
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plus réaliste de considérer quentre 40% et 60% des recettes
pourront entierement bénéficier des instruments. Admettant
que 60% des recettes fiscales profitent des instruments fis-
caux a 100%, on obtiendrait un cotit maximal de 13 millions
de francs (21,6 x60%). Si seuls 40% des recettes profitaient
des instruments, le cotit se monterait a 8,6 millions de francs
(21,6 x 40%).

Le tableau 8 présente la situation des collectivités publiques
apres 2030, soit a partir du moment ot les contributions péré-
quatives fédérales complémentaires ne seront plus accordées
a ’Etat et ou ce dernier aura cessé de verser la compensation
aux communes.



Tableau 8

Incidences financiéres

Réforme fiscale (aprés 2030)

en mios de Fr. Etat Communes Paroisses
Coeff. 75% Coeff. 10%

1. Mesures fiscales de la réforme fiscale - 49,8 - 37,4 -5,0

Modifications impét sur le bénéfice - 22,6

Modifications imp6t sur le capital + 05

Imputation - 13,0

Imposition partielle des dividendes + 59

Patent Box et déduction supplémentaire R&D - 11,0

Abattement de 20% pour risque - 9,6

2. Adaptation de la péréquation des ressources
(facteurs zéta et contrib. transitoire) - 89,2

3. Mesures compensatoires fédérales + 27,0

4. Compensation transitoire (2020 a 2026) aux communes 0 0 0
et paroisses

5. Subventions LAMal - 50

6. Allocations familiales - 2,6 - 0,5

Incidences nettes de la réforme fiscale -119,6 - 37,9 -5,0

Il sied de préciser que ce deuxiéme choc financier qui découle
de la suppression des contributions fédérales péréquatives
est totalement indépendant de la réalisation ou non de la
réforme fiscale sur le plan cantonal.

En ce qui concerne la répartition des incidences financiéres de
la réforme entre I'’Etat et les communes, il ressort des tableaux
7 et 8 quavec le mécanisme et le montant de compensation
envisagés (cf. 4.5.3), la charge annuelle nette supportée par
les communes durant la période transitoire (29,4 millions de
francs) correspondrait a environ 72% de la charge annuelle
nette supportée par I’Etat (40,8 millions de francs). Cette
proportion est inférieure a la répartition de I'impét sur les
personnes morales entre 'Etat et les communes (coefficient
communaux correspondant en moyenne a 75% de I'impét
cantonal de base). La situation évoluera ensuite nettement en
faveur des communes. Le poids supporté par ’Etat (a par-
tir de 2031) sera en effet beaucoup plus important que celui
supporté par les communes. La charge nette incombant a ces
derniéres (37,9 millions de francs) ne correspondra en effet
alors plus qu'a environ 32% de la charge nette incombant a
I’Etat (119,6 millions de francs).

9. Incidences sur le personnel de I’Etat

La réforme pourra étre mise en ceuvre sans engagement de
personnel. Toutefois, les nouveaux instruments proposés
dans le cadre de la réforme fiscale impliqueront vraisembla-
blement I'adaptation des systéemes informatiques utilisés; en
Iétat, il n’est pas possible d’estimer le cotit de ces adaptations.

En outre, la mise en ceuvre de la déduction supplémentaire
des frais de R&D et de la patent box impliquera la formation
du personnel concerné. Des discussions sont actuellement en
cours afin de déterminer si, et dans quelle mesure, un soutien

technique pourrait étre assuré dans ces domaines par 'admi-
nistration fédérale des contributions.

10. Boussole21

Compte tenu de sa portée, la RIE III a été évaluée sous 'angle
du développement durable. Comme la stratégie du Conseil
d’Etat relative a la réforme fiscale reste largement la méme il
a été renoncé a procéder a une nouvelle évaluation sur la base
du présent message. Sur les trois domaines évalués il apparait
que I’économie et la société sont impactées significativement
par le projet alors que lenvironnement ne l'est que légere-
ment. Dévaluation des différents critéres a été conditionnée
par le caracteére obligatoire du projet et la nécessité d’éviter
une situation pire (que sans la réforme). Sagissant des criteres
destinés a évaluer 'impact du projet sur I’économie il savere,
sans grande surprise, que le projet est défavorable en termes
de finances publiques. Ce constat découle des pertes fiscales
importantes que le projet entrainera a court terme lors de la
mise en vigueur de laloi. Sur le moyen et le long terme ce bilan
est toutefois moins négatif que le maintien du taux a 19,86% Le
projet se distingue en revanche sous I'angle de la mise en place
de conditions-cadres avantageuses pour 1’économie compte
tenu du contexte national et international et son adéquation
compte tenu des contraintes légales fédérales. L'évaluation a
également permis de démontrer que le projet est plutot favo-
rable sous I'angle de sa viabilité (car il renonce aux mesures
sélectives pour privilégier une baisse du taux d’imposition)
et de la création de valeurs (maintien voire création de postes
de travail dans le canton) En revanche, il ne contribue que
moyennement a garantir la compétitivité du canton au regard
de l'utilisation parcimonieuse des outils fiscaux.

Lanalyse des critéres permettant de déterminer 'impact de la
réforme de 'imposition des entreprises sur la société démontre
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que le projet est plutét moyen pour la santé, I’éducation et le
cadre de vie. Les pertes de recettes fiscales représenteront un
défi pour le maintien des prestations. Il s'avere toutefois que la
renonciation a la réforme se révélerait pire sur le moyen/long
terme. Enfin, les mesures d’accompagnement prévoient le
financement de mesures dans les domaines de I'accueil extrafa-
milial, de 'insertion des personnes en situation de handicap et
de la formation professionnelle ainsi que pour 'augmentation
des allocations familiales. Lensemble de ces éléments contribue
a un résultat moyen pour ces trois criteres. En termes de gou-
vernance, tant le résultat de la consultation relatif au projet de
mise en ceuvre (cantonal) de la RIE IIT que le vote fribourgeois
du 12 février 2017 sur la loi fédérale, démontrent le manque
de soutien au projet. Le rejet est principalement justifié par le
manque de compréhension des instruments fiscaux proposés
dans la loi fédérale et par 'incertitude liée aux estimations des
incidences financieres de la réforme et leurs effets potentiels sur
les prestations des collectivités publiques. Un meilleur appui
de la part de la population nécessite des assurances claires par
rapport aux conséquences financiéres, une garantie du main-
tien des prestations étatiques, le soutien des autres collectivités
publiques du canton et des mesures sociales plus importantes.
Le projet contribue toutefois a la sécurité juridique.

11. Aspects juridiques

11.1. Constitutionnalité

La Constitutionnalité des différentes mesures fiscales pro-
posées dans le cadre de la réforme fiscale a été traitée dans
différents avis de droit. Sur la base de ces derniers, le Conseil
fédéral et le parlement fédéral considérent que ces mesures
sont conformes a la Constitution'.

La compétence de I’Etat et des communes de prélever des
impots est prévue a l'art. 81 de la Constitution cantonale.

11.2. Conformité au droit fédéral

Les mesures proposées dans le cadre du présent projet sont
en tous points conformes a la LHID. La compétence tarifaire
des cantons repose sur l’art. 129 de la Constitution fédérale.

11.3. Référendum

La question du référendum financier est réglée aux articles
45 et 46 de la Constitution cantonale. Lart. 45 prévoit que
les actes du Grand Conseil entrainant une dépense nette
nouvelle supérieure a 1% du total des dépenses des derniers
comptes arrétés par le Grand Conseil sont soumis au référen-
dum financier obligatoire. L’art. 46 prévoit que les actes du
Grand Conseil entrainant une dépense nette nouvelle supé-
rieure a 0,25% du total des dépenses des derniers comptes

! Voir chapitre 5 du message du Conseil fédéral (FF 2018 2565 2672).
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font Pobjet d’un référendum financier facultatif. Ni la Consti-
tution, ni la législation cantonale ne prévoient de référendum
financier pour les projets entrainant non pas des dépenses
nouvelles, mais des réductions de revenus.

Les montants correspondant aux limites a partir desquelles
sappliquent les référendums obligatoire et facultatif sont
précisés annuellement dans le cadre d’une ordonnance du
Conseil d’Etat (RSF 612.21). Selon la version en vigueur de
cette ordonnance, datée du 5 juin 2018 et portant sur les
comptes 2017, le référendum financier est obligatoire a partir
d’une dépense nette nouvelle de 36 690 783 francs et faculta-
tif a partir d’'une dépense nette nouvelle de 9 172 696 francs.

Dans ce contexte, le projet de loi sur la mise en ceuvre de la
réforme fiscale, qui, au-dela de ses conséquences en person-
nel et en matiére informatique (cf. chap. 8), n’'implique aucune
dépense nouvelle pour I’Etat, n'est pas soumis au référen-
dum financier, qu’il soit obligatoire ou facultatif. Le fait que
le projet induise des pertes de recettes fiscales importantes
n’est pas déterminant selon les dispositions constitutionnelles
relatives au référendum. Le projet de loi est par contre sou-
mis au référendum législatif. En outre, dans la mesure ou il
induit, au cours des 5 premiéres années, des diminutions de
recettes pour I’Etat et les communes excédant '/s% du total des
dépenses des derniers comptes arrétés par le Grand Conseil
(soit 4 586 348 francs), le projet doit faire I'objet d’une déci-
sion a la majorité qualifiée du Grand Conseil, conformément a
lart. 141 al. 2 let. b de la loi sur le Grand Conseil.

Le projet de décret relatif aux contributions financieres de
I’Etat en faveur des communes et des paroisses est soumis au
référendum financier obligatoire. Les compensations prévues
constituent en effet une dépense nette nouvelle pour I’Etat
qui, cumulée sur cinq ans, dépasse le montant de référence
(36 690 783 francs). Le cumul sur cinq ans est prévu dans les
dispositions légales (art. 8 de la loi sur les finances de I’Etat,
RSF 610.1) et réglementaires (art. 5 du réglement d’exécution
de laloi sur les finances de I’Etat, RSF 610.11) relatives a I’éva-
luation des incidences financieres des projets.

De plus, compte tenu des dispositions de la loi sur le Grand
Conseil relatives a la majorité qualifiée (art. 141 al. 2 let. a
LGC, RSF 121.1), le projet de décret relatif aux contributions
de I’Etat en faveur des communes et des paroisses doit étre
adopté a la majorité des membres du Grand Conseil (56
membres). La dépense nette nouvelle qu’il induit dépasse
en effet le seuil fixé a '/s% du total des dépenses des derniers
comptes arrétés par le Grand Conseil (soit 4 586 348 francs).

12. Entrée en vigueur et durée de la loi

Le Conseil d’Etat propose de fixer I'entrée en vigueur de la loi
au 1¢ janvier 2020.



Annexe 1

Tableau relatif a 1'évolution du projet au niveau fédéral

Mesure

Message du
Conseil fédéral

Texte adopté par le parlement
fédéral

Suppression des régimes fiscaux
cantonaux

Obligatoire pour les cantons Obligatoire pour les cantons

Baisse de l'impbt sur le bénéfice
des PM

A la libre appréciation des cantons A la libre appréciation des cantons
mais recommandée dans le
message du Conseil fédéral

Baisse de I'impbt sur le capital des
PM

A la libre appréciation des cantons A la libre appréciation des cantons

Possibilité  de prévoir  une Selon proposition du Conseil
imposition privilégiée pour la part fédéral mais les préts intragroupes
du capital correspondant a la sont également éligibles pour
propriété intellectuelle et aux l'imposition privilégiée
participations. Les préts

intragroupes ne sont pas éligibles

Disposition transitoire liée a la

suppression des statuts (step-up)

Obligatoire pour les cantons mais Selon du Conseil

les cantons peuvent fixer le tarif fédéral

proposition

A priori, un canton qui axe sa
stratégie sur une baisse importante
du taux d’imposition n’a pas besoin
de prévoir un taux privilégié.

Les cantons peuvent adopter la
mesures avant le 1.1.2020.

Patent box

Selon du Conseil

fédéral

Obligatoire pour les cantons proposition

Dégrévement maximum de 90 %

Les droits immatériels éligibles
sont toutefois moins nombreux
qu’auparavant — sans les logiciels
et la propriété intellectuelle non
brevetée des PME

Déduction supplémentaire pour la
recherche et le développement

Facultative pour les cantons

Déduction supplémentaire de 50 %
maximum

Les dépenses éligibles sont mieux
définies (charges salariales pour
les frais encourus dans
l'entreprise ; incertitudes sur le
traitement fiscal si la R&D est
effectuée sur mandat par une
entreprise tierce)

Limitation des réductions fiscales

Selon du Conseil

fédéral

Les réductions d’impdt générées
par la patent box et la déduction
supplémentaire R&D ne peuvent
pas dépasser 70 % du bénéfice
imposable

proposition
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Imposition partielle des dividendes

70 % pour I'lFD et les cantons

70% pour T'IFD et 50 %
minimum pour les cantons

au

Déduction notionnelle d’intérét

Non prévue

Les cantons dont le taux d’impd6t
sur le bénéfice (canton, commune
et paroisse) est supérieur a 13,5%

ont la possibilité dintroduire la
déduction pour autofinancement.
Step-up de migration Obligatoire pour les cantons Selon proposition du Conseil
fédéral
Extension de I'imputation Obligatoire pour les cantons Selon proposition du Conseil
forfaitaire d’'imp6t fédéral
Transposition Obligatoire pour les cantons Selon proposition du Conseil
(comble une lacune d’imposition)  fédéral
Augmentation de la part cantonale Portée de 17 % a 21,2 % Selon proposition du Consell
allFD fédéral
Prise en compte des villes et des Disposition déclaratoire prévoyant Selon proposition du Conseil
communes la prise en compte de la situation fédéral
des communes
Allocations familiales Allocation  pour enfants de Selon proposition du Conseil
230 francs par mois au minimum et fédéral
allocation de  formation de
280 francs par mois au minimum
Financement de 'AVS Non prévu par le Conseil fédéral Un financement additionnel de

'AVS a hauteur des pertes fiscales
générées par la réforme fiscale est
prévus par le biais dune
augmentation  des  cotisations
sociales (3 pour mille), I'attribution
de l'intégralité des recettes du pour
cent démographique de la TVA au
fonds  AVS (1 point  de
pourcentage) et une augmentation
de la contribution de la
Confédération.

Principe de I'apport en capital

Non prévu par le Conseil fédéral

Un correctif au principe introduit
dans la RIE Il est introduit dans la
mesure ou les sociétés cotées en

bourse qui rembourseront des
agios devront distribuer des
dividendes imposables dans la

méme mesure.
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Annexe 2

Exemple de fonctionnement de la patent box

Hypothéses retenues

Total du chiffre d’affaire net 5'000
Chiffre d’affaires net provenant de produits sans brevet 1'600
Total des colits de marchandises 3'500
Colts de marchandises des produits sans brevet 1'100
Total des cotits de production 640
Coiits de production des produits sans brevet 200
Résultat de la licence 80
Bénéfice avant impots 1'000
Résultat de I’activité de financement 60
Rémunération des marques 98

Fonction de routine 10 % des colits de production
Majoration du bénéfice 5 %
Propres dépenses pour le développement de

la propriété intellectuelle (PI ci-aprées) 300
Ensemble des dépenses pour le développement de la PI 600
Facteur Nexus 65

Etape 1 : Détermination du bénéfice pouvant profiter du régime selon la méthode résiduelle

La part du bénéfice pouvant bénéficier de la patent box est déterminée en défalquant du bénéfice
total (1'000), les bénéfices li¢s aux activités de financement (60), les bénéfices générés de I’activité

sans brevet (300), les bénéfices liés aux fonctions de routine (2) et, enfin, les rémunérations
obtenues pour les marques (98).

Compte de résultat Mio 1¢re étape 2°me étape 3¢me étape Rémunérati
Activité de Activité sans Fonction de on des
financement brevet routine marques
Chiffre d’affaire net, dont 5'000 1'600
- 1'600 sans brevet
- 3'400 avec brevet
Colts de marchandises, dont - 3'5600 -1'100
- 1100 sans brevet
- 2'400 avec brevet
Bénéfice brut 1'500 500
Charges de personnel et - 640 - 300 -2 - 98
d’exploitation (440x0.1x0.05)
- sans brevet — 200
- avec brevet — 440
Reésultat de la licence 80
Solde de financement 60 - 60
Bénéfice de la box 1'000 940 640 638 540
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Etape 2 : Détermination du facteur Nexus

Propres dépenses de développement de la P1: 300

Uplift de 30 %

Ensemble des dépenses pour le développement de la P1: 600

Les propres dépenses de R&D majorées de 30 % sont mises en relation avec les dépenses totales de
R&D :

300 + (300 x 30 %) / 600 = 65

Etape 3 : Calcul de la base d’imposition

Bénéfice de la box 540
Facteur Nexus (65) 351
Bénéfice avant impot 1'000
/. Bénéfice de la box (90 % de réduction) 316
Bénéfice imposable 684
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Ilustration simplifiée du fonctionnement de la réduction des déductions

Annexe 3

Bénéfice brut 1'500'000 1'500'000
Bénéfice éligible pour la box 500'000

Dégrévement patent box 90 % - 450'000 - 450'000

Dépenses de R&D 1'200'000

Déduction supplémentaire 150 % - 600'000 - 600'000

Sous-total 450'000 1'500'000
Dégrévement maximal 20 % 300'000

Dégrévement avant corrections 1'050'000

Correction 750'000
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0S

Estimation des pertes pour les communes sur la base statistique 2015

Annexe 4

Chiffrages basés sur la base de données stats PM 2015 du 27.04.2018 (pour les PP, situation statistique au 02.02.2018).
Pour les sociétés qui sont allégeées entiérement ou en partie, la part allégee des recettes fiscales n'est pas prise en compte dans les simulations.
Répartition des incidences de la box et déduction supplémentaire R&D de maniére forfaitaire.

Répartition des incidences de I'imposition différenciée du capital de maniére forfaitaire (sans les préts intra-groupes).

Récapitulation par commune : en CHF et cote cantonale de base

% Abattement pour risque 20%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

No Commune Cote Variation Cote Variation Cote Variation Cote Variation Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonale de en % cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénefice bénefice capital capital capital aprés

aprés PF17 PF17
2196 FRIBOURG - Ville | | 25'138'979 6'376'264 31'515'243 25.4% | §'933'232 -1'805'597 4'727'636 27.6% § 440'963
Sarine-Campagne | | | | | |

2171 Arconciel | 129'026 -79'053 49'973 -61.3% 21'859 21111 748 -96.6% | 13'908

2173 Autigny | | 22'118 -13'042 9'076 -59.0% 5505 -4'051 1'454 -736% | 33

2174 Avry | | 1'340'192 -139'943 600249 -55.2% | 260956 -177703 83'253 -68.1% | 75'909

2175 Belfaux | | 472'425 -267'180 205244 -56.6% _ 103'237 -92'748 10'489 -89.8% | 45126




[B¢]

1 2 | 3 4 5 6 | 7 8 9 10 | 11
No Commune Cote Variation Cote Variation Cote Variation Cote Variation Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonale de en % cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
beénefice bénefice bénefice capital capital capital apres
aprés PF17 PF17
2234 La Brillaz : 75'950 -45'513 30'437 -59.9% : 12'066 -9'683 2'383 -80.2% 43184
2177 Chénens | | 67'023 -39'963 27'060 -59.6% _ 13'043 -10'671 2'373 -81.8% 7'768
2183 Corminboeuf | | 525'610 -322'395 203216 -61.3% 121'767 -96'256 25'511 -79.0% 61'482
2185 Corserey | | 12'120 -6'868 5252 -56.7% 4'838 -3'401 1'437 -70.3% 9'323
2186 Cottens | | 109'066 -64'961 44"105 -59.6% 36'694 -35'091 1'602 -95.6% 6'635
2189 Ependes | | 73786 -44'162 29'624 -59.9% _ 22'564 -19240 3'324 -85.3% 14'484
2194 Ferpicloz | | 86'910 -52'743 34167 -60.7% _ 57'263 -38'801 18'462 -67.8% 75'153
2236 Gibloux | | 1'947'390 -1'"195'274 752117 61.4% _ 290'348 -258'833 31'515 -89.1% 108'474
2197 Givisiez | | 3'511'165 -1'815'815 1'695'350 51.7% 506'472 -323'954 182'518 -64.0% 80'882
2198 Granges-Paccot | | 3'818'755 1'509'236 5327991 39.5% | 1'767'699 -532'430 1'235'269 -30.1% 55'988
2200 Grolley | | 207759 -120'284 87'475 -579% 35177 -27'410 7767 -17.9% 17'805
2233 Hauterive | | 709'901 -434'7T76 275125 61.2% 85'047 -71'653 13'394 -84.3% 43125
2206 Marly | | 1'484'488 416'240 1'900'729 280% _ 562'795 958'544 1'521'339 170.3% 138'461
2208 Matran 945'677 -577'476 368'201 -61.1% 95'004 -62'305 32'698 -65.6% 48'010
2220 Le Mouret : 188'311 -103'019 85292 -54 7% : 47144 -38'539 8'605 -81.7% 59'922
2211 Neyruz | | 367'223 -225'263 141'960 -613% _ 32'379 -28'509 3'869 -88.0% 37'569
2213 Noréaz | | 22'887 -11'380 11'507 -49.7% 7’874 -7'014 860 -89.1% 12'629
2216 Pierrafortscha | | 23'468 -14'173 9'295 -60.4% 2'546 -2'481 65 -97 5% -
2217 Ponthaux | | 15474 1777 7'697 -50.3% _ 3'967 3177 789 -80.1% 9'100
2221 Prez-vers-Noréaz 246'928 -150'096 96'831 -60.8% 50'903 -48'348 2'555 -95.0% 4'989
2225 Senédes | 9'887 -6'053 3'834 61.2% || 1139 -1'100 40 -96.5% -
2235 La Sonnaz : 208'987 -128'309 80'678 -61.4% : 36'298 -23'474 12'823 -64.7% 12'267
2226 Treyvaux | | 74755 -44'090 30'665 -59.0% 25'024 -17'626 7'398 -70.4% | 12'286
2228 Villars-sur-Glane | | 41'286'336 -17'419'798 23'866'538 422% 2'918'535 -2'663'531 255'004 -91.3% 336'918
2230 Villarsel-sur-Marly 310 -192 118 -61.9% 133 -133 0 -100.0% 1'086
Total | 57'983'925 -22'004'121 35'979'804 -37.9% : 7'128'274 -3'660'729 3'467'544 -51.4% : 1'332'516




cS

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
No Commune | Cote Variation Cote Variation | Cote Variation Cote Variation | Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en % cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital aprés
apres PF17 PF17
Singine | | u
2291 Alterswil : 333'851 -197'232 136'619 -59.1% 59'668 -52'792 6'877 -88.5% _ 33'417
2295 Bodsingen A 766'268 -456'940 309'328 -59.6% 174'447 -140'801 33'646 -80.7% _ 41'289
2292 Brinisried | | 18'973 -10'992 7'981 -57.9% _ 5293 -4'566 727 -86.3% _ 3229
2293 Didingen | | 2'505'550 -1'507'281 998'268 -60.2% _ 574'706 -438'513 136'193 -76.3% _ 142'275
2294 Giffers | | 732'092 -443'090 289'002 -60.5% _ 45'584 -41'862 Fildd 91.8% _ 19'213
2296 Heitenried | | 88'576 -48'122 40'454 -54.3% _ 27'724 -24'825 2'899 -89.5% B 11525
2299 Plaffeien | | 478'807 -277'515 201292 -58.0% _ 173'598 -156'190 17'408 -90.0% _ 26'904
2300 Plasselb | | 50'598 -13'941 36'657 -27.6% 1 19103 -15'036 4'067 -718.7% 0 11'940
2301 Rechthalten | | 93'222 -53'873 39'349 -57.8% 1 22'776 -21'111 1'665 92.7% B 15'411
2302 St. Antoni i 222'547 -125'293 97'254 -56.3% | 57'012 -50'043 6'969 -87.8% _ 21'403
2303 St. Silvester | | 67'666 -35'198 32'469 -52.0% N 21204 -17'944 3'260 -84.6% _ 2'816
2304 St. Ursen | | 183'825 -107'819 76'006 -58.7% N 34'148 -27'343 6'805 -80.1% _ 10184
2305 Schmitten 2'484'715 -1'461'660 1'023'055 -58.8% 202'503 -175'180 27'323 -86.5% 79'051
2306 Tafers : 501'062 -303'067 197996 -60.5% : 191225 -166'360 24'865 -87.0% : 85'449
2307 Tentlingen | | 189'473 -114'797 74'676 -60.6% _ 46'879 -29'241 17'638 -62.4% _ 3'734
2308 Ueberstorf 193'532 -102'876 90'656 -53.2% 65948 -61'727 4'221 -93.6% 76'592
2309 Winnewil-Flamatt : 2'071'716 -1'260'890 810'825 -60.9% : 279287 -190'145 89'141 -68.1% : 238'678
Total 10'982'473 -6'520'588 4'461'885 -59.4% _ 2'001'105 -1'613'679 387'426 -80.6% _ 823'103




€G

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
No Commune | Cote Variation Cote Variation | Cote Variation Cote Variation il Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en % cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital aprés
aprés PF17 PF17
Gruyére | | | |
2162 Bas-Intyamon 109'856 -66'116 43'740 -60.2% _| 43'361 -21'944 21417 -50.6% _ 7'942
2123 Botterens 28'835 -15'371 13'464 -53.3% 8'142 -6'565 1’571 -80.6% 680
2124 Broc 508'739 -311'556 197'183 -61.2% : 121'409 -103'442 17'967 -85.2% : 28'824
2125 Bulle 11'856'521 -6'693'205 5'163'316 -56.5% _ 3'259'483 -2'090'781 1'168'702 -64.1% | 593'659
2128 Chatel-sur-Montsalvens 17'512 -10'520 6'991 -60.1% _ i -7'325 386 -95.0% _ 1'236
2129 Corbiéres 152'688 -93'787 58'900 -61.4% 14'837 -11'459 3'378 -172% 8 2'886
2130 Crésuz 3'397 -1'635 1'862 -45.2% 1'829 -1"114 715 -60.9% _ 528
2131 Echarlens 4'021 -2'277 1'744 -56.6% _| 5785 -3'069 2'716 -53.1% & 8'595
2134 Grandvillard 334'563 -206'186 128'378 -61.6% | 35'080 -32'314 2'766 -92.1% | 81'751
2135 Gruyéeres 509'471 -310'815 198'656 -61.0% il 71'060 -58'971 12'089 -83.0% i SR
2137 Hauteville 58'575 -33'859 24'716 -57.8% 15'570 -11'818 3'752 -75.9% _ 22'022
2121 Haut-Intyamon 70'844 -38'298 32'545 -54.1% _ 56'604 -48'263 8'341 -85.3% & 5'837
2138 Jaun 50'686 -9'175 41'511 -18.1% _ 39'644 -28'978 10'666 -73.1% § 841
2140 Marsens 120762 -68'630 52'132 -56.8% _| 39220 -28'028 11'193 -711.5% & 45'399
2143 Morlon 16'871 -10'463 6'408 -62.0% _| 2'966 -1'825 1141 -61.5% _ 6'359
2145 Le Paquier 36'180 -21'596 14'584 -59.7% | 15181 -13'545 1'636 -89.2% _ 18'844
2122 Pont-en-Ogoz 176'122 -104'345 71'778 -59.2% | 41'535 -31'861 9'674 -16.7% | 28'198
2147 Pont-la-Ville 10935 -5'150 5'785 47.1% | 30'414 -19'363 11'051 -63.7% 1 3'203
2148 Riaz 392'582 -239'744 152'837 -61.1% 8 50'491 -38'797 11'694 -76.8% 30'879
2149 La Roche 313'442 -189'665 123776 -60.5% _ 39'689 -36'030 3'859 -90.3% _ 157'665
2152 Sales 173'535 -105'313 68221 -60.7% _| 33'085 -30'586 2'499 -92.4% _ 371373
2153 Sorens 1237214 -763'829 473'385 -61.7% _ 37909 -37'116 793 -97.9% | 3'462
2163 Val-de-Charmey 431'963 -255'627 176'336 -59.2% _ 105'110 -82'530 22'580 -78.5% [ 104'183
2155 Vaulruz 85'793 -48'319 37475 -56.3% _ 25'151 -20'787 4'364 -82.6% _ 11'553
2160 Vuadens 176'914 -102'198 74'716 -57.8% 83'744 -70"117 13'627 -83.7% 10'243
Total 16'878'022 -9'707'580 7'170'442 -57.5% : 4'185'212 -2'836'627 1'348'5685 -67.8% : 1'247'733




S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
No Commune | Cote Variation Cote Variation il Cote Variation Cote Variation | Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en% cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital apres
aprés PF17 PF17
Lac
2250 Courgevaux || 736'011 -451'286 284'725 61.3% | 53'096 -42'518 10'577 80.1% | 21'544
2254 Courtepin | | 468'949 278701 190248 59.4% | 226'146 -169'882 56'264 751% | 17'452
2257 Cressier || 3'343'044  -2'065'274 1'278'670 61.8% | 256'350 -180'098 76251 70.3% | 6'108
2258 Fraschels || 11127 -6'130 4'997 55.1% | 4'036 2'971 1'066 73.6% | 16'119
2259 Galmiz | 31257 -18'643 12614 -59.6% _ 17607 -16'376 1231 -93.0% _ -
2260 Gempenach 3210 -1'0981 1'229 -61.7% 2'032 -1'250 782 -61.5% 289
2261 Greng | | 137'602 -90735 46'867 65.9% 18'919 -14'752 4167 78.0% | 92'157
2262 Gurmels | 347’511 -197'652 149'860 -56.9% || 86'025 -79'789 6'236 -92.8% 53'605
2265 Kerzers 1'235'599 -729'755 505'844 -59.1% 266'330 -200'559 65771 -75.3% 65'811
2266 Kleinbosingen | 80'595 -47'551 33044 -50.0% _ 25584 -21'814 3770 -853% 1 7758
2271 Meyriez | 17'650 -7'559 10091 -42.8% | 6'036 -4"164 1872 -69.0% | 6218
2284 Mont-Vully 359'752 -211'942 147'811 -58.9% 87'323 -62'823 24'501 -71.9% 217'976
2272 Misery-Courtion 1 120'653 -67'068 53'584 55.6% | 28'516 -21'535 6'082 755% | 46'576
2274 Muntelier | 115342 -43352 71'991 -37.6% _ 42569 -19'451 23118 -457% || 50255
2275 Murten / Morat | | 3180156  -1'360'959 1'819'198 -42.8% _ 631'606 -565'503 66'103 -89.5% L 121'000
2276 Ried bei Kerzers 420'605 -258'109 162'496 -61.4% 54'004 -46'814 7190 -86.7% 54'604
2278 Ulmiz | 38618 -23'187 15'431 -60.0% _ 6727 -5'585 1142 83.0% _ 5'660
Total 10'648'582  -5'859'882 4'788'700 -55.0% _ 1'812'907  -1'455'885 357'022 -80.3% _ 783'134




56

1 2 | | i3 4 5 6 | | T 8 9 10 | | 11
No Commune Cote Variation Cote Variation Cote Variation Cote Variation Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en% cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital aprés
aprés PF17 PF17
Glane | | | | | |
2061 Auboranges | | 14172 -5'979 5193 -53.5% 8 5'930 4'899 10'829 82.6% _ 149'587
2063 Billens-Hennens | | 9'875 -5'902 3974 -59.8% | 8'095 -7'041 1'054 87.0% [ 1281
2066 Chapelle (Glane) | | 11'263 -6'676 4'587 -59.3% _ 2'897 -2'725 172 -94.1% _ -
2067 Le Chatelard | | 33'647 -20'416 13231 -60.7% _ 313 -6'865 448 -93.9% [ 1'431
2068 Chatonnaye | | 127153 -76'827 50'325 -60.4% | | 11218 -8'867 2'351 -79.0% | | 26'194
2072 Ecublens | | 3220 -1'924 1296 -59.8% _ 1'064 -913 152 -85.8% _ -
2116 La Folliaz | | 10036 -4'983 50562 -49.7% _ 3'874 -3'345 528 -86.4% -
2079 Grangettes | | 2'456 -679 1777 -27.6% | 1'073 -1'056 17 -98.4% | 10'800
2086 Massonnens | | 12'959 -1'801 11'158 -13.9% B 3747 -3'040 707 -81.1% | 2:6562
2087 Mézieres | | 94'313 -56'328 37'986 -59.7% 1 8'992 -7'694 1'298 -85.6% _ 12'658
2089 Montet | | 3014 -1'675 1'339 -55.6% B 1'495 -1'071 424 -11.7% 40
2096 Romont | | 2'021'181 -1'224'801 796'379 -60.6% | 420102 -359'581 60'522 -85.6% | 58'957
2097 Rue | | 61'286 -35'781 25'505 -58.4% | 11919 -7'802 4'117 -65.5% [ 10137
2099 Siviriez | | 125721 10'362 136'083 8.2% 8 231'977 -125'913 106'063 -543% [ 130'889
2115 Torny | | 32'069 -19'302 12'768 -60.2% [ 10216 -7'950 2'266 -17.8% § -
2102 Ursy | | 511'183 -301'401 209'782 -59.0% 102'153 -94'881 7'272 -92.9% & 30228
2111 Villaz-St-Pierre | | 305'655 -187'204 118'452 -61.2% 59'165 -41'735 17'429 -70.5% | 710
2114 Villorsonnens | | 75750 -44'211 31'539 -58.4% 12'470 -11'327 1'143 -90.8% 20773
2113 Vuisternens-devant-Romont 328'257 -198'980 129277 -60.6% | 57188 -51'038 6'150 -89.2% [ 16'760
Total 3'780'211 -2'184'507 1'5695'704 -57.8% | | 960'889 -737'947 222'942 -76.8% | | 472'996




9G

1 2 d 3 4 5 6 u 7 8 9 10 | | 11
No Commune Cote Variation Cote Variation Cote Variation Cote Variation Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en% cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital aprés
aprés PF17 PF17
Broye | | | |
2053 Belmont-Broye il 1'652'676 -945'631 707'045 -57.2% 518'864 -291'996 226'869 -56.3% 97'835
2008 Chatillon i 7'909 -4'901 3'008 62.0% || 2912 -2'503 409 -86.0% | 914
2009 Cheiry il 11219 -6'714 4'504 -59.8% | 2'588 -2'118 470 818% || 514
2055 Cheyres-Chables : 108'332 -63'474 44'858 -58.6% : 19'859 -15'468 4'391 -77.9% : 132'358
2011 Cugy | | 193'426 -117'166 76'260 -60.6% 33241 -30'967 2274 -93.2% _ 28'058
2051 Delley-Portalban il 17'019 -6'430 10'588 -37.8% _ 18'153 -10"179 7'974 -56.1% & 31'554
2054 Estavayer il 3'205'206 -1'921'347 1'283'859 -59.9% 552'417 -494'371 58'046 -89.5% _ 91'481
2016 Fétigny 1l 219'530 -135'673 83'857 -61.8% _ 10'571 -7'933 2'638 -75.0% _ 27'131
2022 Gletterens 52'362 -30'312 22'050 -57.9% 11'595 -9'421 2'174 -81.2% 23'633
2025 Lully i 120103 72743 47'361 -60.6% | 16702 -14'135 2'567 846% | 11176
2027 Méniéres il 27936 17141 10795 614% _ 18542 -16201 2341 -87.4% -
2029 Montagny | | 405'698 -240'501 165197 -59.3% 8 56'996 -4'236 52'760 -7.4% _ 8'750
2050 Les Montets Ll 237'391 -142'647 94'744 -60.1% | 27'064 -23'159 3'905 -85.6% | 14'810
2035 Nuvilly L 56'169 -27'814 28'356 -49.5% | 8'608 -5'763 2'845 66.9% _ 2'436
2038 Prévondavaux i 635 -244 391 -38.4% _ 639 -455 183 71.3% 3 -
2041 St-Aubin i 377'555 -230'742 146'813 -61.1% 55'563 -47'140 8'423 -84.8% _ 24'500
2043 Sévaz il 200'926 -122'035 78'891 -60.7% _ 69'430 -33'220 36'210 -47.8% _ 3"156
2044 Surpierre 30'037 -14'288 15'749 -47 6% 9'576 -5'231 4'345 -54 6% 8'326
2045 Vallon il 22'334 -11'825 10'509 52.9% | 6'420 -4'610 1'810 71.8% L

Total 6'946'463 -4'111'628 2'834'835 -59.2% : 1'439'740 -1'019'105 420'636 -70.8% : 506'632




19

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
No Commune | Cote Variation Cote Variation | Cote Variation Cote Variation | Gain PF17
cantonale de PF17 total cantonalede en % cantonale de PF17 total cantonale de en % total pour les
base totale pour le base totale base totale pour le base totale dividendes
bénéfice bénéfice bénéfice capital capital capital aprés
apres PF17 PF17
Veveyse | | | |
2321 Attalens 604217 -368'652 235'565 -61.0% 88137 -80'587 7'550 -91.4% 72'066
2323 Bossonnens 129703 -78'462 51'241 -60.5% || 39'664 -33'837 5'828 85.3% || 7'621
2325 Chatel-St-Denis 4'875'439 2'867'585 7'743'024 58.8% || 1'000'216 -168'418 831'798 -16.8% || 92'944
2337 Le Flon 14173 -8'128 6'045 -57.4% : 7'836 -5'576 2'259 -71.2% : 3'115
2328 Granges | | 213'871 -131'296 82'575 -61.4% | | 16'066 -15'521 546 -96.6% | | 931
2333 Remaufens | | 129'492 -74'006 55'487 -57.2% _ 30'550 -26'175 4'375 -85.7% _ 23'917
2335 St-Martin | | 14'873 -7'490 7'383 -50.4% 16'494 -10"161 6'333 61.6% _ 30'333
2336 Semsales | | 333'638 9'377 342'915 2.8% _ 70206 36'763 106'969 52.4% _ 18'412
2338 La Verrerie 411'503 -251'172 160332 -61.0% _ 47'761 -46'731 1'030 -97.8% _ 34'359
Total 6'726'810 1'957'756 8'684'566 29.1% | | 1'316'931 -350'244 966'687 -26.6% | | 283'698
Récapitulation
Fribourg-Ville i 25'138'979 6'376'264 31'5615'243 25.4% [ 6'533'232 -1'805'597 4'727'636 27.6% | 440'963
Sarine-Campagne | 57'983'925 -22'004'121 35'979'804 37.9% || 7'128'274 -3'660'729 3'467'544 514% 1'332'516
District de la Singine : 10'982'473 -6'520'588 4'461'885 -59.4% : 2'001"105 -1'613'679 387'426 -80.6% : 823'103
District de la Gruyere | | 16'878'022 -9'707'580 7'170'442 -57.5% _ 4'185'212 -2'836'627 1'348'585 67.8% _ 1'247'733
District du Lac 10'648'582 -5'859'882 4'788'700 -55.0% | | 1'812'907 -1'455'885 357'022 -80.3% | | 783'134
District de la Glane 3780211 -2'184'507 1'595'704 -57.8% 960'889 -737'947 222'942 -76.8% _ 472'996
District de la Broye 6'946'463 -4'111'628 2'834'835 -59 2% 1'439'740 -1'019'105 420'636 -70.8% 506'632
District de la Veveyse 6'726'810 1'957'756 8'684'566 29.1% : 1'316'931 -350'244 966'687 -26.6% : 283'698
Total 139'085'466  -42'054'286 97'031'180 -30.2% _ 25'378'291  -13'479'813 11'898'478 -53.1% _ 5'890'775
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Annexe 5

Implications financiéres de la réforme fiscale sur les recettes communales sur la base des
comptes 2015

Chiffrages basés sur la base de donnees stats PM 2015 du 27.04.2018 (pour les PP, situation statistique au 02.02.2018).

Pour les societés qui sont allégées entiérement ou en partie, la part allégée des recettes fiscales n'est pas prise en compte dans les simulations.

Les estimations liées aux incidences péréquatives sont basées sur les estimations 2015. Les chiffres pour les années 2013 et 2014 ont été obtenus par
extrapolation a partir de I'année fiscale 2015. Les nouvelles régles de la péréquation intercommunale sont déja appliquées.

% Abattement pour risque 20%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Incidences imati Comptes % des
9, recettes ces Estimations PF17 (base 2015) communaux 2015 e
PM totales estimées Coeff - - — - incidences Coeff
. poF:ta;u PF17 (bénéfice + co‘:m- fl_nmdences Complensatlon Effets estimés To_tal _ Prodult? du compte financiéres coont:m.
No Commune P capital + - fiscales annuel le st.'lr'la . e‘stlrnatlons de fonctionnement totales par -
total des - 2018  communales estimée pour les péréquation  (incidences  communal 2015 2018
dividendes) en o - . . rapport aux
recettes cote cantonale M estimées communes (ressources + financiéres (sans imputations roduits PP
PP etPM PF17 besoins) totales) internes) P
de base communaux
2196 FRIBOURG - Ville 230% 5011630 816% ___ 4'089'490 - -2806'633 1282857 213647451 [ 06% _ 81.6%
Sarine-Campagne
2171 Arconciel 6.4% -86'255  85.0% -73'317 15152 -10'072 -68'237 3'479'568 -20%  85.0%
2173 Autigny 1.5% -17'060  90.0% -15'354 2'697 -12'883 -25'639 2'891'243 0.9%  90.0%
2174 Avry 19.9% -841'736 72.1% -606'892 149'885 97'899 -359'109 9'968'651 -36% 72.1%
2175 Belfaux 6.8% -314'803  81.0% -254'991 55201 -12'485 -212'275 11'449'709 -1.9%  81.0%
2234 La Brillaz 1.8% -12'012 91.4% -10'979 8'919 -33'083 -35'143 9'701'167 04%  91.4%
2177 Chénens 4.1% -42'866  77.1% -33'050 7'870 -9'683 -34'863 3'403'357 -1.0%  81.7%
2183 Corminboeuf 6.5% -357'168  75.0% -267'876 61'521 2'941 -203'415 11'433'580 -1.8%  75.0%

2185 Corserey 1.7% -946  85.0% -804 1'423 -7'092 -6'472 1'513'621 -0.4% 85.0%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
: . . Comptes o
% recettes tot;T:::d:s:?;Sées ' Es“mmon_s PriT (base 2?1 5,] communaux 2015 inc/i’:l::::es
PMpar o0 (bénéfice + Coeff. Incidences Compensation Effets estimés Total Produits du compte .. ...~ Coeff.

No Commune rapport au capital + comm. fiscales anr!ue_lle stllr’la _ etsti!nations de fonctionnement totales par comm.

‘::‘:;::: dividendes) en 23:: comm.unales estimée pour les péréquation {mclde.l:aces comm_unal 2015 rapport aux 2::'3

S e P ggmes e fnpge s

de base communaux
2186 Cottens 3.8% -93'418 93.0% -86'879 12767 -7'401 -81'513 5'922'311 -1.4% 85.0%
2189 Ependes 3.5% -48'919  88.0% -43'049 8'665 -14'402 -48'785 4'310'473 -1.1% 88.0%
2194 Ferpicloz 6.7% -16'391 50.0% -8'195 10206 4'788 6'799 1'854'650 50.0%
2236 Gibloux 11.5% -1'345'632 85.0% -1'143'787 226'740 37'435 -879'612 30'878'597 -2.8% 85.0%
2197 Givisiez 29.9% -2'058'887 70.0% -1'441'221 245'784 184'776 -1'010'661 16'405'522 -6.2% 70.0%
2198 Granges-Paccot 39.3% 1'032'794 67.8% 700235 - -589'158 111'077 17'259'079 67.8%
2200 Grolley 5.0% -129'890 85.0% -110'406 24'399 -6'031 -92'038 7140317 -1.3% 85.0%
2233 Hauterive 11.6% -463'304 74.0% -342'845 83165 32'199 -227'481 8761779 -2.6% 74.0%
2206 Marly 8.4% 1'513'245 80.0% 1'210'596 - -218'717 991'880 36'186'127 80.0%
2208 Matran 18.2% -591'772 80.0% -473'417 110'693 68'474 -294'251 7'320'600 -4.0% 62.0%
2220 Le Mouret 3.1% -81'636  80.0% -65'308 21'950 -37'544 -80'903 12'624'229 -0.6% 80.0%
2211 Neyruz 5.0% -216'203  77.0% -166'476 43'575 -26'090 -148'991 9'723'455 -1.5% 77.0%
2213 Noréaz 1.8% -5'765  80.0% -4'612 2'688 -10'286 -12'211 2'533'472 -0.5% 80.0%
2216 Pierrafortscha 4.0% -16'654  75.0% -12'491 2'756 -441 -10"176 748'385 -1.4% 85.0%
2217 Ponthaux 1.3% -1'854 89.0% -1'650 1817 -13"179 -13'012 2'595'443 -0.5% 89.0%
2221 Prez-vers-Noréaz 10.6% -193'456  84.0% -162'503 28'998 4'450 -129'055 3'692'000 -3.5% 84.0%
2225 Senédes 3.4% -7"152 89.1% -6'373 1161 -2'455 -7'666 368'333 -2.1% 89.1%
2235 La Sonnaz 8.3% -139'517 100.0% -139'517 24'543 -6'384 -121'358 3'894'846 -3.1% 84 0%
2226 Treyvaux 3.2% -49'430 921% -45'525 8'779 -19"179 -55'925 4'848'679 -1.2% 92.1%
2228 Villars-sur-Glane 54.8% -19'746'412  63.9% -12'617'957 3'304'228 2'864'640 -6'449'089 75'821'946 -8.5% 63.9%
2230 Villarsel-sur-Marly 0.2% 761 100.0% 761 36 -1'442 -644 313'949 -0.2% 90.0%
Total -24'332'335 -16'223'880 4'465'519 2'259'593 -9'498'768 307'045'086 -3.1%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
% recettes Incidences Estimations PF17 (base 2015) comnﬁ::’:‘::szms % des
PM par totales ESUMESS  Coeff. Incidences  Compensation Effets estimés Total Produits du compte lrlc'derl-ces Coeff.

rapport au PrIT (h?neﬁce * comm. fiscales annuelle surla estimations de fonctionnement financieres comm.
Ne Commune capital + o - i T totales par

1:::;::: dividendes) en 2:;3 comm‘unales estimée pour les péréquation (mclde.r:lces comrn_unal 20‘_15 FAPPOIt AUX 23;3

T Sl =l et e

de base communaux
Singine
2291 Alterswil 7.5% -216'606  79.0% 171119 39'206 -7'393 -139'305 6'662'143 -2.1% 79.0%
2295 Boésingen 9.3% -556'453  79.0% -439'598 89'949 6'470 -343'178 12'609'200 -2.7% 79.0%
2292 Brinisried 1.6% -12'338 95.0% 11721 2'228 -10'561 -20'053 2'416'003 -0.8% 95.0%
2293 Dudingen 11.9% -1'803'519  82.0% -1'478'886 299'496 84'343 -1'095'047 33'144'943 -3.3% 82.0%
2294 Giffers 17.3% -465'738  80.9% -376'782 85'964 6'090 -284'729 6754'299 -4.2% 80.9%
2296 Heitenried 3.7% -61'422 81.0% -49'752 10402 -17'068 -56'418 4505187 -1.3% 81.0%
2299 Plaffeien 8.0% -406'801 93.0% -378'325 56'200 -24'622 -346'747 19'413'948 -1.8% 98.0%
2300 Plasselb 3.1% -17'038  95.0% -16'186 5'942 -15'332 -25'576 4'415'581 -0.6% 95.0%
2301 Rechthalten 4.4% -59'573  90.0% -53'616 10'948 -12'746 -55'414 4'228'720 -1.3% 90.0%
2302 St. Antoni 55% -153'932  90.0% -138'539 26'136 -15'509 -127'913 7'213'596 -1.8% 90.0%
2303 St. Silvester 4 6% -50'325 98.0% -49'319 7947 -10'766 -52'138 3'523'431 -1.5% 98.0%
2304 St. Ursen 6.6% -124'978  80.6% -100'732 21'588 -10'648 -89'793 4'933'419 -1.8% 80.6%
2305 Schmitten 19.8% -1'657'789  72.0% -1'121'608 265627 202'061 -654'021 15'217'481 -4.3% 77.0%
2306 Tafers 6.7% -383'978  75.0% -287'983 58'844 -8'082 -237'222 13'865'290 -1.7% 75.0%
2307 Tentlingen 7.0% -140'305 76.1% -106'772 22'251 -8'836 -93'357 4'632'820 -2.0% 76.1%
2308 Ueberstorf 3.7% -88'010 89.0% -78'329 22'727 -25'297 -80'899 8'553'658 -0.9% 89.0%
2309 Wiinnewil-Flamatt 14.3% -1'212'357 85.7% -1'038'990 243187 101'685 -694'118 21'225'807 -3.3% 85.7%
Total -7'311'164 -5'898'257 1'268'540 233'790 -4'395'927 173'315'527 -2.5%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
o recettes Incidences Estimations PF17 (base 2015) comnf::‘:::szms _ %des
PMpar i UM Coeff. Tmeidences  Compensation  Effets estimés Total Produits du neIdences  Coeft.
PF17 (bénéfice + pensation ets estimés Tota roduits du compte g oo

No Commune rapport au capital + comm. fiscales anr!uellle st_lrlla ) a:sti!nations de fonctionnement totales par comm.

tr:t:;::: dividendes) en 2:;'3 communales estimée pour les péréquation  (incidences  communal 2015 rapport aux 22;3

et coweme T st commines | (srowcest nwcies (onemoasions ot

de base communaux
Gruyére
2162 Bas-Intyamon 5.5% -80"118  83.2% -66'658 12'901 -17'283 -71'040 5'649'908 -1.3% 83.2%
2123 Botterens 2.8% -21'256  85.0% -18'067 3'386 -7'968 -22'649 1'984'633 -1.1% 85.0%
2124 Broc 10.2% -386'174  92.0% -355'280 59'703 -3'944 -299'620 11'325'310 -2.6% 92.0%
2125 Bulle 20.5% -8'"190'327 74.3% -6'085'413 1'216'351 637707 -4'231'356 126'151'688 -3.4% 74.3%
2128 Chatel-sur-Montsalvens 2.8% -16'609  79.5% -13'204 1'858 -4'323 -15'669 1'628'200 -1.0% 79.5%
2129 Corbiéres 7.0% -102'361  77.2% -79'022 17931 -8'574 -69'666 3'612'094 -1.9% 73.5%
2130 Crésuz 0.2% -2'120 67.0% -1'421 399 -7'153 -8'"175 2'683'489 -0.3% 67.0%
2131 Echarlens 0.5% 3249 70.0% 2'274 472 -14'685 -11'939 3'150'230 -0.4% 70.0%
2134 Grandvillard 15.1% -156'748  80.0% -125'399 39'290 26'759 -59'349 4'601'466 -1.3% 80.0%
2135 Gruyéres 9.8% -334216  75.6% -252'667 59'896 -2'945 -195'717 9'087'975 -2.2% 84.5%
2137 Hauteville 4.6% -23'656  77.7% -18'380 6'879 -7'605 -19"107 2'480'945 -0.8% 77.7%
2121 Haut-Intyamon 4.2% -80'725  97.0% -78'303 8'153 -21'683 -91'833 7'723'455 -1.2% 97.0%
2138 Jaun 7.3% -37'312  100.0% -37'312 5'919 -6'630 -38'023 3732'688 -1.0% 100.0%
2140 Marsens 3.0% -51258  75.0% -38'443 14'148 -23'978 -48'274 8'171'346 -0.6% 75.0%
2143 Morlon 1.1% -5'929 88.1% -5'223 1'981 -9'214 -12'456 2'692'419 -0.5% 84.3%
2145 Le Paquier 1.7% -16'297  79.7% -12'988 4'249 -16'904 -25'643 4'656'384 -0.6% 88.5%
2122 Pont-en-Ogoz 4.3% -108'008 75.0% -81'006 20'683 -23'681 -84'003 6'966'354 -1.2% 75.0%
2147 Pont-la-Ville 2.5% -21'310 80.0% -17'048 1284 -10'731 -26'495 2'337'421 -1.1% 80.0%
2148 Riaz 6.5% -247'663  73.0% -180'794 46'103 -18'063 -152'753 13'042'298 -1.2% 73.0%
2149 La Roche 7.6% -68'031 100.0% -68'031 36'906 -7'171 -38'296 6'115'703 -0.6% 85.0%
2152 Sales 5.9% -98'526  80.0% -78'821 20'379 7'576 -50'866 4'903'557 -1.0% 80.0%
2153 Sorens 32.8% -797'483  83.0% -661'911 145'354 123'092 -393'465 5'308'036 -71.4% 83.0%
2163 Val-de-Charmey 7.0% -233'974  89.8% -210'108 50'730 -1'389 -160'768 14'155'856 -1.1% 89.8%
2155 Vaulruz 4.3% -57'553 79.0% -45'467 10074 -4'494 -39'887 4'621'517 -0.9% 79.0%
2160 Vuadens 4.6% -162'072 87.8% -142'300 20'840 -19'899 -141'358 9'954'469 -1.4% 87.8%
Total -11'296'474 -8'670'992 1'805'870 556'818 -6'308'305 266'737'443 -2.4%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
% recettes Incidences Estimations PF17 (base 2015) comnﬁ::":::?gﬁ % des
PM par totales ESUMESS  Coeff. Incidences  Compensation Effets estimés Total Produits du compte |E1C|de?ces Coeff.

rapport au PEIT (b?“flce * comm. fiscales annuelle sur la estimations de fonctionnement financieres comm.
Noe Commune capital + o o . = totales par

total des dividendes) en 2018 communales estimée pour les péréquation  (incidences communal 2015 rappOrt aux 2018

;:G::t;; cote cantonale 'M ;s;t;l;'nees communes Lress:::urces + financiéres !sans imputations produits PP

de base esoins) totales) internes) communaux
Lac
2250 Courgevaux 16.7% -472'261 76.0% -358'918 86'435 36'478 -236'006 5'516'140 -4.3% 76.0%
2254 Courtepin 5.6% -431"130 85.0% -366'461 54'614 -62'346 -374'193 22'144'693 -1.7% 85.0%
2257 Cressier 57.0% -2'239'264  64.9% -1'453'282 392'701 411'240 -649'341 7'031'706 -9.2% 64.9%
2258 Fraschels 1.0% 7019 75.0% 5'264 1'312 -8'126 -1'550 2'026'495 -0.1% 75.0%
2259 Galmiz 2.3% -35'019 72.0% -25'214 3'042 -10'510 -32'682 2'328'697 -1.4% 72.0%
2260 Gempenach 0.7% -2'942 67.0% -1'971 377 -5'451 -7'044 878'222 -0.8% 67.0%
2261 Greng 6.1% 13330 32.0% 4'266 16'009 6711 18'455 3796323 [ 06% 32.0%
2262 Gurmels 3.9% -223'835 80.0% -179'068 40'812 -47'002 -185'259 16'322'831 -1.1% 80.0%
2265 Kerzers 9.6% -864'503  85.0% -734'827 134'481 4'917 -595'429 26'207'415 -2.3% 85.0%
2266 Kleinbasingen 5.0% -61'606  60.0% -36'064 9'465 -7'038 -34'537 2'200'632 -1.6% 60.0%
2271 Meyriez 0.8% -5'505  52.3% -2'879 2'053 -10'334 -11"160 2'658'173 -0.4% 52.3%
2284 Mont-Vully 3.0% -56'788  60.0% -34'073 41'832 -35'048 -27'289 15'051"141 -0.2% 60.0%
2272 Misery-Courtion 3.8% -42'027  92.6% -38'917 13106 -24'753 -50'563 6'608'828 -0.8% 88.0%
2274 Muntelier 3.2% -12'548  58.0% -7'278 8'791 -14'449 -12'936 6'748'167 -0.2% 58.0%
2275 Murten / Morat 12.6% -1'805'461 62.0% -1"119'386 183'440 13'886 -922'060 41'442'414 -2.2% 62.0%
2276 Ried bei Kerzers 13.2% -250'319 72.5% -181'481 49'394 24'642 -107'445 4'339'102 -2.5% 72.5%
2278 Ulmiz 41% -23'112 79.5% -18'374 4'535 -3'390 -17'230 1'645'069 -1.0% 79.5%
Total -6'532'632 -4'558'095 1'042'400 269'428 -3'246'268 166'946'048 -1.9%
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1 2 3 - 5 6 7 8 9
o recettes Incidences Estimations PF17 (base 2015) comrﬁ::‘:::szms _ %des
PM par totales OSUMEES  Coefr. Incidences  Compensation Effets estimés Total “Produits du compte l!‘tcldences Coeff.
N c rapport au PF17 {b?n:a:[(:e ¥ comm. fiscales annuelle surla estimations de fonctionnement flr‘larl‘lcleres comm.
© ommune t;t:;::: divi‘::laer:':::laes) en 2::: cor!"lm‘unales estimée pour les péréquation [incide'l:lces comm'unal 2D:l5 ::;::: :z; 22;3
S conmmmie M pgmwe commee s e oo
de base communaux
Glane
2061 Auboranges 1.1% 148’506 _ 50.0% 74'253 1312 5035 70'531 1181541 [6I0% _ 50.0%
2063 Billens-Hennens 1.2% -11'662 100.0% -11'662 1160 -11'426 -21'928 2'384'748 -0.9% 100.0%
2066 Chapelle (Glane) 1.9% -9'401  85.0% -7'991 1323 -4'583 -11'251 1'088'788 -1.0% 85.0%
2067 Le Chatelard 5.7% -25'850  63.0% -16'286 3'951 -2'249 -14'583 1'228'662 -1.2%  100.0%
2068 Chatonnaye 7.7% -59'501 85.0% -50'576 14'932 -5'723 -41'366 2'527'734 -1.6% 85.0%
2072 Ecublens 0.5% -2'837  88.0% -2'496 377 -6'181 -8'300 1'201'307 -0.7% 88.0%
2116 La Folliaz 0.7% -8'329 87.1% -7'254 1179 -17'239 -23'315 3'097'550 -0.8% 87.1%
2079 Grangettes 0.7% 9065 _77.0% 6'980 288 -3222 4046 582955 |NONM% _ 77.0%
2086 Massonnens 1.5% -2'289  86.9% -1'989 - -9'859 -11'848 1'520'355 -08%  91.2%
2087 Méziéres 4.7% -51'364  83.0% -42'632 11'076 -14'487 -46'044 3'567'927 -1.3%  93.0%
2089 Montet 0.4% 2706 75.0% -2'030 354 -6'809 -8'485 1'328'076 -06%  75.0%
2096 Romont 18.9% -1'625'425  90.0% -1'372'883 236'663 113'583 -1'022'636 29'526'865 -35%  90.0%
2097 Rue 2.1% -33'446  83.0% -27'760 7197 -20'576 -41'139 6'486'790 -0.6% 83.0%
2099 Siviriez 1.3% 15'338  88.0% 13'497 14'763 -42'050 -13'789 25'337'669 -0.1%  88.0%
2115 Tomny 1.8% -27'252  79.9% -21'774 3'339 -14'558 -32'993 3'402'090 -1.0% 79.9%
2102 Ursy 8.5% -366'054  77.0% -281'862 58'780 9290 -213'791 9'927'383 -2.2% 77.0%
2111 Villaz-St-Pierre 13.3% -228'229  86.7% -197'875 35'893 10188 -151'794 4'810'962 -3.2% 82.4%
2114 Villorsonnens 2.9% -34'766  76.0% -26'422 8'896 -20216 -37'742 4'500'809 -0.8% 76.0%
2113 Vuisternens-devant-Romao 7.4% -233'258 88.4% -206'200 38'549 -11'643 -179'293 8'583'192 -2.1% 88.4%
Total -2'449'459 -2'182'960 440'033 -62'794 -1'805'721 112'286'404 -1.6%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
% recettes |n0iden?E§ Estimations PF17 (base 2015) comiETaF::;o15 ) “f_’o des
PM par totales CSUMEES G oeft. Incidences Compensation Effets estimés Total Produits du compte I-nclde-n-ces Coeff.

rapport au PRI {b?neﬂce * comm. fiscales annuelle sur la estimations de fonctionnement financieres comm.

Ne Commune capital + o - . o totales par
t;t:e'::: dividendes) en 2::.13 corpm‘unales estimée pour les péréquation (mcude‘n:lces comm.unal 2015 rapport aux 2P01P8
R - et e
de base communaux
Broye
2053 Belmont-Broye 15.8% -1"139'792  72.0% -820'650 182'756 101'929 -535'965 20'594'290 -2.6% 72.0%
2008 Chatillon 0.8% -6'490 87.0% -5'647 929 -8'569 -13'287 1'418'888 -0.9% 65.0%
2009 Cheiry 1.9% -8'319  80.0% -6'655 1'309 -5'728 -11'074 1'300'514 -0.9% 90.0%
2055 Cheyres-Chables 1.8% 53'415 70.0% 37'391 12722 -37'095 13'018 11'088'257 70.0%
2011 Cugy 5.6% -120'075  90.0% -108'067 22'925 -13'556 -98'699 5'902'387 -1.7% 90.0%
2051 Delley-Portalban 1.0% 14'944  49.9% 7'457 1112 -21'"114 -12'545 7'711'861 -0.2% 49.9%
2054 Estavayer 14.2% -2'324'236 84.0% -1'952'359 372777 130082 -1'449'500 44'967'338 -3.2% 84.0%
2016 Fétigny 10.5% -116'475  85.6% -99'702 25'790 -8'413 -82'326 3779609 -2.2% 88.0%
2022 Gletterens 2.3% -16'099 58.9% -9'483 6'149 -14'251 -17'685 5'415'684 -0.3% 58.9%
2025 Lully 5.2% -75'702  80.0% -60'562 14105 -11'861 -58'318 3'987'066 -1.5% 80.0%
2027 Méniéres 4 6% -33'342 88.1% -29'374 3281 -4'095 -30'188 1'698'446 -1.8% 88.1%
2029 Montagny 8.4% -235'987 79.2% -186'902 47'644 -18'618 -157'875 8'116'371 -1.9% 83.6%
2050 Les Montets 8.4% -150'996 77.4% -116'871 29'530 -2'414 -89'755 4'802'695 -1.9% 77.4%
2035 Nuvilly 7.9% -31"140  87.9% -27'372 6'094 -3'834 -25'112 1'413'812 -1.8% 87.9%
2038 Prévondavaux 1.0% -699 90.3% -631 75 -1'403 -1'960 292'105 -0.7% 90.3%
2041 St-Aubin 8.9% -253'381 80.0% -202'705 42'509 -2'223 -162'420 6'865'388 -2.4% 80.0%
2043 Sévaz 32.2% -152'098 63.0% -95'822 23'534 5'672 -66'616 1167'087 -5.7% 63.0%
2044 Surpierre 2.8% -11"193 88.7% -9'928 3527 -5'339 -11'740 2'496'194 -0.5% 88.7%
2045 Vallon 3.5% -16'435 78.0% -12'819 2'623 -5'888 -16'085 1'350'047 -1.2% 78.0%
Total -4'624'100 -3'700'700 799'389 73'280 -2'828'031 134'368'038 2.1%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
% recaties Incidences Estimations PF17 (base 2015) comﬁ::’:::szm s % des
PM par totales esti Too> Coeff. ncidences  Com i Eff imés Total Produits d |!1c|dences Coeff.
PF17 (bénéfice + pensation ets estimés Tota roduits du compte g o o
No Commune rapport au capital + comm. fiscales anr_tuellle stiur_la ) e_sti!nations de fonctionnement totales par comm.
total des dividendes) en 2018 communales estimée pour les péréquation  (incidences communal 2015 rapport aux 2018
;:"-‘::t:; cotecantonale 'M :sFt;r;ees communes L ressources + financiéres (sans imputations produits PP
de base esoins) totales) internes) communaux
Veveyse
2321 Attalens 6.6% 377174 78.5% -296'081 70'958 -20'769 -245'893 16'383'860 -1.5%  78.5%
2323 Bossonnens 4.4% -104'678  93.0% -97'351 15'232 -12'764 -94'883 6'133'645 -1.5%  93.0%
2325 Chatel-St-Denis 232% 2792111 _ 836% 2'334'204 - 677119 1657086 35181237 [AI% _ 83.6%
2337 Le Flon 1.0% -10'589  93.8% -9'933 1'664 -20'981 -29'250 3'893'774 -0.8% 93.8%
2328 Granges 8.7% -145'885 81.0% -118"167 25116 -6'631 -99'681 3'254'685 -3.1% 89.0%
2333 Remaufens 5.4% -76'264  88.0% -67'112 15207 -11'515 -63'420 4'203'759 -1.5% 88.0%
2335 St-Martin 1.3% 12'682  90.0% 11414 1747 -16'878 -3717 3'797'805 -0.1% 87.0%
2336 Semsales 10.4% 64'552 83.0% 53'678 - -43'326 10252 7120708 83.0%
2338 La Verrerie 17.3% -263'544  86.0% -226'648 48'326 1720 -176'602 5'073'029 -3.5% 86.0%
Total 1'891'210 1'583'904 178250 -808'262 953'892 85'042'504 | 1A%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
— Incidences Estimations PF17 (base 2015) comnﬁ::‘:::sz o015 . ldes
PM par totales e.st.l mees Coeff. Incidences Compensation Effets estimés Total m l.nclderllces Coeff.
rapport au il (h_eneﬁce i comm. fiscales annuelle sur la estimations de fonctionnement oansin comm.
No Commune capital + i sl ) e totales par
t::;t‘::: dividendes) en 2:;13 communales estimée pour les péréquation  (incidences  communal 2015 rapport aux 2:1:
ran ecmenis T i o  f—y g
de base communaux
Récapitulation
Fribourg-Ville 5011'630 4'089'490 2 -2806'633 __ 1'282'857 213647451 [N06%
Sarine-Campagne -24'332'335 -16'223'880 4'465'519 2'259'593 -9'498'768 307'045'086 -3.1%
District de la Singine -7'311"164 -5'898'257 1'268'540 233'790 -4'395'927 173'315'527 -2.5%
District de la Gruyére -11'296'474 -8'670'992 1'805'870 556'818 -6'308'305 266'737'443 2.4%
District du Lac -6'5632'632 -4'558'095 1'042'400 269'428 -3'246'268 166'946'048 -1.9%
District de la Glane -2'449'459 -2'182'960 440033 -62'794 -1'805'721 112'286'404 -1.6%
District de la Broye -4'624'100 -3'700'700 799'389 73'280 -2'828'031 134'368'038 -2.1%
District de la Veveyse 1'891'210 1'583'904 178'250 -808'262 953'892 85'042'504
Total -49'643'324 -35'561'491 10'000'000 -284'780  -25'846'271 1'459'388'502 -1.8%
En mios 496 356 10.0 03 258 1'459.4
Nombre de communes compensées 130 >=0%
>=-1% et <0% 42
>=-2% et <-1% 48
>=-3% et <-2% 16
>=-4% et <-3% 11
>=-5% et <-4% B
>=-T% et <-5% 2
>=-10% et <-7% 3
<-10%
Total 136




ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG

Botschaft 2017-DFIN-79

des Staatsrats an den Grossen Rat

Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

8. Oktober 2018

zum Entwurf des Gesetzes liber die Umsetzung der Steuerreform

und
Botschaft 2018-DFIN-67

des Staatsrats an den Grossen Rat

zum Entwurf des Dekrets iiber die finanziellen Ubergangsbeitrige des
Staates fiir die Gemeinden sowie die Pfarreien und Kirchgemeinden

Wir unterbreiten IThnen einen Gesetzesentwurf zur Umset-
zung der Steuervorlage 2017, neu Steuerreform, sowie den
Entwurf eines Dekrets iiber die finanziellen Ubergangsbei-
trage des Staates fiir die Gemeinden sowie die Pfarreien und
Kirchengemeinden. Diese Entwiirfe sehen die Umsetzung
der Steuerreform fiir den Kanton Freiburg vor. Sie iiberneh-
men die harmonisierten Bestimmungen des Bundesgesetzes
iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone

Glossar

Abkiirzungen und steuertechnische Begriffe
SV 17:

und Gemeinden (StHG) und setzen die vom Staatsrat am
7.Dezember 2015 verabschiedete und am 9. Oktober 2017 und
9. Mai 2018 verfeinerte Strategie um. In dieser Botschaft wird
auf den Kontext der Reform und ihre Konsequenzen fiir den
Bund und den Kanton Freiburg eingegangen. Anschliessend
werden die einzelnen Instrumente des Entwurfs beschrieben
und die einzelnen Artikel kommentiert, und schliesslich die
Auswirkungen des Gesetzes und des Dekrets erortert.

Steuervorlage 2017, neue Version der dritten Reform der Unternehmensbesteuerung (Unterneh-

menssteuerreform III), nachdem diese in der Volksabstimmung abgelehnt worden war; von den

eidgendssischen Riten umbenannt in Steuerreform. Abhangig vom Zusammenhang werden die
drei Begriffe in der Botschaft verwendet.

Gesetzlicher Steuersatz:

Der gesetzliche Steuersatz ist der einfache Gewinnsteuersatz gemiss Gesetz iiber die direkten

Kantonssteuern. Gegenwirtig betrdgt er 8,5%. Der Staatsrat will ihn im Rahmen der in dieser
Botschaft vorgeschlagenen Anderungen per 2020 auf 4% herabsetzen.

Bruttosatz:

Der Bruttosatz entspricht der Gewinnsteuerbelastung auf Ebene Bund, Kanton, Gemeinde und

Pfarrei/Kirchgemeinde auf dem Unternehmensgewinn, nach Abzug des Steuerbetrags von der
Bemessungsgrundlage. Im Kanton Freiburg betragt dieser Satz 2018 beispielsweise 24,78% (ausge-
hend vom Gemeindesteuerfuss der Stadt Freiburg). 2020 wird er dann 15,90% betragen (ausge-
hend von einem durchschnittlichen Gemeindesteuerfuss von 75% und einem durchschnittlichen

Kirchensteuerfuss von 10%).

Effektiver Steuersatz:

Der effektive Steuersatz entspricht der effektiven Gewinnsteuerbelastung auf Ebene Bund, Kanton,

Gemeinde und Pfarrei/Kirchgemeinde, vor Abzug des Steuerbetrags von der Bemessungsgrund-
lage. Im Kanton Freiburg betragt der effektive Steuersatz 2018 beispielsweise 19,86% (ausgehend
vom Gemeindesteuerfuss der Stadt Freiburg). 2020 wird er dann 13,72% betragen (ausgehend von
einem durchschnittlichen Gemeindesteuerfuss von 75% und einem durchschnittlichen Kirchen-

steuerfuss von 10%).
DStG:

DBG:

Gesetz Uiber die direkten Kantonssteuern

Gesetz vom 14. Dezember 1990 tiber die direkte Bundessteuer
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DBSt:

StHG:

NID (Schutzzinsabzug):

Aufdeckung stiller
Reserven:

Zusétzlicher Abzug
F&E:

Patentbox:

OECD:
EU:

BEPS:

Weitere Abkiirzungen:

FGV:
KdK:
FDK:
FEDAEF:
BBiG:
BehG:
FBG:

NFA:

FBR:
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Direkte Bundessteuer

Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kan-
tone und Gemeinden

Mit der zinsbereinigten Gewinnsteuer kénnen Gesellschaften einen Zins auf dem iibermassigen
Eigenkapital vom steuerbaren Gewinn abziehen. Der Abzug wird auch Schutzzinsabzug, fiktiver
Zinsabzug, notional interest deduction oder kurz NID genannt.

Die Aufdeckung stiller Reserven ist einerseits eine Massnahme zur einheitlichen Besteuerung
der wihrend seiner Steuerpflicht in der Schweiz gebildeten stillen Reserven eines Unterneh-
mens sowie andererseits zur Steuerbefreiung des auf eine Steuerpflicht im Ausland entfallenden
Wertzuwachses (manchmal auch «Step-up» bei Zu- oder Wegzug genannt) sowie zur spezifischen
steuerlichen Behandlung fiir unter einem besonderen Steuerstatus gebildete stille Reserven.

Forschung und Entwicklung. Der zusitzliche Abzug fiir F&E-Aufwendungen ist eine steuerpoli-
tische Massnahme zur steuerlichen Entlastung von Steuerpflichtigen mit F&E-Aktivititen. Damit
werden die F&E-Aufwendungen erh6ht, womit der steuerbare Unternehmensgewinn abnimmt.
Man spricht auch von Inputférderung fiir F&E.

Es handelt sich um ein Steuerregime fiir geistiges Eigentum, das in gewissen Landern zum Zug
kommt und dazu dienen soll, die Patentrechte im eigenen Land zu behalten. Mit diesem Steuerre-
gime werden die Ertrage aus geistigem Eigentum zu einem tieferen Satz besteuert als die ordentli-
chen Ertrdge, was einen niedrigeren steuerbaren Unternehmensgewinn zur Folge hat. Man spricht
auch von Outputférderung fiir F&E.

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Europdische Union

Base Erosion and Profit Shifting/Gewinnkiirzung und Gewinnverlagerung. Projekt unter der Lei-
tung der OECD zur Feststellung, ob es mit den geltenden Vorschriften moglich ist, die steuerba-
ren Gewinne von Unternehmen vom Ort der eigentlichen Geschiftstatigkeit auf andere Stand-
orte zu verschieben, um die Besteuerung zu minimieren oder zu vermeiden und gegebenenfalls
Abhilfe zu schaffen.

Freiburger Gemeindeverband

Konferenz der Kantonsregierungen

Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
Vereinigung der Freiburgischen Ausgleichskassen fiir Familienzulagen
Gesetz iiber die Berufsbildung

Gesetz tiber Menschen mit Behinderungen

Gesetz iiber die familienerginzenden Tagesbetreuungseinrichtungen

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
(Bundesrecht ist massgebend fiir interkantonalen Ausgleich)

Reglement iiber die familienergidnzenden Tagesbetreuungseinrichtungen
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1. Einleitung

1.1. Internationale Entwicklung’

Die in der Schweiz bestehenden kantonalen Steuerregelun-
gen stehen seit mehreren Jahren international in der Kritik.
Seit 2005 erachtet die Europdische Union die Sonderbesteu-
erung von Unternehmen (namentlich die kantonalen Steu-
erregimes, aber auch die Gewinnaufteilungsregeln fiir die
Prinzipalgesellschaften und die Besteuerung der Finanz-
gesellschaften [Finance Branch]) als inkompatibel mit dem
Freihandelsabkommen Schweiz-EU?, da sie eine privile-
gierte Besteuerung von Einkiinften aus ausldndischer Quelle
ermdglichen und demnach zu einer Wettbewerbsverzerrung
tithren. Seit 2010 fithren die Schweiz und die EU einen Dia-
log tber die Unternehmenssteuerregimes. Dieser Dialog
miindete im Juli 2014 nach zahlreichen Gesprachen in eine
gemeinsame Erkldrung, in der die Prinzipien und gegen-
seitigen Absichten aufgefiihrt sind, darunter die Absicht
des Bundesrats, die kantonalen Steuerregimes abzuschaf-
fen und sich an internationalen Standards auszurichten. Im

! Dieses Kapitel gibt einen kurzen Uberblick iiber wichtige Informationen zum Vers-
tindnis des Entwurfs. Weiterfithrende Informationen mit entsprechenden Hinwei-
sen konnen der Botschaft des Bundesrats vom 21. Marz 2018 zum Bundesgesetz tiber
die Steuervorlage 17 entnommen werden (BBI 2018 2527, Ziff. 1.1.4).

? Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, SR 632.401).
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Gegenzug bestitigten die EU-Mitgliedstaaten ihre Absicht,
die entsprechenden Gegenmassnahmen gegen die Schweiz
aufzuheben, sobald die betreffenden Regimes abgeschaftt
sind. Nach der Ablehnung der USR III stand die Schweiz in
regelmidssigem Kontakt mit den europdischen Behérden. Im
Januar 2017 lud der Prasident der Gruppe «Verhaltenskodex»
des Rats der EU fast hundert Lander, worunter die Schweiz,
zur Mitwirkung an einem Prozess zur Evaluation der Steuer-
politiken ein. Diese Evaluation fiihrte am 5. Dezember 2017
zur Erstellung einer Liste von 17 nicht kooperativen Landern.
Die Schweiz figuriert nicht auf dieser Liste, aber auf einer
Liste von 47 Landern, die als kooperativ unter Vorbehalt der
Umsetzung der von ihm in Aussicht gestellten Anpassung
der Steuerregeln an internationale Standards bezeichnet wer-
den, der «grauen Liste». Bislang sind acht nicht kooperative
Lander in die graue Liste aufgenommen worden. Die Erstel-
lung dieser Liste ist Teil eines von der Europiischen Kom-
mission prisentierten Massnahmenpakets zur Bekdmpfung
von Steuervermeidung, das namentlich die Richtlinie zur
Bekimpfung von Steuervermeidungspraktiken (Anti-Tax
Avoidance Directive), die Revision der Amtshilferichtlinie
und die Erstellung der genannten Liste der nicht kooperati-
ven Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke umfasste. Die erste
Richtlinie wurde zweimal vom Rat der EU am 12. Juli 2016
und am 29. Mai 2017 revidiert. Am 25. Mai 2016 hat der Rat
der EU auch die Revision der Richtlinie tiber die Zusammen-



arbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung
verabschiedet. Am 25. Oktober 2016 hat die EU-Kommission
einen Entwurf fiir eine gemeinsame konsolidierte Korper-
schaftssteuer-Bemessungsgrundlage préisentiert. Dieses Pro-
jekt sieht einen kalkulatorischen Zinsabzug auf zusitzlich
geschaffenem Eigenkapital sowie zusitzliche Abziige fiir For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen vor. Gewisse Ins-
trumente, namentlich der kalkulatorische Zinsabzug, sind
allerdings noch umstritten.

Ab 2013 hat auch die OECD beschlossen, Gewinnverkiir-
zungen und Gewinnverlagerungen in Tiefsteuerldinder mit
dem BEPS-Aktionsplan «Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS)» zu bekdmpfen. Dieser Plan umfasst 15 Massnah-
men, mit denen erreicht werden soll, dass Gewinne am
Ort der tatsdchlichen wirtschaftlichen Tatigkeit besteuert,
aggressive Steuerplanung unterbunden und die grenziiber-
schreitende Nichtbesteuerung vermieden werden kann. Die-
ser Paradigmenwechsel diirfte tiefgreifende Anderungen der
Besteuerungsvorschriften zur Folge haben. Die verschiede-
nen Arbeitsgruppen haben ihre Arbeiten mit der Publika-
tion der sachdienlichen Schlussberichte im Oktober 2015
abgeschlossen.

Das OECD-Forum iiber schidliche Steuerpraktiken (Forum
on Harmful Tax Practices — FHTP) hat die besonderen Steu-
erregimes der Kantone, aber auch die Steuererleichterungen
im Rahmen der Regionalpolitik, die Gewinnaufteilungs-
regeln fiir die Prinzipalgesellschaften und die Lizenzbox
des Kantons Nidwalden gepriift. Es befasste sich ebenfalls
eingehend mit den Patentboxen. Gemaiss seiner Analyse ist
die bevorzugte steuerliche Behandlung von Lizenzertragen
zuldssig, sofern die damit verbundenen Forschungsaufwen-
dungen in dem Land gemacht wurden, das die bevorzugte
steuerliche Behandlung gewéhrt (Nexus Approach). Der
Stand dieser Uberpriifung betreffend schadliche Steuerregi-
mes wird im Fortschrittsbericht 2017 vom 16. Oktober 2017
dargelegt. Der Bericht enthilt einerseits eine Aktualisierung
in Bezug auf bereits gepriifte Regimes und andererseits die
Ergebnisse tiber die Priifung von weiteren Regimes. Die
Schweizer Regimes werden als «wird derzeit abgeschafft»
beurteilt; die OECD erwartet jedoch ihre Ausserkraftsetzung
spatestens per 1. Januar 2021.

Auf globaler Ebene sind unter den Unternehmenssteuerre-
formen als Haupttrends die Senkung der Gewinnsteuersitze,
die verstirkte steuerliche Forderung von Innovation und die
Umsetzung der BEPS-Mindeststandards zu beobachten.

Durch die Kombination von defensiven und attraktivitéts-
steigernden Massnahmen versuchen viele Staaten, ihre Posi-
tion im Standortwettbewerb fiir mobile Konzernfunktionen
zu verbessern.

Die beschriebenen internationalen Entwicklungen zeigen,
dass der Druck zunimmt, die kantonalen Steuerregimes

abzuschaffen, die nicht mehr im Einklang mit internatio-
nalen Standards stehen, sich paradoxerweise aber auch der
internationale Steuerwettbewerb intensiviert. Nachdem am
12. Februar 2017 die Unternehmenssteuerreform III (USR
III) vom Stimmvolk abgelehnt worden ist, bleiben das gel-
tende Steuersystem und namentlich die steuerliche Privile-
gierung der kantonalen Statusgesellschaften in Kraft. Diese
Situation fiihrt bei Unternehmen, die grenziiberschreitend
tatig sind, zu Rechts- und Planungsunsicherheiten und scha-
det dem Standort sowie der Reputation der Schweiz. Diese
Regelungen miissen also dringend abgeschafft werden.

Mit dem vom eidgendssischen Parlament am 28. Septem-
ber 2018 verabschiedeten Bundesgesetz iiber die Steuerre-
form und die AHV-Finanzierung (STAF) kann dieser Ver-
pflichtung nachgekommen werden. Dieser Gesetzesentwurf
ermoglicht die Umsetzung der Steuerreform im Kanton Frei-
burg.

1.2. Notwendigkeit einer Reform und Ziele
der Steuerreform auf Bundesebene

Die auf internationaler Ebene erfolgten und noch laufenden
Anderungen erfordern eine Revision der Schweizer Unter-
nehmensbesteuerung und verlangen die Abschaffung der
kantonalen Steuerstatus. Bliebe es aber bei der ersatzlosen
Abschaffung dieser Steuerstatus, wire mit der Abwanderung
zahlreicher Unternehmen zu rechnen. Diese Unternehmen
sind mit einem Anteil am Gewinnsteuerautkommen von
durchschnittlich 50% in den Jahren 2011-2014 auf Bundes-
ebene jedoch sehr wichtig fiir die Schweiz".

Nach der Ablehnung der USR III an der Volksabstimmung
vom 12. Februar 2017 wurde das eidgendssische Finanzde-
partement (EFD) mit der Ausarbeitung von Empfehlungen
zu den inhaltlichen Eckwerten der SV 17 in Zusammenarbeit
mit den Kantonen und unter Berticksichtigung der Stadte
und Gemeinden beauftragt. Eine Projektorganisation fiithrte
Anhérungen durch, um die Eckwerte zu ermitteln, die auf
moglichst breite Unterstiitzung stossen wiirden. Mit der
Steuerreform werden die Arbeiten auf Bundesebene konkret
umgesetzt, und sie préasentiert sich als Antwort des eidgenos-
sischen Parlaments auf diese Herausforderungen. Vor diesem
Hintergrund sind die Ziele der USR III immer noch aktuell:
Mit den vom Bund verabschiedeten Massnahmen soll die
internationale Akzeptanz wiederhergestellt werden, bei einer
weiterhin kompetitiven Unternehmenssteuerbelastung mit
Sicherung der finanziellen Ergiebigkeit der Gewinnsteuern.
Mit den Massnahmen der Steuerreform lassen sich diese drei
teilweise widerspriichlichen Ziele miteinander in Einklang
bringen.

Um dieser Ausgangslage in einem sehr dynamischen inter-
nationalen Umfeld gerecht zu werden, muss die steuerpoliti-

! Gemiss bundesritlicher Botschaft, Ziff. 1.1.1.
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sche Strategie nach Ansicht des Bundesrates aus den folgen-
den Elementen bestehen:

> Abschaffung der Regelungen fiir kantonale Statusge-
sellschaften sowie der Praxisregelungen zur Steue-
rausscheidung fiir Prinzipalgesellschaften und zur
Finanzbetriebsstitte,

> Einfithrung neuer steuerlicher Sonderregelungen, um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz
zu erhalten, und zwar: Patentbox mit modifiziertem
Nexusansatz, zusatzlicher Abzug fiir Forschung und
Entwicklung, Entlastungsbegrenzung, Erh6hung der
Dividendenbesteuerung,

> Gewinnsteuersenkungen in den Kantonen mit Beteili-
gung des Bundes mit einer Erhéhung des Kantonsanteils
am Ertrag der direkten Bundessteuer,

> Anpassung des Finanzausgleichs an die neuen steuerpo-
litischen Gegebenheiten,

> Beriicksichtigung der Stidte und Gemeinden,

> Erhéhung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen.

Das eidgendssische Parlament wollte allerdings die SV 17 mit
der AHV-Finanzierung verkniipfen. So wurde beschlossen,
auf die Anpassung der Mindestvorgaben fiir Familienzula-
gen zu verzichten und dafiir die Steuerausfille, die die SV 17
auf Bundesebene nach sich zieht, im Rahmen des STAF voll-
standig zugunsten der AHV zu kompensieren. Auf die weite-
ren Massnahmen, fiir die sich das eidgendssische Parlament
entschieden hat, wird in Kapitel 2 eingegangen.

1.3. Herausforderungen fiir den Kanton
Freiburg

1.3.1.  Ausgangslage

Seit 2015 betrdgt der effektive Gewinnsteuersatz vor Steuern
in der Stadt Freiburg 19,86%'; dieser Satz umfasst die Kan-
tons-, Gemeinde- und Kirchensteuer sowie die direkte Bun-
dessteuer.

Holdinggesellschaften zahlen keine Kantonssteuern auf
dem Gewinn (Art. 127 des Gesetzes iiber die direkten Kan-
tonssteuern [DStG; SGF 631.1]). Sie bezahlen hingegen die
direkte Bundessteuer zum effektiven Satz von 7,86%. Domi-
zilgesellschaften (Art. 128 Abs. 1 DStG) werden nur fiir ihre
Verwaltungstitigkeit in der Schweiz besteuert, das heisst in
der Regel 10-30% des Gewinns, was einem durchschnittli-
chen Steuersatz von 10% entspricht. Gemischte Gesellschaf-
ten (Art. 128 Abs. 2 DStG) werden schliesslich ordentlich auf
ihrem durch die Geschiftstatigkeit in der Schweiz generier-
ten Gewinn besteuert. Vom restlichen Gewinn wird nur ein
Teil (Vorausanteil) beriicksichtigt. Der Gewinnsteuersatz
betragt fiir diese Gesellschaften im Durchschnitt 12% ein-
schliesslich DBSt 7,86%.

! Fir die Berechnung des effektiven Steuersatzes s. Glossar.
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Der ordentliche gesetzliche Kapitalsteuersatz betragt 0,16%
fir den Kanton. Fir die Statusgesellschaften betrigt er
0,017% bis 500 Millionen und 0,008% fiir dariiber liegende
Betrdge. Der die Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteu-
ern umfassende effektive Kapitalsteuersatz (Stadt Freiburg)
betrdgt 0,307% fiir die ordentlich besteuerten Unternehmen
und 0,033% respektive 0,015% fiir die Statusgesellschaften.

Dank diesen vorteilhaften Rahmenbedingungen profitie-
ren die Statusgesellschaften von einem international wett-
bewerbsfahigen effektiven Steuersatz. 2015 haben sie dem
Kanton 40,6 Millionen Franken Gewinn- und Kapitalsteu-
ern eingebracht (einschliesslich Anteil an der direkten Bun-
dessteuer), was 19% der Gesamtgewinnsteuereinnahmen
entspricht. Dies mag auf den ersten Blick wenig scheinen,
wenn man den Umfang der vorgeschlagenen Massnahmen
bedenkt, mit denen erreicht werden soll, dass diese Gesell-
schaften im Kanton bleiben. Dieser Prozentsatz wird jedoch
dem Stellenwert der Statusgesellschaften in unserem Kanton
nicht gerecht, denn er umfasst nicht die Steuern der Gesell-
schaften, die derzeit von einer Steuererleichterung profi-
tieren. Die Summe der Gewinne aller Statusgesellschaften
betrug 2015 rund 60% aller Gewinne der in unserem Kanton
angesiedelten Unternehmen (2012-2014 bei durchschnittlich
65%). Dieses Verhiltnis zeigt deutlich auf, welchen Stellen-
wert die Statusgesellschaften haben.

1.3.2. Auswirkungen der Abschaffung

der Steuerstatus

Die ersatzlose Abschaffung der Steuerstatus hitte fiir diese
Gesellschaften eine viel hohere Steuerbelastung zur Folge.
Der Gewinnsteuersatz wiirde sich auf 19,86% erhéhen und
sich damit praktisch verdoppeln. Die Kapitalsteuer wiirde
sich mit einem Steuersatz von 0,307% verzehnfachen.

Ohne Korrekturmassnahmen besteht ein erhebliches Risiko,
dass diese Gesellschaften den Kanton verlassen, wenn sich
ihre Steuerbelastung dermassen erhéht. Die Abwanderung
dieser Gesellschaften wiirde nicht nur zu Steuerausfillen
in der unter Ziffer 1.3.1 erwdhnten Grdssenordnung fiih-
ren, sondern auch zu Arbeitsplatzverlust. Die im Kanton
Freiburg niedergelassenen Statusgesellschaften beschiftigen
direkt rund 3000 Personen. Mit ihrer Niederlassung im Kan-
ton schaffen diese Unternehmen auch indirekt Arbeitsplitze,
die sich jedoch nicht beziffern lassen. Es besteht zudem das
Risiko, dass Statusgesellschaften vorzeitig abwandern, die
derzeit noch von einer Steuererleichterung im Rahmen der
Regionalpolitik profitieren. Das eigentliche Ziel der Steuer-
erleichterung konnte in diesen Féllen aus Sicht des Staates
nicht erreicht werden, da die erwarteten Steuereinnahmen
nach Ablauf der Erleichterung nie oder nur beschrankt ein-
treffen wiirden.

Der Bundesrat war sich dieser Problematik bewusst und
bestarkte die Kantone darin, ihre Gewinnsteuersitze zu



senken, um trotz Abschaffung der kantonalen Steuerstatus
eine kompetitive Unternehmensbesteuerung garantieren zu
kénnen.

2. Massnahmen auf Bundesebene

Der Bundesrat schickte seinen Vorentwurf zur SV 17 im
September 2017 in die Vernehmlassung. Auf der Grund-
lage der Vernehmlassungsergebnisse verabschiedete er seine
Botschaft am 21. Midrz 2018. Wie oben angetont, haben die
eidgendssischen Rite den bundesritlichen Entwurf betricht-
lich gedndert. Die im Bundessteuergesetz beriicksichtigten
Massnahmen sind im Folgenden aufgelistet. Die unverdndert
aus der USR III iibernommenen Massnahmen werden hier
nicht kommentiert, sondern im Kapitel iiber die Strategie des
Staatsrats erlautert.

> Abschaffung der Regelungen fiir kantonale Statusgesell-
schaften,

> Patentbox nach modifiziertem Nexusansatz und Resi-
dualmethode,

> Zusitzlicher Abzug fiir Forschung und Entwicklung,

> Entlastungsbegrenzung: diese Begrenzung liegt bei
70%, das heisst, dass mindestens 30% des steuerbaren
Gewinns besteuert werden muss. In der USR I1I lag die
Entlastungsbegrenzung bei 80%, was eine Bemessungs-
grundlage von mindestens 20% des Gewinns bedeutete.

> Erhohung der Dividendenbesteuerung auf 70% fiir die
DBSt und auf mindestens 50% fiir die Kantone (der Bun-
desrat befiirwortete eine Teilbesteuerung von mindes-
tens 70% fiir die Kantone); die USR III sah eine Teil-
besteuerung von 60% fiir die direkte Bundessteuer und
von 60% fiir die Kantone vor, die den Schutzzinsabzug
eingefithrt hitten.

> Kantonale Gewinnsteuersenkung und Erhohung des
Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer (oder ver-
tikaler Ausgleich): gegenwirtig liegt der Kantonsanteil
an der direkten Bundessteuer bei 17%. Die vom Bundes-
rat in die Vernehmlassung geschickte Vorlage sah eine
Erhohung dieses Anteils auf 20,5% vor (21,2% in der
USR III). Entsprechend der von den Kantonen geiibten
Kritik wurde dieser Anteil in der Botschaft wieder auf
21,2% angehoben. Dieser Ausgleich rechtfertigt sich
aufgrund des hohen Stellenwerts, den die Statusgesell-
schaften fiir die Einnahmen der direkten Bundessteuer
haben. Mit den Ausgleichsmassnahmen soll sich der
Bund an den kantonalen Massnahmen beteiligen, mit
denen erreicht werden soll, dass diese Gesellschaften in
der Schweiz bleiben. Gemiss bundesritlicher Botschaft
dirfte der Kanton Freiburg in der Steuerperiode 2020
mit 27 Millionen Franken entlastet werden.

> Beriicksichtigung der Gemeinden: Die im DBG veran-
kerte Bestimmung entfaltet keine rechtsverbindliche
Wirkung, die Kantone sollen aber angehalten werden,
ihre Gemeinden angemessen zu berticksichtigen, wobei

es Sache der Kantone ist zu entscheiden, wie die Refor-
mlasten innerhalb eines Kantons zwischen kantonaler
und kommunaler Ebene ausgewogen zu verteilen sind.

> Begleitmassnahmen: Der Vorschlag des Bundesrats,
den Mindestbetrag der Familienzulagen anzuheben
(Erhéhung dieser Betrige auf 230 Franken pro Monat
fiir die Kinderzulage und auf 280 Franken pro Monat fiir
die Ausbildungszulage) wurde vom Parlament verwor-
fen. Dieses zog eine Zusatzfinanzierung fiir die AHV
im Umfang der durch die Steuerreform verursachten
Steuerausfille vor.

> Anpassungen im Finanzausgleich.

> Aufdeckung stiller Reserven oder «Step-up» bei Wegtall
der Steuerstatus, bei Zuzug einer Gesellschaft in die
Schweiz oder bei Wegzug ins Ausland.

> Fakultative Entlastungen bei der Kapitalsteuer.

> Anpassungen bei der Transponierung: Ubertrégt eine

Privatperson Beteiligungsrechte an ein Unternehmen,

an dem sie selbst zu mindestens 50 Prozent beteiligt ist,

wird der Verdusserungserlos der Einkommenssteuer

unterworfen. Die geltende gesetzliche Regelung sieht vor,

dass der Gewinn aus dem Verkauf nur besteuert wird,

wenn die natiirliche Person mindestens 5 Prozent der

Aktien verkauft. Mit der Revision wird diese 5-Prozent-

Hiirde aufgehoben.

Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung.

> Korrektiv zum im Rahmen der USR II eingefiihrten
Kapitaleinlageprinzips.

\

Der Bundesrat hat sich hingegen gegen die zinsbereinigte
Gewinnsteuer entschieden. Das Parlament hat dieses Instru-
ment mit sehr restriktiven Bedingungen wieder eingefiihrt.
Die Tabelle in Anhang 1 fiithrt die verschiedenen Massnah-
men im Einzelnen auf.

3. Entwicklung der Vorlage auf kantonaler
Ebene

3.1. Vorentwurf

Der Vorentwurf zur Umsetzung der USR III, der am 19. Sep-
tember 2016 in die Vernehmlassung geschickt wurde, griff
die harmonisierten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG) auf und setzte die vom Staatsrat am
7. Dezember 2015 verabschiedete Strategie um. Diese Stra-
tegie trug den Besonderheiten des Wirtschaftsgefiiges im
Kanton Freiburg Rechnung. Im Unterschied zu anderen
Kantonen, die hauptsiachlich die vom StHG vorgeschlagenen
steuerpolitischen Instrumente nutzen wollen, entschied sich
der Staatsrat fiir eine generelle Gewinn- und Kapitalsteuer-
senkung, von der alle im Kanton ansdssigen Unternehmen
profitieren. Er schlug eine Senkung des kantonalen Gewinn-
steuersatzes auf 4% (fiir einen effektiven Steuersatz von
13,72%) sowie des Kapitalsteuersatzes auf 0,04% vor. Mit die-
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ser Strategie wollte der Staatsrat die im StHG vorgesehenen
steuerpolitischen Instrumente moderat einsetzen. So ent-
schied er sich zwar fiir die Patentbox und den zusitzlichen
Abzug fir Forschung und Entwicklung, aber auch fiir die
Anwendung einer sehr tiefen Entlastungsgrenze. Wahrend
nach Bundesrecht eine steuerliche Entlastung um rund 80%
moglich gewesen wire, begrenzte der Staatsrat diese Entlas-
tung auf 20%.

Im Gegenzug zur Umsetzung vorteilhafter steuerlicher Rah-
menbedingungen fiir die Unternehmen hatte der Staatsrat
mit den Arbeitgebern die Umsetzung von Begleitmass-
nahmen - im Umfang von 22 Millionen Franken - fiir
familienergdnzende Betreuung, Berufsbildung und Fami-
lienzulagen vereinbart. Die Finanzierung der beiden ersten
Massnahmen sollte {iber eine Arbeitgeberabgabe von rund
0,26% der Lohnsumme der Unternehmen ausser der 6ffent-
lichen Hand laufen. Die Erhéhung der Familienzulage sollte
von allen Arbeitgebern finanziert werden.

Und schliesslich sollte nach diesem Entwurf mit einem sepa-
raten Dekret ein Ubergangsausgleich fiir die Gemeinden und
Pfarreien eingefiithrt werden, die von der beschlossenen Sen-
kung der Kantonssteuern der juristischen Personen betrof-
fen sind. Mit diesem Ausgleich sollten die unvermeidlichen
finanziellen Opfer der o6ffentlichen Hand ausgewogen ver-
teilt werden. So sollte wihrend sieben Jahren ein Betrag von
jahrlich 9,6 Millionen Franken ausbezahlt werden, wovon
8,5 Millionen Franken an die Gemeinden und 1,1 Millionen
Franken an die Pfarreien (Gesamtbetrag von 67,2 Millionen
Franken). Dieser Betrag sollte unter den Gemeinden nach
Massgabe der geschitzten Steuerausfille aufgeteilt werden.
Gemaiss dem vorgesehenen Mechanismus wiren die finan-
ziellen Auswirkungen der USR III anhand der Daten der
juristischen Personen 2015 geschitzt worden. Die 8,5 Mil-
lionen Franken wiren unter den Verlierergemeinden im
Verhiltnis zur Gesamtsteuereinbusse der Verlierergemein-
den aufgeteilt worden. Dieser Verteilschliissel ware fiir den
gesamten Ausgleichszeitraum zur Anwendung gekommen.

3.2. Vernehmlassungsergebnisse

Neben den Bemerkungen von 13 kantonalen Behorden gin-
gen 69 Stellungnahmen ein:

> 34 Gemeinden und der Freiburger Gemeindeverband
(FGV)

> 11 Pfarreien und kirchliche Organisationen

> 8 politische Parteien

> 16 private Organisationen und Privatfirmen

Achtzehn Vernehmlassungsteilnehmer hiessen den Vorent-
wurf vorbehaltslos oder mit geringfiigigen Anderungsantri-
gen oder Vorbehalten gut. Sechs Vernehmlassungsteilneh-
mer verzichteten ausdriicklich auf eine Stellungnahme. Ein
und fiinfzig Vernehmlassungsteilnehmer - worunter mehr
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als vierzig Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemeinden - hie-
ssen den Vorentwurf teilweise gut, allerdings mit erheblichen
Vorbehalten. Sieben Vernehmlassungsteilnehmer lehnten
den Vorentwurf ab. Die eingegangenen Stellungnahmen sind
im Einzelnen im Bericht {iber das Vernehmlassungsergebnis
zu finden. Die hauptsidchlichen Bemerkungen/Forderungen
sind in den nachfolgenden Kapiteln mit einbezogen.

3.2.1. Steuerpolitische Massnahmen

Der Freiburger Gemeindeverband hilt es fiir unmdéglich, die
Gewinn- und Kapitalsteuersenkung zu beurteilen, ohne die
Konsequenzen zu kennen. Dem FGV zufolge sind die finan-
ziellen Auswirkungen gemaiss Bericht nicht aussagekréaftig. Er
dussert auch Zweifel gegeniiber dem zusitzlichen F&E-Abzug
und der Patentbox und sieht hier noch viele Ungereimthei-
ten (es gibt noch keine eidgendssischen Verordnungen) und
dass es sehr schwierig ist, die Kosten zu schitzen. Der FGV ist
hingegen mit dem Vorschlag einverstanden, die Dividenden-
besteuerung auf 60% anzuheben. Die Pfarreien befiirchten,
dass die Steuereinbussen mit einer Steuererhdhung bei den
natiirlichen Personen kompensiert werden miissen.

Die Positionen der politischen Parteien, Organisationen und
privaten Unternehmen lassen eine tiefe Kluft zwischen Links
und Rechts zutage treten. Die Mitte-Rechts-Parteien und die
Wirtschaftsvertreter verlangen im Wesentlichen die Aus-
schopfung des ganzen Spielraums, den das StHG offen lasst
(insbesondere Einfithrung der NID, héhere Entlastungsbe-
grenzung oder Dividendenbesteuerung zu 50%). Die Links-
parteien und die Gewerkschaften sind ihrerseits der Ansicht,
dass die Gewinn- und Kapitalsteuersatzsenkungen iiberzo-
gen sind. Sie sind auch gegen einen zusitzlichen F&E-Abzug
sowie gegen die Patentbox.

3.2.2. Begleitmassnahmen zugunsten
der familienergénzenden Betreuung,
der Berufsbildung und der

Familienzulagen

Die Gemeinden und Pfarreien haben zu diesen Massnahmen
nur am Rande Stellung genommen.

Die Mitte- und Rechtsparteien bedauern es, dass die Begleit-
massnahmen iiber eine Abgabe auf der Lohnsumme finan-
ziert werden sollen, vor allem fiir Unternehmen, die keinen
oder nur wenig Gewinn abwerfen. Sie sind jedenfalls der
Ansicht, dass die offentliche Hand nicht um die Abgabe
herumkommen sollte. Die Linksparteien befiirworten die
Begleitmassnahmen, die ihnen jedoch nicht weit genug gehen.

Die Arbeitgeberorganisationen mdchten eine jahrliche Neu-
verhandlung des Abgabesatzes, und eine spdtere Erhchung
der Familienzulagen sollte ebenfalls {iber diese Abgabe
finanziert werden. Die Vereinigung der Freiburgischen Aus-
gleichskassen fiir Familienzulagen (VFAF) weist darauf hin,



dass es schwierig sein wird, die 6ffentliche Hand von der
Abgabepflicht auszunehmen.

Die Arbeitnehmervertreter sind der Meinung, dass die
Begleitmassnahmen ein Ziickerchen sind, damit der Entwurf
angenommen wird. Sie hétten eine Entlastung um mindes-
tens 30 Millionen Franken bringen miissen.

3.2.3. Ausgleich zu Gunsten der Gemeinden
und Pfarreien

Nach Ansicht des FGV darf der Ausgleich nicht einmalig und
befristet sein. Der FGV mochte wissen, wie der (zu geringe)
verfiigbare Betrag berechnet wurde. Um den Unsicherheits-
faktoren Rechnung zu tragen, braucht es ein entwicklungs-
tahiges und dynamisches Ausgleichssystem mit einer jahrli-
chen Berechnung, die den Steuereinbussen nach Inkrafttreten
des Gesetzes auf der Grundlage von durchschnittlich drei
Jahren fiir den Fluktuationsausgleich Rechnung tragt. Fer-
ner ist eine Mindestzuweisung fiir den vom Staat fiir den
Finanzausgleich bereitgestellten Betrag vorzusehen. In die
Berechnung des interkommunalen Finanzausgleichs sollten
auch die Auswirkungen der USR III einbezogen werden. Die
Pfarreien schlagen vor, den Ausgleichsbetrag anzuheben, um
die bisherigen Leistungen beibehalten zu konnen.

Die FDP ist fiir eine entwicklungsfahige und dynami-
sche Festlegung des Ausgleichsbetrags, berechnet auf einer
Grundlage von drei Jahren. Die privaten Organisationen
haben zu diesem Aspekt der Reform nicht Stellung genom-
men.

3.2.4. Weiteres Vorgehen

Nachdem die USR IIT am 12. Februar 2017 vom Stimmvolk
abgelehnt worden war, beschloss der Staatsrat seinen Ent-
wurf auf Eis zu legen. Im September 2017 schickte der Bun-
desrat seinen neuen Gesetzesentwurf — SV 17 - in die Ver-
nehmlassung. In seiner Sitzung vom 9. Oktober 2017 beriet
sich der Staatsrat iiber die SV 17 und bestatigte die Stossrich-
tung der kantonalen Strategie. Er nahm auch Kenntnis vom
Bericht und vom Vernehmlassungsergebnis zum Vorentwurf
zur Umsetzung der USR IIl und beauftragte ferner die FIND
bzw. die Delegation fiir das Wirtschafts- und Finanzwesen
damit, alle betroffenen Parteien an einen runden Tisch zu
bringen, um ihnen die freiburgische Strategie vorzustellen
und gegebenenfalls auf eine Einigung tiber die Stossrichtung
der Freiburger Vorlage hinzuarbeiten. Dieser runde Tisch
fand am 20. November 2017 statt. Ein Konsens, insbesondere
tiber den Steuersatz, konnte nicht gefunden werden.

Im Anschluss an diese Sitzung stellte die Finanzdirektion
einen Aktionsplan fiir diese Vorlage auf und hielt mehrere
Sitzungen mit dem Gemeindeverband ab, um sich mit die-
sem iiber die Modalititen der Ausgleichszahlungen an die
Gemeinden zu einigen. Ausserdem gab es Treffen mit Arbeit-

geberverbanden, bei denen es um die Einzelheiten der Begleit-
massnahmen fiir die Bevolkerung und ihre Finanzierung ging.
Die Delegation fiir das Wirtschafts- und Finanzwesen machte
sich auch Gedanken dariiber und nahm an einigen Sitzun-
gen teil. An einem Treffen mit den Arbeitgebervertretern
wurde dann iiber den Steuersatz diskutiert. Am 2. Juli 2018
hat der Staatsrat seine endgiiltige Strategie bekanntgegeben,
gestiitzt auf die Entwicklung der Vorlage auf Bundesebene,
die Beschliisse der anderen Kantone und die Ergebnisse der
verschiedenen Diskussionen im Friihjahr 2018.

4, Strategie des Kantons Freiburg

Die Strategie des Staatsrats fiir die Umsetzung der SV 17 neu
benannt Steuerreform bleibt weitgehend gleich wie an den
Medienkonferenzen vom 15. Dezember 2014 und 4. Dezem-
ber 2015 angekiindigt und am 2. Juli 2018 prézisiert.

In den folgenden Kapiteln werden die Massnahmen der Steu-
erreform aufgelistet und erlautert sowie die entsprechenden
Umsetzungsvorschlage des Staatsrats erklart.

4.1. Steuerpolitische Massnahmen

411. Abschaffung der Steuerstatus

Mit Blick auf das internationale Umfeld miissen die Steu-
erstatus nach den Artikeln 127 und 128 des Gesetzes iiber
die direkten Kantonssteuern (DStG; SGF 631.1) abgeschalftt
werden. Der Kanton hat hier keinerlei Handlungsspielraum,
da die eidgendssische Rechtsgrundlage, auf der sie beruhen
(Art. 28 Abs. 3 und 4 StHG), mit dem Bundesgesetz aufge-
hoben wird.

Welche Auswirkungen die Abschaffung der Steuerstatus
ohne Kompensationsmassnahmen hat, ist unter Ziffer 1.3
beschrieben. Nichts tun ist fiir den Kanton Freiburg keine
Option. Mit den Massnahmen, die in den folgenden Kapi-
teln beschrieben werden, sollen attraktive Rahmenbedin-
gungen fiir ein stabiles und dynamisches Wirtschaftsgefiige
im Kanton geschaffen und ein Beitrag zum Wachstum von
Wirtschaft und Beschiftigung geleistet werden. Gleichzeitig
sollen aber auch die Steuereinnahmen erhalten bleiben, die
es fiir die Finanzierung der staatlichen Aufgaben braucht.

41.2. Steuersatzsenkung juristische Personen

Ausgangslage

Damit die Unternehmensbesteuerung trotz Abschaffung
der Steuerstatus wettbewerbsfahig bleibt, hilt der Bund die
Kantone dazu an, ihre Gewinnsteuersitze zu senken. Eine
Steuersatzsenkung ist die einzige im internationalen Umfeld
unumstrittene Massnahme (sofern eine Steuerbelastung von
rund 10% gewiéhrleistet ist) und scheint somit auch am geeig-
netsten mit Blick auf eine langfristige Rechtssicherheit.
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Im Kanton Freiburg betragt der Gewinnsteuersatz 19,86%.
Damit belegt Freiburg Rang 16 im interkantonalen Steuer-
vergleich (Vergleich unter Beriicksichtigung der Steuerbe-
lastung im Kantonshauptort). Der Kanton Genf wendet mit
24,16% den hochsten Steuersatz an, und der Kanton Luzern

weist mit einem Satz von 12,32% die niedrigste Gewinnsteu-
erbelastung auf (s. Grafik in Tabelle 1).

Bei der Kapitalsteuer liegt der Kanton Freiburg mit einem
Steuersatz von 0,307% (0,16% fiir die Kantonssteuer) an
19. Stelle (s. Tabelle 2).

Tabelle 1
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Gewinnsteuersenkung

Mehrere Kantone rund um den Kanton Freiburg haben
bereits eine Gewinnsteuersenkung angekiindigt oder ent-
sprechende Bestimmungen bereits verabschiedet. Im Kanton
Neuenburg gilt seit 2016 ein effektiver Steuersatz von 15,61%,
und es ist eine Senkung auf 13,79% oder sogar auf 12,66%
geplant. Der Kanton Waadt wird seinen effektiven Satz ab
2019 von 22,79" auf 13,79% senken (effektiver Satz), und der
Kanton Genf plant eine Senkung des effektiven Satzes von
24,16%* auf 13,49%. Insgesamt streben sechzehn Kantone
tiefere Gewinnsteuersatze als der Kanton Freiburg an.

Angesichts der Gesetzesanpassungen, die in unseren Nach-
barkantonen bereits erfolgt oder geplant sind, diirfen die
Auswirkungen der Steuerreform fiir den Kanton Freiburg
nicht nur mit Blick auf die hier ansdssigen Firmen gesehen
werden. Selbst wenn das Unternehmensgefiige im Kanton
Freiburg keine Satzsenkung erfordern sollte (was nicht der
Fall ist, da der Anteil des Gewinns der Statusgesellschaf-
ten am Gewinn der juristischen Personen 60% ausmacht),
miisste der Kanton Freiburg handeln, um wettbewerbstihig
zu bleiben und die Abwanderung hier ansissiger Firmen
(ordentlich besteuerte oder solche mit Steuerstatus) in attrak-
tivere Kantone zu verhindern.

Im Bestreben der interkantonalen Wettbewerbsfiahigkeit hat
der Staatsrat beschlossen, den kantonalen Gewinnsteuersatz
auf 4% zu senken, um auf einen effektiven Gewinnsteuersatz
von 13,72% zu kommen (berechnet mit einem durchschnittli-
chen Gemeindesteuerfuss von 75% und einem durchschnitt-
lichen Kirchensteuerfuss von 10%). Diese Satzsenkung wird
Steuerausfille von schitzungsweise 65,6 Millionen Franken
fiir den Staat zur Folge haben (auf der Grundlage der Statisti-
ken 2015). Diese werden teilweise mit Mehreinnahmen kom-
pensiert, die durch die Abschaffung der Steuerstatus bei der
Gewinnsteuer generiert werden und sich ohne Risikoabschlag
auf schiatzungsweise 43 Millionen Franken und mit einem
Risikoabschlag von 20% auf schitzungsweise 34,4 Millio-
nen Franken belaufen diirften. Ohne Risikoabschlag wird
die Gewinnsteuersenkung den Staat also schitzungsweise
22,6 Millionen Franken kosten, die Gemeinden 16,9 Millio-
nen Franken und die Pfarreien und Kirchgemeinden 2,3 Mil-
lionen Franken. Mit dem Risikoabschlag wird sie den Staat
geschitzte 31,2 Millionen Franken kosten, die Gemeinden
23,4 Millionen Franken und die Pfarreien und Kirchgemein-
den 3,1 Millionen Franken (Einzelheiten siehe Ziff. 8).

Kapitalsteuersenkung

Wie schon unter Ziffer 1.3 gesagt, fithrt die Abschaffung der
Steuerstatus bei den betroffenen Unternehmen zu einer hohe-
ren Gewinnsteuerbelastung, die sich ohne Korrektur verdop-
peln wiirde. Allerdings wird die Abschaffung der Steuersta-

! gemiss Zahl 2015 Tabelle 2.
? gemdss Zahl 2015 Tabelle 2.

tus bei der Kapitalsteuer noch schmerzhaftere Folgen haben.
Ohne Anderungen bei der Kapitalsteuer miissten die betroffe-
nen Unternehmen womdglich bis zu zehnmal hohere Kapital-
steuern zahlen als heute. Ohne Kompensationsmassnahmen
ist also damit zu rechnen, dass die betroffenen Unternehmen
abwandern, umso mehr als unsere Nachbarkantone (Waadt
und Bern) schon jetzt einen zwei- bis dreimal tieferen Kapital-
steuersatz anwenden als der Kanton Freiburg.

Um dies zu verhindern, wurden mehrere Varianten gepriift. Im
Vernehmlassungsentwurf hatte sich der Staatsrat seinerzeit fiir
eine Senkung des kantonalen Kapitalsteuersatzes von 0,16%
auf 0,04% ausgesprochen. Kombiniert mit der differenzier-
ten Kapitalbesteuerung zu 0,004% sollte damit eine moderate
Kapitalsteuererh6hung fiir die Unternehmen mit Steuerstatus
moglich sein und so verhindert werden kénnen, dass diese ins
Ausland oder in andere, attraktivere Kantone abwandern.

In der Vernehmlassung sprachen sich viele Teilnehmer gegen
die (zu) starke Steuersatzsenkung aus. Ausserdem bedauerten
es das Biiro des Grossen Rates und viele Grossratinnen und
Grossrite, dass der Staatsrat eine Motion, die die Anrech-
nung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer verlangte, nie
umgesetzt hat. Diese gehorte zu den Instrumenten der
Unternehmenssteuerreform II, wurde im Kanton Freiburg
jedoch nicht umgesetzt. Die vom Grossen Rat gutgeheissene
Motion Markus Ith (M 1002-07°) Anderung des Gesetzes
iiber die direkten Kantonssteuern verlangt die Einfiihrung
dieser Massnahme. In der Vernehmlassungsvorlage war das
Hauptargument fiir die starke Steuersatzsenkung, dass diese
gewisse grosse Holdinggesellschaften im Kanton halten sollte.
Die hauptséchlich betroffenen Gesellschaften haben jedoch
inzwischen aufgrund der BEPS-Standards und der Auflagen
der Européischen Union ihr Verhalten gedndert. Demnach
schldgt der Staatsrat vor, den Kapitalsteuersatz auf 0,1% und
die differenzierte Kapitalbesteuerung auf 0,01% festzusetzen,
aber die Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer,
wie in dieser Motion verlangt einzufiihren.

Die Massnahmenvorschlidge zur Kapitalsteuer (Senkung des
Kapitalsteuersatzes, Mehreinnahmen mit der Abschaffung der
Steuerstatus, differenzierte Besteuerung und Anrechnung der
Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer) werden den Staat schit-
zungsweise 13,5 Millionen Franken kosten, die Gemeinden
10,1 Millionen Franken und die Pfarreien und Kirchgemein-
den 1,3 Millionen Franken. Darin eingerechnet ist ein Risiko-
abzug von 20% auf den Mehreinnahmen der Unternehmen,
deren Steuerstatus wegfillt (Einzelheiten siehe Kapitel 8).

Senkung der Minimalsteuer

Wie dreizehn andere Kantone kennt auch Freiburg eine Mini-
malsteuer auf den Bruttoeinnahmen der Kapitalgesellschaf-
ten und Genossenschaften, die erhoben wird, wenn sie hoher

* 2007-GC-4 gemass Parlinfo.
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ist als die ordentliche Steuer auf dem Reingewinn und dem
Kapital. In den ersten drei Betriebsjahren und wenn sich die
Unternehmen in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befin-
den, muss diese Steuer jedoch nicht entrichtet werden. Die
Minimalsteuer war eingefiihrt worden, um Unternehmen
besteuern zu konnen, deren steuerbare Einkiinfte nicht ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit entsprechen. Fiir das
Steuerjahr 2015 sind fiinf Unternehmen dieser Steuer unter-
stellt, die rund 840 000 Franken Kantons-, Gemeinde- und
Kirchensteuereinnahmen generiert. Der Steuersatz betragt
heute 0,5%o fiir die steuerbaren Bruttoeinnahmen aus Engro-
shandel und fiir jene von Fabrikationsunternehmungen und
1,4%o fiir alle tibrigen Bruttoeinnahmen. Fiir die Berechnung
der Minimalsteuer werden die Bruttoeinnahmen nur fiir den
500 000 Franken tibersteigenden Betrag berticksichtigt.

Da die geltenden Steuersitze auf den geltenden Gewinnsteu-
ersitzen basieren, miissen sie im gleichen Umfang gesenkt
werden wie die ordentliche Gewinnsteuer, also auf 0,25%o
bzw. 0,7%0.

Differenzierte Kapitalbesteuerung

Funktionsweise

Nach Bundesrecht (Art. 29 Abs. 3 StHG) konnen die Kan-
tone eine Entlastung — in Form einer Steuersatzsenkung —
fur das Eigenkapital vorsehen, das in Zusammenhang mit
Patenten und vergleichbaren Rechten, mit qualifizierenden
Beteiligungsrechten (Mindestbeteiligungsquote von 10%)
sowie konzerninternen Darlehen steht. Dazu muss zuerst der
Anteil dieser Aktiven an den gesamten Aktiven des Unter-
nehmens bestimmt werden. Mit dieser Quote wird dann der
Eigenkapitalanteil bestimmt, der vom privilegierten Steuer-
satz profitieren kann.

Zahlenbeispiel (nach Art. 29 Abs. 3 StHG)

Aktiven Passiven

Debitor Gruppengesellschaft 20 Fremdkapital 100
Beteiligungen 20 Eigenkapital 200
Immobilien 200

Immaterielle Anlagen 60

Total Aktiven 300 Total Passiven 300

Eigenkapitalanteil, der zum reduziertem Steuersatz besteuert
wird: 100/300 = ¥

Eigenkapital 200

wovon privilegiert zu reduziertem Satz besteuert wird: /3 von
200 =67
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Strategie des Staatsrats

Der Staatsrat schligt die Umsetzung der differenzierten
Kapitalbesteuerung vor, schliesst dabei aber konzerninterne
Darlehen bei der Berechnung des Kapitalanteils fiir den redu-
zierten Steuersatz aus. Solche Darlehen waren in der bundes-
ritlichen Botschaft nicht vorgesehen. Ihre Beriicksichtigung
wiirde mit Mehrkosten von rund 2 Millionen Franken zu
Buche schlagen.

Die differenzierte Kapitalbesteuerung muss mit einer Sen-
kung des ordentlichen Kapitalsteuersatzes kombiniert wer-
den. Zur Gewihrleistung einer moderaten Kapitalbesteue-
rung schldgt der Staatsrat einen privilegierten Steuersatz von
0,01% vor, also ein Zehntel des ordentlichen Satzes.

Zahlenbeispiel (geméss Strategie des Staatsrats)

Aktiven Passiven

Debitor Gruppengesellschaft 20 Fremdkapital 100
Beteiligungen 20 Eigenkapital 200
Immobilien 200

Immaterielle Anlagen 60

Total Aktiven 300 Total Passiven 300

Eigenkapitalanteil, der zum reduziertem Steuersatz besteuert
wird: 80/300 = 26,7%

Eigenkapital 200

wovon privilegiert zu reduziertem Satz besteuert wird: 26,7%
von 200 = 53,3

41.3. Behandlung der stillen Reserven bei
Beendigung der Steuerstatus (Step-up)
Funktionsweise

Nach Bundesrecht (Art. 78¢ StHG) konnen die Unternehmen
bei Wegfall des Steuerstatus die stillen Reserven aufdecken,
die sie noch unter dem Steuerstatus gebildet hatten, sind aber
nicht dazu verpflichtet. Die stillen Reserven werden nach
den anerkannten Methoden und mit einer anfechtbaren Ver-
figung durch die Steuerbehorde festgesetzt. In diesem Fall
werden in den nachsten fiinf Jahren die realisierten Gewinne
bis zum maximal festgesetzten Wert der stillen Reserven
gesondert besteuert. Im Sinne dieser Bestimmung miisste
die gesonderte Besteuerung zu einem privilegierten Steu-
ersatz erfolgen, um zu verhindern, dass die vom Unterneh-
men noch als Statusgesellschaft gebildeten stillen Reserven
zu einem zu hohen Satz besteuert werden. Ohne besondere
Massnahmen wire nach Ansicht der Experten' die Steuerbe-

! R. Matteotti, St. Galler Seminar zur Unternehmensbesteuerung 2015.



lastung unverhéltnisméssig und wiirde gegen Treu und Glau-
ben sowie gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen. Bei Verlusten
in den fiinf Jahren nach Wegfall des Steuerstatus bestiinde
keine Moglichkeit, die Ubergangsfrist zu verlingern.

Gesellschaften, die vor Inkrafttreten der Reform auf ihren
Steuerstatus verzichten, konnten auf der Grundlage der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung' von einer auf zehn Jahre
verlingerten Ubergangsperiode fiir die Geltendmachung der
als Statusgesellschaften gebildeten stillen Reserven profitie-
ren (Step-up vor Reform), sofern der Kanton diese Moglich-
keit vorsieht.

Strategie des Staatsrats

Der Staatsrat schldgt vor, seine Strategie auf eine markante
Senkung des ordentlichen Gewinnsteuersatzes auszurichten
(s. Ziff. 3.1.2). Er schldgt also vor, keine privilegierte Besteu-
erung fiir von den Unternehmen als Statusgesellschaften
gebildete stille Reserven vorzusehen. Den Experten zufolge
ist dies im Sinne von Artikel 78¢ StHG, der eine moderate
Besteuerung der unter dem Steuerstatus gebildeten stillen
Reserven anstrebt. Ein Kanton, der seine Strategie auf eine
markante Senkung seines Gewinnsteuersatzes ausrichtet,
konnte also einen seinem ordentlichen Steuersatz nahezu
oder genau entsprechenden Steuersatz vorsehen. Demnach
sind keine Steuerausfille aufgrund dieser Massnahme zu
erwarten. Diese Position rechtfertigt sich auch dadurch, dass
der Kanton Freiburg nach stindiger Praxis die stillen Reser-
ven beim Eintritt in den Steuerstatus nie systematisch besteu-
ert hat. Somit gibt es auch keinen Grund, beim Wegfall des
Steuerstatus die stillen Reserven privilegiert zu besteuern.

41.4. Behandlung der stillen Reserven bei
Zuzug oder Wegzug aus der Schweiz
(Step-up)

Funktionsweise

Die Artikel 24b und 24c StHG sehen eine Harmonisierung
der Behandlung der stillen Reserven bei Zuzug in die Schweiz
oder Wegzug aus der Schweiz vor. Nach Artikel 24b StHG
kann eine Gesellschaft, die sich in der Schweiz niederldsst,
ihre stillen Reserven - einschliesslich Goodwill -, die sie im
Ausland gebildet hat, steuerneutral in ihrer Steuerbilanz auf-
decken. Stille Reserven, die auf den einzelnen Aktiven auf-
gedeckt werden, werden anschliessend gemiss den iiblichen
Abschreibungssitzen abgeschrieben. Der Goodwill muss
innert hochstens zehn Jahren abgeschrieben werden. Mit
dieser Bestimmung soll die Niederlassung von Unternehmen
in der Schweiz gefordert werden, die zurzeit in international
stark in der Kritik stehenden, dusserst steuergiinstigen Lan-
dern niedergelassen sind. Dieses Instrument diirfte hingegen

! BGE 2C_645/2011 vom 12. Mirz 2012, BGE 2C_842/2013 vom 18. Februar 2014.

bei in Nachbarstaaten niedergelassenen Gesellschaften nicht
auf grosses Echo stossen. Mit dem vermehrten Informations-
austausch auf internationaler Ebene wird namlich unweiger-
lich der auslidndische Fiskus seine Anspriiche auf die in der
Schweiz aufgedeckten stillen Reserven geltend machen.

Bei Wegzug einer Gesellschaft aus der Schweiz werden die
wihrend ihrer Geschaftstatigkeit in der Schweiz generierten
stillen Reserven - einschliesslich Goodwill - der Gewinn-
steuer unterstellt.

Strategie des Staatsrats

Die Regelung nach StHG ist zwingend fiir die Kantone
und lédsst ihnen keinerlei Spielraum. Die bundesrechtlichen
Bestimmungen miissen also ins DStG {ibernommen werden.
Die Ubernahme dieser Bestimmungen wird keine Steueraus-
félle zur Folge haben.

41.5. Patentbox

Funktionsweise

Die Patentboxregelung, ihre Umsetzung und Anwendung
sind extrem komplex. Aus diesem Grund beschrankt sich
der Staatsrat darauf, ganz schematisch und vereinfacht zu
erkldren, wie dieses Instrument funktioniert. Anhand eines
vereinfachten Zahlenbeispiels in Anhang 2 wird ersichtlich,
wie kompliziert das Ganze ist.

Gemiss Artikel 24b StHG werden Ertrage aus Immaterial-
giiterrechten und vergleichbaren Rechten von den iibrigen
Ertragen eines Unternehmens getrennt und reduziert besteu-
ert (mit einem Maximalabzug von 90%). Sowohl juristische
Personen als auch Personengesellschaften und Selbststin-
digerwerbende konnen die Patentbox in Anspruch nehmen,
sofern die Voraussetzungen erfiillt sind. Die Gewinne, die
privilegiert besteuert werden konnen, werden nach der soge-
nannten Residualmethode ermittelt. Zur Berechnung des
relevanten Boxenerfolgs werden vom gesamten Gewinn alle
Ertrage ausgeschieden, die nicht auf Patenten und vergleich-
baren Rechten beruhen. Nur der Restertrag darf privilegiert
besteuert werden, und nur im Verhdltnis des dem Inland
zurechenbaren F&E-Aufwands zum gesamten F&E-Auf-
wand, erhoht um 30% (modifizierter Nexus-Ansatz). Ange-
nommen, nur 10% der Forschungs- und Entwicklungskosten
(inkl. Erhdhung um 30%) eines Unternehmens sind in der
Schweiz angefallen, so konnten nur 10% des nach der Resi-
dualmethode ermittelten, fiir die Patentbox qualifizierten
Gewinns privilegiert besteuert werden (Verhéltnis F&E-Auf-
wand Schweiz zu F&E-Aufwand insgesamt, multipliziert mit
dem nach der Residualmethode ermittelten, fiir die Patent-
box qualifizierten Gewinn). Die Steuererleichterung besteht
fiir das Unternehmen nicht in einem privilegierten Steuer-
satz, sondern in einer Herabsetzung der Bemessungsgrund-
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lage (nur ein gewisser Prozentsatz des fiir die Patentbox qua-
lifizierten Gewinns ist zum ordentlichen Satz steuerbar).

Fir die Patentbox sollen Patente und vergleichbare Rechte
qualifizieren. Unter den Begriff der «vergleichbaren Rechte»
fallen erginzende Schutzzertifikate, Topographien, Pflan-
zensorten, der Unterlagenschutz!, der Berichtschutz und die
entsprechenden ausldndischen Rechte®. Aus Praktikabilitats-
grinden will die Schweiz darauf verzichten, nicht patent-
geschiitzte Erfindungen von KMU sowie urheberrechtlich
geschiitzte Software fiir eine Patentbox zu qualifizieren.
Soweit Software jedoch Teil einer Erfindung ist, kann sie
auch in der Schweiz patentiert werden (sog. «computerim-
plementierte Erfindung») und damit in die Patentbox aufge-
nommen werden. Das gilt auch fiir im Ausland fiir Software
erteilte Patente.

Bei der Einbringung in die Patentbox muss tber die fiir die
Patente, vergleichbaren Rechte oder Produkte getitigten
F&E-Aufwendungen abgerechnet werden, womit die bishe-
rige steuerliche Beriicksichtigung dieser Aufwendungen neu-
tralisiert wird. Diese Abrechnung muss im ersten Jahr oder
innert finf Jahren ab Eintritt in die Patentbox erfolgen. Der
Bundesrat wird auf dem Verordnungsweg die Residualme-
thode, den modifizierten Nexusansatz, die Dokumentations-
pflichten, den Beginn und das Ende der erméssigten Besteu-
erung in der Patentbox sowie die Behandlung von Verlusten
konkretisieren.

Die Umsetzung der Patentbox wird die Steuerpflichtigen vor
eine Herausforderung stellen, da sie umfassende wirtschaft-
liche Analysen zur Bestimmung der Ertrage aus Immaterial-
giiterrechten vornehmen miissen.

Diese Umsetzung der Patentbox stellt auch die Steuerbehérde
vor eine grosse Herausforderung. Sie muss den Gewinn- oder
Ertragsanteil bestimmen konnen, auf dem die Steuerermas-
sigung gewidhrt werden kann. Auch bei der Kontrolle des
Verhiltnisses «dem Inland zurechenbare Aufwendungen
und Gesamtausgaben» wird es in der Praxis Schwierigkeiten
geben, da sie voraussetzt, dass die dem Ausland zurechenba-
ren Aufwendungen bekannt sind. In komplexen Fallen sind
die Mitwirkung und Unterstiitzung der Eidgendssischen
Steuerverwaltung unverzichtbar.

Strategie des Staatsrats

Die Kantone miissen die Patentbox gemiss StHG umsetzen.
Der Staatsrat mochte giinstige Rahmenbedingungen fiir die
Forschung und Entwicklung schaffen und befiirwortet somit
eine privilegierte Besteuerung von Lizenzertrdgen, wie er
bereits in seiner Antwort auf die Motion Emmanuelle Kaelin
Murith/Jean-Louis Romanens Innovations- und Technolo-
gieforderung (M 1136.11) ausgefithrt hatte. Deshalb mochte

! nach dem Heilmittelgesetz vom 15. Dezember 2000.

% nach der Pflanzenschutzmittelverordnung vom 12. Mai 2010.

80

er die Entlastung auf Bemessungsstufe auf 90% der qualifi-
zierenden Gewinne ansetzen. Auf den ersten Blick scheint es
sich dabei um eine enorme Ermissigung zu handeln, man
muss sie aber in Zusammenhang mit der Bestimmung sehen,
die eine gemeinsame Obergrenze fiir alle vorgesehenen
Ermaissigungsmassnahmen vorsieht. Auf den entsprechen-
den Mechanismus mit Zahlenbeispiel wird unter Ziffer 4.1.9
eingegangen.

Der Staatsrat schlagt weiter vor, dass die Aufwendungen der
Jahre vor dem Eintritt in die Patentbox beim Eintritt in die
Patentbox berticksichtigt werden.

Ausgehend von einem makrodkonomischen Ansatz, auf den
in Ziffer 8.1.1.1 niher eingegangen wird, diirfte die Patent-
box den Staat schitzungsweise maximal 5 Millionen Franken
kosten, die Gemeinden 3,8 Millionen Franken und die Pfar-
reien und Kirchgemeinden 0,5 Millionen Franken.

41.6. Zuséatzlicher Abzug von Forschungs- und
Entwicklungsaufwand
Funktionsweise

Mit diesem zusitzlichen Abzug sollen Forschung und Ent-
wicklung (F&E) steuerlich tiber den Abzug des F&E-Auf-
wands gefordert werden, wie dies bereits in zahlreichen Staa-
ten der Fall ist.

Mit dem Instrument nach Artikel 25a StHG konnen die
Kantone fiir den Aufwand aus F&E in der Schweiz einen
zusitzlichen Abzug im Umfang von hochstens 50 Prozent
der berechtigten Kosten von der Bemessungsgrundlage
der kantonalen Gewinnsteuer vorsehen. Forderfihig sind
sowohl selbst erbrachte F&E-Arbeiten als auch Auftrags-
forschung im Inland - namentlich Grundlagenforschung,
aber auch die anwendungsorientierte Forschung sowie die
wissenschaftsbasierte Innovation. Die Aufwendungen, die
zu einem zusétzlichen Abzug berechtigen, sind die Personal-
aufwendungen - Lohn- und Sozialversicherungsaufwendun-
gen — fiir Angestellte, die im Bereich F&E titig sind; dazu
wird ein Zuschlag von 35% gewéhrt. Die Aufwendungen fiir
durch Dritte im Auftrag des Unternehmens durchgefiihrte
F&E qualifizieren nur zu 80% fiir den zusitzlichen Abzug.

Strategie des Staatsrats des Kantons Freiburg

Beim zusitzlichen Abzug fiir F&E-Aufwendungen handelt
es sich nach Ansicht des Staatsrats um ein effizientes Instru-
ment zur Forderung von Forschung und Entwicklung in der
Schweiz. Er befiirwortet diese Massnahme und ihre Umset-
zung im Kanton Freiburg und schlagt einen Abzug von 150%
vor. Damit konnen bei einem Personalaufwand von 100 Fran-
ken fiir F&E 167.50 Franken von der Bemessungsgrundlage
abgezogen werden (Personalaufwand von 100 plus Zuschlag
von 35% = 135; 50% davon als zusitzlicher Abzug gleich



67,5). Der zusitzliche Abzug fiir F&E-Aufwendungen fliesst
ebenfalls in die Berechnung der Entlastungsbegrenzung ein
(s. Ziff. 3.1.8), wodurch sich allzu grosse Steuereinbussen
vermeiden lassen. Nach einer Schitzung basierend auf dem
Anteil der F&E-Kosten am Bruttoinlandprodukt der Schweiz
kostet der zusétzliche F&E-Abzug den Staat schatzungsweise
maximal 6 Millionen Franken, die Gemeinden 4,5 Millionen
Franken und die Pfarreien und Kirchgemeinden 0,6 Millio-
nen Franken (Einzelheiten siehe Ziff. 8.1.1).

41.7. Anpassungen am Kapitaleinlageprinzip

Funktionsweise

Das Kapitaleinlageprinzip wurde mit der Unternehmens-
steuerreform II eingefithrt und sollte eine frithere Uber-
besteuerung beseitigen. Nach dem davor vorherrschenden
Nominalwertprinzip musste jede Riickzahlung an den Akti-
ondr, die den Nennwert des betreffenden Wertpapiers tiber-
stieg, als Einkommen versteuert werden. Dies war besonders
stossend, wenn der Aktiondr beim Erwerb des Wertpapiers
ein Aufgeld (Agio) zahlen musste. Ziel der Reform war es,
die Riickzahlung von Aufgeldern wie eine Kapitalriickzah-
lung zu behandeln, sofern sie als separate Reserve verbucht
worden sind (Reserve aus Kapitaleinlage). Mit dieser Reform
tendieren viele (borsenkotierte) Grossunternehmen heute
dazu, statt Dividenden auszuschiitten eine steuerneutrale
Agioriickzahlung zu leisten. Die vom Parlament vorgenom-
mene Korrektur zwingt die Gesellschaften, die iiber andere
Reserven verfiigen, diese in gleichem Umfang auszubezah-
len wie die Riickzahlung von Agios. Bei Verstoss gegen diese
Regelung (nach Artikel 7b StHG) werden Zahlungen als Ein-
kommen aus beweglichem Vermdgen besteuert.

Strategie des Staatsrats

Der Staatsrat hat hier keinen Spielraum und muss diese
bundesrechtliche Massnahme umsetzen. Diese Massnahme
wird Steuermehreinnahmen aus der Dividendenbesteuerung
generieren. Da die Aktiondre borsenkotierter Gesellschaf-
ten nicht bekannt sind und es schwierig ist, das Verhalten
der betroffenen Unternehmen vorherzusehen, lassen sich
die steuerlichen Auswirkungen dieser Massnahmen nicht
abschitzen. Sie diirften jedoch nicht besonders ins Gewicht
fallen.

41.8. Zinsbereinigte Gewinnsteuer (Notional
Interest Deduction NID)
Funktionsweise

Nach geltendem Recht konnen die Fremdkapitalzinsen als
geschiftsmissig begriindeter Aufwand von der Bemes-
sungsgrundlage der Gewinnsteuer abgezogen werden. Die
zinsbereinigte Gewinnsteuer soll den fiktiven Zinsabzug auf
Eigenkapital ermoglichen. Ein solcher Abzug ist dadurch

begriindet, dass ein Unternehmen, das sein Eigenkapital
in Anlagevermdégen investiert, dieses Kapital nicht auf dem
Kapitalmarkt anlegen kann und dadurch keinen Zinsertrag
erzielt. Weil es auf die zinsabwerfende Kapitalmarktinves-
tition verzichtet, entstehen ihm sogenannte Opportunitéts-
kosten in Form des entgangenen Erléses. Die Hohe dieser
Kosten wird mittels eines kalkulatorischen Zinsfusses ermit-
telt. Konkret wird diese Massnahme mit der Erweiterung der
Liste der geschiftsmassig begriindeten Abziige umgesetzt.
Nach dem Konzept, fiir das sich das eidgendssische Parla-
ment entschieden hat, ist der Schutzzinsabzug nicht auf dem
gesamten steuerbaren Eigenkapital moglich, sondern nur auf
dem Sicherheitseigenkapital. Das Sicherheitseigenkapital ist
der Teil des Eigenkapitals, der das Eigenkapital, welches ein
Unternehmen fiir seine Geschaftstitigkeit langfristig beno-
tigt (Kernkapital), iibersteigt. Die Begrenzung auf das Sicher-
heitseigenkapital fusst auf der Grundidee, dass eine steuerli-
che Gleichstellung von Eigen- und Fremdkapital nur insoweit
erforderlich ist, als Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der
Kapitalstrukturgestaltung von Unternehmen effektiv subs-
tituierbare Finanzierungsquellen darstellen. Demzufolge
qualifiziert das betriebswirtschaftlich unabdingbare Kernei-
genkapital eines Unternehmens nicht fiir einen Schutzzins-
abzug. Zur Berechnung des Kerneigenkapitals werden die
massgebenden Gewinnsteuerwerte der einzelnen Aktiven
mit den fiir die einzelnen Aktivposten vorgesehenen Eigen-
kapitalunterlegungssitzen multipliziert. Die Summierung
dieser Kerneigenkapitalwerte tiber alle Aktivenkategorien
liefert dann das fiir die jeweilige Gesellschaft massgebende
Kerneigenkapital.

Ausserdem wird der Schutzzinsabzug nicht fiir Geschiftsbe-
triebe, Betriebsstdtten und Grundstiicke im Ausland gewidhrt.
Hingegen konnen Betriebsstdtten von ausldndischen Gesell-
schaften in der Schweiz den Schutzzinsabzug in Anspruch
nehmen. Der Schutzzinsabzug ist fiir die bei der Ankunft in
der Schweiz oder bei Wegfall eines Steuerstatus aufgedeckte
stillen Reserven ebenfalls ausgeschlossen. Das StHG enthalt
eine Schutzbestimmung, mit der Missbrauchen und nicht
wirtschaftlich gerechtfertigten Steuereinsparungen entge-
gengewirkt werden soll. Das verbleibende Eigenkapital nach
diesen Abziigen ist das Sicherheitseigenkapital, von dem der
Schutzzins abgezogen werden kann.

Die bundesritliche Botschaft beinhaltete keinen Abzug kal-
kulatorischer Zinsen mehr. Das Parlament fithrte ihn aber in
einer sehr restriktiven Form wieder ein: nur die Kantone, in
denen im Hauptort des Kantons das kumulierte Steuermass
ohne direkte Bundessteuer mindestens 13,5% erreicht oder
18,03% effektive Steuerbelastung mit direkter Bundessteuer
(22% gesetzlicher Steuersatz), konnen dieses Instrument ein-
fihren.
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Strategie des Staatsrats

Der Staatsrat hatte sich aufgrund der moglichen Folgen in
Form von Verhaltensanpassungen und massiven Steueraus-
fallen immer gegen diese Massnahme ausgesprochen.

Ausserdem erfiillt der Kanton Freiburg die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir die Einfithrung des kalkulatorischen Zins-
abzugs nicht.

41.9. Entlastungsbegrenzung

Funktionsweise

Mit der Einfithrung einer Obergrenze fiir Steuerermassigun-
gen soll die Besteuerung eines Minimums an Steuersubstrat
von Unternehmen gewidhrleistet werden, die eine oder meh-
rere Steuernischen voll ausnutzen kénnten. Fiir das eidge-
nossische Parlament ist es undenkbar, dass ein Unternehmen
dank den mit der Steuerreform eingefiihrten steuerpoliti-
schen Massnahmen keine Steuern zahlt. Solche Moglichkei-
ten wiirden international zweifellos auf grosse Kritik stossen.
Die Unternehmen wiirden ausserdem keine oder nicht mehr
geniigend Gewinnsteuer generieren, um zur Finanzierung
der staatlichen Aufgaben beizutragen. Die Ziele der Steuerre-
form konnten damit nicht mehr erreicht werden.

Die Entlastungsbegrenzung verpflichtet die Kantone dazu,
einen Mindestprozentsatz der Bemessungsgrundlage (bzw.
einen Hochstabzug) festzulegen. Mit dieser Begrenzung kon-
nen falls nétig die von Firmen geforderten Abziige (Patent-
box, zusitzlicher F&E-Abzug, NID und Step-up vor Reform)
(nach unten) korrigiert werden. Das Gesetz iiberldsst die Fest-
setzung dieser Grenze den Kantonen, gibt aber eine maxi-
male Ermaéssigung von 70% vor. Dieser Handlungsspielraum
ist gerechtfertigt, weil nicht alle Kantone dieselbe Strategie
verfolgen werden: Ein Kanton, der seine Strategie auf einer
massiven Satzsenkung fiir alle Unternehmen begriindet,
wird die Steuererméssigungsgrenze a priori tiefer ansetzen,
um ein akzeptables Einnahmenniveau zu gewdéhrleisten.
Umgekehrt werden Kantone, die den Steuersatz nicht senken,
ihre Attraktivitdt dank der steuerpolitischen Massnahmen
erhalten. Die Steuerermissigungsgrenze wird in diesem Fall
hoher gesetzt sein.

Strategie des Staatsrats

Wie schon gesagt will der Staatsrat des Kantons Freiburg fiir
alle im Kanton ansdssigen Unternehmen vorteilhafte Rah-
menbedingungen schaffen. Schon im Dezember 2014 gab er
bekannt, er wolle seine USR III-Strategie — die inzwischen
umbenannt worden ist — auf eine massive Steuersatzsenkung
ausrichten, und kiindigte eine Reduktion des kantonalen
Gewinnsteuersatzes auf 4% an, um einen effektiven Steuer-
satz von 13,72% zu erreichen.
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Weiter will der Staatsrat die Forschung und Entwicklung
fordern, weshalb er die Instrumente Patentbox und zusétz-
licher Abzug fiir die F&E-Aufwendungen fiir die Freiburger
Unternehmen vorschldgt. Die Einfithrung eines weiteren
Instruments ist nicht zielfithrend. Im Bestreben um eine
einheitliche Strategie ist der Staatsrat ausserdem der Auffas-
sung, dass die Entlastungsbegrenzung ziemlich tief angesetzt
werden muss. So sieht der Gesetzesentwurf eine Besteuerung
zu mindestens 80% der Bemessungsgrundlage vor, also eine
Steuerreduktion von maximal 20%. Wie die Entlastungsbe-
grenzung funktioniert, wird vereinfacht in Anhang 3 darge-
stellt. Wie sie sich auf die Kosten der Steuerreform auswirkt,
wird aus Tabelle 7 ersichtlich.

4110. Anpassungen beim
Teilbesteuerungsverfahren

Funktionsweise

Seit Inkrafttreten der USR II kénnen Dividenden aus quali-
fizierenden Beteiligungsrechten (mindestens 10% des Akti-
enkapitals) privilegiert besteuert werden. Auf Bundesebene
sind nur 60% der Dividenden steuerbar, wenn sie sich im Pri-
vatvermogen der steuerpflichtigen Person befinden. Fiir das
Geschiftsvermogen liegt diese Grenze bei 50%. Das StHG
iiberlédsst die Festsetzung der Besteuerungsgrenze den Kan-
tonen. Einige Kantone verfolgen eine sehr aggressive Steuer-
politik mit einer massiven Senkung der Besteuerungsgrund-
lage (bis auf 40%). In seiner Botschaft zur SV 17 schlug der
Bundesrat die Vereinheitlichung der Besteuerungsgrundlage
der Dividenden aus qualifizierenden Beteiligungsrechten
(Mindestbeteiligungsquote von 10%) vor und wollte die Kan-
tone zu einer Dividendenbesteuerung von 70% verpflichten.
Diese Revision wurde insbesondere damit begriindet, dass
die wirtschaftliche Doppelbesteuerung mit den Gewinnsteu-
ersatzsenkungen reduziert wiirde. Das Parlament sah letzt-
lich im StHG eine Mindestbesteuerung der Dividenden zu
50% vor.

Strategie des Staatsrats

Zurzeit sieht das DStG eine Steuerreduktion fiir Dividenden
aus qualifizierenden Beteiligungsrechten von 50% vor, was
von den Aktiondren und den Unternehmen sehr begriisst
worden war. Im Rahmen seiner an der Medienkonferenz
vom 2. Juli 2018 angekiindigten Strategie wollte der Staats-
rat diese Steuerermissigung im Sinne der bundesratlichen
Botschaft auf 30% reduzieren. Angesichts der letztlich vom
Parlament verabschiedeten StHG-Bestimmungen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Kiirzung der Entlastungen
im angekiindigten Umfang gewisse Grossaktiondre bzw.
Unternehmeraktionire veranlassen konnte, sich in einem
unserer Nachbarkantone niederzulassen.

Der Staatsrat ist sich jedoch auch bewusst, dass die Beibehal-
tung der geltenden Regelung kaum zu rechtfertigen ist. Die



vorgeschlagene massive Steuersatzsenkung wird namlich
zur Folge haben, dass die wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung - aufgrund derer die Teilbesteuerung der Dividen-
den im Rahmen der USR II eingefithrt worden war - stark
zuriickgehen wird. Somit rechtfertigt es sich seiner Ansicht
nach, die Steuerbemessungsgrundlage fiir die Dividenden
aus qualifizierenden Beteiligungsrechten auf 70% anzuheben.
Diese Anderung wird dem Kanton Steuermehreinnahmen
von schitzungsweise 59 Millionen Franken bringen, den
Gemeinden 4,4 Millionen Franken und den Pfarreien und
Kirchgemeinden 0,6 Millionen Franken (auf der Grundlage
der Statistik 2015).

4.2. Finanzausgleich

Funktionsweise

Das gegenwirtige Finanzausgleichssystem des Bundes, das
2008 im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen (NFA) eingefiihrt wurde, besteht einerseits aus einem
Ressourcenausgleichsmechanismus und andererseits aus
einem doppelten Lastenausgleichsmechanismus zum Aus-
gleich iibermissiger finanzieller Lasten gewisser Kantone
auf Grund ihrer geografisch-topografischen oder soziode-
mografischen Bedingungen. Es enthilt auch einen zeitlich
begrenzten Harteausgleichsmechanismus zur Unterstiitzung
der finanzschwachen Kantone, die sonst gegentiber dem frii-
heren Finanzausgleichssystem schlechter gestellt gewesen
waren.

Die Steuerreform wird sich nur auf den Ressourcenausgleich
auswirken. Der Ressourcenausgleich bezweckt insbesondere,
die Unterschiede in der finanziellen Leistungsfihigkeit und
der Steuerbelastung zwischen den Kantonen zu verringern
und den Kantonen minimale finanzielle Ressourcen zu
gewidhrleisten. Die Berechnung der von den Kantonen im
Rahmen des Ressourcenausgleichs erhaltenen oder geleiste-
ten Zahlungen basiert auf dem sogenannten Ressourcenpo-
tenzial der Kantone, das sich nach einer aggregierten Steu-
erbemessungsgrundlage bemisst, die sich aus den folgenden
Elementen zusammensetzt: Einkommen der natiirlichen
Personen, quellenbesteuerte Einkommen, Vermogen der
natiirlichen Personen, Gewinn der juristischen Personen
und interkantonale Steuerrepartitionen. Nur eines dieser
Elemente wird durch die Steuerreform beeinflusst, und zwar
die Gewinne der juristischen Personen; genauer gesagt wird
die Steuerreform Einfluss darauf haben, wie die steuerbaren
Gewinne der juristischen Personen in die Finanzausgleichs-
berechnung einbezogen werden.

Gegenwirtig wird mit einer Korrektur bei der Bestimmung
des Ressourcenpotenzials der Kantone und ihres Ressour-
cenindexes der Tatsache Rechnung getragen, dass die Aus-
landsgewinne von Gesellschaften mit kantonalem Steuer-
status gemdss Artikel 28 StHG steuerlich weniger belastet

werden konnen als normale Gewinne, oder mit anderen
Worten, dass die steuerliche Ausschopfbarkeit der Unterneh-
mensgewinne von Statusgesellschaften geringer ist als dieje-
nige ordentlich besteuerter Gesellschaften. Diese Korrektur
lauft iber die Anwendung von Gewichtungsfaktoren, den
sogenannten Beta-Faktoren, auf den Gewinnen von kanto-
nalen Statusgesellschaften. Fiir die Ausgleichsperiode 2016-
2019 sind die Beta-Faktoren fiir die Holdinggesellschaften
auf 2,6%, fiir die Domizilgesellschaften auf 11,3% und fiir die
gemischten Gesellschaften auf 12,3% festgesetzt worden. Das
heisst konkret, dass beispielsweise nur 2,6% der Gewinne
einer Holdinggesellschaft gegenwirtig ins Ressourcenpoten-
zial des betreffenden Kantons einfliessen.

Mit der Abschaffung der kantonalen Steuerstatus durch die
Steuerreform fallen die Beta-Faktoren weg. Ohne Korrek-
turmassnahme wiirde das Steuerpotenzial aller Kantone,
und vor allem der Kantone, in denen die Statusgesellschaf-
ten hohe Gewinne erwirtschaften, obwohl dies nicht in den
wirtschaftlichen Gegebenheiten begriindet ist, stark anstei-
gen. Dies hitte eine erhebliche Erhéhung des Ressourcen-
ausgleichsvolumens und eine massive Verdnderung der Posi-
tionierung der Kantone im gesamten Ausgleichsgefiige zur
Folge. Das konnte das Ausgleichssystem als Ganzes aus dem
Gleichgewicht bringen und die politische Akzeptanz an sich
gefdhrden.

Damit es nicht dazu kommt, will der Bundesrat das Sys-
tem der Beta-Faktoren durch ein System mit Zeta-Faktoren
ersetzen. Dieses neue System soll dem Umstand besonders
Rechnung tragen, dass die steuerliche Ausschopfbarkeit der
Gewinne der Unternehmen im Allgemeinen und der Unter-
nehmen mit Patentbox im Besonderen tiefer liegt als bei den
Einkommen und dem Vermdgen der natiirlichen Personen.
Es sollen zwei Zeta-Faktoren zur Anwendung kommen, und
zwar fiir Ertrige innerhalb und ausserhalb der Patentbox.
Ohne hier ins Detail der Berechnung' zu gehen, entsprechen
diese Zeta-Faktoren dem Verhiltnis zwischen der steuerli-
chen Ausschopfung der Gewinne juristischer Personen und
der steuerlichen Ausschopfung der Einkommen natiirlicher
Personen. Man spricht folglich von relativen Steuerausschop-
fungsfaktoren. Weil die Unternehmensgewinne steuerlich
geringer ausgeschopft werden als die Einkommen der natiirli-
chen Personen, sind die Zeta-Faktoren kleiner als 1. Als neue
Gewichtungsfaktoren fiir die Gewinne der juristischen Perso-
nen tragen sie dazu bei, dass diese Gewinne weniger stark als
das Einkommen und Vermogen der natiirlichen Personen in
die aggregierte Steuerbemessungsgrundlage einfliessen, nach
der sich das Ressourcenpotenzial der Kantone bemisst.

Statistische und methodologische Griinde haben zur Folge,
dass die Steuerdaten erst vier bis sechs Jahre nach der Berech-

! Eine detaillierte Beschreibung findet sich im Anhang zur bundesritlichen Botschaft
vom 5. Juni 2015 zum Unternehmenssteuerreformgesetz III. Die damaligen Anpas-
sungsvorschlige fiir die Berechnungsmodalititen des Ressourcenausgleichs sind

unverdndert in die SV 17 aufgenommen worden.
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nung der Ausgleichszahlungen in das Ressourcenpotenzial
einfliessen. So bestimmen sich beispielsweise die Ausgleichs-
zahlungen 2018 nach dem Steuerdatendurchschnitt der Jahre
2012, 2013 und 2014. Angenommen, die Steuerreform tritt wie
geplant 2020 in Kraft, so wird sich der Wechsel vom System
der Beta-Faktoren zum System der Zeta-Faktoren ab 2024
bemerkbar machen und erst ab 2026 seine volle Wirkung ent-
falten, und zwar besonders stark im Kanton Freiburg. Nach den
von der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) anhand der
Ausgleichszahlen 2018 vorgenommenen Schitzungen wiirden
die ordentlichen jahrlichen Zahlungen an unseren Kanton
ndmlich von rund 264,8 Millionen Franken um 89,2 Millio-
nen Franken auf 175,6 Millionen Franken sinken.

Bei den Simulationen der EFV hat sich gezeigt, dass mit dem
System der Zeta-Faktoren die ressourcenschwachen Kantone
das gegenwirtige Mindestausstattungsziel, wonach die eige-
nen Ressourcen in jedem Kanton nach Ausgleichszahlungen
mindestens 85% des schweizerischen Mittels betragen soll-
ten, wahrscheinlich nicht mehr erreichen wiirden. Da der
Bundesrat an diesem Ziel zumindest voriibergehend festhal-
ten will, soll der Bund wihrend sieben Jahren, also von 2024
bis 2030 einen jahrlichen Ergdnzungsbeitrag leisten. Frei-
burg ist einer der sieben Kantone, die in den Genuss dieses
Ubergangsbeitrags kimen. Nach den letzten verdffentlich-
ten Schitzungen, basierend auf den Ausgleichszahlen 2018,
wiirde der Kanton Freiburg rund 88,4 Millionen Franken aus
dem Ergédnzungsbeitrag erhalten.

Mit den Auswirkungen von ordentlichem Ressourcenaus-
gleich und geplantem Ergénzungsbeitrag wird die Steuerre-
form fiir den Kanton Freiburg also nach den aktuellen Schét-
zungen insgesamt eine Nettoeinbusse von 0,8 Millionen
Franken in der Ubergangsperiode (2024-2030) und danach
von 89,2 Millionen Franken zur Folge haben. Diese Zahlen
sind mit grosser Vorsicht zu geniessen, da sie insbesondere
einen relativ fernen Zeithorizont betreffen und bis dahin die
tiir die Berechnungen verwendeten Referenzdaten noch stark
variieren werden. Ausserdem wurden diese Berechnungen
unter sonst gleichen Bedingungen angestellt, also davon aus-
gehend, dass die anderen Faktoren des aktuellen Ausgleichs-
systems bis 2024 unverdndert bleiben. Allerdings sind im
Rahmen des dritten Vierjahres-Wirksamkeitsberichts des
Finanzausgleichs der am 9. Mirz 2018 verdffentlicht wurde
und anhand der Botschaft des Bundesrats vom 28. September
2018 zur Festlegung des Ressourcen- und Lastenausgleichs
zwischen Bund und Kantonen fiir die Beitragsperiode 2020-
2026, verschiedene Anpassungsvorschlige gemacht worden.
Diese Vorschlidge werden anschliessend von der Herbstses-
sion 2018 bis zur Sommersession 2019 in den eidgendssischen
Riten beraten. Die Anderungen, fiir die sie sich entscheiden,
kommen dann ab 2020 zur Anwendung.

Weiter ist zu berticksichtigen, dass die eidgendssischen Rite
in der Sommersession 2016 in der Schlussberatung der USR
III-Vorlage die Einfithrung einer zusitzlichen Korrektur
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im Bundesgesetz iiber den Finanz- und Lastenausgleich
beschlossen haben. Sie betriftt Unternehmen, die noch vor
Inkrafttreten der Reform auf ihren kantonalen Steuerstatus
verzichten, und zwar genauer ab 1. Januar 2016. Diese Kor-
rektur wurde in den Entwurf der Steuerreform einbezogen.
Es wurde fiir zweckmdssig erachtet, die Gewinne dieser
Unternehmen bis funf Jahre nach Inkrafttreten der Steuer-
reform weiterhin mit den Beta-Faktoren zu gewichten. Der
Anteil der Gewinne, der mit den Beta-Faktoren gewichtet
wird, soll dabei jahrlich um ein Fiinftel gekiirzt werden. Die
Auswirkungen dieser zusétzlichen Korrektur auf den Finanz-
ausgleich, die sich ab 2020 und somit vier Jahre vor den ers-
ten erwarteten Auswirkungen gemadss bundesritlicher Bot-
schaft bemerkbar machen, wurden nicht beziffert. Sie werden
davon abhédngen, wie viele Antrage auf vorzeitigen Verzicht
auf den besonderen Steuerstatus in den einzelnen Kantonen
gestellt werden und wie hoch die betreffenden Gewinne sind.

Strategie des Staatsrats

In Anbetracht der massiven Auswirkungen des Wegfalls der
kantonalen Steuerstatus und der damit verbundenen Beta-
Faktoren hilt der Staatsrat eine Anpassung des Ressourcen-
ausgleichs fiir unabdingbar. Er stellt fest, dass die vorgeschla-
gene Losung, ndmlich die Anwendung zweier Zeta-Faktoren
auf Ertrage innerhalb und ausserhalb der Patentbox, kom-
biniert mit einem Erginzungsbeitrag wihrend einer Uber-
gangsperiode von sieben Jahren, die sinnvollste der von Bund
und Kantonen bei der Vorbereitung der Botschaften zur USR
IIT und zur SV 17 ins Auge gefassten Optionen ist. Mangels
besserer Alternativen hat sich der Staatsrat den Vorschlagen
des Bundesrats sowohl in der Vernehmlassung als auch bei
vielen anderen Gelegenheiten im interkantonalen Kontakt
angeschlossen. Obwohl entsprechende Schitzungen der
finanziellen Auswirkungen fehlen, hat er sich gestiitzt auf
die diesbeziiglichen interkantonalen Gespriche auch der in
der Schlussberatung der eidgenossischen Réte damals vorge-
schlagenen zusitzlichen Korrektur angeschlossen.

4.3. Vertikaler Ausgleich

Funktionsweise

Es wird weitgehend vom ordentlichen Gewinnsteuersatz auf
Bundes- und Kantonsebene abhéngen, ob die Unternehmen,
die mit der Steuerreform ihren kantonalen Steuerstatus ver-
lieren, in der Schweiz bleiben werden. Da die Steuerbelas-
tung auf Bundesebene unverindert bleiben wird, werden die
meisten Kantone ihre ordentlichen Gewinnsteuern senken
milssen, wenn sie international wettbewerbsfihig bleiben
wollen. In Anbetracht dessen und des Interesses, das der
Bund daran hat, einen Unternehmensexodus und/oder eine
erheblich reduzierte Steuerbemessungsgrundlage zu verhin-
dern, muss der Bund den Kantonen nach Ansicht des Bun-
desrats einen finanziellen Ausgleich bieten. Dieser sogenannt



«vertikale» Ausgleich soll den Kantonen mehr finanziellen
Spielraum geben, damit sie ihre ordentlichen Gewinnsteuern
einfacher senken kénnen und eine ausgewogene Verteilung
der Reformlasten zwischen den Staatsebenen gewdhrleistet
werden kann.

Der vertikale Ausgleich wird den Kantonen iiber eine Erho-
hung ihres jahrlichen Anteils an der direkten Bundessteuer
der juristischen Personen und der natiirlichen Personen
(DBSt) dauerhaft gewidhrt. Ausgehend von verschiedenen
Hypothesen und unter Beriicksichtigung der Stellungnah-
men im Vernehmlassungsverfahren zur SV 17! schldgt der
Bundesrat dessen Erhohung von gegenwirtig 17% auf 21,2%
ab 2020 vor. Nach den gegenwirtigen Schitzungen? diirfte
sich das Ausgleichsvolumen im Jahr 2020 mit der Erhéhung
des Kantonsanteils an der DBSt auf 990 Millionen Franken
belaufen, wovon rund 27 Millionen Franken fiir den Kanton
Freiburg. Bei diesem Betrag handelt es sich aber nach wie vor
lediglich um einen Richtwert. Der effektive Ausgleichsbetrag
wird erst im Zeitpunkt der Umsetzung der Reform bekannt
sein und von der Entwicklung des DBSt-Ertrags tiber die
Jahre abhdngen.

Der bundesritlichen Botschaft zufolge wurde die Erhdhung
des Kantonsanteils an der DBSt unter Bericksichtigung
sowohl der Reformlasten der Kantone als auch derjenigen
ihrer jeweiligen Gemeinden vorgenommen. Sie weist aber
auch darauf hin, dass aus institutionellen Griinden und in
Einhaltung der Aufgabenteilung zwischen den Staatsebenen
der Ausgleich ausschliesslich den Kantonen zugewiesen wird.
Es ist dann deren Sache fiir eine ausgewogene Aufteilung
der Reformlasten zwischen Kantons- und Gemeindeebene
zu sorgen. Dabei miissen sie einer neuen Bestimmung des
DBG (Art. 196 Abs. 1°*) Rechnung tragen, die die Kantone
verpflichtet, die Auswirkungen der Reform fiir die Gemein-
den angemessen zu berticksichtigen. Diese Bestimmung hat
keinen zwingenden Rechtscharakter und impliziert nicht,
dass der Kanton obligatorisch Finanzbeitrdge zugunsten der
Gemeinden leistet. Sie dndert jedoch insofern nichts fiir den
Staatsrat, als dieser sich bereits vorher dazu verpflichtet hatte,
den Gemeinden im Rahmen der Umsetzung der USR III im
Hinblick auf eine ausgewogene Aufteilung der Reformlasten
zwischen Staat sowie Gemeinden und Pfarreien/Kirchge-
meinden die notwendigen Ausgleichszahlungen zu gewahren.

Strategie des Staatsrats

Nach der Auffassung des Staatsrats ist eine angemessene
vertikale Kompensation unabdingbar. Er unterstiitzte dem-
zufolge den in seinen Augen vollkommen gerechtfertigten
Vorstoss der Kantone, den Kantonsanteil an der DBSt von
gegenwirtig 17% auf 21,2% anzuheben und ist also mit den

! Siehe Abschnitt 1.2.2.6 der Botschaft des Bundesrats vom 21. Mérz 2018 zum Bun-
desgesetz iiber die Steuervorlage 17 (SV 17).
% Siehe Abschnitt 1.2.2.6 der Botschaft des Bundesrats vom 21. Mérz 2018 zum Bun-
desgesetz tiber die Steuervorlage 17 (SV 17).

Beschliissen der eidgendssischen Rite zufrieden. Er gibt aber
zu bedenken, dass die effektiven Betrdge frithestens 2022
bekannt sein werden und sich dann entsprechend dem DBSt-
Ertrag entwickeln werden.

4.4. Begleitmassnahmen

Bei der Festlegung seiner USR III-Strategie vereinbarte
der Staatsrat mit der Arbeitgeberschaft die Umsetzung
von Begleitmassnahmen. Diese Massnahmen miissen im
Gegenzug zu den vorteilhaften Steuerkonditionen fiir die
Unternehmen eingefithrt werden. Mit der Satzsenkung soll
in erster Linie erreicht werden, dass die Unternehmen mit
Steuerstatus im Kanton Freiburg bleiben. Sie ist aufgrund der
Bedeutung dieser Unternehmen fiir unseren Kanton und der
angekiindigten Strategien der umliegenden Kantone punkto
Steuersatz unabdingbar. Von der Steuersatzsenkung profitie-
ren aber auch unmittelbar die ordentlich besteuerten Gesell-
schaften mit einem steuerbaren Gewinn iiber 25 000 Fran-
ken (2623 von 12 662 Firmen, die Steuern bezahlen?®). Diese
giinstigen Rahmenbedingungen wirken sich indirekt auch
auf die gesamte lokale Wirtschaft positiv aus. Unternehmen,
die keine Gewinnsteuern zahlen, profitieren ndmlich vom
giinstigeren Wirtschaftsklima mit der Standorterhaltung der
Unternehmen, der Erhaltung von Arbeitsplatzen und dem
Wirtschaftswachstum. Aus diesen Griinden erscheint es dem
Staatsrat gerechtfertigt, von der Arbeitgeberschaft eine Betei-
ligung einzufordern. Bei den Gesprichen mit den Arbeitge-
bervertretern war ein Beitrag im Umfang von 22 Millionen
Franken vereinbart worden. Dieser Beitrag muss fiir die
Finanzierung von Massnahmen bestimmt werden, die fiir
die Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir Unternehmen
unerldsslich sind, und zwar im Wesentlichen fiir die Berufs-
bildung und die familienerginzenden Tagesbetreuungsein-
richtungen. Es sind auch Férdermassnahmen zur Eingliede-
rung von Menschen mit Behinderungen in die Arbeitswelt
vorgesehen sowie zur beruflichen Integration von élteren
Arbeitnehmenden. Weiter sollen die Familienzulagen um
jahrlich 240 Franken erh6ht werden (120 Franken nach dem
im September 2016 in die Vernehmlassung geschickten Vor-
entwurf).

Die Begleitmassnahmen sollen ab 2020 umgesetzt werden.
Bei der Berufsbildung, der familienergédnzenden Betreuung
sowie der Integration von Menschen mit Behinderungen
konnte die Umsetzung schrittweise je nach der Einnahmen-
entwicklung bei der Sozialabgabe nach den weiter unten
beschriebenen Modalitdten erfolgen. Weiter ist zu bertick-
sichtigen, dass sich die Mittelzuteilung mit der Zeit je nach
den Bediirfnissen zwischen den verschiedenen Massnahmen
innerhalb eines Bereiches dandern konnte.

* Zahl fir die Steuerperiode 2015.
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4.41. Finanzierung

Familienzulagen

Fir die Finanzierung der Familienzulagen bestimmt und
erhebt jede Familienausgleichskasse einen prozentualen
Beitrag auf den AHV-pflichtigen Lohnen. Alle Familienaus-
gleichskassen werden somit ihren jeweiligen Beitragssatz je
nach Bedarf erh6hen miissen, wobei die durchschnittliche
Erhéhung etwa bei 0,18% der Lohnsumme liegen diirfte.

Nach den gegenwirtigen Berechnungen anhand der Lohn-
summe 2016 lassen sich mit dieser Massnahme die Familien
mit etwa 15,4 Millionen Franken unterstiitzen. Von diesem
Betrag wiirden 11,6 Millionen Franken tiber die Kompensati-
onsmassnahmen zu Lasten der Arbeitgeberschaft finanziert,
der Staat wiirde 2,6 Millionen Franken an die Finanzierung
beitragen, die Gemeinden 0,5 Millionen Franken und die
Selbststdndigerwerbenden 0,7 Millionen Franken. Es wird
jedoch Sache der einzelnen Familienausgleichskassen sein,
den Satz zu erh6hen. Hinzu kommen noch 300 000 Franken
zur Finanzierung der Erhohung der Familienzulagen fiir
Personen ohne Erwerbstitigkeit, wobei dieser Betrag hilftig
zwischen Staat und Gemeinden aufgeteilt wird.

Der Staatsrat verpflichtet sich, im Rahmen seiner Befugnisse
dafiir zu sorgen, dass die so erhohten Familienzulagen wéh-
rend mindestens sieben Jahren beibehalten werden (keine
Erhéhung oder Senkung).

Berufsbildung, familienergédnzende Betreuung
und Férderung der Integration von Menschen mit
Behinderungen

Die Arbeitgeberschaft beteiligt sich bereits heute an der
Finanzierung der Berufsbildung und der familienergéin-
zenden Betreuung. Diese Finanzierung ist in Artikel 68 des
Gesetzes iiber die Berufsbildung (SGF 20.1; BBiG) sowie in
Artikel 10 des Gesetzes iiber die familienergdnzenden Tages-
betreuungseinrichtungen (SGF 835,1; FBG) verankert. Die
Beitridge werden von allen Arbeitgebern, einschliesslich der
Selbststindigerwerbenden, auf dem fiir die Familienzula-
gen massgeblichen Lohn bezahlt. Der Beitrag wird von den
Familienausgleichskassen erhoben.

Im Vernehmlassungesentwurf schlug der Staatsrat vor, die
Abgabe fiir die Berufsbildung und die familienerganzende
Betreuung auf der Lohnsumme bei allen Arbeitgebern mit
Ausnahme der offentlichen Hand zu erheben. Diese Aus-
nahme rechtfertigte sich dadurch, dass die Gemeinwesen im
Rahmen der Reform erhebliche Steuerausfille in Kauf neh-
men missen und die Unternehmen direkt davon profitieren.
Diese Finanzierung wurde im Vernehmlassungsverfahren
stark kritisiert (Ndheres dazu unter Ziff. 3). Deshalb hat sich
der Staatsrat in seiner Sitzung vom 7. Oktober 2017 fiir die
Finanzierung iiber eine neue Abgabe - die Sozialabgabe -
entschieden, die auf der einfachen kantonalen Gewinnsteuer
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und somit bei denjenigen Firmen, die einen Gewinn erwirt-
schaften, erhoben werden soll. Der Abgabesatz sollte ausge-
hend von den gewiinschten Einnahmen bestimmt werden.
Da der Arbeitgeberbeitrag auf 22 Millionen Franken fest-
gesetzt wurde, belaufen sich die erforderlichen Einnahmen
nach Abzug des geschitzten Betrags fiir die Erhohung der
Familienzulagen auf 10,4 Millionen Franken jahrlich. Ausge-
hend von diesem Grundsatzentscheid und im Einvernehmen
mit der Arbeitgeberschaft hat der Staatsrat am 2. Juli 2018
seine Strategie zur Finanzierung der Sozialabgabe prizisiert.

Bemessungsgrundlage fiir die Sozialabgabe 2020 wird die
einfache kantonale Gewinnsteuer 2020 sein. Damit 2020
bereits ein Teil der finanziellen Mittel verfiigbar ist, erhalten
die juristischen Personen im Februar 2020 (und den kom-
menden Jahren) eine Akontozahlungsrechnung. Fiir die
Sozialabgabe fiir das Jahr N wird anschliessend eine formelle
Veranlagungsverfiigung erlassen und mit einer Abrechnung
im Jahr N+1 bzw. N+2 zugestellt, gleichzeitig mit der Ver-
anlagungsverfiigung fiir die Gewinn- und Kapitalsteuer der
juristischen Personen der Steuerperiode N. Bei zu geringer
Akontozahlung, erhidlt die betreffende juristische Person
eine zusétzliche Rechnung, bei zu hoher wird die Differenz
zuriickerstattet, das Ganze ohne Zinsen. Hingegen beginnt
ein Verzugszins 30 Tage nach der Eroffnung der Schlussab-
rechnung der Sozialabgabe zu laufen. Angesichts der Art des
Bezugs werden die Einnahmen schrittweise entsprechend
den Akontozahlungen und dem Fortschreiten der Veranla-
gungsarbeiten generiert. Eine Variante, die darin bestand,
die Abgabe auf der einfachen kantonalen Gewinnsteuer des
Jahres N-3 zu erheben (das heisst die einfache kantonale
Gewinnsteuer 2017 fiir die Berechnung der Sozialabgabe
heranzuziehen) und somit den vollumfinglichen Bezug der
Abgabe ab 2020 ermdglicht hitte, wurde letztlich verwor-
fen, da damit ein Praenumerando-System hétte eingerichtet
werden missen, fiir das es zahlreiche Anpassungen und Zwi-
schenveranlagungen gebraucht hitte, um dem Zu- und Weg-
zug sowie der Umstrukturierung von Firmen sowie den stark
schwankenden Steuerbetrigen der sozialabgabepflichtigen
Firmen Rechnung zu tragen.

Der Satz fur die auf der einfachen kantonalen Gewinnsteuer
erhobene Sozialabgabe wurde so festgesetzt, dass wihrend
acht Jahren jdhrliche Einnahmen von 10,4 Millionen Fran-
ken, also insgesamt 83,2 Millionen Franken generiert werden.

Zur Bestimmung dieses Satzes hat die KSTV eine Schitzung
der gesamten steuerpflichtigen Gewinne der juristischen
Personen fiir die Jahre 2020-2027 vorgenommen und die
demnach zu erwartende einfache Gewinnsteuer fiir diesen
Zeitraum ermittelt. Dazu hat sie Simulationen basierend auf
dem Potenzial der einfachen Steuer 2016 mit einer mode-
raten jahrlichen Wachstumsrate von 1,25% durchgefiihrt'.

! Vorsichtshalber wurde eine im Vergleich zur Zuwachsrate unter Ziff. 8.1.3.2. hal-

bierte Wachstumsrate berticksichtigt.



Fir jedes der betreffenden Jahre hat die KSTV ausserdem
Schwankungen - nach unten und oben - berticksichtigt, die
das Potenzial der einfachen Gewinnsteuer in den néichs-
ten Jahren massgeblich beeinflussen konnten (Senkung des
Gewinnsteuersatzes im Jahr 2020, Wegfall von Steuerer-
leichterungen, Verluste von grossen, im Kanton anséssigen
Firmen). Daraus ergibt sich, dass der Satz, der notwendig ist,
um wahrend acht Jahren durchschnittlich 10,4 Millionen
Franken zu generieren (Basis 2020-2017) 8,5% der einfa-
chen kantonalen Gewinnsteuer betréigt, was einem Satz von
0,34% entspricht [mit einer einfachen kantonalen Gewinn-
steuer, die mit einem Satz von 4% berechnet wird, kommt
man auf 4% x 8,5%)]. Die Simulationen, anhand derer die
KSTV diesen Satz bestimmen konnte, basieren auf den bei
der Abfassung dieser Botschaft verfiigbaren Informationen.
Erhebliche Schwankungen - nach oben und unten - gegen-
iber Letzteren lassen sich aber nicht ausschliessen, so dass
der Staatsrat bei starken Abweichungen von den erwarte-
ten Einnahmen dem Grossen Rat eine Anderung des Satzes
beantragen wiirde.

Die Sozialabgabe wird in jedem Fall nach den ersten sieben
Bezugsjahren, das heisst 2027, einer Evaluierung unterzogen.

4.4.2. Zweckbestimmung

Familienzulagen

Die Familienzulagen sollen die Kosten, die den Eltern durch
den Unterhalt ihrer Kinder entstehen, teilweise ausgleichen.
Anspruchsberechtigt sind Arbeitnehmende, Nichterwerbs-
tatige mit bescheidenen Einkommen und seit dem 1. Januar
2013 auch Selbststandigerwerbende ausserhalb der Land-
wirtschaft; fiir Letztere gilt eine Sonderregelung.

Nach dem Bundesgesetz tiber die Familienzulagen (FamZG;
in Kraft seit dem 1. Januar 2009) werden in allen Kantonen
mindestens die folgenden Zulagen pro Kind und Monat aus-
gerichtet: eine Kinderzulage von 200 Franken fiir Kinder bis
16 Jahre und eine Ausbildungszulage von 250 Franken fiir
Kinder in Ausbildung von 16 bis 25 Jahre. Die Kantone kon-
nen hohere Zulagen vorsehen.

Der Kanton Freiburg macht von dieser Kompetenz Gebrauch;
er hat an seinem grossziigigeren kantonalen Recht festgehal-
ten, das bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes giiltig
war. So betrdgt die monatliche Kinderzulage mindestens
245 Franken fiir jedes der beiden ersten Kinder und 265 Fran-
ken fiir das dritte und alle weiteren Kinder. Die monatliche
Ausbildungszulage betrigt mindestens 305 Franken fiir jedes
der beiden ersten Kinder und 325 Franken fiir das dritte
und alle weiteren Kinder. Laut Statistik des Bundesamtes
fiir Sozialversicherungen wurden 2016 Familienzulagen fiir
63 051 Kinder entrichtet.

Der Staatsrat hatte bereits in seinem Regierungsprogramm
fur die Legislaturperiode 2012-2016 die Unterstiitzung der
Familien und die Forderung der Solidaritit in den Familien
als wesentlichen Bestandteil seiner Kohésionsstrategie festge-
stellt. Auch kiindigt er darin an, die Familienzulagen erhéhen
zu wollen. Im Einvernehmen mit den Sozialpartnern setzte er
am 1. Januar 2013 eine erste Anhebung um 15 Franken pro
Monat in Kraft. Weil er der Meinung ist, dass diese Politik
die Werte der Freiburger Politik bestitigt, schldgt der Staats-
rat vor, im Rahmen der Begleitmassnahmen der Steuerreform
einen weiteren Schritt zu tun und die Familienzulagen um
20 Franken pro Monat zu erhéhen. Die monatliche Kinder-
zulage beliefe sich somit auf 265 Franken fiir jedes der bei-
den ersten Kinder und auf 285 Franken fiir das dritte und
jedes weitere Kind. Die monatliche Ausbildungszulage wiirde
auf 325 Franken fiir jedes der beiden ersten Kinder und auf
345 Franken fiir das dritte und jedes weitere Kind erhoht.

Die Hohe der Familienzulagen ist im Gesetz vom 26. Sep-
tember 1990 iiber die Familienzulagen (FZG) festgelegt.
Des Weiteren erteilt Artikel 19 Abs. 4 dieses Gesetzes dem
Staatsrat die Kompetenz, die im Gesetz festgelegten Betrége
im Einvernehmen mit den interessierten Kreisen zu erh6hen.
Diese Kompetenz dient in erster Linie der Anpassung der
Betrdge in den tblichen Aufschwungssituationen, im vor-
liegenden Fall jedoch ist sie ausschliesslich auf die Arbeiten
im Zusammenhang mit der Steuerreform zuriickzufithren.
Im vorliegenden Fall erfolgt die Anderung der im FZG vor-
gesehenen Betrige direkt durch den Gesetzesentwurf iiber
die Umsetzung der Steuerrform, der dem Grossen Rat zur
Genehmigung vorgelegt wird. In der Folge verpflichtet sich
der Staatsrat dazu, im Rahmen seiner Befugnisse dafiir zu
sorgen, dass die hiermit erhohten Familienzulagen wéhrend
mindestens sieben Jahren nicht gekiirzt oder erhoht werden.

Berufsbildung

Die folgenden Vorschldge zielen darauf ab, die Kosten der
Bildungsbetriebe fiir die Ausbildung ihrer Lernenden und
die Massnahmen zugunsten der Berufsbildung zu starken.

Sie berticksichtigen ferner die positive Antwort des Staatsrats
auf die Motion Wicht/Ganioz (2014-GC-40) in Bezug auf die
Senkung der Kosten der tiberbetrieblichen Kurse (1K) fiir
Bildungsbetriebe.

Die begiinstigten Bereiche (vgl. Tabelle 3 weiter unten) sind:

> Uberbetriebliche Kurse (iiK)
Der finanzielle Beitrag an die K wird erhoht, so dass die
Bildungsbetriebe entsprechend weniger Kosten tragen
miissen. Dieser zusidtzliche Beitrag enthebt die Bildungs-
betriebe nicht aller Kosten und entspricht wie weiter oben
erwahnt der Motion Wicht-Ganioz. Es wird ein zusatzli-
cher Betrag von 3 Millionen Franken vorgeschlagen, was
die Kosten zulasten der Bildungsbetriebe auf 6 Millionen
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Franken reduzieren wird (zurzeit belaufen sie sich auf
9 Millionen Franken). Die fiir diesen Beitrag bereitge-
stellten Mittel werden von der Stiftung zur Férderung der
Berufsbildung im Kanton Freiburg (die Stiftung) verwal-
tet. Die gednderte Finanzierung erfordert eine Anderung
der Statuten der Stiftung.

Forum der Berufe START!

Zur Finanzierung des Forums der Berufe START! leistet
die Stiftung zurzeit einen Beitrag von 250 000 Franken
und der Staat einen Beitrag von 50 000 Franken. START!
erhalt zudem einen befristeten Forderbeitrag des Bundes
in der Hohe von 250 000 Franken. Kiinftig wird die Stif-
tung fiir das gesamte Budget von START! verantwortlich
sein und erhilt dafiir einen Beitrag von 300 000 Fran-
ken, der tiber die Sozialabgabe finanziert wird. Dieser
Vorschlag ist mit dem Auftrag der Stiftung vollkommen
vereinbar. Ausserdem entlastet er die Organisatoren von
der Suche nach privaten Sponsoren und reduziert die
Kosten der Aussteller (Berufsverbiande und Bildung-
sinstitutionen). Der Staat leistet keinen Beitrag mehr an
START!, beteiligt sich aber weiterhin an der Organisa-
tion. Fiir diese Massnahme miissen die Statuten des Ver-
bands START! gedndert werden.

Lehrbetriebsverbiinde

Ref-flex, Fribap und Ref-GEI werden heute teilweise
iiber staatliche Beitridge und Mittel aus dem kantonalen
Beschiftigungsfonds (Fribap) in der Hohe von 180 000
Franken finanziert. Die iibrigen Kosten gehen zulasten
der Lehrbetriebsverbiinde, die externe Geldgeber finden
miissen. Hierfiir werden Ressourcen gebunden, die fiir
die Betreuung der Lernenden eingesetzt werden kénn-
ten. Kiinftig konnen die Lehrbetriebsverbiinde tiber die
Begleitmassnahmen mit einem Betrag von 280 000 Fran-
ken finanziert werden. Die Volkswirtschaftsdirektion
(VWD) erteilt diesen Organisationen weiterhin einen
Leistungsauftrag.

Vereinigung des Kantonalen Berufsbildungszentrums
(VKBZ)

Das Bevolkerungswachstum des Kantons und die Forde-
rung der héheren Berufsbildung werden dazu fithren, dass
zusitzliche Gebdude benotigt werden. Es ist vorgesehen,
jahrlich einen Betrag von 1 Million Franken in den Fonds
der VKBZ einzuzahlen, der fiir den Bau und die Sanie-
rung von Gebéuden bestimmt ist. Diese Massnahme sollte
es erlauben, den jahrlichen Beitrag des Staats, der Gemein-
den und der Arbeitgeber an die VKBZ unverandert zu las-
sen (das heisst bei 1,9 Millionen Franken pro Partner).

Eingliederung von jungen und ilteren Arbeit-
nehmenden in die Arbeitswelt

Die Kommission fiir Jugendliche mit Schwierigkeiten
(KJS) und die Plattform Jugendliche (PF]) betreuen eine
stetig steigende Zahl von Jugendlichen ohne Losung fiir

ihre berufliche Eingliederung. Der Staatsrat will jedoch
niemanden auf der Strecke lassen. Am anderen Ende des
Berufslebens, sind es die alteren Stellensuchenden, die ver-
mehrt Mithe haben, sich wieder in die Arbeitswelt einzu-
gliedern. Es ist deshalb dringend nétig, erganzende Mass-
nahmen fiir diese beiden Personenkategorien aufzustellen.
Fiir diese verbesserte Unterstiitzung muss der kantonale
Beschiftigungsfonds mit zusitzlichen Mitteln in der
Hohe von jahrlich 600 000 Franken gespiesen werden. Der
Kantonsanteil an den Kosten der Strukturen der KJS wird
im Ubrigen schon jetzt iiber diesen Fonds finanziert

Tabelle 3

Massnahme Betrag fiir die einzelnen
Massnahmen

Unterstiitzung der Berufsbildung 4,6 Millionen

Uberbetriebliche Kurse 3 Millionen

Forum der Berufe START! 0,3 Millionen

Lehrbetriebsverbiinde 0,3 Millionen

VKBZ 1 Million

Eingliederung Jugendlicher und 0,6 Millionen 0,6 Millionen

Uber 50-J&hriger

Total 5,2 Millionen

Familienergédnzende Betreuung

Das Gesetz iiber die familienergidnzenden Tagesbetreuungs-
einrichtungen (FBG, SGF 835.1) wurde am 9. Juni 2011 ver-
abschiedet. Es soll eine gentigende Anzahl an familiener-
ginzenden Tagesbetreuungsplitzen garantieren, welche die
Vereinbarung von Familien- und Berufsleben erméglichen.
Ausserdem will es eine gute Betreuung gewiéhrleisten, die fiir
alle finanziell tragbar ist.

Zur Verbesserung der finanziellen Tragbarkeit setzt der Kan-
ton namentlich die folgenden Instrumente ein: einen Beitrag
des Staates in Hohe von 10% der durchschnittlichen Kos-
ten der sub-ventionierten Einrichtungen und einen Beitrag
der Arbeitgeber und der Selbststindigerwerbenden in Hohe
von 0,4%o der fiir die Familienzulagen verbindlichen Lohn-
summen. Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
geniigend Betreuungsplatzen wurden mit den Ubergangs-
bestimmungen des FBG ein kantonaler Fonds zur Forde-
rung der Schaffung von Krippenpldtzen und ein kantonaler
Fonds zur Forderung der Schaffung von ausserschulischen
Betreuungsplitzen geschaffen. Die Laufzeit beider Fonds war
beschrinkt; heute sind beide vollstindig ausgeschoptft.

Die Instrumente des FBG haben sich bewéhrt. Durch die
Zuweisung neuer finanzieller Mittel konnte auf die Tarife
eingewirkt werden. Gleichwohl schligt der Staatsrat in
Anbetracht der gesellschaftlichen und demografischen Ent-



wicklungen der vergangenen Jahre vor, das FBG den neuen
Bediirfnissen anzupassen.

Mit Unterstiitzung der Anreizfonds konnten im Kanton Frei-
burg 280 neue Krippenplatze und 333,33 ausserschulische
Betreuungsplatze (Vollzeit) eroffnet werden. Ferner ersuch-
ten Grossratin Burgener Woeffray und Grossrat Roubaty mit
ihrer am 21. Mai 2014 begriindeten Motion (M2014-GC-101)
den Staatsrat, die Ubergangsbestimmungen des FBG um
mindestens zwei Jahre zu verlangern und den betreffenden
kantonalen Fonds die erforderlichen Betrdge zuzusprechen.
Der Staatsrat beantragte, der Motion im Rahmen der Begleit-
massnahmen der Steuerreform Folge zu leisten.

Der Staatsrat betont dabei, dass der vorliegende Vorschlag
nicht nur den Familien, sondern auch der wirtschaftlichen
Entwicklung des Kantons zu Gute kommt. Auch der Bundes-
rat hat den Mangel an Betreuungsplitzen als eine Schwiche
der Schweizer Volkswirtschaft erkannt. Parallel zur steigen-
den Nachfrage nach hochqualifizierten und spezialisierten
Arbeitskraften flacht das Wachstum der Erwerbsbevélkerung
ab, per 2020 ist gar mit einem Riickgang derselben zu rechnen.
Des Weiteren besteht die Gefahr, dass der Volksentscheid vom
9. Februar 2014 zur Initiative «gegen Masseneinwanderung»
(MEI) den Fachkraftemangel akzentuieren wird. Aus diesem
Grund haben der Bundesrat und die Kantonsregierungen,
darunter auch der Staatsrat des Kantons Freiburg, eine ent-
sprechende Vereinbarung unterzeichnet. Einer der Schwer-
punkte dieser Vereinbarung lautet: «Erhohung der Erwerbstdi-
tigkeit (insbesondere von Frauen) durch Massnahmen fiir eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Forderung beruf-
licher Einstieg/ Wiedereinstieg/Erhohung der Arbeitspensen».

Diesbeziiglich verlangten die Grossratinnen Susanne Aebi-
scher und Antoinette Badoud mit ihrem am 21. November
2014 begriindeten Postulat (P2014-GC-183) einen Bericht
sowie konkrete Vorschldge, wie dank eines ausreichenden
und attraktiven familienergidnzenden Betreuungsangebots
positive finanzielle Effekte im Kantonshaushalt erzielt wer-
den konnen. Der Staatsrat zeigte in seinem Bericht anhand
von Beispielen die methodischen Schwierigkeiten der ver-
langten Studie auf. Er will jedoch konkrete Vorschlige
umsetzen, um die Ziele der Postulantinnen zu erreichen.

Dieses Massnahmenprogramm soll eine Antwort auf die
neuen Herausforderungen sein. Es starkt die Instrumente,
die bereits mit dem FBG eingefithrt worden sind. Konkret
beinhaltet es die folgenden Massnahmen (s. auch Tabelle 4),
die im neuen Artikel 10a FBG zu verankern sind:

> Programm zur Forderung von neuen Krippenplitzen
und ausserschulischen Betreuungsplitzen (ASB):
Pauschalbetrag fiir jeden neu geschaffenen Platz
Ein ausreichendes Angebot an Betreuungsplédtzen fordert
unmittelbar die Vereinbarkeit von Berufs- und Familien-
leben und somit die Erwerbsbeteiligung der Eltern, was

wirtschaftlich gesehen wiinschenswert ist. Der fiir das
Programm erforderliche Pauschalbetrag wird auf 5 Mil-
lionen Franken geschitzt, verteilt auf fiinf Jahre. In sei-
ner Antwort auf die Motion Burgener Woeffry/Roubaty
(M2014-GC-101), die eine Verldngerung der kantonalen
Fonds zur Foérderung der Schaffung von Krippenplat-
zen und ausserschulischen Betreuungsplatzen verlangte,
schlug der Staatsrat vor, der Motion mit der Priifung der
Umsetzung eines neuen Impulsprogramms im Rahmen
der USR III Folge zu leisten. Mit dieser Massnahme wird
der Motion Folge geleistet.

Im eidgendssischen Parlament ist eine Verlingerung des
Impulsprogramms des Bundes zur Schaffung von famili-
energidnzenden Betreuungsplitzen fiir Kinder angenom-
men worden. Damit gibt es zusitzliche Subventionen zu
den kantonalen Betragen.

Tarifsenkung durch einen Arbeitgeberbeitrag nach
geltendem Modell (FBG)

Hohe Kinderbetreuungskosten kénnen Eltern davon
abhalten, wieder ins Berufsleben einzusteigen oder ihren
Beschiftigungsgrad zu erhdhen. Werden ausschliesslich
die Platze in den Krippen und bei Tageseltern betrachtet,
wire einer ersten Simulation zufolge mit einem jahrli-
chen Beitrag von 3,75 Millionen Franken eine Tarifsen-
kung von 6 Franken/Betreuungstag in einer Krippe und
5 Franken/Betreuungstag bei Tageseltern méglich (bei
einem Hochstpreis von 97 Franken/Betreuungstag in
einer subventionierten Krippe in der Stadt Freiburg).

Mit diesem Beitrag zur Tarifsenkung kann der Kanton
Freiburg beim Bund ein Gesuch um Finanzhilfe im Rah-
men der vom Bundesrat am 25. April 2018 beschlossenen
Forderungsinstrumente einreichen.

Diese Massnahme leistet dem am 12. Mai 2016 einge-
reichten und begriindeten Postulat Rodriguez und Garg-
hentini (P2016-GC-53) Folge, das vom Staatsrat Losun-
gen oder Losungsansitze verlangte, um den Beitrag der
Eltern an die familienerginzenden Betreuungseinrich-
tungen zu senken.

Entwicklung innovativer Betreuungsmodelle
begiinstigen: namentlich die spezielle Forderung von
Krippenplitzen an wirtschaftlich interessanten Stan-
dorten/Unterstiitzung von Kinderbetreuungsdiensten
in Notsituationen

Gegenwartig geht es darum, im Kanton eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen, die ein flexibles und pragmati-
sches Eingreifen im Einklang mit den ermittelten Bediirf-
nissen ermoglicht, und innovative Betreuungsmodelle zu
entwickeln. Fiir diese Massnahme werden 230 000 Fran-
ken bereitgestellt.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitgeberkreise
haben einen Bedarf an Betreuungsplitzen am Arbeitsort
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der Eltern festgestellt. Zur Bestatigung des Bedarfs und
zur Validierung der dahingehenden Vorschlige wollte
die Handels- und Industriekammer Freiburg bei den Mit-
arbeitenden der Freiburger Unternehmen in den Gemein-
den, in denen es viele Firmen gibt, zuerst eine Umfrage
durchfiihren.

Dem ist hinzuzufiigen, dass der Bereich der familiener-
ginzenden Betreuungseinrichtungen in die Zustandigkeit
der Gemeinden fallt. Letztere leisten einen finanziellen
Beitrag, der die Einfithrung von degressiven Beitragsska-
len ermoglicht. Die Wohngemeinden der Eltern haben
demnach die Méglichkeit, mit den an den strategischen
Standorten (hohe Konzentration von Unternehmen)
ansdssigen Betreuungseinrichtungen eine Vereinbarung
einzugehen, sodass die Eltern von den Gemeindesubven-
tionen und somit von finanziell tragbaren Tarifen profi-
tieren konnen.

Die Unterstiitzung von Kinderbetreuungsdiensten fiir
Notsituationen ist auch ein in Betracht zu ziehendes
neues Modell.

Das gewidhlte System muss zwingend flexibel sein und sich
ohne zu viel Formalismus anpassen lassen. In diesem Sinne
schldgt der Staatsrat die Schaffung eines Fonds vor, der ein-
deutig definierte Ziele verfolgt. Die Funktionsweise des
Fonds und die Einzelheiten der Zweckbestimmung werden
im Reglement iiber die familienergdnzenden Tagesbetreu-
ungseinrichtungen (FBR) definiert und konnen so in Uber-
einstimmung mit den zuvor erwdhnten Parametern ange-
passt werden. Der Staatsrat wird die verfiigbaren Mittel je
nach Entwicklung der Bediirfnisse so effektiv wie méglich
zuweisen kénnen.

Arbeitsmarktliche Integration von Menschen
mit Behinderungen

Mit dem Inkrafttreten des neuen Finanzausgleichs (NFA)
am 1. Januar 2008 weist die Bundesverfassung den Kantonen
die Aufgabe zu, die Eingliederung von erwachsenen invali-
den Personen zu fordern. Das Bundesgesetz vom 6. Oktober
2006 iiber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung
von invaliden Personen (IFEG) verpflichtet die Kantone dazu,
invaliden Personen, die Wohnsitz in ihrem Gebiet haben
ein Angebot an Einrichtungen, das ihren Bediirfnissen ent-
spricht, zu gewiéhrleisten. Das kantonale Konzept des Kan-
tons Freiburg, vom Staatsrat im Mai 2010 verabschiedet und
vom Bundesrat im Dezember des gleichen Jahres angenom-
men, konkretisiert die Anforderungen an die Umsetzung des
NFA im Erwachsenenbereich.

Im Hinblick auf die Umsetzung einer umfassenden Alters-
politik hat der Kanton Freiburg die Ziele und Interventions-
grundsitze der o6ffentlichen Hand festgelegt; diese iiberstei-
gen den Rahmen der eidgendssischen Anforderungen im
Bereich der Sondereinrichtungen. Bei diesen Arbeiten ent-
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standen neue gesetzliche Grundlagen (Gesetz vom 12. Okto-
ber 2017 tiber Menschen mit Behinderungen (BehG) und
Gesetz vom 16. November 2017 iiber die sonder- und sozial-
padagogischen Institutionen und die professionellen Pflege-
familien (SIPG)) sowie Leitlinien und ein Massnahmenplan
2018-2022.

Im Rahmen des vorliegenden Entwurfs will der Staatsrat
zwei die Thematik betreffende Punkte des Massnahmenpla-
nentwurfs finanziell konsolidieren: zum einen einen Fonds
zugunsten der arbeitsmarktlichen Integration von Perso-
nen mit Behinderung und zum anderen die Schaffung einer
Koordinatoren- bzw. Koordinatorinnenstelle, welche die
Kontakte zwischen den Unternehmen und dem institutio-
nellen Netzwerk herstellt.

Mit dem Fonds wiirden verschiedene Massnahmen definiert,
mit denen einer Person mit Behinderung, die in einer Ein-
richtung arbeitet bzw. arbeiten darf, die Gelegenheit auf eine
Arbeit in einem Unternehmen geboten werden konnte, mit
dem Ziel, ihr eine bessere Integration im sozialen Umfeld zu
ermoglichen und ihre Fahigkeiten ausserhalb der herkdmm-
lichen Titigkeit in einer Werkstitte zu verbessern. Mit die-
sem Fonds konnten namentlich finanziert werden:

> Infrastrukturen oder Hilfsmittel, die nicht von der IV
iibernommen werden;

> Schulungen und Weiterbildungen fiir Personen aus
Unternehmen, die mit einer Person mit Behinderung
zusammenarbeiten werden;

> Coaching-Leistungen fiir das Personal des Unterneh-
mens und die Person mit Behinderung (iiber das Perso-
nal der Einrichtungen oder Pro Infirmis).

Zusitzlich zur Schaffung eines Fonds sieht der Entwurf des
Massnahmenplans 2018-2022 auch die Finanzierung eines
Koordinationsmandates vor, mit dem die Verbindung zwi-
schen Unternehmen und dem Netzwerk der Institutionen
gewihrleistet bzw. der Kontakt zu den Unternehmen her-
gestellt werden soll, um deren Moglichkeiten zur Schaffung
von Stellen fiir Menschen mit Behinderungen zu analysieren
und ihnen zu erkldren, wie sie eine finanzielle Unterstiitzung
aus dem Fonds beziehen konnen.

Der Staatsrat mochte damit erreichen, dass pro Jahr 5 bis 10
Personen mit einer Behinderung in ein Freiburger Unterneh-
men integriert werden kénnen.

Die erforderlichen finanziellen Mittel (siche Tabelle 4)
belaufen sich auf 100 000 Franken fiir die Infrastrukturen
oder Hilfsmittel, die Schulungen und Weiterbildungen fiir
die Personen aus den Unternehmen und das Coaching des
Unternehmenspersonals und der Menschen mit Behinde-
rungen sowie auf 120 000 Franken fiir das Koordinations-
mandat. Urspriinglich sollten die Freiburger Unternehmen
tiber ihre Dachorganisationen auf freiwilliger Basis zur
Schaffung eines Fonds zugunsten der arbeitsmarktlichen



Eingliederung von Menschen mit Behinderungen aufgefor-
dert werden. Der Staatsrat mochte jedoch die Gelegenheit der
Steuerreform nutzen, um dauerhaft einen Fonds zu schaffen
und zu konsolidieren. Der Beitrag der Unternehmen - iiber
die Sozialabgabe - an das Koordinationsmandat wird somit
ebenfalls Bestandteil des Fonds sein.

Artikel 8 des Gesetzes vom 12. Oktober 2017 iiber Menschen
mit Behinderungen sieht ausdriicklich die Errichtung eines
Fonds zur Unterstiitzung der Unternehmen bei der Forde-
rung der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an der
Arbeitswelt vor.

Tabelle 4

Massnahme Betrag fir die fir die

einzelnen Massnahmen

Familienerganzende Betreuung 4,98 Millionen

Programm zur Férderung von 1 Million

neuen Krippenplatzen

Tarifsenkung 3,75 Millionen

0,23 Millionen

Entwicklung innovativer
Betreuungsmodelle

Arbeitsmarktliche Integration von
Menschen mit Behinderungen

0,22 Millionen 0,22 Millionen

Total 5,2 Millionen

Erhéhung der KVG-Subventionen

Bei der Behandlung des Auftrags Defferrard, mit dem die
Wiederzulassung der Erhohung der Pauschalabziige fir die
Krankenversicherungspramien verlangt wurde, hat sich der
Staatsrat zwar dagegen ausgesprochen, mit der Erh6hung der
KVG-Subvention um 5 Millionen pro Jahr aber eine geziel-
tere Umsetzungsmassnahme vorgeschlagen.

4.5. Ausgleich zu Gunsten der Gemeinden

Insofern als sich die Steuerfiisse der Gemeinden in Prozent
der einfachen Kantonssteuer berechnen, werden auch die
Gemeinden vom Beschluss zur steuerlichen Entlastung der
juristischen Personen auf Kantonsebene tangiert. Der Staats-
rat ist der Auffassung, dass ihnen demnach ein Ausgleich zur
Abfederung der finanziellen Auswirkungen der Steuerreform
gewdhrt werden muss. Seiner Ansicht nach soll die unaus-
weichliche finanzielle Belastung, die diese Reform fiir die
Gemeinwesen zur Folge haben wird, mittels einer finanziellen
Unterstiitzung des Staates aufgeteilt werden. Im Folgenden
wird zuerst auf die Gesprache mit den Gemeinden und die
gegenwartig abschétzbaren finanziellen Auswirkungen der
Steuerreform fiir sie und anschliessend auf die Hauptmerk-
male des geplanten Ausgleichsmechanismus eingegangen.

4.51. Gesprache mit den Gemeinden

Ende 2014 fanden erste Gespriache mit dem Freiburger
Gemeindeverband (FGV) zur Unternehmenssteuerreform
statt, an denen der Vorstand des FGV tiiber den Inhalt des
eidgenossischen USR III-Vorentwurfs, die auf Kantonsebene
ins Auge gefassten Umsetzungsstrategien und die damit ver-
bundenen, noch sehr ungewissen finanziellen Auswirkungen
informiert wurde. Im November 2015 wurde der Vorstand
des FGV tiiber den Stand des Dossiers informiert und erhielt
Vorabinformationen zum Feinkonzept der Strategie des
Staatsrats. Weiter erhielt er Informationen {iber die finan-
ziellen Auswirkungen der USR III fiir den Kanton und die
Gemeinden insgesamt. Die ersten Schitzungen dieser finan-
ziellen Auswirkungen basierten damals auf den Steuerdaten
2012. Vom 23. Mai bis 29. Juni 2016 wurde dann in Zusam-
menarbeit mit den Oberamtménnern in allen Bezirken iiber
die Strategie des Staatsrats sowie die (aktualisierten und pra-
zisierten) finanziellen Auswirkungen informiert.'

Wihrend des Vernehmlassungsverfahrens zum kantonalen
Umsetzungsvorhaben der USR III (5. September-21. Dezem-
ber 2016) und anschliessend wiahrend der gesamten Vorbe-
reitungsphase fiir die Steuerreform fand ein regelmassiger
Austausch zwischen der Finanzdirektion und dem FGYV statt.
Neben einem umfassenden Schriftwechsel fanden auch meh-
rere Sitzungen mit Vertretern des Staates und dem Gesamt-
vorstand des FGV oder einer von ihm gebildeten Arbeits-
gruppe statt. Das letzte Treffen fand am 29. Mirz 2018 statt.
Eine Delegation des FGV nahm tiberdies am runden Tisch
teil, der am 20. November 2017 fiir alle von der Steuerreform
betroffenen Partner (namentlich die politischen Parteien,
Arbeitgeberorganisationen und Gewerkschaften) durchge-
fihrt wurde. Der FGV hatte somit mehrmals Gelegenheit,
seine Position sowohl schriftlich als auch miindlich darzu-
legen. Der Staatsrat hat seine Wiinsche soweit wie moglich
beriicksichtigt, ohne die ausgewogene Verteilung der Kosten
der Steuerreform aus den Augen zu verlieren. Der FGV steht
ausdriicklich hinter dem unter Ziff. 4.5.3 beschriebenen Aus-
gleichsmechanismus.

4.5.2. Aktuelle Schatzung der finanziellen
Auswirkungen der Steuerreform fir
die Gemeinden

Ausgehend von den kantonalen Steuerdaten 2015 wurden
aktualisierte Schatzungen der Auswirkungen der Steuerre-
form auf die Gemeinden durchgefiihrt. Basierend auf diesen
Zahlen lassen sich die Steuerausfille mit der Steuerreform fiir
die Gemeinden auf insgesamt 37,4 Millionen Franken schat-
zen, wenn man einen Risikoabzug von 20% auf den Einnah-
men in Zusammenhang mit der Abschaffung der Steuersta-

! Ausfithrlichere Informationen zu den Gesprichen mit den Gemeinden finden sich
im erlduternden Bericht des Staatsrats zum Gesetzesvorentwurf zur Unternehmenss-
teuerreform  http://www.fr.ch/cha/files/pdf88/de_rap_20160915-projet-de-rapport-
consultation-def.pdf
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tus einrechnet (s. Ziff. 8.2.1 zur Erlauterung dieser Betrége).
Diese Zahlen sind aber mit grosser Vorsicht zu betrachten,
da es immer noch zahlreiche Unsicherheitsfaktoren beziig-
lich der Reaktionen der Unternehmen auf die Umsetzung der
Steuerreform gibt.

Es wurden tiberdies Schitzungen nach Gemeinden durch-
gefithrt. Die an den oben erwidhnten Informationsveranstal-
tungen in den Bezirken bekannt gegebenen Zahlen basier-
ten noch auf den Steuerdaten 2013, und sie wurden in der
Zwischenzeit anhand der Steuerdaten 2015 aktualisiert.
Diese ausfithrlichen Schitzungen figurieren im Anhang 4
und werden an die Gemeinden weitergegeben. Sie sind als
Grundlageninformation zu betrachten, anhand derer die
Gemeinden ihre eigenen Schitzungen basierend auf den
lokalen Gegebenheiten und ihrer fundierten Kenntnis des
eigenen kommunalen Wirtschaftsgefiiges vornehmen koén-
nen. Interessanterweise zeigt sich anhand aller durchge-
fithrten Schétzungen, dass sich die Steuerreform nicht auf
alle Gemeinden gleich auswirkt. So werden beim laufenden
kommunalen Gesamtertrag (ohne interne Verrechnungen)
lediglich 5 Gemeinden Nettoeinbussen mehr als 5% zu ver-
zeichnen haben (wobei den Steuereinbussen bei den juristi-
schen Personen nach Anwendung des Gemeindesteuerfusses
und unter Anrechnung der entsprechenden Auswirkungen
beim interkommunalen Finanzausgleich Rechnung getragen
wird). Die Einzelheiten dazu finden sich in Anhang 4. Trotz
dieser Feststellung haben die Vertreter des FGV verlangt,
dass alle Gemeinden, die Einbussen erleiden, vom finanziel-
len Ausgleich des Staates profitieren.

4.5.3. Hauptmerkmale des Ausgleichs-
mechanismus flr die Gemeinden

Nach den verschiedenen Gesprichen mit dem FGV und mit
seinem Einverstandnis hat sich der Staatsrat fiir einen Aus-
gleichsmechanismus mit folgenden Hauptmerkmalen ent-
schieden:

> Ubergangsausgleich iiber sieben Jahre (analog zur Dauer
des Erganzungsbeitrags, den der Kanton im Rahmen
des Finanzausgleichs des Bundes erhalten sollte), der
ab Inkrafttreten der Steuerreform auf Kantonsebene
gewihrt werden soll;

> Basisbetrag der jahrlichen Ausgleichszahlung an die
Gemeinden von 8,5 Millionen Franken, der bis maxi-
mal 13,3 Millionen Franken aufgestockt werden kann,
das heisst 88,5% des Gesamtbetrags von 15 Millionen
Franken im Fall, dass die Summe der den Gemeinden
und Pfarreien/Kirchgemeinden gewéhrten Ausgleichs-
zahlungen betragsmissig nicht einem Drittel desjenigen
Betrags entsprechen wiirde, der aus der Erhéhung des
Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer resultiert;
dem Vergleich mit dem zusitzlichen DBSt-Anteil des
Kantons zur Bestimmung, ob es eine Anpassung braucht,
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werden immer die 8,5 Millionen Franken/Jahr zugrunde

gelegt, unabhéngig von einer degressiven Ausschiit-

tung des Basisbetrags. Diese Anpassung ldsst sich nicht
vor Bekanntwerden der steuerstatistischen Zahlen fiir
die Steuerperiode 2020 berechnen. Damit erfolgt die

Berechnung erstmals im Herbst 2022 und kann in die

Gemeindebudgets 2023 einbezogen werden. Der Ergan-

zungsbeitrag — sofern ein solcher zu leisten ist — wird

erstmals 2023 und letztmals 2029 ausgezahlt.

Degressivitit des Auszahlungsbetrags: Es wurde verein-

bart, nicht einen jahrlich gleichbleibenden Betrag von

8,5 Millionen Franken zu gewéhren, sondern degressiv

einen Betrag von 10 Millionen Franken in den ersten

drei Jahren, 8 Millionen Franken in den folgenden zwei
und 6,75 Millionen Franken in den letzten zwei Jahren
auszuzahlen. Damit wurde dem Umstand Rechnung
getragen, dass die stiarksten Auswirkungen in den ersten

Jahren nach dem Inkrafttreten der Reform zu verzeich-

nen sein diirften.

Der Betrag wird unter den Gemeinden nach den folgen-

den Schliisseln aufgeteilt:

- Ein erster Schliissel basiert auf der amtlichen
Steuerstatistik pro Gemeinde wird jedes Jahr
unter Beriicksichtigung der letzten statistischen
Zahlen aktualisiert und in den ersten drei Jahren
angewendet werden (2020-2022). Da die Senkung
des Gewinnsteuersatzes und die Abschaffung der
Steuerstatus die Hauptelemente der Steuerreform
sind, wird die Einbusse mit einem Dreisatz auf den
Statistiken der Gemeinden berechnet. Ein erstes Mal
wird der Verteilschliissel im September 2019 fiir die
Ausgleichzahlungen 2020 auf der Grundlage der
Steuerstatistiken 2017 berechnet, dann 2020 fir die
Ausgleichszahlung 2021 (auf der Grundlage der Sta-
tistiken 2018) und 2021 fiir die Ausgleichszahlung
2022 (auf der Grundlage der Statistiken 2019).

- Ein zweiter Verteilschliissel wird den effektiven Ein-
nahmenschwankungen Rechnung tragen, gestiitzt
auf die amtlichen statistischen Daten vor und nach
Inkrafttreten der Steuerreform, das heisst die statis-
tischen Daten 2019 und 2020. Er kommt fiir die letz-
ten vier Jahre der Ausgleichszahlung (2023-2026)
zum Tragen und wird ebenfalls fiir die Anpassung
des Ausgleichsbetrags herangezogen.

Total des Basisbetrags der Ausgleichzahlung bei

59,5 Millionen Franken festgesetzt, wobei dieser Betrag

aufgestockt werden kann, falls die Summe der den

Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemeinden gewédhrten

Ausgleichszahlungen betragsmassig nicht ein Drit-

tel desjenigen Betrags erreichen wiirden, der aus der

per Sonderdekret (Verpflichtungskredit) bewilligten

Erhohung der Kantonsanteile an der direkten Bundess-

teuer resultiert.

Gesamtausgleichsgewahrung per Sonderdekret (Verp-

flichtungskredit) und nicht im Rahmen eines Erlasses,



der auch die Anpassungen der Steuergesetzgebung sowie
die Umsetzung der Begleitmassnahmen regelt.

> Genaue Regelung der Kriterien und Modalitéten fiir die
Aufteilung unter den Gemeinden in einer Verordnung
des Staatsrats.

> Jahrliche Lieferung einer Statistiktabelle nach Gemein-
den, die Auskunft gibt iiber die Steuereinnahmen der
juristischen Personen vor und nach Inkrafttreten der
Steuerreform, erstmals im 4. Quartal 2022 mit dem Ver-
gleich der Steuerjahre 2019 und 2020. Ende 2023 wird
eine Vergleichstabelle der Daten 2019 und 2021 geliefert.
Ende 2024 werden im Dokument die Jahre 2019 und
2022 miteinander verglichen, Ende 2025 die Jahre 2019
und 2023 und Ende 2026 die Jahre 2019 und 2024.

> Neubeurteilung der finanziellen Auswirkungen der
Steuerreform fiir die Gemeinden am Ende des Uber-
gangsausgleichs, also gegen Ende 2027. Je nach den
Ergebnissen und Gesprachen mit dem Freiburger
Gemeindeverband konnten falls notig dem Grossen Rat
zusitzliche Ausgleichsmassnahmen unterbreitet werden.

Der Staatsrat hat die Hauptmerkmale des Ausgleichsmecha-
nismus fiir die Gemeinden beschlossen, wobei er unter ande-
rem den jeweiligen finanziellen Auswirkungen fiir den Staat
und die Gemeinden Rechnung getragen hat (s. 8. Kapitel).

Mit einer Ubergangs-Ausgleichszahlung von 8,5 Millio-
nen Franken fiir die Gemeinden wiirden sich die finanziel-
len Nettoauswirkungen fiir die Gemeinden in den ersten
sieben Jahren der Umsetzung der Reform auf jahrlich 29,4
Millionen Franken belaufen (37,4 Millionen Franken wie in
Ziff. 4.5.2 erwédhnt, minus 8,5 Millionen Franken, plus 0,5
Millionen Franken fiir die Finanzierung der Familienzula-
gen). Die Gewdhrung einer zeitlich befristeten Ausgleichs-
zahlung ist in verschiedener Hinsicht gerechtfertigt. So kann
man davon ausgehen, dass die Gemeindesteuereinnahmen
nach den Einbussen in den ersten Jahren wieder zunehmen
und den Stand vor der Reform erreichen. Und wie aus der fol-
genden Tabelle hervorgeht, wird der Staat nacheinander zwei
massive finanzielle Einbriiche zu erleiden haben. Nach den
Steuereinbussen aufgrund der Steuersatzsenkung wird er
mit dem Wegfall des beim eidgendssischen Finanzausgleich
vorgesehenen Ergdnzungsbetrags (s. Ziff. 4.2) ab 2031 mit
einer erneuten Kiirzung bei den Finanzausgleichszahlungen
im Umfang von 88,4 Millionen Franken rechnen miissen,
womit sich die Kosten der Steuerreform auf 119,6 Millionen
Franken erhohen, wahrend sie sich fiir die Gemeinden auf
37,9 Millionen Franken belaufen wiirden (statisch betrachtet).

Folgende Grafik (Tabelle 5') zeigt die Entwicklung der Aus-
wirkungen der Steuerreform fiir den Staat und die Gemein-
den in dynamischer Optik und langfristig bis 2035. Sie
beriicksichtigt die fiskalischen Auswirkungen der Steuer-

! Diese Tabelle wurde im Miarz 2018 den Vertretern des FGV gezeigt und war anhand

der damals verfiigbarer Informationen erstellt worden.

reform (einschliesslich derjenigen aus der Anpassung des
Kantonsanteils an der DBSt) und der geplanten Ausgleichs-
zahlungen fiir die Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemein-
den, sowie die wichtigsten Auswirkungen der Reform auf
den eidgendéssischen Finanzausgleich. Sie lasst allerdings die
zeitlichen Verschiebungen aufgrund der Steuerverbuchungs-
methoden sowie die Entwicklung der Steuereinnahmen auf-
grund nicht direkt mit der Steuerreform zusammenhéngen-
der Faktoren, die auch zu einer Abfederung der finanziellen
Auswirkungen der Reform fiir den Staat und die Gemeinden
beitragen diirften, ausser Acht (s. Ziff. 8.1.3.2).
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Tabelle 5
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Die Grafik zeigt die Entwicklung des Steueraufkommens
bei den juristischen Personen fiir den Kanton (obere Linie)
und die Gemeinden (untere Linie) fiir die Jahre 2008 bis 2019
und stellt mit den schraffierten Flachen die voraussichtlichen
Einnahmeneinbussen fiir Staat und Gemeinden ab 2020 dar,
die sich dann mit der Steuerreform gegeniiber der Situation
vorher ergeben werden. Dabei wird ersichtlich, dass der Staat
zwei aufeinanderfolgende Einnahmeneinbriiche zu bewalti-
gen haben wird. Der erste Einbruch erfolgt ab 2020 und ist
hauptsichlich die Folge riickldufiger Steuereinnahmen bei
den juristischen Personen und der Ausgleichszahlungen fiir
die Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemeinden, da die Aus-
wirkungen beim Finanzausgleich zu Beginn der Umsetzung
der Steuerreform vernachldssigbar sind. Der zweite, grossere
Einbruch wird ab 2031 erfolgen, dann, wenn die Zahlung des
befristeten jahrlichen Ergdnzungsbetrags aus dem Finanz-
ausgleich wegfallt. Fiir die Gemeinden ihrerseits gibt es nur
einen Einnahmenausfall, ndmlich die rticklaufigen Steu-
ereinnahmen der juristischen Personen, die aber bis 2026
durch die Ausgleichszahlungen des Staats abgefedert werden.

Da die Steuerreform massive finanzielle Auswirkungen fiir
den Staat und die Gemeinden hat, die sich auf lingere Sicht
aber sehr unterschiedlich entwickeln, scheint es angemessen,
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den Gemeinden voriibergehend einen Ausgleichsbetrag in
diesem Umfang zu gewdhren. Es scheint ausserdem gerecht-
fertigt, den Ausgleichsbetrag unter den Gemeinden nach
den steuerlichen Einbussen aufzuteilen, die sie aufgrund der
Steuerreform erleiden werden, und nicht nach anderen Ver-
teilungskriterien, wie z.B. die Gemeindebevolkerung, die kei-
nen direkten Bezug zur Reform und ihren Auswirkungen hat.

4.6. Anpassung des interkommunalen
Finanzausgleichs

Der finanzielle Beitrag des Staates zugunsten der Gemeinden
zum Ausgleich der erheblichen Steuerausfille mit der Umset-
zung der Steuerreform fallt vollumfinglich unter die Steuer-
einnahmen und muss dementsprechend zu den betreffenden
Steuern hinzugerechnet werden, die in die Berechnung des
interkommunalen Finanzausgleichs einfliessen, namlich zum
Gewinn und/oder Kapital der juristischen Personen. Der Aus-
gleichsbetrag wird also Bestandteil des Steuerpotenzials der
Gesamtheit der Gemeinden sein, des Gesamtsteuerpotenzi-
als, nach dem sich die als Ressourcenausgleich zu verteilende
Summe (2,5% des Steuerpotenzials, Art. 6 IFAG) sowie die als
Bedarfsausgleich zu verteilende Summe (50% der als Ressour-
cenausgleich aufgebrachten Summe, Art. 14 IFAG) berechnen.



Die Steuerreform und der finanzielle Beitrag des Staates wer-
den aber mit einer Verzdgerung von drei Jahren progressiv
in der Finanzausgleichsberechnung zum Tragen kommen.
Angenommen, die Steuerreform wird am 1. Januar 2020
umgesetzt, so machen sich die ersten Auswirkungen auf den
interkommunalen Finanzausgleich erst 2023 zu einem Drit-
tel und 2024 dann zu zwei Dritteln bemerkbar und kommen
2025 vollumféinglich zum Tragen. Die Progressivitat ist dar-
auf zurickzufithren, dass mit einem steuerstatistischen Drei-
jahresdurchschnitt gerechnet wird (gleitender Mittelwert).

Diese zeitliche Verzégerung impliziert auch, dass die Aus-
gleichszahlungen noch einige Jahre nach dem formellen
Ausserkrafttreten dieses Dekrets (31. Dezember 2026) weiter
im Steuerpotenzial eingerechnet werden, so lange wie in den
Jahren, auf die sich der Steuerertrag bezieht, Ausgleichszah-
lungen geleistet werden. So werden die Basis-Ausgleichsbe-
trége bis 2029 vollumfénglich, 2030 zu zwei Dritteln, 2031 zu
einem Drittel und ab 2032 nicht mehr ins interkommunale
Finanzausgleichssystem einfliessen. Falls ein variabler Anteil
gezahlt wird, wird er im Jahr der Auszahlung beriicksichtigt.

4.7. Ausgleich fiir die Pfarreien und
Kirchgemeinden

Die finanziellen Auswirkungen der Steuerreform beschrin-
ken sich nicht auf den Kanton und die Gemeinden. Da der
Steuerfuss der Kirchensteuer in Prozenten der entsprechen-
den einfachen Kantonssteuer festgesetzt wird, betreffen sie
auch die Pfarreien und Kirchgemeinden. Die jahrlichen Ein-
nahmenausfille bei der Kirchensteuer kénnen gegenwirtig
mit aller Vorsicht unter Berticksichtigung des Risikoabzugs
von 20% auf 5 Millionen Franken geschitzt werden.

An seiner Sitzung vom 24. Mai 2016 hat der Staatsrat die
Finanzdirektion damit beauftragt, sich einen Ausgleichsme-
chanismus fiir die Pfarreien und Kirchgemeinden zu tiberle-
gen. Am runden Tisch vom 20. November 2017 wurde dann
eine entsprechende Losung présentiert.

Soweit moglich und unter Vorbehalt der verfiigbaren Zah-
len soll fir die Pfarreien und Kirchgemeinden ein dhnlicher
Ausgleichsmechanismus wie fiir die Gemeinden zur Anwen-
dung kommen. Damit dieser in einem gewissen Verhdltnis
zum Ausgleichsbetrag fiir die Gemeinden steht und eine
gewisse Symmetrie bei der zu tragenden Belastung erreicht
werden kann, wird dieser Ausgleichsmechanismus mit einem
Betrag von jéhrlich 1,1 Millionen Franken dotiert und kann
jahrlich bis auf maximal 1,7 Millionen Franken, das heisst
11,5% des Gesamtbetrags von 15 Millionen Franken erhoht
werden, je nach Entwicklung des Kantonsanteils an der DBSt
(s. Art. 3 des Dekretsentwurfs iiber den finanziellen Beitrag
des Staates zu Gunsten der Gemeinden sowie der Pfarreien
und Kirchgemeinden bei der Umsetzung der Steuerreform).

Abgesehen von diesen grundlegenden Bestimmungen wird
der Ausgleich fiir die Pfarreien und Kirchgemeinden dadurch
erschwert, dass die Pfarreigrenzen nicht immer mit den
Gemeindegrenzen iibereinstimmen und die Pfarreien und
Kirchgemeinden auf dem gleichen Gebiet nicht unbedingt
dieselben Steuerfiisse anwenden. Deshalb schldgt der Staats-
rat vor, fiir die Verteilung des Ausgleichsbetrags zugunsten
der Pfarreien/Kirchgemeinden dieselben Kriterien anzuwen-
den wie fiir die Gemeinden. Wie bei der Praxis zur Verteilung
der von der KSTV bei den juristischen Personen bezogenen
Kirchensteuer ist zu beachten, dass das Pfarreigebiet immer
dem Gemeindegebiet entspricht. Gibt es innerhalb einer
Gemeinde mehrere Pfarreien/Kirchgemeinden, so wird der
Ausgleichsbetrag derjenigen Pfarrei ausbezahlt, die die Steu-
erhoheit hat ': diese verteilt den Betrag anschliessend, und
zwar grundsitzlich nach den gleichen Modalititen wie bei
der Aufteilung der Kirchensteuer der juristischen Personen.
Fiir jede der begiinstigten Pfarrei/Kirchgemeinde bestimmt
die KSTV den Anteil, der den katholischen und reformier-
ten Kirchen (mangels neuerer Daten) auf der Grundlage der
Volkszahlung von 2000 zugeteilt wird.

5. Abschreibung parlamentarischer
Vorstdsse

Mit den auf die Kapitalsteuer bezogenen Massnahmen (s.
Ziff. 4.1.2) kann die Motion (M 1002.07?) Markus Ith zur
Anderung des Gesetzes iiber die direkten Kantonssteuern
abgeschrieben werden.

Ebenso kann mit der Einfithrung der Patentbox (s. Zift. 4.1.5)
die Motion (M 1136.11°) Emmanuelle Kaelin Murith/Jean-
Louis Romanens zur Innovations- und Technologieforde-
rung abgeschrieben werden.

Die mit dem Arbeitgeberbeitrag im Berufsbildungsbereich
finanzierten Massnahmen erméglichen die Abschreibung der
Motion Wicht/Ganioz (2014-GC-40), diejenigen im Bereich
der familienergdnzenden Betreuung die Abschreibung der
Motion Burgener Woeffray/Roubaty (M2014-GC-101).

Weiter setzen die Begleitmassnahmen auch die in den Berich-
ten zu den Postulaten Aebischer/Badoud (P2014-GC-183)
und Rodriguez/Garghentini Python (P2016-GC-53) emp-
fohlenen Folgemassnahmen um.

Schliesslich soll im Staatsvoranschlag 2020 eine Erhéhung
der KVG-Subventionen um 5 Millionen Franken eingestellt
werden, womit das Versprechen des Staatsrats in seiner Ant-
wort auf den Auftrag Defferrard 2017-GC-94 zur Wiederzu-
lassung der Erhohung der Pauschalabziige fiir die Kranken-
versicherungspramien erfiillt wird.

! Es handelt sich dabei um diejenige Pfarrei, der die KSTV die die auf dem Gebiet
einer Gemeinde erhobene Kirchensteuer tiberweist.

? 2007-GC-4 gemiss Parlinfo.

* 2011-GC-51 gemass Parlinfo.
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6. Kommentar der Bestimmungen

6.1. Gesetz Uiber die Umsetzung der
Steuerreform

Art. 1

Dieser Artikel beschreibt den Gegenstand und in gewisser
Hinsicht auch den Aufbau des Gesetzes. Das Gesetz sieht
durch Anderungen im geltenden Recht die steuerlichen und
Begleitmassnahmen im Zusammenhang mit der Steuerreform
vor. Neben der Aufzdhlung der gednderten Gesetze enthalt der
«Hauptteil» die Bestimmungen {iber die Finanzierung gewis-
ser Begleitmassnahmen iiber die Sozialabgabe (siche Kom-
mentar weiter unten), eine Bestimmung tiber die Evaluation
sowie einen Artikel zu Inkrafttreten und Referendum.

Art. 2

Der Staatsrat ist wihrend des Gesetzgebungsverfahrens die
Verpflichtung eingegangen, das Gesetz tiber die Umsetzung
der Steuerreform sieben Jahre nach seiner Inkraftsetzung zu
evaluieren. Gegenstand der Evaluation werden die Entwick-
lung der Steuereinnahmen der Gemeinwesen, die Einnah-
menentwicklung bei der Sozialabgabe und die damit finan-
zierten Massnahmen, die Patentbox sowie der zusitzliche
Abzug fir Forschung und Entwicklung sein.

Art. 3

Artikel 3 regelt den Grundsatz nach welchem gewisse Begleit-
massnahmen zur Steuerreform zugunsten der Bevolkerung
tiber eine Sozialabgabe finanziert werden. Es handelt sich
dabei um die Massnahmen zugunsten der Berufsbildung, der
Stellensuchende ab 50 Jahren, der Jugendliche mit Schwierig-
keiten bei der beruflichen Eingliederung, der familienergén-
zenden Betreuungseinrichtungen sowie der Integration von
Menschen mit Behinderungen.

Art. 4

Nach dieser Bestimmung sind die Firmen, die gewinnsteuer-
pflichtig sind, grundsitzlich auch sozialabgabepflichtig.

Die Sozialabgabe zur Finanzierung der Begleitmassnahmen
berechnet sich nach der einfachen Kantonssteuer der lau-
fenden Steuerperiode, deren Veranlagung von der KSTV
rechtskraftig eroffnet wurde. So wird beispielsweise die
Abgabe 2020 fiir eine Firma, die ihren Rechnungsabschluss
am 30. Juni 2020 vornimmt, auf der einfachen kantonalen
Gewinnsteuer der Steuerperiode 2020 berechnet, die von
der KSTV im Veranlagungsverfahren der direkten Steuern
rechtskraftig eréffnet wurde. Jedenfalls versteht sich diese
Bemessungsgrundlage nach Beriicksichtigung der anwend-
baren Steuerermissigungen und Steuerbefreiungen. Der
Erlass der einfachen kantonalen Gewinnsteuer zieht automa-
tisch den Erlass der Sozialabgabe nach sich. Da die Veran-
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lagung fiir das laufende Jahr (N) im darauf folgenden Jahr
(N+1) oder noch ein Jahr spéter (N+2) erfolgt, braucht es eine
Akontorechnung, damit ein Teil der Einnahmen bereits im
Jahr 2020 bezogen und zugewiesen werden kann (s. Art. 7).

Der Satz der Abgabe wurde so berechnet, dass im Durch-
schnitt tiber die acht Jahre ein jdhrlicher Betrag von 10,4 Mil-
lionen Franken generiert werden kann. Die durchgefiithrten
Simulationen haben ergeben, dass dieser Satz bei 8,5% der
einfachen Kantonssteuer (fiir Einzelheiten, s. Ziff. 4.4) oder
0,34% des Gewinns liegen muss.

Art. 5

Dieser Artikel regelt die Zuteilung der Einnahmen aus der
Sozialabgabe an die verschiedenen Bereiche. Um zu viele
Fonds zu vermeiden, werden soweit moglich bestehende
Strukturen beriicksichtigt.

Art. 6-9

Dieser Artikel regelt das Verfahren. Die Berechnungsgrund-
lage fiir die Abgabe bildet die einfache Kantonssteuer, ihr
Bezug erfolgt jedoch getrennt vom Bezug der Gewinn- und
Kapitalsteuer. Die KSTV wird mit dem Bezug beauftragt, da sie
iiber die notwendigen Informationen verfiigt. Damit ein Teil
der finanziellen Mittel aus der Sozialabgabe rasch verfiigbar ist,
fakturiert die KSTV jedes Jahr im Februar eine Akontozahlung,
deren Betrag ausgehend von der letzten Veranlagung festge-
setzt wird und innert 30 Tagen fallig wird; auf den Akontozah-
lungen werden keine Zinsen fillig (Verzugs-, Vergiitungs- oder
Ausgleichszinsen). Die definitive Veranlagung und Schluss-
abrechnung werden gleichzeitig mit der Veranlagung der
Gewinn und Kapitalsteuer erfolgen. Wird ein allfalliger Rest-
betrag nicht innert 30 Tagen beglichen, wird ein Verzugszins
fallig. Bei einer Einsprache oder Beschwerde gegen die Gewinn-
und Kapitalsteuerveranlagung laufen die Zinsen jedoch nicht.
Dies deshalb, weil sich der Betrag der Sozialabgabe nach der
rechtskréftigen einfachen Gewinnsteuer bemisst.

Art. 10 und 11

Artikel 10 regelt die Verjahrung des Rechts auf Erhebung
und Bezug der Abgabe. Die Bestimmungen sind dhnlich
wie fiir die direkte Kantonssteuer. Artikel 11 fiihrt aus, dass
verschiedene Bestimmungen des Gesetzes tiber die direkten
Kantonssteuern zur Anwendung kommen, wenn die Spezial-
gesetzgebung keine besondere Bestimmung vorsieht.

6.2. Gesetz liber die Berufsbildung
Art. 68 Abs. 4

Die Beitrdage, die die Arbeitgeber und Erwerbstdtigen
gestiitzt auf die geltende Gesetzgebung an die Finanzierung
der Bildungsstrukturen leisten, werden von den Familien-



ausgleichskassen zusitzlich zu den Beitrdgen zur Finanzie-
rung der Familienzulagen erhoben. Diese Beitrage miissen
folglich nach den gleichen Regeln erhoben werden wie die
Beitrége fiir die Familienzulagen. Diese Regeln stiitzten sich
im Ubrigen auf jene, die fiir die Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung (AHV) gelten. Mit diesem Absatz, der an
Artikel 25 des Bundesgesetzes iiber die Familienzulagen (SR
836.2) angelehnt ist, wird die Erhebung aller Beitrage (kan-
tonale Beitrage, Beitrdge fiir die Familienzulagen, AHV/IV/
EO/ALV-Beitrage) durch die Ausgleichskassen harmonisiert.
Diese Bestimmung verankert eine bereits weit verbreitete
Praxis und verleiht so der Erhebung dieser Beitrige eine
angemessene rechtliche Grundlage.

Art. 70a

Mit dem neuen Artikel 70a BBiG wird ein Steuerreform-
Fonds geschaffen, der die Berufsbildung férdern soll. In den
Grenzen der verfiigbaren Mittel kann mit den Fondsgeldern
zur Finanzierung der iiberbetrieblichen Kurse, des Forums
der Berufe START!, der Lehrbetriebsverbiinde und der Mass-
nahmen fiir Jugendliche mit Schwierigkeiten bei der beruf-
lichen Eingliederung beigetragen werden. Der Fonds wird
auch zur Finanzierung von Bau- und Sanierungsarbeiten an
den Gebauden beitragen, die der Berufsbildung dienen.

6.3. DStG
Art. 19b Abs. 1 und 21 Abs. 1°s

In Ubereinstimmung mit der Strategie des Staatsrats wird der
Satz der Teilbesteuerung der Dividenden von 50% auf 70%
angehoben und dem Riickgang der geringeren wirtschaftli-
chen Doppelbesteuerung mit der Gewinnsteuersatzsenkung
Rechnung getragen.

Art. 20a

In diesem Artikel wird die Umsetzung der Patentbox fiir
Selbststdndigerwerbende geregelt. Wie bei der eidgends-
sischen Regelung konnen Selbststindigerwerbende, die in
Forschung und Entwicklung tétig sind, ebenfalls von diesem
Instrument profitieren. Die Vorschriften fiir die juristischen
Personen gelten fiir sie sinngemiss.

Art. 21 Abs. 3, Art. 4-7 und Art. 158 Abs. 2,
2. Satz

Die vorgeschlagenen neuen Bestimmungen bieten einen
Rahmen fiir die Riickzahlung der Aufgelder fiir bérsenko-
tierte Gesellschaften im Einklang mit den vom eidgendssi-
schen Parlament beschlossenen Anpassungen.

Artikel 158 Abs. 2, 2. Satz prézisiert im Gesetz welche Anga-
ben die juristischen Personen in den Beilagen liefern miissen.

Diese Verpflichtungen fussen bereits heute auf einem Rund-
schreiben der ESTV.

Art. 21a Bst. b

Mit der eingefiihrten Anderung wird der fiir den Tatbestand
der «Transponierung» notwendig gewesene Schwellenwert
von 5% abgeschafft.

Art. 32a

Wie unter Ziffer 4.1.6 ausgefithrt, sieht die Strategie des
Staatsrats die Einfithrung eines zusitzlichen Abzugs fiir
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen vor. Damit
die Ubereinstimmung mit der privilegierten Besteuerung
der Patentertrige gewiahrleistet wird, kann der zusdtzliche
Abzug auch bei Forschungs- und Entwicklungsaufwendun-
gen bei selbststindiger Erwerbstitigkeit geltend gemacht
werden. Die Vorschriften fiir die juristischen Personen gel-
ten fiir die Selbststandigerwerbenden sinngemass. Hingegen
werden die Patente und weitere immaterielle Werte fiir die
Bemessung der Vermégenssteuer ohne Abzug bewertet.

Art. 100 Abs. 1 Bst. ¢, zweiter Satz

Nach dieser Bestimmung ist fiir die Gewinnbesteuerung die
Verlegung des Sitzes, der Verwaltung, eines Geschiftsbetrie-
bes oder einer Betriebsstitte ins Ausland einer Liquidation
gleichgestellt, was eine systematische Besteuerung der stillen
Reserven rechtfertigt. Diese Bestimmung ist nun obsolet, da
die Besteuerung der stillen Reserven kiinftig einheitlich in
Artikel 103c geregelt ist, auch bei Verlegung ins Ausland.

Art. 107a

Die Forschungs-- und Entwicklungsaufwendungen sind als
geschiftsmissig begriindeter Aufwand vom steuerbaren
Gewinn abziehbar. Zur Férderung von Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit im Kanton sieht der neue Artikel
vor, dass diese Aufwendungen tiber die effektiven Ausgaben
hinaus abgezogen werden konnen. Diese «Inputforderung»
ist von der OECD ausdriicklich autorisiert und wird von
zahlreichen Landern auch effektiv praktiziert. In einem ers-
ten Schritt muss der Abzug auf 150% der effektiv im Inland
entstandenen Forschungskosten begrenzt werden. Es kann
sich um von der steuerpflichtigen Person selbst erbrachte
Forschungsarbeiten oder um Auftragsforschung fiir Dritte
handeln. Im Fall von Auftragsforschung fiir Dritte fithrt
Absatz 2 eine Schutzbestimmung ein, damit der Abzug nicht
doppelt geltend gemacht werden kann. Die Einzelheiten des
zusitzlichen F&E-Abzugs werden unter Ziff. 4.1.6 dargelegt.
Aus kantonaler Sicht ldsst sich kaum vorhersagen, wie viele
Unternehmen diesen Abzug geltend machen konnten. Bei
der Einschitzung der Auswirkungen dieser Massnahmen
ist somit ebenfalls grosse Vorsicht geboten. Die finanziellen
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Auswirkungen dieses Instruments werden jedoch durch die
Entlastungsbegrenzung gemass Artikel 103e beschrankt.

Art.103 Abs. 2 und 4 Bst. b

Mit der Abschaffung der besonderen Steuerstatus muss ihre
Nennung in diesen Bestimmungen gestrichen werden.

Art. 103a und 103b

Diese Artikel regeln die Patentbox gemiss den unter Ziffer
4.1.5 dargelegten Grundsitzen. Gemiss der Strategie des
Staatsrats konnen bis zu 90% der F&E-Gewinne von der
Steuer ausgenommen werden. Dieser Anteil mag sehr gross
scheinen, ist aber zu relativieren. Fiir die reduzierte Besteu-
erung kommen lediglich Gewinne in Zusammenhang mit
Forschung und Entwicklung in Frage. Der qualifizierende
Gewinn wird mit der Residualmethode ermittelt. Dazu wer-
den der Gewinn, der in keinem direkten Forschungszusam-
menhang steht, sowie der Gewinn aus Routinefunktionen
ordentlich besteuert. Vom verbleibenden Gewinn ist nur der
Gewinn aus in der Schweiz entstandenen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen abzugsfahig. Angenommen,
nur 20% dieser Aufwendungen sind in der Schweiz ent-
standen sind, so wird der massgebliche Gewinn um ebenso
viel gekiirzt (modifizierter Nexusansatz). Der verbleibende
Betrag wird bei der Bemessungsgrundlage um 90% ermassigt
(damit sind nur 10% des so bemessenen Betrags effektiv steu-
erpflichtig). Beim Eintritt in die Patentbox (also dann, wenn
das Unternehmen die Erméssigung erstmals geltend macht)
muss der in der Vergangenheit entstandene Forschungs- und
Entwicklungsaufwand besteuert werden.

Die Einfithrung und Entwicklung dieses Instruments hén-
gen zu grossen Teilen von den Empfehlungen der OECD ab.
So war man lange der Meinung, die OECD habe die Vorstel-
lung einer sehr eng ausgestalteten Patentbox. Nun hat sie sich
nach ihrem Schlussbericht vom Oktober 2015 aber fiir ein
eher flexibles System entschieden, um den ganz unterschied-
lichen Regelungen beziiglich geistigen Eigentums Rechnung
zu tragen und Wettbewerbsverzerrung unter den Lindern
aufgrund dieser Unterschiede zu verhindern. Nach Bundes-
recht lassen sich jedoch nicht patentgeschiitzte Erfindungen
von kleinen und mittleren Unternehmen sowie Software
nicht als vergleichbare Rechte definieren. Der Kanton Frei-
burg wird die Patentbox nach den Modalititen des Bun-
desrechts umsetzen. Mit der in Artikel 103¢ vorgesehenen
Entlastungsbegrenzung werden allzu grosse Steuerausfille
vermieden.

Art. 103c und 103d

Mit diesen zwei Artikeln soll die Behandlung der stillen
Reserven bei Zuzug (Art. 103c) und Wegzug aus der Schweiz
(Art. 103d) vereinheitlicht werden. Beim Zuzug in die
Schweiz ist die steuerpflichtige Person nicht verpflichtet, die
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zuvor im Ausland gebildeten stillen Reserven aufzudecken.
Im Falle der Aufdeckung konnen die im Ausland gebildeten
stillen Reserven vom Gewinn in der Schweiz abgezogen wer-
den. Stille Reserven, die auf einzelnen Aktiven aufgedeckt
werden, werden jahrlich nach den tiblichen Abschreibungs-
satzen abgeschrieben. Der Goodwill muss innert hochstens
zehn Jahren abgeschrieben werden. Wie bereits gesagt, soll
mit diesem Instrument die Ansiedlung von Unternehmen
gefordert werden, die bereits in steuergiinstigen Landern nie-
dergelassen sind. Unternehmen hingegen, die in Staaten mit
automatischem/spontanem Informationsaustausch anséssig
sind, werden kaum von dieser Moglichkeit Gebrauch machen
oder mit der Aufdeckung stiller Reserven sehr zuriickhal-
tend sein, da sie mit einer Austrittsteuer des anderen Staates
rechnen miissen.

In Absatz 2 werden die unter die Regelung fallenden Sach-
verhalte beschrieben. Neben der Verlegung von Vermdgens-
werten oder Funktionen in einen inldndischen Geschiftsbe-
trieb oder in eine inldndische Betriebsstitte fallen auch das
Ende einer subjektiven Steuerbefreiung sowie die Verlegung
des Sitzes oder der tatsichlichen Verwaltung in die Schweiz
darunter.

Im Falle der Verlegung von Vermégenswerten oder Funkti-
onen in einen auslandischen Geschiftsbetrieb oder in eine
ausldndische Betriebsstdtte, bei Abschluss der Liquidation,
dem Ubergang zur subjektiven Steuerbefreiung oder der
Verlegung des Sitzes oder der tatsichlichen Verwaltung ins
Ausland sehen die Bestimmungen ausdriicklich die Besteu-
erung der in der Schweiz gebildeten stillen Reserven vor.
Diese Bestimmung entspricht der Praxis im Kantons Frei-
burg gemass Artikel 100 Abs. 1 Bst. ¢, letzter Satz.

Art. 103e

Dieser Artikel regelt die Begrenzung der steuerlichen Ermé-
ssigungen, die im Rahmen der steuerpolitischen Massnah-
men der Steuerreform verlangt werden konnen. Damit soll
verhindert werden, dass mit (iiberméssiger) Ausschopfung
einer Massnahme oder Kumulierung mehrerer Massnahmen
der steuerbare Gewinn markant reduziert werden kann oder
die Unternehmen gar keine Steuern mehr zahlen miissen.
Wie bereits erwdhnt, konnen die Kantone die Obergrenze
frei bestimmen, da diese stark von der Steuerstrategie des
jeweiligen Kantons abhidngen wird. Der Kanton Freiburg
hat beschlossen, tiber die Gewinn- und Kapitalsteuersatz-
senkung giinstige Rahmenbedingungen fiir alle Unter-
nehmen zu schaffen. Grosse Entlastungen bei den anderen
Massnahmen sind also nicht gerechtfertigt. Die steuerliche
Ermaissigung iiber die Patentbox und den zusétzlichen F&E-
Abzug darf gesamthaft nicht hoher als 20% des steuerbaren
Gewinns sein. Zur Bestimmung der Entlastungsbegrenzung
wird der im entsprechenden Jahr erzielte steuerbare Gewinn



beriicksichtigt, d.h. vor Abzug des Verlustvortrags und des
Beteiligungsabzugs.

Die steuerpolitischen Massnahmen der Steuerreform erlau-
ben schliesslich auch keine Verlustvortrige.

Art. 110, 113 Abs. 1 und 2, 114

Mit den Anderungen in diesen Artikeln wird die Strategie
des Staatsrats beziiglich der Gewinnsteuersenkung fiir die
juristischen Personen umgesetzt. Der neue Gewinnsteuer-
satz von 4% wird fir alle steuerpflichtigen juristischen Per-
sonen gelten. Es sollten jedoch unterschiedliche Vorschriften
je nach Art der betreffenden juristischen Person beibehalten
werden; fiir die Vereine und Stiftungen bestimmt sich die
Bemessungsgrundlage namlich auf besondere Weise. Wei-
terhin ist auch eine separate Regelung fiir die kollektiven
Kapitalanlagen mit direktem Grundbesitz aufgrund ihres
besonderen Rechtsstatus sinnvoll.

Art. 117

Artikel 117 regelt die Bestimmung des steuerbaren Kapitals
der Holding- und Domizilgesellschaften. Dieser Artikel ist
obsolet und wird somit aufgehoben.

Art. 121 und 122

Mit den Artikeln 121 Abs. 1 und 122 wird die Strategie des
Staatsrats beziiglich Kapitalsteuer umgesetzt, mit einem ein-
heitlich auf 0,1% gesenkten Kapitalsteuersatz. Artikel 121
Abs. 2 regelt die differenzierte Kapitalbesteuerung, wonach
Eigenkapital, das auf Beteiligungsrechte und Patente entfillt,
gesondert zum Satz von 0,01% besteuert wird. Artikel 121
Abs. 3 und 122 Abs. 3 setzen die Anrechnung der Gewinn-
steuer an die Kapitalsteuer um.

Art. 126 Abs. 1

Der Minimalsteuersatz muss gleichermassen gesenkt werden
wie die ordentliche Gewinnsteuer.

5. Kapitel

Da die einschldgigen Bestimmungen von Artikel 28 StHG
aufgehoben werden, wird das Kapitel iiber die Besteuerung
der Holding- und Domizilgesellschaften aufgehoben.

Ubergangsbestimmungen

Die bundesrechtlichen Ubergangsbestimmungen regeln
die Behandlung der stillen Reserven von Unternehmen mit
kantonalem Steuerstatus beim Wegfall dieses Status. Damit
soll die nicht rechtmassige zu hohe Besteuerung beim Uber-
gang von einem Steuersystem zum andern vermieden wer-
den. Stille Reserven, die unter dem besonderen Steuerstatus

gebildet worden waren, konnen den Steuerbehdrden mitge-
teilt werden. Gegebenenfalls sind sie Gegenstand einer Ver-
fiigung und werden in den auf den Wegfall des Steuerstatus
folgenden fiinf Jahren (zu einem privilegierten Steuersatz)
gesondert besteuert. Der Kanton Freiburg sieht keinen privi-
legierten Steuersatz vor, da seine Strategie auf eine generelle
Steuersatzsenkung ausgerichtet ist. Somit werden Firmen,
deren Steuerstatus wegfillt, zwar mehr Steuern zahlen miis-
sen, was aber in einem annehmbaren Rahmen bleiben wird.

6.4. FBG
Art. 10

Die Beitrage der Arbeitgeber und der Selbststindigerwerben-
den an die Finanzierung der Betreuungseinrichtungen im
Sinne der geltenden Gesetzgebung werden von den Famili-
enausgleichskassen eingezogen, zusitzlich zu den Beitrdgen
zur Finanzierung der Familienzulagen. Die Verrechnung
dieser Beitrdge muss somit die gleichen Regeln befolgen
kénnen wie diejenigen, die fiir die Beitrdge der Familienzu-
lagen gelten. Diese Regeln beruhen iibrigens ihrerseits auf
den geltenden Regeln im Bereich der Alters- und Hinter-
lassenenversicherung (AHV). Mit der Hinzufligung dieser
gesetzlichen Bestimmung, tibernommen aus Artikel 25 des
Bundesgesetzes iiber die Familienzulagen (SR 836.2), wird
die Erhebung aller Beitrédge, die von der Ausgleichskasse in
Rechnung gestellt werden (kantonale Beitrdge, Beitrige der
Familienzulagen, AHV-/IV-/EO-/ALV-Beitrage) vereinheit-
licht. Diese Bestimmung formalisiert eine Praxis, die bereits
weitgehend Anwendung findet, verleiht jedoch der Erhebung
dieser Beitrige eine geeignete rechtliche Grundlage.

Art. 10a

Mit dem neuen Artikel 10a FBG wird ein Steuerreform-
Fonds geschaffen, der die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
fordern soll. Er muss die Schaffung neuer familienerginzen-
der Betreuungsplitze, die Tarifsenkung und die Entwicklung
innovativer Betreuungsmodelle begiinstigen. Zu bemerken
ist, dass die Forderung der Schaffung von neuen familiener-
ganzenden Betreuungspldtzen nach dem Modell der Fonds
aus den Ubergangsbestimmungen des FBG erfolgen wird,
deren Nutzen erwiesen ist. Mit «die Entwicklung innovati-
ver Betreuungsmodelle begiinstigen» meint der Staatsrat, im
heutigen Kenntnisstand, die spezielle Férderung von Krip-
penplitzen an wirtschaftlich interessanten Standorten. Weil
aber die Handels- und Industriekammer Freiburg zur Ein-
schitzung des tatsdchlichen Bedarfs erst noch eine Umfrage
bei den Mitarbeitenden der Freiburger Unternehmen in den
Gemeinden, in denen es viele Firmen gibt, durchfithren
muss, ist es sinnvoll, den Zweck des Fonds moglichst weit zu
fassen, sodass er notigenfalls dem tatsachlichen Bedarf ange-
passt werden kann.
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Die genauen Regeln iiber Organisation und Funktionsweise
des Fonds werden im FBR definiert. Der Staatsrat plant derzeit
die Einfithrung der nachfolgenden tiblichen Bestimmungen:

der Fonds darf nicht in Unterdeckung geraten;

der Fonds wird vom Jungendamt verwaltet;

der Fonds wird in der Staatsbilanz ausgewiesen;

das Finanzinspektorat kontrolliert die Rechnung des
Fonds.

vV V V V

Die Aufnung des Fonds erfolgt iiber einen Teil der Einnah-
men aus der Sozialabgabe.

6.5. Gesetz liber die Familienzulagen

Art. 19 Abs. 1 und 2

Der Staatsrat schldgt vor, die Familienzulagen im Rahmen
der Begleitmassnahmen um 20 Franken zu erhéhen.

6.6. Gesetz uiber die Beschéftigung und
den Arbeitsmarkt

Art. 103

Die vorgeschlagene Bestimmung sieht ausdriicklich vor, dass
der kantonale Beschiftigungsfonds Massnahmen zugunsten
der Stellensuchende ab 50 Jahren und der beruflichen Ein-
gliederung von Jugendlichen in die Arbeitswelt finanzieren
wird. Diese Massnahmen werden iiber einen Teil der Ein-
nahmen aus der Sozialabgabe finanziert.

6.7. Dekretsentwurf liber die finanziellen
Ubergangsbeitriage des Staates fiir die
Gemeinden sowie die Pfarreien und
Kirchgemeinden fiir die Umsetzung der
Steuerreform

Art. 1

Zur einfacheren Umsetzung der Steuerreform und zur Abfe-
derung ihrer finanziellen Auswirkungen gewiahrt der Staat
den Gemeinden und Pfarreien wihrend einer Ubergangspe-
riode von sieben Jahren (2020-2026) Ausgleichszahlungen
in Form einmaliger befristeter Beitrage zur freien Verfiigung
(keine Zweckbindung).

Art. 2

Die vom Staat fiir den gesamten Ausgleichszeitraum gewéhr-
ten Basisbeitrdge belaufen sich auf 59,5 Millionen Fran-
ken zugunsten der Gemeinden und 7,7 Millionen Franken
zugunsten der Pfarreien/Kirchgemeinden.
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Art. 3

Allfillige Erganzungsbeitrage werden den Gemeinden und
Pfarreien/Kirchgemeinden dann gewdhrt, wenn die Summe
der Basisbeitrige nach Artikel 2 niedriger ist als ein Drittel
des Betrags, der der Erh6hung des Kantonsanteils an der im
Kanton erhobenen direkten Bundessteuer (Erhéhung von
17% auf 21,2%) entspricht.

Wie bereits unter Ziff. 4.5.3 gesagt, bestimmt sich ein allfalli-
ger Ergidnzungsbetrag aus der Differenz zwischen dem Basis-
betrag von jahrlich 9,6 Millionen Franken fiir die Gemeinden
und Pfarreien/Kirchgemeinen, unabhangig von der degressi-
ven Ausschiittung, und der effektiven Erh6hung des Kanton-
santeils an der DBSt fiir eine bestimmte Steuerperiode.

Die allfilligen Erganzungsbeitrige werden basierend auf der
Steuerstatistik 2020 festgelegt. Damit erfolgt die Berechnung
erstmals im Herbst 2022 und die Ergebnisse werden in den
Voranschlag 2023 eingestellt. Allfallige Zahlungen erfol-
gen somit mit einer zeitlichen Verzégerung von drei Jahren
gegeniiber der den Basisbeitrdgen. Sind die Voraussetzungen
erfiillt, erfolgen die ersten Zahlungen 2023 und die letzten
Zahlungen 2029.

Fiir das Total der vom Staat den Gemeinden und Pfarreien/
Kirchgemeinden gewidhrten Beitrdge, das sich zusammen-
setzt aus der Summe der Basisbeitrdge nach Artikel 2 und der
Ergidnzungsbeitrige nach Artikel 3, gilt eine jihrliche Ober-
grenze von 15 Millionen Franken.

Art. 4

Die finanziellen Basisbeitridge des Staates werden ab Inkraft-
treten des Dekrets in sieben degressiven Jahresraten gewiahrt,
um so die Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemeinden in den
ersten Umsetzungsjahren stirker zu unterstiitzen. In den
ersten drei Jahren (2020-2022) betréigt die jahrliche Rate fiir
die Gemeinden 10 Millionen Franken und fiir die Pfarreien
und Kirchgemeinden 1,3 Millionen Franken. In den zwei
darauffolgenden Jahren (2023-2024) wird der Betrag fiir
die Gemeinden auf 8 Millionen und fiir die Pfarreien und
Kirchgemeinden auf 1 Million Franken reduziert und in den
letzten zwei Jahren (2025-2026) auf 6,75 Millionen Franken
fir die Gemeinden und 0,9 Millionen Franken fiir die Pfar-
reien und Kirchgemeinden. Ab dem vierten Jahr (2023), in
dem die Beitrage gewédhrt werden, kann der Betrag je nach
der Gewdhrung von Ergdnzungsbeitrigen nach Artikel 3
schwanken.

Die Aufteilung der Betrdge zwischen den Gemeinden und
den Pfarreien/Kirchgemeinden erfolgt im Verhiltnis zu den
aus der Steuerreform resultierenden Einbussen. Diese wer-
den von der Kantonalen Steuerverwaltung nach der einfa-
chen Kantonssteuer mit den unter Ziff. 4.5.3 beschriebenen
Verteilschliisseln geschitzt.



Diese Modalititen fiir die Beitragsgewahrung werden in
einer separaten Verordnung des Staatsrats geregelt. Weiter
soll der jeder Gemeinde zustehende Anteil ihrem jeweiligen
Kontokorrent bei der Finanzverwaltung gutgeschrieben und
einmal jdhrlich, am Ende des ersten Halbjahres, verbucht
werden. Was die Pfarreien und Kirchgemeinden betriftt, so
missen mit den kantonalen Kkirchlichen Korperschaften
noch Gespriche iiber die geeignetste Art der Auszahlung
dieser Betrige gefithrt werden.

Art. 5

Der Verpflichtungskredit deckt den Gesamtbetrag der vor-
gesehenen Basisbeitrage, das heisst 59,5 Millionen Fran-
ken zugunsten der Gemeinden und 7,7 Millionen Franken
zugunsten der Pfarreien und Kirchgemeinden.

Soweit die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Ergdn-
zungsbeitrigen erfiillt wéren, wiirden die Zahlungen ent-
sprechend angepasst.

Insofern als die Steuerreform gemadss derzeitigem Zeitplan
2020 in Kraft treten sollte, missen die jahrlichen Zahlungs-
kredite, die sich aus dem Verpflichtungskredit ergeben, in die
Voranschldge 2020-2026 eingestellt werden. Die Auszahlung
eines allfélligen Ergdnzungsbeitrags gekoppelt an den Kan-
tonsanteil an der direkten Bundessteuer konnte sich bis ins
Jahr 2029 erstrecken.

Art. 6

Die Anpassungen, die bei den Berechnungsmodalititen fiir
den interkommunalen Finanzausgleich nétig geworden sind
(s. Ziff. 4.6), sind direkt im Dekret verankert. Es wird also
diesbeziiglich keine Anderung im Gesetz iiber den inter-
kommunalen Finanzausgleich (IFAG) selber geben. Dies
rechtfertigt sich deshalb, weil der den Gemeinden im Rah-
men der Steuerreform gewahrte Ausgleich zunachst einmal
voriibergehend ist, was kaum vereinbar mit der unbefristeten
Geltungsdauer des IFAG ist. Ausserdem muss dieser Artikel
auch ohne Festschreibung im IFAG demokratisch abgestiitzt
sein und das entsprechende Dekret dem Volk zur Abstim-
mung unterbreitet werden. Die Einrechnung der betreffen-
den Betrige in den Finanzausgleich kann schliesslich als
wichtiger Faktor des finanziellen Ausgleichs fiir die Gemein-
den angesehen werden und ist voll und ganz Teil des vom
Staatsrat vorgeschlagenen Mechanismus. Es ist auch sinnvoll,
diesen als Ganzes in ein und demselben Erlass zu regeln.

Art. 7

Die den Gemeinden sowie den Pfarreien und Kirchgemein-
den im Rahmen der Steuerreform gewéhrten Beitrage gelten
ausnahmsweise nicht als Subvention im Sinne des Subventi-
onsgesetzes vom 17. November 1999 (SubG; SGF 616.1). Ohne
diese Bestimmung wiirden diese finanziellen Beitréige in die

Berechnung der gesamten laufenden Subventionen einflie-
ssen, die massgebend sind fiir die Berechnung der Subven-
tionsquote des Staates (Subventionsausgaben im Verhiltnis
zum kantonalen Steueraufkommen, Art. 21 Abs. 2 SubG).
In Anbetracht der Hohe dieses Beitrags konnte die geltende
gesetzliche Obergrenze von 41% tiberschritten werden.

Bei einer Uberschreitung der gesetzlichen Obergrenze von
41% miissten korrigierende gesetzliche Anpassungen vor-
genommen werden. Diese konnten Leistungskiirzungen
in allen staatlichen Subventionsbereichen zur Folge haben,
auch in denjenigen, die die Gemeinden betreffen, was der
Staatsrat vermeiden will. Deshalb sollen diese erheblichen
Beitridge aufgrund der Einmaligkeit als Ausnahme im Sinn
von Artikel 6 Bst. b SubG gelten.

Art. 8

Das Dekret wird gleichzeitig wie das kantonale Gesetz iiber
die Umsetzung der Steuerreform in Kraft treten, nach gelten-
dem Zeitplan also am 1. Januar 2020, und es bleibt wiahrend
zehn Jahren in Kraft, also bis 31. Dezember 2029.

Gemass den Erlduterungen in Kapitel 11.3 dieser Botschaft
untersteht das Dekret dem obligatorischen Finanzrefe-
rendum und muss iiberdies mit qualifiziertem Mehr vom
Grossen Rat genehmigt werden.

7. Wiirdigung der Steuerreform

Mit dem Entwurf wird die Steuerreform im Kanton Frei-
burg umgesetzt. Dieser Entwurf entspricht in weiten Teilen
der Steuerstrategie, die der Staatsrat diesbeziiglich seit 2014
verfolgt und die darauf abzielt, fiir alle im Kanton Freiburg
ansissigen Unternehmen vorteilhafte Rahmenbedingungen
zu schaffen, bei gleichzeitiger Gewéhrleistung weiterer Steu-
ereinnahmen, um zur Finanzierung der Leistungen von Staat
und Gemeinden beitragen zu kénnen. Dieses Ziel ldsst sich
mit einer massiven Senkung des Gewinn- und Kapitalsteu-
ersatzes erreichen. Weiter will der Staatsrat — wie er dies in
seiner Antwort auf eine Motion bereits angekiindigt hatte
- Forschung und Entwicklung férdern. Deshalb mochte er
den zusitzlichen Abzug fiir F&E-Aufwendungen einfiihren,
auch wenn dies nicht zwingend ist. Die damit verbundenen
finanziellen Einbussen lassen sich jedoch mit der Einfithrung
einer Entlastungsbegrenzung, die auf 20% der Steuerbemes-
sungsgrundlage festgesetzt wird, im Rahmen halten. In diese
Obergrenze wird auch die Patentbox miteingerechnet. Da
sich die wirtschaftliche Doppelbesteuerung mit der Satzsen-
kung erheblich verringert, wird die Teilbesteuerung der Divi-
denden erhoht. Der Staatsrat schldgt ausserdem Begleitmass-
nahmen fiir die Gemeinden und Pfarreien/Kirchgemeinden
sowie fiir die Bevolkerung vor. Die Gemeinden kénnen dank
des befristeten finanziellen Ausgleichs die Steuereinbussen
aus der Steuerreform zumindest teilweise abfedern. Der Ent-
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wurf zur Umsetzung der Steuerreform im Kanton Freiburg
sieht zudem ein soziales Massnahmenpaket vor, mit dem der
Bevolkerung ein Betrag von 30,8 Millionen Franken zugu-
tekommen soll, und dessen wichtigste Massnahme in einer
von den Arbeitgebern finanzierten jahrlichen Erhéhung der
Familienzulagen um 240 Franken besteht. Mit den Einnah-
men aus der bei den Unternehmen, die einen Gewinn gene-
rieren, erhobenen Sozialabgabe lassen sich verschiedene
Massnahmen in den Bereichen der familienerginzenden
Betreuung und der Berufsbildung im Umfang von jéhrlich
rund 10,4 Millionen Franken finanzieren. Weiter wird im
Voranschlag ein zusdtzlicher Betrag von 5 Millionen Fran-
ken fiir die KVG-Subventionen eingestellt.

Die Vorlage bildet somit ein stimmiges und ausgewogenes
Massnahmenpaket im Sinne der drei Ziele der Steuerreform,
ndmlich Wiederherstellung der internationalen Akzeptanz
der Unternehmensbesteuerung, Gewéhrleistung einer wei-
terhin kompetitiven Unternehmenssteuerbelastung sowie
Sicherung der finanziellen Ergiebigkeit der Gewinnsteuern.
Dabei muss beachtet werden, dass man es im Falle eines Sta-
tus quo mit deutlich héheren Gewinnsteuerausfillen zu tun
bekommen konnte (s. Ziff. 8.1.1.3).

8. Finanzielle Auswirkungen
8.1. Finanzielle Auswirkungen fiir den Staat

8.1.1.  Steuerfolgen fir den Staat

Die finanziellen Auswirkungen der Steuerreform sind schwer
abzuschitzen und liegen aus verschiedenen Griinden, auf
die in diesem Kapitel eingegangen wird, im Ungewissen.
Zur Schitzung der Kosten der Steuerreform mussten meh-
rere Arbeitshypothesen gebildet werden. Der Bericht zur
Vernehmlassungvorlage der USR III prisentierte die finan-
ziellen Auswirkungen nach einer statischen Methode. Die
nach dieser Methode aktualisierten Schétzungen finden sich
unter Ziff. 8.1.1.1 weiter unten. Im Vernehmlassungsverfah-
ren wurde die Unzuverldssigkeit der geschitzten finanziel-
len Auswirkungen aber vielfach kritisiert. Als Antwort auf
diese Kritik wurde die Botschaft dahingehend ergénzt, dass
sie nun auch eine Schitzung der finanziellen Auswirkungen
der Steuerreform nach einer dynamischen Methode umfasst.
(Zift. 8.1.1.2). Und es wurde auch eine Analyse nach einem
Status-quo-Ansatz vorgenommen (Ziff. 8.1.1.3). Anschlie-
ssend wird auf die Berechnungsmethode eingegangen, nach
der fiir die fiir die Schatzungen in Ziffer 8.1.3 vorgegangen
wurde.

8.1.1.1. Statischer Ansatz

Mit der Revision werden verschiedene neue Besteuerungs-
instrumente wie die Patentbox und der zusitzliche Abzug fiir
F&E-Aufwendungen eingefithrt. Obwohl deren Modalititen
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im Rahmen der Steuerreform prézisiert wurden (im Ver-
gleich zur Regelung nach USR III), ldsst sich nicht sagen, wie
viele im Kanton anséssige Unternehmen diese Instrumente
tiberhaupt nutzen kénnen und in welchem Umfang.

Auch schwer voraussagen lasst sich die Gewinn- und Kapi-
talsteuerentwicklung bis zum Inkrafttreten der Steuerreform
im Jahr 2020.

Und letztlich lasst sich angesichts der vielen Umwélzungen
auf internationaler Ebene, aber auch in unseren Nachbarkan-
tonen, nicht ausschliessen, dass Unternehmen ihr Verhalten
dndern (Ansiedlung neuer Firmen im Kanton genauso wie
Wegzug hier anséssiger Firmen), aber nicht abschitzen, in
welchem Ausmass.

Ausgehend von diesen Feststellungen wurde ein statischer
Ansatz mit folgenden Arbeitshypothesen gewéhlt:

> Den Schitzungen der finanziellen Auswirkungen wur-
den die Daten der Steuerperiode 2015 zugrunde gelegt,
da die jiingsten vollstindig verfiigbaren Steuerstatistiken
diese Steuerperiode betreffen;

> die wachstums- und konjunkturbedingte sowie auf den
BEPS-Aktionsplan zuriickzufithrende Entwicklung des
Unternehmensgefiiges und der Gewinne wurde nicht
berticksichtigt.

Steuersatz

Fir die Berechnung der finanziellen Auswirkungen wurde
der vom Staatsrat in seiner Strategie vorgegebene Gewinn-
und Kapitalsteuersatz herangezogen.

Zur Berechnung der finanziellen Auswirkungen aufgrund
der Senkung des Gewinnsteuersatzes wurde wie folgt vor-
gegangen:

> Ordentlich besteuerte Gesellschaften: Die in der Steuer-
periode 2015 generierten Steuerertrage wurden mit den
zum Steuersatz von 4% simulierten Ertragen verglichen.
Danach belduft sich die Steuereinbusse auf 65,6 Millio-
nen Franken.

> Gesellschaften mit Steuerstatus: Der DBSt-Gewinns-
teuerbetrag der Gesellschaften mit Steuerstatus wurde
zum Satz von 4% berechnet (d. h. der Gewinn ohne
Status) und dieser Betrag mit dem Steuerbetrag 2015 der
Gesellschaften mit Steuerstatus verglichen. Die Differenz
zwischen diesen beiden Betrdgen entspricht den Steuer-
mehreinnahmen von diesen Gesellschaften. Um allfal-
ligen Verhaltensanderungen Rechnung zu tragen, wurde
zudem auf den so berechneten Mehreinnahmen noch
ein Abzug von 20% gemacht. Die geschitzten Mehrein-
nahmen beliefen sich damit auf netto 34,4 Millionen
Franken (43 Millionen Franken abziiglich 8,6 Millionen
Franken Risikoabzug).



Nach dieser Methode wurde auch zur Bestimmungen der
Steuerfolgen aufgrund der Senkung des Kapitalsteuersatzes
vorgegangen.

Die Kosten der differenzierten Kapitalbesteuerung wurden
durch Extrapolation bestimmt, und zwar in zwei Schritten:
Zuerst wurden die effektiven Kosten der Massnahme fiir
108 ordentlich besteuerte Gesellschaften bestimmt, die 53%
des steuerbaren Kapitals der ordentliche besteuerten Gesell-
schaften ausmachen. Dazu wurde die Struktur der Aktiven
dieser Gesellschaften untersucht und fiir jede von ihnen
der fiir die Massnahme in Betracht kommende Anteil der
Aktiven im Verhiltnis zu den gesamten Aktiven bestimmt.
Dieses Verhiltnis wurde auf das steuerbare Kapital tibertra-
gen, anschliessend wurde der privilegierte Steuersatz (0,01%)
auf diesem Kapitalanteil zur Anwendung gebracht. Der so
berechnete Steuerbetrag wurde anschliessend mit dem Steu-
erbetrag verglichen, der sich mit dem ordentlichen Steuersatz
(0,1%) ergeben hitte. Diese Kosten wurden dann per Dreisatz
auf alle Gesellschaften hochgerechnet.

Diese Methode wurde auch bei den Statusgesellschaften
angewendet. Fiir diese ist die Schitzung genauer, da die
effektive Analyse der 81 Unternehmen 88% des steuerbaren
Kapitals der Statusgesellschaften entspricht.

Nach dieser Methode belaufen sich die Steuereinbussen auf-
grund der Senkung des Kapitalsteuersatzes auf 8,8 Millionen
Franken bei den ordentlich besteuerten Gesellschaften. Die
geschitzten Mehreinnahmen aufgrund der Abschaffung der
Steuerstatus belaufen sich auf 9,3 Millionen Franken abziig-
lich 1 Million Franken Risikoabzug.

Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer

Die Kosten der Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapi-
talsteuer wurden fiir jedes Unternehmen basierend auf den
nach dem oben beschriebenen Ansatz simulierten Gewinn-
und Kapitalsteuerbetrigen berechnet. Wird eine Gewinn-
steuer geschuldet, so verringert sich die Kapitalsteuer im
gleichen Umfang. Ubersteigt der Gewinnsteuerbetrag den
Kapitalsteuerbetrag, so reduziert sich die Kapitalsteuer auf
Null.

Diese Massnahme diirfte geschitzte Steuerausfille von ins-
gesamt 13 Millionen Franken zur Folge haben.

Schitzung der Patentbox und des zusdtzlichen Abzugs
fiir F&E-Aufwendungen

Wie schon erwéhnt ldsst sich weder sagen, welche Firmen
von diesen Massnahmen profitieren konnten, noch in wel-
chem Umfang. Die Kosten dieser Instrumente wurden dem-
nach nach einem makrodkonomischen Ansatz bestimmt.

Bei der Patentbox wurde davon ausgegangen, dass 10% des
steuerbaren Gewinns der ordentlich besteuerten Gesell-

schaften fiir die Patentbox in Frage kdme und somit steuer-
lich um 90% entlastet werden kénnten. Zur Bestimmung der
Kosten wurde auf der Differenz des steuerbaren Gewinns,
das heisst auf dem gekiirzten steuerbaren Gewinnanteil (oder
90% der in Frage kommenden 10% des steuerbaren Gewinns)
der Steuersatz von 4% angewendet, davon ausgehend, dass
die Gesellschaften die Patentbox voll ausschopfen koénnen.
Mit dieser Berechnung ergeben sich geschitzte Kosten von
5 Millionen Franken.

Zur Bezifferung der Kosten des zusitzlichen F&E-Abzugs
wurde auf den (bekannten) Anteil der F&E-Aufwendungen
am eidgendssischen Bruttoinlandprodukt (BIP) von rund 2%
abgestellt. Dieser Prozentsatz wurde auf das BIP des Kan-
tons Freiburg angewendet. Damit ging man davon aus, dass
sich die Aufwendungen, die fiir die steuerliche Massnahme
in Frage kommen, um die 300 Millionen Franken bewegen.
Diese Aufwendungen sind zu 150% abzugsfahig. Zur Beziffe-
rung der finanziellen Auswirkungen der Steuerreform bezo-
gen auf diese Massnahme wurde auf den tiber 100% liegen-
den Aufwendungen der Satz von 4% angewendet, das heisst
auf 50% oder 150 Millionen Franken, was Kosten von rund
6 Millionen Franken ergibt.

Entlastungsbegrenzung und Schitzung der
maximalen Kosten

Artikel 25b StHG zielt auf eine Begrenzung der moglichen
steuerlichen Ermissigungen aufgrund der neuen Instru-
mente (erhohter F&E-Abzug, Patentbox, Step-up, NID [fir
die Kantone, die ihn anwenden konnen]). Mit dieser Bestim-
mung soll ein zu starker Schwund der Steuerbemessungs-
grundlage verhindert werden. Auf Bundesebene sieht das
Gesetz hier eine maximale Reduktion der Steuerbemessungs-
grundlage von 70% vor. Die Kantone konnen die Obergrenze
je nach ihrer kantonalen Steuerstrategie tiefer ansetzen.

Der Staatsrat hat angekiindigt, dass er seine Strategie auf
eine Steuersatzsenkung zugunsten aller im Kanton ansis-
sigen Unternehmen ausrichten wolle. In dieser Logik muss
die maximale steuerliche Ermissigung tief sein, damit das
Steuersubstrat gewihrleistet werden kann, das notig ist,
damit das Strategieziel erreicht werden kann. Wie gesagt
schldgt der Staatsrat vor, die steuerlichen Abziige auf 20% des
steuerbaren Gewinns zu begrenzen. Mit dieser Begrenzung
koénnen massive Steuerausfille verhindert werden, indem
notigenfalls zu hohe Abziige gemessen an den steuerbaren
Gewinnen korrigiert werden. Dieses Instrument ist ebenfalls
massgeblich fiir die Schatzung der Steuerausfille aufgrund
der Steuerreform, da sich damit Kostenspannbreiten fiir die
Besteuerungsinstrumente bestimmen lassen. Dazu musste
der Anteil der Steuereinnahmen bestimmt werden, fiir den
eine maximale Entlastung iiber die Besteuerungsinstru-
mente in Frage kam. Konkret geht es darum, den steuerba-
ren Gewinn zu ermitteln, der nach der Steuersatzsenkung
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und nach Wegfall der Steuerstatus steuerlich privilegiert
werden konnte. Da es sich um einen verhaltnismassigen Satz
handelt, wurden die Berechnungen direkt auf dem Gewinn-
steuerbetrag simuliert. Fiir 2015 belaufen sich die Gewinn-
steuereinnahmen auf 139,2 Millionen Franken. Nach der
Steuersatzsenkung und dem Wegfall der Steuerstatus (mit
Risikoabzug) belaufen sich die Gewinnsteuereinnahmen
auf 108 Millionen Franken (139,2 - 65,6 + 34,4). Ausgehend
von diesem Betrag wurden die maximalen Mehrkosten der
Besteuerungsinstrumente mit Einfithrung einer Begrenzung
bei 20% berechnet. Wenn also beispielsweise fiir die gesam-
ten Einnahmen die Obergrenze von 20% gilt, lassen sich die
Hochstkosten fiir die Steuerprivilegierung auf 21,6 Millionen
Franken schitzen, das heisst 108 x 20%. Fiir eine genauere
Analyse wurden die Berechnungen anhand mehrerer Hypo-
thesen durchgefiihrt, ndmlich mit 20%, 40%, 60%, 80% und
100% der Einnahmen,' fiir die Besteuerungsinstrumente mit
der vom Staatsrat vorgeschlagenen Entlastungsbegrenzung
von 20% zum Zug kamen.

Fiir die folgenden Schitzungen ging man bei der Berechnung
von der Annahme aus, dass wohl 40-60% der Gesamtein-
nahmen mit den Besteuerungsinstrumenten, namlich der
Patentbox und dem zusitzlichen F&E-Abzug, maximal steu-
erlich entlastet werden konnten. Ausgehend davon wiirden
sich die Kosten dieser beiden Steuerprivilegierungen zwi-
schen 8,6 Millionen Franken (40% x 21,6) und 13 Millionen
Franken (60% x 21,6) bewegen.

Teilbesteuerung der Dividenden

Die Mehreinnahmen aufgrund dieser Massnahme wurden
nach dem Vergleich des 2015 generierten Steuerbetrags mit
Besteuerung der Dividenden aus qualifizierten Kapitalbetei-
ligungen nach den geltenden Modalititen (Beriicksichtigung
zu 50% in der Bemessungsgrundlage) mit dem simulierten
Steuerbetrag bei der Besteuerung derselben Dividenden zu
70% geschitzt. Dies ergab geschitzte Steuermehreinnahmen
von 5,9 Millionen Franken.

Diese Schitzung ist allerdings mit Vorsicht zu geniessen, da
die Dividendenausschiittung von einer sehr geringen Zahl
von Steuerpflichtigen abhdngen und von einem Jahr zum
andern stark schwanken kann. So sind in gewissen Fillen
2015 hohe Dividenden ausgeschiittet worden, was aber ein-
malig war und sich 2020 nicht wiederholen wird.

8.1.1.2. Dynamischer Ansatz

Der dynamische Ansatz besteht darin, die finanziellen Aus-
wirkungen der Steuerreform fiir den Staat so zu analysie-
ren, dass verschiedene bis zu ihrem Inkrafttreten mogliche
Schwankungen des Steuersubstrats beriicksichtigt werden.

! Die Schitzungen wurden ausgehend von den Steuereinnahmen durchgefiihrt, da
sich nicht bestimmen lésst, welche Firmen von den Besteuerungsinstrumenten der

SV 17 profitieren kénnen.
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Diese Schwankungen kénnen sich aufgrund von Anderun-
gen (Zu- oder Abnahme) beim steuerbaren Gewinn und/
oder Kapital, des Zuzugs oder Wegzugs von Firmen oder
des Ablaufs von Steuererleichterungen ergeben. Ausgehend
von den bekannten Einnahmen des Steuerjahres 2015 wurde
das Steuerpotenzial fiir die folgenden Steuerjahre geschatzt,
wobei bei der Gewinnsteuer von einer Zuwachsrate von
2,45% und bei der Kapitalsteuer ? von einer Zuwachsrate von
1% ausgegangen wurde sowie andere Faktoren berticksichtigt
wurden, von denen die Kantonale Steuerverwaltung weiss,
dass sie die Steuereinnahmen beeinflussen.

Ausgehend von den nach dem statischen Ansatz durchge-
fuhrten Simulationen (basierend auf dem Durchschnitt der
fiir die Steuerperioden 2013, 2014 und 2015 geschitzten Steu-
erausfille) wurde die Steuereinbusse aufgrund der Steuerre-
form bei der Gewinnsteuer auf 34% und bei der Kapitalsteuer
auf 45% geschitzt. Diese Riickgangsrate wurde auf das nach
der oben beschriebenen Methode ermittelte Steuerpoten-
zial fiir das Jahr 2020 angewendet. Damit belaufen sich die
geschitzten Kosten der Steuerreform fiir das Jahr 2020 bei
der Gewinnsteuer auf 53,3 Millionen Franken und bei der
Kapitalsteuer auf 14,0 Millionen Franken.

In der Staatsrechnung werden die Steuereinnahmen der
juristischen Personen iiber zwei Jahre ausgehend von Schit-
zungen verbucht, wobei die potenziellen Einnahmen so auf-
geteilt werden, dass fiir das erste Jahr 70% verbucht werden,
weitere 10% fiir das zweite Jahr und die restlichen 20% im
dritten Jahr nach Abschluss der Veranlagungen.

Somit werden 2020 die Steuerfolgen der Steuerreform in der
Staatsrechnung zu 70% verbucht. In der Staatsrechnung 2021
werden die steuerlichen Kosten der Steuerreform zu 80% und
ab der Staatsrechnung 2022 dann vollumfinglich enthalten
sein. Mit dieser Methode werden die Kosten der steuerpo-
litischen Massnahmen der Steuerreform schrittweise in der
Staatsrechnung wirksam und lassen sich besser absorbieren.

8.1.1.3. Status-quo-Ansatz

Zur Klarung der Frage, ob es teurer kommt, die Steuerre-
form umzusetzen oder den Status quo beizubehalten, wire
ein Vergleich der geschitzten finanziellen Auswirkungen
der Steuerreform mit der Situation, wie sie langfristig ohne
Reform wire (bzw. der Abschaffung der Statusgesellschaften
ohne Begleitmassnahmen), interessant. Es ist schon schwie-
rig, heute die langfristige Entwicklung der Gewinn- und
Kapitalsteuer nach einem dynamischen Ansatz vorherzusa-
gen, dies ist aber noch schwieriger ohne die Umsetzung der
Steuerreform. Die vielen Entwicklungen auf internationaler
Ebene aber auch in unseren Nachbarkantonen lassen nicht
ausschliessen, dass Unternehmen ihr Verhalten dandern. Geht

> Diese Zuwachsrate liegt wegen der Anrechnung der Gewinnsteuer an die Kapitals-
teuer und dem entsprechend geringeren Ertragszuwachs aus der Kapitalsteuer unter
2,45%.



man davon aus, dass die Steuerreform im Kanton Freiburg
nicht umgesetzt wird und der Kanton lediglich die Steuer-
status abschaftt ohne Kompensationen, muss hochstwahr-
scheinlich mit einer massiven Abwanderung von hier ansis-
sigen Firmen in attraktivere Kantone oder Staaten gerechnet
werden. Dies wiirde nicht nur Firmen mit Steuerstatus
betreffen, sondern ebenfalls ordentlich besteuerte Firmen,
die bereits in anderen Kantonen tatig sind. Eine weitere Kon-
sequenz konnte auch der Wegzug natiirlicher Personen sein,
die in diesen Unternehmen arbeiten. Und schliesslich konnte
dies die gesamte Steuerentlastungspolitik des Kantons der
letzten Jahre gefahrden und in Frage stellen, die das Ziel ver-
folgt, Steuererleichterungen mit Blick auf spétere Steuerein-
nahmen und die dauerhafte Schaffung von Arbeitsplidtzen zu
gewdhren. Das Ausmass dieser Phdnomene lasst sich jedoch
schwer beziffern.

Somit wurde nach Analyse der verschiedenen Kriterien in
Zusammenhang mit dieser Simulation auf die Durchfiih-
rung von Schatzungen verzichtet, da die Vielzahl von Hypo-
thesen, die es fiir die verschiedenen Berechnungen braucht,
die Ergebnisse zu unzuverldssig und zu leicht beeinflussbar
macht. Man kann sich aber durchaus fragen, ob die Beibehal-
tung des Status quo letztlich nicht teurer kime als die Umset-
zung der Reform.

8.1.2. Weitere Auswirkungen fir den Staat

Ausgleichsauswirkungen

Wie in Ziffer 4.2 angesprochen, wiirde sich die Steuerreform
nach den Schitzungen in der bundesritlichen Botschaft in
zweifacher Hinsicht auf die Ausgleichszahlungen fiir den
Kanton Freiburg aus dem Finanzausgleich des Bundes aus-
wirken. Einerseits wiirden die ordentlichen Ausgleichszah-
lungen an den Kanton ab 2024 um 89,2 Millionen Franken
abnehmen. Andererseits kime der Kanton wéhrend sieben
Jahren (2024-2030) in den Genuss eines befristeten jahrli-
chen Erginzungsbeitrags von 88,4 Millionen Franken. Die
negativen finanziellen Nettoauswirkungen der Steuerreform
beim Finanzausgleich fiir den Kanton wiirden sich zwischen
2024 und 2030 auf jdhrlich 0,8 Millionen Franken und ab
2031 auf 89,2 Millionen Franken belaufen.

Wie schon erwahnt, sind diese Zahlen mit Vorsicht zu genie-
ssen, weil bislang von vielen Annahmen in einem relativ fer-
nen Zeithorizont ausgegangen werden musste und mit zwi-
schenzeitlich weiteren Anderungen am Ausgleichssystem
zu rechnen ist. Nicht darin beriicksichtigt sind ausserdem
die von den eidgendssischen Riten beschlossenen weiteren
Anderungen (Korrekturen fiir den freiwilligen Verzicht auf
einen besonderen Steuerstatus), deren — noch nicht beziffer-
ten — Auswirkungen ab 2020 zu spiiren sein werden.

Vertikaler Ausgleich

Nach den in Abschnitt 4.3 erwédhnten letzten veréffentlich-
ten Schitzungen der EFV wiirde sich der vertikale Ausgleich
iiber die Erhohung des Anteils der Kantone an der DBSt von
17% auf 21,2% fir den Kanton Freiburg auf 27 Millionen
Franken belaufen.

Dies ist allerdings ein provisorischer Richtwert. Wie schon
gesagt wird der endgiiltige Ausgleichsbetrag erst im Zeit-
punkt der Umsetzung der Reform bekannt sein. Er wird
auch von der Entwicklung des DBSt-Ertrags abhdngen und
anschliessend im Laufe der Jahre jeweils proportional zur
DBSt variieren.

Ausgleich fiir die Gemeinden sowie die Pfarreien und
Kirchgemeinden

Der Ausgleich zugunsten der Gemeinden und Pfarreien/
Kirchgemeinden kostet den Staat wihrend sieben Jahren
jahrlich 9,6 Millionen Franken. Dieser Betrag konnte sich
auf jahrlich maximal 15 Millionen Franken erhohen, wenn
der Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer deutlich
zunehmen sollte und die Summe der den Gemeinden und
Pfarreien/Kirchgemeinden gewédhrten Ausgleichszahlungen
betragsmassig nicht einem Drittel desjenigen Betrags ent-
sprechen wiirde, der aus der Erh6hung der Kantonsanteile
an der direkten Bundessteuer resultiert. Wie unter Ziff. 4.5.3
ausgefithrt, werden die Betrdge wihrend den Jahren des
Ubergangsausgleichs degressiv zugeteilt.

Finanzierung der Erhohung der Familienzulagen

Wie unter 4.4.1 erwahnt, wird sich der Staat an der Finan-
zierung der Erh6hung der Familienzulagen von 240 Franken
pro Jahr beteiligen. Ausgehend von der Lohnsumme gemiss
Statistik basierend auf der Staatsrechnung 2016 wird diese
Erh6hung fiir den Staat Kosten im Umfang von 2,6 Milli-
nen Franken zur Folge haben (inkl. Finanzierungsanteil des
Staats fiir Personen ohne Erwerbstitigkeit). Diese Kosten
werden teilweise durch Steuerertrage kompensiert, weil die
Familienzulagen zum steuerbaren Einkommen der natiirli-
chen Personen gerechnet werden.

Einnahmen aus der Sozialabgabe

Die Einnahmen aus der Sozialabgabe wurden bei den finan-
ziellen Auswirkungen der Steuerreform nicht beriicksichtigt,
da diese Einnahmen schon zweckgebunden sind.

Finanzierung der KVG-Subventionen

Die Umsetzung dieser Budgetmassnahme hat fiir den Staat
jahrliche Mehrausgaben von 5 Millionen Franken zur Folge.
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8.1.3. Finanzielle Netto-Auswirkungen

fUr den Staat’

8.1.3.1. Statischer Ansatz

Wenn man die Steuerfolgen (Steuerausfille von 49,8 Millio-
nen Franken) und Ausgleichsauswirkungen (Einbussen von
0,8 Millionen Franken bis 2030 und ab 2031 von 89,2 Mil-
lionen Franken) zusammenzahlt und den Ausgleichsbetrag
des Bundes (27 Millionen Franken) davon abzieht, fiihrt
die Steuerreform basierend auf den aktuellen Schitzungen
in den ersten Umsetzungsjahren der Reform zu einer jéhr-
lichen Einnahmeneinbusse von 23,6 Millionen Franken fiir
den Staat. Ab 2031 wiirde sich diese jahrliche Einbusse dann
auf 112 Millionen Franken erhéhen.

Weiter miissen bei der Ermittlung der finanziellen Folgen
fir den Staat auch die Kosten der Ausgleichsbetrige, die
den Gemeinden (8,5 Millionen Franken, s. Ziff. 4.5.3 und
8.2.2) und den Pfarreien und Kirchgemeinden (1,1 Millionen
Franken, s. Ziff. 4.7) gezahlt werden sollen, also zwischen
2020 und 2026 ein jahrlicher Basis-Betrag von 9,6 Millio-
nen Franken, miteinbezogen werden. Dieser Betrag kann
auf maximal 15 Millionen Franken erh6ht werden, wenn der
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer deutlich zuneh-
men sollte. Fiir die Schitzung der finanziellen Auswirkun-
gen der Steuerreform nach dem statischen Ansatz wird eine
lineare Zahlung von 9,6 Millionen Franken beriicksichtigt,
ohne der Tatsache der degressiven Ausschiittung Rechnung
zu tragen. In den Jahren 2020-2026 wiirden sich die jahr-
lichen Netto-Kosten der Steuerreform fiir den Staat mit der
Basis-Ausgleichszahlung auf 33,2 Millionen Franken belau-
fen. Sollte der Ergianzungsbetrag fallig werden, kénnte sich
dieser Betrag bis auf 38,6 Millionen Franken erhohen, was
allerdings frithestens ab 2023 der Fall sein wiirde. In den
Jahren 2027-2030 konnten die jahrlichen Nettokosten zwi-
schen 23,6 Millionen Franken und bei Zahlung des maxima-
len Ergdnzungsbetrags 29 Millionen Franken liegen. Ab 2031
wiirden die Kosten auf 112 Millionen Franken ansteigen.

Die Finanzierung der Erhéhung der Familienzulagen und
die Kosten der hoheren KVG-Subventionen (7,6 Millionen
Franken jahrlich) miissen bei den Gesamtkosten ebenfalls
berticksichtigt werden, die sich damit in den Jahren 2020-
2026 auf 40,8 Millionen Franken, auf 31,2 Millionen Franken
zwischen 2027 und 2030? und ab 2031 auf 119,6 Millionen
Franken belaufen wiirden.

Hinzukommen werden auch noch die Kosten der wahr-
scheinlich notwendigen IT-Anpassungen (s. 9. Kapitel), die
bislang noch nicht veranschlagt worden sind.

! siehe Ubersichtstabelle 7.
? Falls kein Erganzungsbetrag bezahlt wird.
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8.1.3.2. Finanzielle Auswirkungen netto -
dynamischer Ansatz

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die finanziel-
len Auswirkungen der Steuerreform insgesamt, nach dem
dynamischen Ansatz, wie bei einem Finanzplan und nach
dem oben erkldrten Vorgehen. Die Schétzung der Steuerfol-
gen erfolgt fiir die Einnahmen ausgehend vom Steuerpoten-
zial 2015 mit einer jahrlichen Zuwachsrate von 2,45% fiir die
Gewinnsteuer und von 1% fiir die Kapitalsteuer. Darin ein-
gerechnet werden die Kosten der Steuerreform sowie andere
Faktoren, von denen die Kantonale Steuerverwaltung bereits
weiss, dass sie die Steuereinnahmen beeinflussen (Genaueres
zum Vorgehen unter Ziff. 8.1.1.2). Da die Einnahmen aus der
direkten Bundesteuer zum Zeitpunkt ihres Bezugs verbucht
werden, wird die Erhéhung des Kantonsanteils an der direk-
ten Bundessteuer erst ab 2021 wirksam.

Wie beim statischen Ansatz miissen bei der Berechnung der
finanziellen Auswirkungen fiir den Staat die vorgesehenen
Ausgleichszahlungen fiir die Gemeinden und Pfarreien/
Kirchgemeinden berticksichtigt werden. Nach dem dynami-
schen Ansatz wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
diese jahrlichen Zahlungen entsprechend dem Wunsch der
Gemeinden degressiv erfolgen. In den ersten drei Jahren
betrdgt der gewdhrte jahrliche Ausgleichsbetrag 10 Milli-
onen Franken fiir die Gemeinden und 1,3 Millionen Fran-
ken fiir die Pfarreien und Kirchgemeinden. 2023 und 2024
betrigt der Basis-Ausgleichsbetrag fiir die Gemeinden dann
8 Millionen Franken und fiir die Pfarreien/Kirchgemeinden
1 Million Franken. In den letzten zwei Jahren betrdgt der
Basis-Ausgleichsbetrag fiir die Gemeinden 6,75 Millionen
Franken und fiir die Pfarreien und Kirchgemeinden 0,9 Mil-
lionen Franken. Zwischen 2023 und 2029 kénnten die Kos-
ten fir den Staat (zugunsten der Gemeinden und Pfarreien/
Kirchgemeinden) um maximal 5,4 Millionen Franken hoher
ausfallen, falls ein Ergdnzungsbetrag fillig wiirde. In die-
sem Fall wire eine solche Zahlung an eine - zumindest im
gleichen Umfang erfolgte - Erhchung des Kantonsanteils an
der direkten Bundessteuer gebunden. Deshalb wurde diese
Anpassung nicht in die Analyse nach dem dynamischen
Ansatz einbezogen, da der beriicksichtigte Anteil der DBSt
unter der fiir eine Anpassung erforderlichen Grenze liegt.

Diese Tabelle (in Millionen Franken) enthilt auch die Kosten
fiir den Staat aufgrund der Begleitmassnahmen zugunsten
der Bevolkerung, das heisst die Erhohung der Familienzula-
gen und die hoheren KVG-Subventionen.



Tabelle 6

Steuerart / Rechnungsjahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Fiskalertrag® 1820 1860 1735 1767 1739 1539 1539 1499 1539 1559 1589 1629 1659 1699
Ausgleichsmassnahmen Bund 270 270 270 270 270 270 270 270 270 270 270
Anpassung Ressourcenausgleich - - - - - - 08 08 08 -08 -08 -08 -08 -892
Ubergangsausgleich Gemeinden-

Pfarreien/Kirchgemeinden - - -113 113 -113 80 90 77 17 - - - - -
Anpassung Ausdleich

Gemeinden+Pfamreien/Kirchgemeinden

Familienzulagen fir den Staat -26  -26 26 26 -26 26 26 26 26 -26 26 -26
KVG-Subventionen 50 H50 50 -50_ 50 -HOo_ HO_ -50_ -50_ -50_ -50_-50
Total Fiskalertrag im Finanzplan 182.0 186.0 1546 183.8 182.0 1643 163.5 1609 1649 1745 177.5 1815 1845 100.1
Veranderung zum Vorjahr in CHF 6.7 40 -314 282 18 177 08 27 4.0 97 30 4.0 30 -844
Verdnderung zum Vorjahr in % 0.0 00 _-02 02 _00_ -01 -00 _ -00 0.0 0.1 0.0 0.0 00 _ -05

* Der Fiskalertrag umfasst die Gewinnsteuer, die Kapitalsteuer und die Erhdhung der Teilbesteuerung der Dividenden.

Die Einnahmen aus der direkten Bundessteuer sind nicht enthalten.

Nach diesem Ansatz muss im Rechnungsjahr 2020 mit Steu-
ereinbussen aufgrund der Steuerreform von rund 31,4 Millio-
nen Franken gerechnet werden. 2021 ist dank der Ausgleichs-
massnahmen des Bundes mit einem Einnahmenzuwachs
von etwa 29,2 Millionen Franken zu rechnen, womit sich die
Einbussen im Jahr 2020 praktisch vollstindig kompensieren
lassen. Aufgrund der unter Ziff. 8.1.1.2 beschriebenen Ver-
buchungsmethode werden in der Staatsrechnung 2022 weiter
riicklaufige Steuereinnahmen zu verzeichnen sein. Ab 2023
bis 2025 beruhen die Einnahmenriickgange bei den Steuern
dann auf Faktoren, die nicht in direktem Zusammenhang
mit der Steuerreform, sondern mit bestimmten Unterneh-
men stehen. Soweit es der Freiburger Wirtschaft gut geht,
diirften die Einnahmen ab 2026 wieder steigen (unter Vorbe-
halt der Finanzausgleichsfolgen ab 2031). Diese Zahlen sind
jedoch mit grosser Vorsicht zu geniessen, da die geschétzten
Steuereinnahmen weitgehend von einigen wenigen Unter-
nehmen abhingen, die sehr hohe Gewinne erwirtschaften,
und bei einer Verhaltensinderung dieser Gesellschaften
erheblich beeintriachtigt wiirden.

8.2. Finanzielle Folgen fiir die Gemeinden

8.21. Steuerfolgen

Einleitend sei daran erinnert, dass im Laufe der Monate Mai
und Juni 2016 dariiber informiert worden war, wie sich die
USR III schatzungsweise auf die einzelnen Gemeinden finan-
ziell auswirkt. Dabei ging es darum, die Gemeinden tiber die
Methode zu informieren, die die Finanzdirektion fiir die
Schitzung der finanziellen Auswirkungen der USR III ange-
wendet hatte, und ihnen bewusst zu machen, dass die Schit-
zungen fiir die Gemeinden weniger zuverldssig sind als fiir
den Kanton. Dies insbesondere deshalb, weil die Steuerfolgen
gewisser Massnahmen unter den Gemeinden entsprechend
ihrem Gewinnsteuerbetrag aufgeteilt worden waren, da nicht
jedes einzelne Unternehmen in jeder Gemeinde gepriift wer-
den konnte. Die Schétzungen wurden anhand des Steuer-

jahres 2015 aktualisiert und sind dieser Botschaft beigefiigt
(Anhang 4).

Entgegen den Schitzungen, die fiir den Staat présentiert
wurden, lasst sich fiir die einzelnen Gemeinden des Kantons
keine einheitliche dynamische Schitzung der Kosten der
Steuerreform vornehmen, da dieser Ansatz von den buchhal-
tungstechnischen Besonderheiten der einzelnen Gemeinde
abhingt.

Jede Gemeinde kann jedoch ihre Einnahmeneinbussen
nach dem dynamischen Ansatz schitzen, ausgehend von
der Tabelle in Anhang 4 dieser Botschaft, in der fiir jede
Gemeinde die prozentuale Gewinn- und Kapitalsteuersen-
kung angegeben ist, das heisst, die Einbusse, mit der sie rech-
nen miissen. Ausgehend davon und unter Beriicksichtigung
der Anzahl und Art der ansdssigen Unternehmen sowie einer
fur sie plausiblen Zuwachsrate konnen alle Gemeinden ihr
Steuerpotenzial anpassen wie sie dies jedes Jahr zur Bestim-
mung ihres Steuerpotenzials im Rahmen des Voranschlags-
verfahrens tun. Wie unter Ziffer 4.5.2 ausgefithrt, wird die
Steuerreform von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedliche
Auswirkungen haben, da nach den Simulationen der KSTV
nur finf Freiburger Gemeinden Steuereinbussen von mehr
als 5% erleiden werden (s. Anhang 5). Die Auswirkungen der
Steuerreform sind daher fiir die Mehrheit der Gemeinden
und erst recht der Pfarreien/Kirchgemeinden relativ.

Die finanziellen Auswirkungen der Steuerreform fiir die
Gemeinden wurden nach derselben Methode und ausgehend
von denselben Annahmen geschitzt wie fiir den Staat. Zur
Schitzung der Kosten der Steuerreform fiir die Gemeinden
insgesamt wurde ein durchschnittlicher Gemeindesteuer-
fuss von 75% herangezogen. Gesamthaft gesehen koénnen
die Steuerausfille fiir die Gemeinden aufgrund der Strategie
des Staatsrats auf 37,4 Millionen Franken geschitzt werden,
beriicksichtigt man einen Risikoabzug von 20% bei den Ein-
nahmen aus der Besteuerung der Gesellschaften, deren Steu-
erstatus wegfallen.
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8.2.2.

Wie schon erwdhnt (s. Ziff. 4.5.3) will der Staatsrat den
Gemeinden einen sich iiber 7 Jahre (2020-2026) erstre-
ckenden Ausgleich im Umfang von einem Drittel des vom
Bund gewidhrten vertikalen Ausgleichs zahlen, um die Aus-
wirkungen des Steuerertragsriickgangs fiir die Gemeinden
etwas abzufedern. Konkret wiirde dies einem jdhrlichen
Basis-Ausgleichsbetrag von 8,5 Millionen Franken ent-
sprechen, der falls nétig entsprechend der Entwicklung der
DBSt bis zu maximal 13,72 Millionen Franken aufgestockt
werden kann. Effektiv werden die Gemeinden gemadss ihrem
Wunsch nach einem degressiven Ausgleich in den ersten drei
Jahren 10 Millionen Franken erhalten. Dieser Betrag wird
in den folgenden zwei Jahren auf 8 Million Franken redu-
ziert (maximal 12,779 Millionen Franken bei Zahlung eines
Ergidnzungsbetrags) und in den letzten zwei Jahren dann auf
6,75 Millionen Franken (maximal 11,529 Millionen Franken
bei Zahlung eines Ergianzungsbetrags).

Kantonaler Ausgleich

8.2.3. Finanzielle Netto-Auswirkungen

Bei einer befristeten Basis-Ausgleichszahlung von 8,5 Milli-
onen Franken an die Gemeinden belaufen sich die jahrlichen
Einbussen der Steuerreform fiir sie auf 29,4 Millionen Fran-
ken in den ersten 7 Jahren der Umsetzung der Reform. Diese
sinken im Falle von Ergdnzungsbeitragen des Staates auf bis
zu 24,6 Millionen Franken. Ab 2027 belduft sich die jahrliche
Netto-Einbusse fiir die Gemeinden aus der Steuerreform auf
insgesamt 37,9 Millionen Franken. (33,1 Millionen Franken
zwischen 2027 und 2029 bei Gewédhrung des maximalen
Erganzungsbeitrags).

In diesen Betrigen sind die Kosten der Erh6hung der Fami-
lienzulagen einberechnet. Ausgehend von der Lohnsumme
gemiss Statistik basierend auf der Staatsrechnung 2016 wird
diese Erhéhung die Gemeinden 0,5 Millionen Franken kos-
ten (einschliesslich des Finanzierungsanteils der Gemeinden
fiir Personen ohne Erwerbstatigkeit).

8.3. Auswirkungen fiir die Pfarreien und
Kirchgemeinden

8.3.1.

Die finanziellen Auswirkungen der Steuerreform fiir die Pfar-
reien und Kirchgemeinden wurden nach derselben Methode
und ausgehend von denselben Annahmen geschitzt wie fiir den
Staat. Zur Schétzung der Kosten der Steuerreform fiir die Pfar-

Steuerfolgen

reien und Kirchgemeinden insgesamt wurde ein durchschnitt-
licher Kirchensteuerfuss von 10% herangezogen. Gesamthaft
gesehen konnen die Steuerausfille fiir die Pfarreien und Kirch-
gemeinden aufgrund der Strategie des Staatsrats auf 5 Millio-
nen Franken geschitzt werden, unter Beriicksichtigung eines
Risikoabzugs von 20% bei den Einnahmen aus der Besteuerung
der Gesellschaften, deren Steuerstatus wegfallen.
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8.3.2.

Wie schon gesagt (s. Zift. 4.7) wird der Staatsrat den Pfarreien
und Kirchgemeinden wihrend der Ubergangszeit von 7 Jah-
ren (2020-2026) eine Kompensation von jahrlich 1,1 Milli-
onen Franken zahlen, um die Auswirkungen des Steuerer-
tragsriickgangs etwas abzufedern. Dieser Betrag kann auf
maximal 1,721 Millionen Franken erhoht werden, wenn der
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer deutlich zuneh-
men sollte. Angesichts der degressiven Auszahlung, fiir die
man sich entschieden hat, belduft sich der in den ersten drei
Jahren ausgezahlte Betrag auf 1,3 Millionen Franken. Die-
ser Betrag wird in den folgenden zwei Jahren auf 1 Millionen
Franken reduziert (maximal 1,621 Millionen Franken bei
Zahlung eines Ergdnzungsbetrags) und in den letzten zwei
Jahren dann auf 0,9 Millionen Franken (maximal 1,521 Mil-
lionen Franken).

Kantonaler Ausgleich

8.3.3. Finanzielle Netto-Auswirkungen

Bei einer befristeten Ausgleichszahlung von 1,1 Millionen
Franken an die Pfarreien/Kirchgemeinden (im Maximum
1,721 Millionen Franken) belaufen sich die jahrlichen Netto-
Einbussen der Steuerreform fiir sie auf 3,9 Millionen Franken
in den ersten 7 Jahren der Umsetzung der Reform (3,3 Mil-
lionen Franken im Falle des maximalen Erganzungsbetrags).
Ab 2027 belduft sich die jahrliche Netto-Einbusse aus der
Steuerreform fiir die Pfarreien/Kirchgemeinden insgesamt
auf 5 Millionen Franken (4,4 Millionen Franken zwischen
2027 und 2029 im Falle des maximalen Ergdnzungsbetrags).

8.4. Finanzielle Auswirkungen insgesamt

Die verschiedenen in Kapitel 8 beschriebenen Auswirkun-
gen werden gesamthaft in den folgenden Tabellen veran-
schaulicht. Tabelle 7 legt die Auswirkungen der nach dem
vom Parlament verabschiedeten Bundesgesetz angepassten
Strategie dar. Dabei werden die Ausgleichsmassnahmen des
Bundes zu 21,2%, die Besteuerung der Dividenden zu 70%
sowie der Ausgleich zugunsten der Gemeinden sowie Pfar-
reien und Kirchgemeinden mit einbezogen.

Tabelle 7 zeigt im Vergleich die Auswirkungen der Unterneh-
menssteuerreform III (auf den Statistiken 2013 basierende
Schitzungen) sowie die Auswirkungen der auf dem vom
Parlament verabschiedeten Gesetz basierenden Steuerreform.
Sie zeigt die Situation fiir die Gemeinwesen fiir den Zeitraum
2020-2030, das heisst die Periode, wihrend der der Bund
dem Staat den beim eidgendssischen Finanzausgleich vor-
gesehene Erganzungsbeitrag im Umfang von 88,4 Millionen
Franken zahlt. Dabei werden die Ausgleichsmassnahme des
Bundes zu 21,2%, die Besteuerung der Dividenden zu 70%
sowie der Ausgleich zugunsten der Gemeinden sowie Pfar-
reien und Kirchgemeinden mit einbezogen, allerdings ohne
den Ergénzungsbeitrag fiir diese.



Tabelle 7

USRI Steuerreform
Finanzielle Auswirkungen
in Mio. Fr. Staat Staat Gemeinden Pfarreien
2020-2030 2020-2030 2020-2026 2020-2026
Steuerfuss Steuerfuss
75% 10%
1. Steuerpolitische Massnahmen der Steuerreform -55,5 -49,8 - 37,4 -5,0
Anpassungen bei der Gewinnsteuer - 29,6 -22,6
Anpassungen bei der Kapitalsteuer - 11,8 + 0,56
Anrechnung Gewinnsteuer an Kapitalsteuer - -13,0
Teilbesteuerung der Dividenden + 3,4 + 5,9
Patentbox und zuséatzlicher F&E-Abzug - 11,0 - 11,0
Risikoabzug von 20% - 6,5 - 96
2. Anpassung Ressourqenausgleich (Zeta-Faktoren und - 8,3 - 0,8
Erganzungsbeitrag in Ubergangsphase)
3. Ausgleichsmassnahmen des Bundes +27,8 +27,0
4. Ubergangsausgleich fiir die Gemeinden und Pfarreien - 9,6 - 9,6 + 8,56 + 1,1
(2020-2026)
5. KVG-Subventionen - 50
6. Familienzulagen - 13 - 2,6 - 0,5
Netto-Auswirkungen Steuerreform -46,9 -40,8 -29,4 -3,9

In dieser Tabelle ist die vom eidgendssischen Parlament ein-
gefiihrte Entlastungsbegrenzung, die gemiss Vorschlag des
Staatsrats 20% betragen soll und fiir die Patentbox und die
zusdtzlichen F&E-Abziige gilt, nicht beriicksichtigt.

Wie bereits gesagt, ist dieses Instrument fiir die Schitzung
der Steuerausfille mit der Steuerreform wichtig, da damit
eine Kostenspanne fiir die Patentbox und den zusitzlichen
F&E-Abzug bestimmt werden kann, die ohne Begrenzung
schitzungsweise bei 11 Millionen Franken liegen werden.

Die Berechnung dieser Spanne fusst auf den Gewinnsteuer-
einnahmen, da die massgeblichen Bemessungsgrundlagen
nicht bekannt sind. Diese Einnahmen beliefen sich 2015 auf
139,2 Millionen Franken. Nach der Umsetzung der Unter-
nehmenssteuerreform werden sie sich — nach den den Schat-
zungen zugrunde liegenden Annahmen - auf 108 Millionen
Franken belaufen (nach Steuersatzsenkung und Wegfall der
Steuerstatus). Mit diesem Betrag lassen sich die maximalen
Kosten der Patentbox und des zusitzlichen F&E-Abzugs ver-
anschlagen. Da die maximale steuerliche Ermissigung 20%
betragt, wiirden sich die maximalen Kosten auf 21,6 Millio-
nen Franken belaufen (108 x 20%), wenn die gesamten Steu-
ereinnahmen (100%) zu 100% steuerlich privilegiert werden
konnten. Dieser Betrag ist jedoch zu hoch angesetzt, und es
ist wohl eher davon auszugehen, dass 40-60% vollumfinglich
von diesen Instrumenten profitieren kénnen. Wenn 60% der
Steuereinnahmen vollumfinglich zu 100% von den Besteue-
rungsinstrumenten profitieren konnten, lagen die Kosten bei
maximal 13 Millionen Franken (21,6 x 60%). Wenn lediglich
40% der Steuereinnahmen von den Besteuerungsinstrumen-
ten profitieren konnten, ligen die Gesamtkosten bei 8,6 Mil-
lionen Franken (21,6 x 40%).

Tabelle 8 zeigt die Situation fiir die Gemeinwesen nach 2030,
nachdem der beim eidgendssischen Finanzausgleich vorge-
sehene Ergidnzungsbetrag zugunsten des Staates weggefallen
ist und der Staat den Gemeinden keine Ausgleichszahlungen
mehr leistet
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Tabelle 8

Finanzielle Auswirkungen

Steuerreform (nach 2030)

in Mio. Fr. Staat Gemeinden Pfarreien
Steuerfuss 75% Steuerfuss 10%

1. Steuerpolitische Massnahmen der Steuerreform - 49,8 - 37,4 -5,0

Anpassungen bei der Gewinnsteuer - 22,6

Anpassungen bei der Kapitalsteuer + 0,5

Anrechnung Gewinnsteuer an Kapitalsteuer - 13,0

Teilbesteuerung der Dividenden + 59

Patentbox und zuséatzlicher F&E-Abzug - 11,0

Risikoabzug von 20% - 96

2. Anpassung Ressourqenausgleich (Zeta-Faktoren und
Erganzungsbeitrag in Ubergangsphase) - 89,2

3. Ausgleichsmassnahmen des Bundes + 27,0

4. Ubergangsausgleich fiir die Gemeinden und Pfarreien 0 0 0
(2020-2026)

5. KVG-Subventionen - 50

6. Familienzulagen - 2,6 - 0,5

Netto-Auswirkungen Steuerreform -119,6 - 37,9 -5,0

Dieser zweite finanzielle Einbruch ist auf den Wegfall des
beim eidgendssischen Finanzausgleich vorgesehenen Ergéin-
zungsbetrags zuriickzufiithren und v6llig unabhédngig davon,
ob die Steuerreform auf kantonaler Ebene umgesetzt wird
oder nicht.

Was die Verteilung der finanziellen Auswirkungen der
Reform zwischen Staat und Gemeinden betrifft, ist aus den
Tabellen 7 und 8 ersichtlich, dass die jahrlichen Nettokosten
fir die Gemeinden mit dem geplanten Ausgleichsmecha-
nismus sowie dem dafiir vorgesehenen Betrag (s. Ziff. 4.5.3)
wihrend der Ubergangsperiode (29,4 Millionen Franken)
rund 72% der vom Staat getragenen jdhrlichen Nettokosten
(40,8 Millionen Franken) entsprechen wiirden. Dieser ver-
héiltnisméssige Anteil ist niedriger als bei der Gewinnsteuer
der juristischen Personen zwischen Staat und Gemeinden
(Gemeindesteuerfiisse von durchschnittlich 75% der einfa-
chen Kantonssteuer). Die weitere Entwicklung verlduft dann
eindeutig zum Vorteil der Gemeinden. Der Anteil der Kos-
ten, der vom Staat getragen wird, wird (ab 2031) deutlich iiber
demjenigen der Gemeinden liegen. Die auf die Gemeinden
entfallenden Nettokosten (37,9 Millionen Franken) werden
dann nur noch etwa 32% der vom Staat getragenen Netto-
kosten (119,6 Millionen Franken) entsprechen.

9. Auswirkungen fiir das Staatspersonal

Die Unternehmenssteuerreform kann ohne die Anstellung
von Personal umgesetzt werden. Voraussichtlich erfordern
jedoch die im Rahmen der Steuerreform vorgeschlagenen
neuen Instrumente eine Anpassung der Informatiksysteme,
was sich derzeit kostenmassig nicht abschétzen lasst.
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Weiter muss hinsichtlich der Einfithrung des zusétzlichen
Abzugs fiir F&E-Aufwendungen und der Patentbox das
betreffende Personal geschult werden. Hier finden gegenwdr-
tig Abklarungen statt, ob und inwiefern die Eidgendssische
Steuerverwaltung in diesen Bereichen technische Unterstiit-
zung bieten konnte.

10. Kompass21

Angesichts ihrer Tragweite war die USR III im Hinblick auf
die nachhaltige Entwicklung beurteilt worden. Da die Stra-
tegie des Staatsrats fiir die Steuerreform weitgehend gleich
bleibt, wurde auf eine von der vorliegenden Botschaft aus-
gehende erneute Beurteilung verzichtet. Von den drei unter-
suchten Bereichen sind Wirtschaft und Gesellschaft deutlich
von der Revision betroffen, wiahrend die Umwelt hingegen
nur leicht davon betroffen ist. Die Bewertung der verschie-
denen Kriterien wurde durch den zwingenden Charakter der
Reform und die Notwendigkeit, eine schlechtere Situation zu
vermeiden (als ohne die Reform), bedingt. Bei den Kriterien
zur Beurteilung der Auswirkung der Reform auf die Wirt-
schaft zeigt sich ohne grosse Uberraschung, dass sie fiir die
offentlichen Finanzen ungiinstig ist, und zwar aufgrund der
kurzfristig massiven Steuerausfille nach der Inkraftsetzung
des Gesetzes kurzfristig zur Folge haben wird. Mittel- und
langfristig ist diese Bilanz jedoch weniger negativ als bei
einem Festhalten am Satz von 19,86%. Die Vorlage punktet
jedoch mit der Einfithrung giinstiger Rahmenbedingungen
fiir die Wirtschaft im nationalen und internationalen Umfeld
und indem sie den bundesrechtlichen Vorgaben entspricht.
Die Beurteilung hat auch ergeben, dass die Reform punkto
Machbarkeit eher giinstig einzuschitzen ist (da sie statt auf
selektive Steuersenkungen auf eine Steuersatzsenkung setzt);
dasselbe gilt fiir die Wertschopfung (Arbeitsplatzerhaltung



bzw. -schaffung im Kanton). Hingegen trigt sie aufgrund
des sparsamen Einsatzes von Steuerinstrumenten nur méssig
dazu bei, die Wettbewerbsfihigkeit des Kantons zu sichern.

Die Analyse der Kriterien zur Bestimmung der Auswir-
kungen der Reform der Unternehmensbesteuerung auf die
Gesellschaft ergibt eher mittlere Werte fiir die Gesundheit,
die Ausbildung und den Lebensraum. Die Steuereinbussen
werden eine Herausforderung fiir die Aufrechterhaltung der
Leistungen sein. Es zeigt sich aber auch, dass ein Verzicht auf
die Reform mittel- und langfristig schlimmere Folgen hitte.
Schliesslich werden mit den Begleitmassnahmen Massnah-
men in den Bereichen der familienergdnzenden Betreuung,
der Integration von Menschen mit Behinderungen, der
Berufsbildung sowie die Erhéhung der Familienzulagen
finanziert. Alle diese Faktoren fithren zu einem neutralen
Ergebnis dieser drei Kriterien. Was die Governance betriftt,
haben sowohl die Vernehmlassungsergebnisse zur Umset-
zung der USR IIT im Kanton sowie das kantonale Ergebnis
der Volksabstimmung vom 12. Februar 2017 iiber das ent-
sprechende Bundesgesetz mangelnden Riickhalt fir dieses
Vorhaben gezeigt. Die Ablehnung beruht zur Hauptsache auf
dem fehlenden Verstdndnis fiir die im Bundesgesetz vorge-
schlagenen Steuerinstrumente sowie der Ungewissheit der
finanziellen Auswirkungen der Reform und ihrer potenziel-
len Folgen fiir die Leistungen der 6ffentlichen Hand. Fiir eine
breitere Unterstiitzung in der Bevolkerung braucht es klare
Aussagen zu den finanziellen Auswirkungen, eine Garantie
fir die Wahrung der staatlichen Leistungen, die Unterstiit-
zung der Gemeinwesen im Kanton und umfassendere soziale
Massnahmen. Die Reform tragt hingegen zu mehr Rechtssi-
cherheit bei.

11. Juristische Aspekte

11.1. Verfassungsmassigkeit

Die Verfassungsmaissigkeit der im Rahmen der Steuerreform
vorgeschlagenen steuerlichen Massnahmen war Gegenstand
verschiedener Rechtsgutachten. Anhand dieser Gutachten
erachten der Bundesrat und das eidgendssische Parlament
diese Massnahmen als verfassungsmassig'.

Die Befugnis von Staat und Gemeinden, Steuern zu erheben,
istin Artikel 81 der Kantonsverfassung verankert.

11.2. Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht

Die mit dieser Vorlage vorgeschlagenen Massnahmen sind in
jeder Hinsicht StHG-konform. Die Tarithoheit der Kantone
fusst auf Artikel 129 der Bundesverfassung.

! Siehe Kapitel 5 der bundesritlichen Botschaft (BBl 2015 5069 5183).

11.3. Referendum

Das Finanzreferendum ist in Artikel 45 und 46 der Kantons-
verfassung (KV) geregelt. Nach Artikel 45 KV unterliegen
Erlasse des Grossen Rates, die eine neue Nettoausgabe zur
Folge haben, die 1% der Gesamtausgaben der letzten vom
Grossen Rat genehmigten Staatsrechnung iibersteigt, dem
obligatorischen Finanzreferendum. Artikel 46 KV bestimmt,
dass Erlasse des Grossen Rates, die eine neue Nettoausgabe
zur Folge haben, die 0,25% der Gesamtausgaben der letzten
vom Grossen Rat genehmigten Staatsrechnung tbersteigt,
dem fakultativen Finanzreferendum unterliegen. Weder die
Kantonsverfassung noch die kantonale Gesetzgebung sehen
ein Finanzreferendum bei Vorhaben vor, die keine neuen
Ausgaben, sondern Mindereinnahmen zur Folge haben.

Die Betrige, ab denen ein Erlass dem obligatorischen oder
fakultativen Finanzreferendum untersteht, werden jahrlich
in einer Verordnung des Staatsrats festgesetzt (SGF 612.21).
Gemass geltender Fassung dieser Verordnung vom 5. Juni
2018, die sich auf die Staatsrechnung 2017 abstiitzt, liegt der
massgebende Betrag fiir neue Nettoausgaben fiir das obliga-
torische Finanzreferendum bei 36 690 783 Franken und fir
das fakultative Finanzreferendum bei 9 172 696 Franken.

In diesem Kontext untersteht der Gesetzesentwurf iiber
die Steuerreform, der abgesehen von den Personal- und IT-
Ausgaben (s. Kap. 8) keine neuen Ausgaben fiir den Staat
zur Folge hat, somit weder dem obligatorischen noch dem
fakultativen Finanzreferendum. Dass die Vorlage erhebliche
Steuerausfille zur Folge hat, ist nach den Verfassungsbestim-
mungen iiber das Referendum nicht massgebend. Der Geset-
zesentwurf untersteht hingegen dem Gesetzesreferendum.

Insofern der Gesetzesentwurf Einnahmenreduktionen des
Staates und der Gemeinden zur Folge hat, die in den ers-
ten 5 Jahren mehr als '/s% der Gesamtausgaben der letzten
vom Grossen Rat genehmigten Staatsrechnung ausmachen
(4 586 348 Franken), braucht es fiir seine Annahme das qua-
lifizierte Mehr des Grossen Rates gemdss Artikel 141 Abs. 2
Bst. b des Grossratsgesetzes.

Der Dekretsentwurf tiber die finanziellen Beitrige des Staa-
tes zu Gunsten der Gemeinden sowie der Pfarreien und
Kirchgemeinden untersteht dem obligatorischen Finanzrefe-
rendum. Bei den vorgesehenen Ausgleichzahlungen handelt
es sich ndmlich um eine neue Nettoausgabe fiir den Staat, die
iber fiinf Jahre aufaddiert den vorgegebenen Referenzbe-
trag (36 690 783 Franken) tibersteigt. Die Aufaddierung iiber
fiinf Jahre ist eine gesetzliche (Art. 8 des Gesetzes iiber den
Finanzhaushalt des Staates; SGF 610.1) und reglementarische
(Art. 5 des Ausfiihrungsreglements zum Gesetz iiber den
Finanzhaushalt; SGF 610.11) Vorgabe fiir die Schitzung der
finanziellen Folgen von Gesetzesentwiirfen.

Dartiber hinaus muss der Dekretsentwurf iiber die finanziel-
len Beitrége des Staates zu Gunsten der Gemeinden sowie der
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Pfarreien und Kirchgemeinden gemiss den Bestimmungen
des Grossratsgesetzes iiber das qualifizierte Mehr (Art. 141
Abs. 2 Bst. a GRG, SGF 121.1) von der Mehrheit der Mitglie-
der des Grossen Rates (56 Mitglieder) angenommen wer-
den, denn die daraus folgende neue Nettoausgabe liegt tiber
der auf '/s der Gesamtausgaben der letzten vom Grossen
Rat genehmigten Staatsrechnung festgesetzten Obergrenze
(4 586 348 Franken).

12. Inkrafttreten und Geltungsdauer
des Gesetzes

Der Staatsrat beantragt, das Datum des Inkrafttretens auf
den 1. Januar 2020 festzusetzen.
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Anhang 1

Ubersichtstabelle Entwicklung der Steuerreform auf Bundesebene/Vergleich

Massnahme

Botschaft des
Bundesrats

Von den eidg. Raten
verabschiedeter Text

Abschaffung der Regelungen fir
kantonale Statusgesellschaften,

Zwingend fur die Kantone

Zwingend fur die Kantone

Gewinnsteuersenkung jP

Im freien Ermessen der Kantone
aber empfohlen gemass
bundesratlicher Botschaft

Im freien Ermessen der Kantone

Kapitalsteuersenkung jP

Im freien Ermessen der Kantone

Méogliche Entlastung fur das
Eigenkapital in Zusammenhang mit
Patenten und vergleichbaren
Rechten sowie Beteiligungen.
Entlastung der konzerninternen
Darlehen entfallt.

Im freien Ermessen der Kantone

Gemass Vorschlag des
Bundesrats, aber auch Entlastung
fur die konzerninternen Darlehen
maoglich

An die Abschaffung der
Statusgesellschaften (Step-up)
gebundene Bestimmung

Zwingend fur die Kantone, die aber
den Tarif festsetzten kdnnen

Ein Kanton, der seine Strategie auf
eine markante Steuersatzsenkung
ausrichtet, braucht keinen
Sondersatz. Die Kantone konnen
die Massnahme vor dem
01.01.2020 beschliessen.

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Patentbox

Zwingend fur die Kantone
Maximale Entlastung von 90%

Die qualifizierenden Rechte sind
eingeschrankter als vorher — ohne
Software und nicht patentiertes
geistiges Eigentum der KMU

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Zusatzlicher Abzug fir Forschung
und Entwicklung

Fakultativ fur die Kantone

Zusatzlicher Abzug von maximal
50%

Ermittlung der zusatzlichen Abzlge
klarer bestimmt (auf der Grundlage
der Personalaufwendungen im
Unternehmen, Ungewissheiten
Uber steuerliche Behandlung bei
von Dritten durchgefihrter
Auftragsforschung).

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Entlastungsbegrenzung

Die steuerlichen Ermassigungen
aus der Patentbox und dem
zusatzlichen F&E-Abzug dirfen
nicht hoher sein als 70 % des
steuerbaren Gewinns.

Gemass Vorschlag des Bundesrats
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Teilbesteuerung der Dividenden

70% fir die DBSt und die Kantone

70 % fiur die DBSt und mindestens
50 % flr die Kantone

Zinsbereinigte Gewinnsteuer

Nicht vorgesehen

Kantone mit einem
Gewinnsteuersatz (Kanton,
Gemeinde und Pfarrei) Uber 13,5%
kénnen einen
Eigenfinanzierungsabzug
einflhren.

Step-up (Zu- und Wegzug)

Zwingend fur die Kantone

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Ausdehnung der pauschalen
Steueranrechnung.

Zwingend fiur die Kantone

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Transponierung

Zwingend fiur die Kantone
(schliesst eine Steuerllicke)

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Erhdhung des Kantonsanteils an
der DBSt

Von 17 % auf 21,2 % erhoht

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Berucksichtigung der Stadte und
Gemeinden,

Deklaratorische Bestimmung zur

Berucksichtigung der Situation der

Gemeinden

Gemass Vorschlag des Bundesrats

Familienzulagen

Kinderzulage von mindestens
230 Franken/Monat und

Ausbildungszulage von mindestens

280 Franken/Monat

AHV-Finanzierung

Vom Bundesrat nicht vorgesehen

Zusatzfinanzierung fir die AHV im
Umfang der durch die Steuerreform
verursachten Steuerausfalle Gber
eine Erhohung der Lohnbeitrage (3
Promille) und des Bundesbeitrags
sowie der Zuweisung des
gesamten Ertrags des MWST-
Demografieprozents an die AHV.

Kapitaleinlageprinzip

Vom Bundesrat nicht vorgesehen

Es wird ein Korrektiv des in der
USR Il eingefiihrten Grundsatzes
insofern eingefihrt, als
bdérsenkotierte Unternehmen bei
Rickzahlung von Agios im gleichen
Umfang steuerpflichtige Dividenden
ausschatten mussen.
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Beispiel Patentbox

Berechnungshypothesen

Nettoumsatz Total 5000
Nettoumsatz aus Produkten ohne Patente 1600
Warenkosten Total 3500
Warenkosten Produkte ohne Patente 1100
Produktionskosten Total 640
Produktionskosten Produkte ohne Patente 200
Lizenzerfolg 80
Gewinn vor Steuern 1000
Erfolg aus Finanzierungstitigkeit 60
Markenentgelte 98

Routinefunktionen 10 % der Produktionskosten
Gewinnaufschlag 5 %
Eigene Ausgaben Entwicklung von geistigem Eigentum (IP)

300
Gesamte Ausgaben Entwicklung IP 600
Nexus-Ratio 65

1. Schritt: Ermittlung des Gewinns, der fiir die Patentbox in Frage kommt, nach der

Residualmethode

Anhang 2

Der Anteil des Gewinns, der fiir die Patentbox in Frage kommt, wird wie folgt ermittelt: Vom
Gesamtgewinn (1000) werden abgezogen der Gewinn aus Finanzierungstatigkeit (60), der Gewinn
aus Tétigkeiten ohne Patent (300), der Gewinn aus Routinefunktionen (2) und die Markenentgelte

(98).
Erfolgsrechnung Mio. Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Marken-
Finanzierungs-  Tatigkeiten Routine- entgelte
tatigkeiten ohne Patent funktionen
Nettoumsatz, davon 5000 1600
- 1600 ohne Patent
- 3400 mit Patent
Warenkosten, davon — 3500 -1100
- 1100 ohne Patent
- 2400 mit Patent
Bruttogewinn 1500 500
Personal- und Betriebsaufwand — 640 -300 -2 -98
- ohne Patent — 200 (440x0.1x0.05)
- mit Patent — 440
Lizenzerfolg 80
Finanzierungserfolg 60 - 60
Boxengewinn 1000 940 640 638 540
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2. Schritt: Ermittlung Nexus-Faktor

Eigene Ausgaben Entwicklung von geistigem Eigentum (IP) 300

Uplift von 30 %

Gesamte Ausgaben Entwicklung IP 600

Die um 30 % erhohten eigenen F&E-Aufwendungen werden mit den F&E-Gesamtaufwendungen in
Relation gesetzt:

300 + (300x30 %) / 600 = 65

3. Schritt: Berechnung der Bemessungsgrundlage

Boxengewinn 540
Nexus-Faktor (65) 351
Gewinn vor Steuern 1000
/. Boxengewinn (90 % Entlastung) 316

Steuerbarer Gewinn 684



Anhang 3
Vereinfachte Darstellung der Entlastungsbegrenzung

Bruttogewinn 1 500 000 1500 000
Boxengewinn 500 000

Entlastung Patentbox 90 % — 450 000 — 450 000
F&E-Aufwendungen 1200 000

Zusatzlicher Abzug 150 % — 600 000 — 600 000

Zwischentotal 450 000 1 500 000
Maximale steuerliche Entlastung 20 % 300 000

Entlastung vor Korrektur 1 050 000

Korrektur 750 000




8Ll

Schiitzung der Einbussen fiir die Gemeinden auf der Grundlage der Statistik 2015

Anhang 4

Die Zahlen beruhen auf den Statistiken jP 2015 vom 27.04.2018 (fiir die nP Statistik Stand 02.02.2018).

Fiir ganz oder teilweise steuerbefreite Gesellschaften wird der nicht von der Steuer erfasste Anteil in den

Simulationen nicht beriicksichtigt.
Verteilung der Entlastung mit Patentbox und zusétzlichem F&E-Abzug pauschal.
Verteilung der Entlastung mit der differenzierten Kapitalbesteuerung pauschal (ohne konzerninterne Darlehen).
Zusammenfassung nach Gemeinden: in CHF und bezogen auf den Betrag der einfachen Kantonssteuer.

% Risikoabschlag 20%
1 2 £ 3 4 5 s | 7 8 9 10 1 11

Nr. Gemeinde Gesamtbetrag Verdnderung Gesamtbetrag Verin- Gesamtbetrag Verdnderung Gesamtbetrag Verin- Gewinn
einfache SV17 total fiir einfache derung in | einfache SV17 total fir einfache derung in SV17 total
Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fiir
Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden

sV17 SV17
2196 FREIBURG - Stadt 25'138'979 6'376'264 31'515'243 254% 6'533232 -1'805'597 4'727'636 -276% _ 440'963
Saanebezirk | | | |

2171 Arconciel | | 129'026 -79'053 49'973 -61.3% 21'859 2111 748 -96.6% 13'908

2173 Autigny | | 22'118 -13'042 9'076 -59.0% 5'605 -4'051 1'454 -136% _ 33

2174 Avry | | 1'340"192 -7139'943 600249 -55.2% | 260'956 -177'703 83253 -68.1% _ 75'909

2175 Belfaux 472'425 -267'180 205244 -56.6% | 103237 -92'748 10489 -89.8% _ 45126




1 2 1l 3 4 5 (] il 7 8 9 10 \ 11

Nr. Gemeinde fi Gesamtbetrag Verianderung Gesamtbetrag Verin- | Gesamtbetrag Veridnderung Gesamtbetrag Verin- f -Gewinn

einfache SVA17 total fir einfache derung in einfache SV17 total fiir einfache derung in SV17 total

Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fiir

Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden

| SV17 1 sV17
2234 La Brillaz | 75950 45513 30437 __ 59.9% _ 120066 9683 2383 __ -802% _ 43184
2177 Chénens i 67'023 -39'963 27'060 -59.6% | 13'043 -10'671 2'373 -81.8% _ 7'768
2183 Cominboeuf i 525'610 -322'395 203'216 -61.3% | 121'767 -96'256 25'511 -79.0% _ 61'482
2185 Corserey 1 12'120 -6'868 5252 -56.7% | 4'838 -3'401 1'437 -70.3% | 9'323
2186 Cottens Il 109'066 -64'961 44'105 -59.6% | 36'694 -35'091 1'602 -95.6% | 6635
2189 Ependes I 73786 -44'162 29%624 _ 59.9% | 22'564 -19'240 3324 853% _ 14'484
2194 Ferpicloz | 86'910 -52'743 34'167 -60.7% | 57'263 -38'801 18'462 -67.8% || 75153
2236 Gibloux U 1'947'390 -1'195'274 752'117 -61.4% 290'348 -258'833 31'515 -89.1% _ 108'474
2197 Givisiez 1 3'511'165 -1'815'815 1'695'350 -51.7% | 506'472 -323'954 182'518 -64.0% _ 80'882
2198 Granges-Paccot ] 3'818'755 1'509'236 5'327'991 39.5% | 1767'699 -532'430 1'235'269 -30.1% || 55'988
2200 Grolley 207'759 -120'284 87'475 -57.9% | 35177 -27'410 7767 -717.9% | 17'805
2233 Hauterive : 709'901 -434'776 275125 -61.2% _-_ 85'047 -71'653 13'394 -84 3% I 43"125
2206 Marly | 1'484'488 416'240 1'900'729 28.0% | 562'795 958'644 1'521'339 170.3% _ 138'461
2208 Matran il 945'677 -577'476 368'201 -61.1% __’ 95'004 -62'305 32'698 -65.6% | 48010
2220 Le Mouret I 188'311 -103'019 85'292 -54.7% 47'144 -38'539 8'605 -81.7% | 59'922
2211 Neyruz o 367'223 -225'263 141’960 -61.3% 32'379 -28'509 3'869 -88.0% _ 37'569
2213 Noréaz Il 22'887 -11'380 116507 -49.7% | 7'874 -7'014 860 -89.1% _ 12'629
2216 Pierrafortscha _ 23'468 -14"173 9'295 -60.4% | 2'546 -2'481 65 -97.5% | -
2217 Ponthaux I 15474 -1'777 7'697 -50.3% | 3'967 -3"177 789 -80.1% | 9100
2221 Prez-vers-Noréaz ] 246'928 -150'096 96'831 -60.8% | 50'903 -48'348 2'555 -95.0% 4'989
2225 Senedes il 9'887 -6'053 3'834 -61.2% _ 1139 -1'100 40 -96.5% _ -
2235 La Sonnaz ] 208'987 -128'309 80'678 -61.4% | 36'298 -23'474 12'823 64.7% || 12'267
2226 Treyvaux ] 74'755 -44'090 30'665 -59.0% | 25'024 -17'626 7'398 -710.4% ﬂ 12286
2228 Villars-sur-Glane i 41'286'336 -17'419'798 23'866'538 -42.2% | 2'918'635 -2'663'531 255'004 91.3% || 336’018
2230 Villarsel-sur-Marly il 310 -192 118 -61.9% & 133 -133 0 -100.0% _ 1'086
Total i 57'983'925 -22'004'121 35'979'804 -37.9% _ 7'128'274 -3'660'729 3'467'544 -51.4% 1'332'616

u

611



oct

1 2 | 3 4 5 6 | 7 8 9 10 11

Nr. Gemeinde || Gesamtbetrag Verdnderung Gesamtbetrag Verin- [ | Gesamtbetrag  Verdnderung Gesamtbetrag Verin- = Gewinn

einfache SVA17 total fir einfache derung in einfache SV17 total fur einfache derung in SV17 total

Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fir

Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden

| SV17 SVi7
Sensebezirk | | | |
2291 Alterswil | | 333'851 -197'232 136'619 -59.1% [ 59'668 -52'792 6'877 -88.5% _ 33'417
2295 Bosingen | | 766'268 -456'940 309'328 -59.6% | 174'447 -140'801 33'646 -80.7% _ 41'289
2292 Brinisried | | 18'973 -10'992 7'981 -57.9% | 5293 -4'566 727 -86.3% _ 3221
2293 Dudingen | | 2'505'650 -1'507'281 998'268 -60.2% © 574'706 -438'513 136'193 -76.3% | 142'275
2294 Giffers | | 732'092 -443'090 289'002 -60.5% [ 45'684 -41'862 3722 -91.8% | 19'213
2296 Heitenried | | 88'576 -48'122 40'454 -54.3% | 27724 -24'825 2'899 -89.5% | 11'525
2299 Plaffeien | 478'807 -277'515 201'292 -58.0% _ 173'598 -156'190 17'408 -90.0% _ 26'904
2300 Plasselb || 50'598 -13'941 36'657 -27.6% 4 19'103 -15'036 4'067 -18.7% _ 11°940
2301 Rechthalten | 93'222 -53'873 39'349 -57.8% _ 22'776 211 1'665 92.7% ° 15411
2302 St. Antoni | | 222'547 -125'293 97'254 -56.3% 57'012 -50'043 6'969 -87.8% _ 21'403
2303 St. Silvester | | 67'666 -35'198 32'469 -52.0% _ 21204 -17'944 3'260 -84.6% _ 2'816
2304 St. Ursen || 183'825 -107'819 76'006 -58.7% _ 34'148 -27'343 6'805 -80.1% _| 10'184
2305 Schmitten | | 2'484'715 -1'461'660 1'023'055 -58.8% 202'503 -175'180 27'323 -86.5% _ 79'051
2306 Tafers | | 501'062 -303'067 197'996 -60.5% _ 191'225 -166'360 24'865 -87.0% _ 85'449
2307 Tentlingen | | 189'473 -114'797 T74'676 -60.6% _ 46'879 -29'241 17'638 624% | 3734
2308 Ueberstorf | | 193'532 -102'876 90'656 -53.2% [ 65'948 -61'727 4'221 93.6% _ 76'592
2309 Winnewil-Flamatt | | 2'071'716 -1'260'890 810'825 -60.9% _ 279'287 -190'145 89'141 68.1% _ 238'678
Total | | 10'982'473 -6'520'588 4'461'885 -59.4% _ 2'001'105 -1'613'679 387'426 -80.6% _ 823'103




(443

- -
1 2 i 3 4 5 6 | 8 9 10 i 11

Nr. Gemeinde ] Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Veran- | Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Veran- ] Gewinn

einfache SV17 total fiir einfache derung in SVA17 total fiir einfache derung in SV17 total

Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fiir

Gewinn Gewinn nach Kapital nach Dividenden

| sv17 | | SV17 ‘
Greyerzbezirk | | |
2162 Bas-Intyamon | | 109'856 -66'116 43'740 -60.2% '_ 43'361 -21'944 21'417 -50.6% | 7'942
2123 Botterens | | 28'835 -15'371 13'464 -53.3% | | 8142 -6'565 1577 -80.6% _ 680
2124 Broc | 508739 -311'556 197'183 -61.2% | | 121'409 -103'442 17'967 -85.2% | 28'824
2125 Bulle | | 11'856'521 -6'693'205 5'163'316 -56.5% | 1 3'259'483 -2'090781 1'168'702 -64.1% | | 593'659
2128 Chatel-sur-Montsalvens TP512 -10'520 6'991 -60.1% | T -7'325 386 95.0% _ 1236
2129 Corbiéres | | 152'688 -93'787 58'900 -61.4% 1 14'837 -11'459 3'378 -T7.2% | 2'886
2130 Crésuz | 3'397 -1'535 1'862 -45.2% [ 1'829 -1"114 715 -60.9% 528
2131 Echarlens | | 4'021 -2°277 1'744 -56.6% || 5'785 -3'069 2716 -53.1% | 8'595
2134 Grandvillard | | 334'563 -206'186 128'378 -61.6% _ 35'080 -32'314 2'766 -92.1% | 81'751
2135 Gruyéres | | 509'471 -310'815 198'656 -61.0% _ 71'060 -58'971 12'089 -83.0% [ 35'571
2137 Hauteville : 58'575 -33'859 24'716 -57.8% : 15'570 -11'818 3752 -15.9% | 22022
2121 Haut-Intyamon | | 70'844 -38'298 32'545 -54.1% _ 56'604 -48'263 8'341 -85.3% | 5'837
2138 Jaun | | 50'686 -9'175 41'511 -181% [ 39'644 -28'978 10'666 -73.1% \__ 841
2140 Marsens _ 120762 -68'630 52'132 -56.8% _ 39'220 -28'028 11193 -71.5% L_ 45'399
2143 Morlon | | 16'871 -10'463 6'408 -62.0% "_ 2'966 -1'825 1'141 -61.5% [ 6359
2145 Le Paquier | 36'180 -21'596 14'584 -59.7% _ 15181 -13'545 1'636 -89.2% 18'844
2122 Pont-en-Ogoz | | 176'122 -104'345 71778 -59.2% | 41'535 -31'861 9'674 -76.7% L_ 28'198
2147 Pont-la-Ville 10'935 -5'150 5785 -47.1% | | 30414 -19'363 11'051 -653.7% \__ 3203
2148 Riaz : 392'582 -239'744 152'837 -61.1% [ 50'491 -38'797 11'694 -76.8% L_ 30879
2149 La Roche | | 313'442 -189'665 123'776 -60.5% | 39'889 -36'030 3'859 -90.3% _ 157'665
2152 Sales | | 173535 -105'313 68221 -60.7% _ 33085 -30'586 2'499 -92.4% \_ 37372
2153 Sorens | | 1'237'214 -7163'829 473'385 -61.7% [ 37'909 -37'116 793 97.9% | 3'462
2163 Val-de-Charmey | | 431'963 -255'627 176'336 -59.2% 105'110 -82'530 22'580 -78.5% | 104'183
2155 Vaulruz | | 85'793 -48'319 37'475 -56.3% : 25'151 -20'787 4'364 -826% _ 11553
2160 Vuadens | | 176’914 -102'198 74'716 -57.8% .; 83'744 -70117 13'627 -83.7% \_ 10243
Total | | 16'878'022 -9'707'580 7'170'442 -57.5% | 4'185'212 -2'836'627 1'348'585 -67.8% | 1'247'733




ccl

1 2 i 3 4 5 6 [ 7 8 9 10 11
Nr. Gemeinde i Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Verin- fl Gesamtbetrag Verdnderung Gesamtbetrag Veran- = Gewinn
einfache SV17 total fiir einfache derung in einfache SVA17 total fir einfache derung in SV17 total
Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fur
Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden
I SVi7 Sv17
Seebezirk J Ul | | | |
2250 Courgevaux I 736'011 -451'286 284'725 61.3% | 53'096 -42'518 10'577 -80.1% _ 21'544
2254 Courtepin il 468'949 -278'701 190'248 -59.4% | 226'146 -169'882 56'264 -75.1% 17'452
2257 Cressier ] 3'343'944 -2'065'274 1'278'670 -61.8% | 256'350 -180'098 76'251 -10.3% | 6'108
2258 Fraschels _ 111127 -6'130 4'997 -55.1% [ 4'036 -2'971 1'066 -73.6% _ 16'119
2259 Galmiz | 317257 -18'643 12’614 -59.6% | 17'607 -16'376 1231 -93.0% | -
2260 Gempenach _ 3210 -1'981 1229 -61.7% | 2'032 -1'250 782 -61.5% _ 289
2261 Greng I 137'602 -90'735 46'867 -65.9% _ 18'919 -14'752 4"167 -78.0% _ 92'157
2262 Gurmels il 347511 -197'652 149'860 -56.9% _ 86'025 -79'789 6'236 -92.8% _ 53'605
2265 Kerzers __ 1'235'599 -7129'755 505'844 -59.1% | 266'330 -200'559 65771 -715.3% | 65'811
2266 Kleinbosingen 80'595 -47'551 33'044 -59.0% | 25'584 -21'814 3770 85.3% _ 7'758
2271 Meyriez : 17'650 -7'559 10'091 -42.8% _ 6'036 -4'164 1'872 -69.0% _ 6218
2284 Mont-Vully il 359752 -211'942 147'811 -58.9% _ 87'323 -62'823 24'501 -T1.9% & 217'976
2272 Misery-Courtion il 120’653 -67'068 53'6584 -55.6% _ 28'516 -21'635 6'982 -15.5% | 46'576
2274 Muntelier __ 115'342 -43'352 71'991 -37.6% | 42'569 -19'451 23118 -45.7% || 50'255
2275 Murten / Morat Il 3'180'156 -1'360'959 1'819'198 -42.8% | 631'606 -565'503 66'103 -89.5% 121'000
2276 Ried bei Kerzers | 420'605 -258'109 162'496 614% | 54'004 -46'814 7190 B86.7% | 54'604
2278 Ulmiz il 38%618 -23'187 15431 -60.0% _ 6727 -5'585 1142 _ 830% _ 5'660
Total 10'648'582 -5'859'882 4'788'700 -55.0% 1'812'907 -1'455'885 357'022 -80.3% _ 783'134




gcl

1 2 3 4 5 6 [ 7 8 9 10 11
Nr. Gemeinde | Gesamtbetrag Verdanderung Gesamtbetrag Veridn- i Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Veran- i Gewinn
einfache SV17 total fiir einfache derungin | einfache SV17 total fur einfache derung in | SV17 total
Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Kantonssteuer % fiir
Gewinn Gewinn nach Kapital nach Dividenden
sV17 | SV17
Glanebezirk _ Hl | |
2061 Auboranges | 11172 -5'979 5193 -53.5% || 5930 4'899 10'829 82.6% | 149687
2063 Billens-Hennens | | 9'875 -5'902 3'974 -59.8% | 8'095 -7'041 1'054 -87.0% _ 1281
2066 Chapelle (Glane) | | 11'263 -6'676 4'587 -59.3% || 2'897 -2'725 172 -94.1% _ -
2067 Le Chatelard | 33'647 -20'416 13'231 -60.7% _ 7'313 -6'865 448 -93.9% | 1431
2068 Chatonnaye il 127153 -76'827 50'325 -60.4% 11'218 -8'867 2'351 -19.0% _ 26'194
2072 Ecublens _ 3'220 -1'924 1296 -59.8% _ 1'064 913 152 -85.8% -
2116 La Folliaz il 10'036 -4'983 5'052 -49.7% [ 3'874 -3'345 528 -86.4% _ -
2079 Grangettes | | 2'456 -679 1777 -27.6% | 1'073 -1'056 17 -98.4% _ 10'800
2086 Massonnens il 12'959 -1'801 11'158 -13.9% | 3747 -3'040 707 811% _ 2'552
2087 Mézieres | | 94'313 -56'328 37'986 -59.7%: 8'992 -7'694 1'298 -856% | 12'658
2089 Montet Il 3'014 -1'675 1'339 -55.6% | 1'495 -1'071 424 T1.7% 40
2096 Romont | | 2'021"181 -1'224'801 796379 -60.6% 420102 -359'581 60'522 -85.6% _ 58'957
2097 Rue | | 61'286 -35'781 25'505 -58.4% I 11'919 -7'802 4117 655% | 10"37
2099 Siviriez | | 125721 10'362 136'083 8.2% | f 231977 -125'913 106'063 -54.3% _ | 130'889
2115 Tomy | | 32'069 -19'302 12'768 -60.2% | 10216 -7'950 2'266 T78% | -
2102 Ursy | 511'183 -301'401 209'782 59.0% || 102'153 -94'881 7272 -92.9% _“ 30228
2111 Villaz-St-Pierre | 305'655 -187'204 118'452 -61.2% ,I 59'165 -41735 17'429 -10.5% _ 710
2114 Villorsonnens il 75'750 -44'211 31'539 -58. 4% 12'470 -11'327 1'143 90.8% _ 20773
2113 Vulsternens-devant-Romw 328'257 -198'980 129277 60.6% | i 57'188 -51'038 6'150 -89.2% _ 16'760
Total 3'780'211 -2'184'507 1'5695'704 -57.8% 960'889 -737'947 222'942 -76.8% _ 472'996
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1 2 { 3 4 5 7 8 9 10 11

Nr. Gemeinde i Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Veran- Gesamtbetrag Veranderung Gesamtbetrag Veran- T Gewinn

einfache SV17 total fiir einfache derungin | einfache SV17 total fiir einfache derung in SV17 total

Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fiir

Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden

sv17 sv17
- = =
Broyebezirk | |
2053 Belmont-Broye | 1'652'676 -945'631 707'045 -57.2% | 518'864 -291'996 226'869 -56.3% : 97'835
2008 Chatillon | 7'909 -4'901 3'008 -62.0% | 2'912 -2'503 409 -86.0% _ 914
2009 Cheiry | 11219 6714 4'504 -59.8% | 2'588 -2'118 470 -81.8% _ 514
2055 Cheyres-Chables | 108'332 -63'474 44'858 -58.6% _ 19'859 -15'468 4'391 -7179% _ 132'358
2011 Cugy | 193'426 -117'166 76'260 -60.6% _ 33241 -30'967 2'274 -93.2% | 28'058
2051 Delley-Portalban | | 17'019 -6'430 10'588 -37.8% _ 18'153 -10"179 7'974 -56.1% | 31'554
2054 Estavayer | | 3'205'206 -1'921'347 1'283'859 -59.9% | 552'417 -494'371 58'046 -89.5% _ 91'481
2016 Fétigny | | 219'630 -135'673 83'857 -61.8% _ 10'571 -7'933 2'638 -75.0% _ 27131
2022 Gletterens | | 52'362 -30'312 22'050 -57.9% | 11'595 -9'421 2'174 -81.2% _ 23'633
2025 Lully || 120'103 -72'743 47'361 -60.6% | 16'702 -14'135 2'567 -84.6% _| 11176
2027 Méniéres | | 27'936 -17'141 10'795 -61.4% | 18'542 -16'201 2'341 -87.4% _ -
2029 Montagny | 405'698 -240'501 165197 -59.3% _ 56'996 -4'236 52760 -14% | 8'750
2050 Les Montets a 237'391 -142'647 94'744 -60.1% | 27064 -23'159 3'905 -85.6% _ 14'810
2035 Nuvilly || 56'169 -27'814 28'356 -49.5% | 8'608 -5'763 2'845 -66.9% | 2'436
2038 Prévondavaux | | 635 -244 391 -38.4% | 639 -455 183 -71.3% | -
2041 St-Aubin | | 377'555 -230'742 146'813 -61.1% 55'663 -47'140 8'423 -84.8% | 24'500
2043 Sévaz I 200926 -122'035 78'891 -60.7% | 69'430 -33'220 36'210 -47.8% | 3'156
2044 Surpierre E 30037 -14'288 15'749 -47 6% E 9'576 -5'231 4'345 -54.6% | 8'326
2045 Vvallon | 22'334 -11'825 10'509 -52.9% _ 6'420 -4'610 1'810 -71.8% || -
Total [ 6'946'463 -4'111'628 2'834'835 -59.2% 1'439'740 -1'019'105 420'636 70.8% _ 506'632
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5 5 i 7 8

1 2 | ) 4 9 10 | 11
Nr. Gemeinde | Gesamtbetrag Verdnderung Gesamtbetrag Veran- i Gesamtbetrag Verdanderung Gesamtbetrag Veran- 0 Gewinn
einfache SV17 total fir  einfache derungin | einfache SV17 total fur einfache derung in SV17 total
Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % Kantonssteuer Gewinn Kantonssteuer % fiir
Gewinn Gewinn nach Kapital Kapital nach Dividenden
Ll sv17 | Sv17 |
Vivisbachbezirk ' | |
2321 Attalens 604217 -368'652 235'565 -61.0% _ 88137 -80'687 7'550 914% | 72'066
2323 Bossonnens 129'703 -78'462 51241 -60.5% 39'664 -33'837 5'828 -85.3% | 7'621
2325 Chatel-St-Denis | | 4'875'439 2'867'585 7'743'024 58.8% E 1'000'216 -168'418 831'798 -16.8% | 92'944
2337 Le Flon | | 14173 -8'128 6'045 -57.4% | 7'836 -5'576 2'259 71.2% [ 31156
2328 Granges | | 213'871 -131'296 82'575 -61.4% | 16'066 -15'521 546 -96.6% | 931
2333 Remaufens | | 129'492 -74'006 55'487 -57.2% | 30550 -26'175 4'375 -85.7% | 23'917
2335 St-Martin | 14'873 -7'490 7'383 -50.4% 16'494 -10'161 6'333 -616% | 30333
2336 Semsales | | 333'538 9'377 342'915 28% 70206 36'763 106'969 524% | 18'412
2338 La Verrerie | 411'603 -251'172 160'332 -61.0% _ 47'761 -46'731 1'030 -97.8% L 34'359
Total i 6'726'810 1'957'756 8'684'566 29.1% _ 1'316'931 -350'244 966'687 -26.6% | 283'698
Zusammenfassung _ _
Freiburg-Stadt _ 25'138'979 6'376'264 31'615'243 254% 6'533'232 -1'805'597 4'727'636 -27 6% E 440'963
Saanebezirk | | 57'983'925 -22'004'121 35'979'804 -37.9% E 7'128'274 -3'660'729 3'467'544 -514% | 1'332'516
Sensebezirk || 10'982'473 -6'520'588 4'461'885 -59.4% | 2'001"105 -1'613'679 387'426 -80.6% | 823103
Greyerzbezirk | 16'878'022 -9'707'580 7'170'442 -57.5% _ 4'185'212 -2'836'627 1'348'585 -67.8% | 1'247'733
Seebezirk | 10'648'582 -5'859'882 4'788'700 -55.0% _ 1'812'907 -1'455'885 357022 -80.3% | 783134
Glanebezirk | | 3780211 -2'184'507 1'5695'704 -57.8% _ 960'889 -7137'947 222'942 -16.8% | 472'996
Broyebezirk | 6'946'463 -4'111'628 2'834'835 -59.2% | 1'439'740 -1'019'105 420'636 -70.8% | 506'632
Vivisbachbezirk | | 6'726'810 1'957'756 8'684'566 29.1% _ 1'316'931 -350'244 966'687 -26.6% | 283'698
Total il 139'085'466 -42'054'286 97'031'180 -30.2% _ 25'378'291 -13'479'813 11'898'478 -53.1% | 5'890'775
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Finanzielle Auswirkungen der SV17 auf die Einnahmen der Gemeinden auf der Grundlage der

Jahresrechnung 2015

Anhang 5

Die Zahlen beruhen auf den Statistiken jP 2015 vom 27.04.2018 (fiir die nP Statistik Stand 02.02.2018).
Fiir ganz oder teilweise steuerbefreite Gesellschaften wird der nicht von der Steuer erfasste Anteil in den
Simulationen nicht berticksichtigt.
Die Schétzungen der Finanzausgleichswirkungen basieren auf den Schitzungen 2015. Die Zahlen fiir die Jahre
2013 und 2014 beruhen auf Extrapolation ab dem Steuerjahr 2015. Die neuen Vorschriften {iber den
interkommunalen Finanzausgleich sind schon zur Anwendung gekommen.

% Risikoabschlag 20%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
geschatzte % 4 m
3 m— Schatzungen SV17 (Basis 2015) Gemeinden 2015 4 % d_e:l
B na;lm i auswirkungen geschatzte  geschatzter geschatzte geschatzte Ertrag "m‘j‘:ﬁle"
P S$V17 (Gewinn + Gainalnids Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung ki n —
Mo, Camcinda mje on Kapital + S rfuss' kungen SV17 Ausgleich fir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 e 2§mt peii rfuss.
: geG Dividenden) 2018 iP auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne ge 2018 nP
:l"n ‘:::::{ gemessen am ) Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen) gﬁ‘m;rsusen §
r:l; und iP Betrag der steuern Bedarf) der ag
} einfachen bl
_ Kantonssteuer
2196 FREIBURG - Stadt 23.0% 5011630 81.6% 4'089'490 - -2'806'633 1282857 213647451 : 816%
Saanebezirk
2171 Arconciel 6.4% -86'255 85.0% 13317 15'152 -10'072 -68'237 3'479'568 -2.0% 85.0%
2173 Autigny 1.5% -17°060 90.0% -15'354 2597 -12'883 -25'639 2'891°243 -0.9% 90.0%
2174 Avry 19.9% -841'736 72.1% -606'892 149885 97'899 -359°'109 9'968'651 -3.6% 72.1%
2175 Belfaux 6.8% -314'803 81.0% -254'991 55201 -12'485 -212275 11'449'709 -1.9% 81.0%
2234 La Brillaz 1.8% -12012 91.4% -10'979 8'919 -33'083 -35143 9701167 0.4% 91.4%
2177 Chénens 4.1% -42'866 771% -33'050 7870 -9'683 -34'863 3403357 -1.0% 81.7%
2183 Corminboeuf 6.5% -357'168 75.0% -267'876 61521 2941 -203415 11'433'580 -1.8% 75.0%
2185 Corserey 1.7% -946 85.0% -804 1423 -7'092 -6'472 1513621 -0.4% 85.0%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
geschatzte % g Jahresrechnungen
i B : Schatzlungen SV17 (Bas:s 2015) ‘ Benaloder AiAR ﬂn::: :E:;Ien
Eiriakien auswlrkun.gen gesc!laitzte .gest.:h:itzter qeschmzte gesch.étzte Ertrag Py
5 SV17 (Gewinn + z Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung
N ~ P Kapital + Qe kungen SV17 Ausgleich fiilr  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 3 kg P
r. Gemeinde gemessen A steuerfuss 5 3 k insgesamt steuerfuss
Dividenden) b auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne
0 Sesa- gemessen am 218¢ Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen) gamasaan i
e:;n::‘n_e; Betrag der steuern Bedarf) am:;rag
einfachen Genieiniden
Kantonssteuer
2186 Coftens 3.8% -93'418 93.0% -86'879 12'767 -7'401 -81'513 5'922'311 -1.4% 85.0%
2189 Ependes 3.5% 48'919 88.0% 43049 8'665 -14'402 -48'785 4'310'473 -1.1% 88.0%
2194 Ferpicloz 6.7% -16'391 50.0% -8"195 10206 4788 6799 1'854'650 50.0%
2236 Gibloux 11.5% -1'345'632 85.0% -1'143787 226'740 37'435 -879'612 30'878'597 -2.8% 85.0%
2197 Givisiez 29.9% -2'058'887 70.0% -1'441'221 245784 184'776 -1'010'661 16'405'622 -6.2% 70.0%
2198 Granges-Paccot 39.3% 1'032'794 67.8% 700235 - -589'158 111077 17'269'079 67.8%
2200 Grolley 5.0% -129'890 85.0% -110406 24'399 -6'031 -92'038 7140317 -1.3% 85.0%
2233 Hauterive 11.6% -463'304 74.0% -342'845 83'165 32199 -227'481 8761779 -2 6% 74.0%
2206 Marly 8.4% 1513245 80.0% 1210596 - 218717 991880 36186127 [ 80.0%
2208 Matran 18.2% -591'772 80.0% -473'417 110'693 68'474 -294'251 7'320'600 -4.0% 62.0%
2220 Le Mouret 3.1% -81'636 80.0% -65'308 21'950 -37'544 -80'903 12'624'229 -0.6% 80.0%
2211 Neyruz 5.0% -216'203 77.0% -166'476 43'575 -26'090 -148'991 9723455 -1.5% 77.0%
2213 Noréaz 1.8% -5'765 80.0% -4'612 2'688 -10286 -12211 2633472 -0.5% 80.0%
2216 Pierrafortscha 4.0% -16'654 75.0% -12'491 2'756 -441 -10'176 748'385 -1.4% 85.0%
2217 Ponthaux 1.3% -1'854 89.0% -1'650 1817 -13'179 -13'012 2'5695'443 -0.5% 89.0%
2221 Prez-vers-Noréaz 10.6% -193'456 84.0% -162'503 28'998 4'450 -129'055 3'692'000 -3.5% 84.0%
2225 Senédes 34% -7"152 89.1% 6373 1'161 -2'455 -7'666 368'333 -2.1% 89.1%
2235 La Sonnaz 8.3% -139'517 100.0% -139'517 24'543 -6'384 -121'358 3'894'846 -3.1% 84 0%
2226 Treyvaux 3.2% -49'430 92.1% -45'525 8779 -19'179 -55'925 4'848'679 -1.2% 92.1%
2228 Villars-sur-Glane 54.8% -19'746'412 63.9% -12'617°957 3'304'228 2'864'640 -6'449'089 75'821'946 -8.5% 63.9%
2230 Villarsel-sur-Marly 0.2% 761 100.0% 761 36 -1'442 -644 313'949 -0.2% 90.0%
Total -24'332'335 -16'223'880 4'465'519 2'259'593 -9'498'768 307'045'086 -3.1%
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1 & 3 4 5 6 T 8 9
geschatzte & 5 Jahresrechnungen
u e e ) Cemsinamas |l
" auswirkungen geschatzte  geschatzter geschatzte geschatzte Ertrag .
Einnahmen g 2 sealan : - Auswir-
2 SV17 (Gewinn + 5 Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung §
N - iP Kapital + P kungen SV17 Ausgleich fiir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 Kungee Gameiule:
r. Gemeinde gemessen W steuerfuss . z : insgesamt steuerfuss
3 Gesomits Dividenden) 2018 jP auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne gemessen 2018 nP
gemessen am Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen)
elnnahm_en Betrag der steuern Bedarf) won Erirag
arunay einfachen doe
Kantonssteuer e
Sensebezirk
2291 Alterswil 7.5% -216'606 79.0% -171'119 39'206 -7"393 -139'305 6'662'143 -2.1% 79.0%
2295 Bosingen 9.3% -556'453 79.0% -439'598 89'949 8'470 -343'178 12'609'200 27% 79.0%
2292 Brinisried 1.6% -12338 95.0% 11721 2'228 -10'6561 -20'053 2'416'003 -0.8% 95.0%
2293 Dadingen 11.9% -1'803'519 82.0% -1'478'886 299'496 84'343 -1'095'047 33'144'943 -3.3% 82.0%
2294 Giffers 17.3% -465'738 80.9% -376'782 85'064 6'090 -284'729 6754'299 -4.2% 80.9%
2296 Heitenried 3.7% -61'422 81.0% 49752 10'402 -17068 -56'418 4'505'187 -1.3% 81.0%
2299 Plaffeien 8.0% -406°801 93.0% -378'325 56'200 -24'622 -346'747 19'413'948 -1.8% 98.0%
2300 Plasselb 3.1% -17'038 95.0% -16"186 5942 -15'332 -25'576 4'415'581 -0.6% 95.0%
2301 Rechthalten 4.4% -59'573 90.0% -53'616 10948 -12'746 -55'414 4'228'720 -1.3% 90.0%
2302 St. Antoni 5.5% -163'932 90.0% -138'539 26136 -15'509 -127'913 7'213'596 -1.8% 90.0%
2303 St. Silvester 4.6% -50'325 98.0% -49'319 7'947 -10'766 -52'138 3'523'431 -1.5% 98.0%
2304 St. Ursen 6.6% -124'978 80.6% -100'732 21'588 -10'648 -89'793 4'933'419 -1.8% 80.6%
2305 Schmitten 19.8% -1'567"789 72.0% -1'121'608 265'527 202'061 -654'021 15217'481 -4.3% 77.0%
2306 Tafers 6.7% -383'978 75.0% -287'983 58'844 -8'082 -237'222 13'865'290 -1.7% 75.0%
2307 Tentlingen 7.0% -140'305 76.1% -106'772 22'251 -8'836 -93'357 4'632'820 -2.0% 76.1%
2308 Ueberstorf 3.7% -88'010 89.0% -78'329 227727 -257297 -80'899 8'553'658 -0.9% 89.0%
2309 Winnewil-Flamatt 14.3% -1212'357 85.7% -1'038'990 243187 101'685 -694'118 21'225'807 -3.3% 85.7%
Total -7'311'164 -5'898'257 1'268'540 233'790 -4'395'927 173'315'627 -2.5%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
eschatzte G < Jahresrechnungen
" gGesamt- Schatz:ngen SVA17 (Basis 2015) et ogs ﬁn::,‘ :i::hn
Eiiiabinad auswirkun.gon gescl:a'a’tzte _?esc‘:héitzter qeschﬁtzte gescl'!éitzte rtrag ety
iP sv17 (G_ewmn + . Auswir- ;ahrhch.er } Fm_anzau.s- ﬁnanz.lene Eﬂolg_s,rechung kungen Gamelivie:

N, ‘Gemelnide gemessen Kapital + stersrfuss kungen SV17 A_usglelcl'! fir  gleichswir- Auswir- Gomel_nden 2015 insgesamt sreusrfiss

ah Casant- Dividenden) 2018 jP auf ; die Gemeinden kungen !tungen (ohne interne gemessen 2018 nP

5 gemessen am Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen)
'r":"::m," Betrag der steuern Bedarf) amserlt-rag
einfachen Gmelitdén
Kantonssteuer
Greyerzbezirk
2162 Bas-Intyamon 5.5% -80"118 83.2% -66'658 12'901 -17'283 -71'040 5'649'908 -1.3% 83.2%
2123 Botterens 28% -21256 85.0% -18'067 3'386 -7"968 -22'649 1'984'633 -1.1% 85.0%
2124 Broc 10.2% -386'174 92.0% -356'280 59703 -3'944 -299'520 11'326'310 -2.6% 92.0%
2125 Bulle 20.5% -8'190'327 74.3% -6'085'413 1'216'351 637707 -4'231'356 126'151'688 -3.4% 74.3%
2128 Chatel-sur-Montsalvens 2.8% -16'609 79.5% -13'204 1'858 -4'323 -15'669 1'628'200 -1.0% 79.5%
2129 Corbiéres 7.0% -102'361 77.2% -79'022 17'931 -8'574 -69'666 3'612'094 -1.9% 73.5%
2130 Crésuz 0.2% -2'120 67.0% -1'421 399 -7'153 -8"175 2'683'489 -0.3% 67.0%
2131 Echarlens 0.5% 3249 70.0% 2274 472 -14'685 -11°939 3150230 -0.4% 70.0%
2134 Grandvillard 15.1% -156'748 80.0% -125'399 39290 26'759 -59'349 4'601'466 -1.3% 80.0%
2135 Gruyéres 9.8% -334'216 75.6% -252'667 59'896 -2'945 -195717 9'087'975 -2.2% 84 5%
2137 Hauteville 4.6% -23'656 77.7% -18'380 6'879 -7'605 -19'107 2'480'945 -0.8% 77.7%
2121 Haut-Intyamon 4.2% -80'725 97.0% -78'303 8'153 -21'683 -91'833 7'723'455 -1.2% 97.0%
2138 Jaun 7.3% -37'312 100.0% -37'312 5'919 -6'630 -38'023 3'732'688 -1.0% 100.0%
2140 Marsens 3.0% -51'258 75.0% -38'443 14148 -23'978 -48274 8'171'346 -0.6% 75.0%
2143 Morlon 1.1% -5'929 88.1% -5223 1981 -9'214 -12'456 2'692'419 -0.5% 84.3%
2145 Le Paquier 1.7% -16'297 79.7% -12'988 4'249 -16'904 -25'643 4'656'384 -0.6% 88.5%
2122 Pont-en-Ogoz 4.3% -108'008 75.0% -81'006 20'683 -23'681 -84'003 6'966'354 -1.2% 75.0%
2147 Pont-la-Ville 25% -21'310 80.0% -17'048 1284 -10'731 -26'495 2'337'421 -1.1% 80.0%
2148 Riaz 6.5% -247'663 73.0% -180'794 46'103 -18'063 -152'753 13'042'298 -1.2% 73.0%
2149 La Roche 7.6% -68'031 100.0% -68'031 36'906 -7 -38296 6'115'703 -0.6% 85.0%
2152 Sales 5.9% -98'526 80.0% -78'821 20'379 7’576 -50'866 4'903'557 -1.0% 80.0%
2153 Sorens 32.8% -797'483 83.0% -661'911 145'354 123'092 -393'465 5'308'036 -7.4% 83.0%
2163 Val-de-Charmey 7.0% -233'974 89.8% -210'108 50'730 -1'389 -160'768 14'155'856 -1.1% 89.8%
2155 Vaulruz 4.3% -57'553 79.0% -45'467 10'074 4'494 -39'887 4'621'6517 -0.9% 79.0%
2160 Vuadens 46% -162'072 87 8% -142'300 20'840 -19'899 -141'358 9'954'469 -1.4% 87.8%
Total -11'296'474 -8'670'992 1'805'870 556'818 -6'308'305 266'737'443 -2.4%
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1 2 3 4 5 6 i 8 9
geschatzte - - Jahresrechnungen =
- Gesiit i Schat:iungen SV17 (Bas: 2015) _ Gemeinden 2015 ﬁmﬁ;::hn
Eluidbanens auswirkun‘gtn gescl_'latzte ‘gest‘:hatzter qeschatzte gescl'!atzte rtrag Bl
g SV17 (Gewinn + x Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung
iP Kapital + Gemeinde- k SVA7 Ausaleich fii Lelehawiv: kauate: Bumsinden 3M5 kungen Gemeinde-
Nr. Gemeinde gemessen 2 'apna steuerfuss S -y A S it g N s e insgesamt steuerfuss
Dividenden) auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne
an Gesamt- 2018 jP . 5 gemessen 2018 nP
A gemessen am Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen)
ei:rl;n:::\jepn Betrag der steuern Bedarf) A dE;:rag
sintatin Gemeinden
Kantonssteuer
Seebezirk
2250 Courgevaux 16.7% -472'261 76.0% -358'918 86'435 36'478 -236'006 5'516'140 -4 3% 76.0%
2254 Courtepin 56% -431"130 85.0% -366'461 54'614 -62'346 -374'193 22'144'693 -1.7% 85.0%
2257 Cressier 57.0% -2'239'264 64.9% -1'453'282 392'701 411'240 -649'341 7'031'706 -9.2% 64.9%
2258 Fraschels 1.0% 7019 75.0% 5264 1312 -8'126 -1'550 2'026'495 0.1% 75.0%
2259 Galmiz 2.3% -35'019 72.0% -25214 3'042 -10'510 -32'682 2'328'697 -1.4% 72.0%
2260 Gempenach 0.7% -2'042 67.0% -1'971 377 -5'451 -7'044 878'222 -0.8% 67.0%
2261 Greng 6.1% -13'330 32.0% -4'266 16'009 6711 18'455 3'796'323 32.0%
2262 Gumels 3.9% -223'835 80.0% -179'068 40'812 -47'002 -185'259 16'322'831 -1.1% 80.0%
2265 Kerzers 9.6% -864'503 85.0% -134'827 134'481 4'N7 -595'429 267207415 -2.3% 85.0%
2266 Kleinbosingen 5.0% -61'606 60.0% -36'064 9'465 -7'038 -34'537 2200'632 -1.6% 60.0%
2271 Meyriez 0.8% -5'605 52.3% -2'879 2'053 -10'334 -11'160 2'658'173 -0.4% 52.3%
2284 Mont-Vully 3.0% -56'788 60.0% -34'073 41'832 -35'048 -27'289 15'051"141 -0.2% 60.0%
2272 Misery-Courtion 3.8% -42'027 92.6% -38'917 13106 -24'753 -50'563 6'608'828 -0.8% 88.0%
2274 Muntelier 32% -12'548 58.0% -1'278 8791 -14'449 -12'936 6'748'167 -0.2% 58.0%
2275 Murten / Morat 12.6% -1'805'461 62.0% -1'119'386 183'440 13'886 -922'060 41'442'414 -2.2% 62.0%
2276 Ried bei Kerzers 13.2% -250'319 72.5% -181'481 49'394 24'642 -107'445 4'339'102 -2.5% 72.5%
2278 Ulmiz 4.1% -23112 79.5% -18'374 4'535 -3'390 -17'230 1'645'069 -1.0% 79.5%
Total -6'532'632 -4'558'095 1'042'400 269'428 -3'246'268 166'946'048 -1.9%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
eschitzte i § Jahresrechnungen i
" 9Gmmt_ Schitzungen SVA7 (Basis 2015) ool 20?5 ﬁna,:.‘ :;:Irien
Eliiiahiien auswirkun_gen gesci.'liitzte 'gest':hitzter qesch&tzte gescl'!éitzte Ertrag e
iP svi17 {G‘O‘WII'II'I + Cameloiin: Auswir- jahrlicher ) Fln.anzaus- finanzielle Erfolgsrechung kungen Besoabeii:
Wit | Camings gemessen K?pnal + CteURETIEE kungen SV17 A_usgleich. fir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 insgesamt CtaLsTIsE
a6 Camaiiit Dividenden) 2018 P auf : die Gemeinden kungen !&ungen (ohne interne gemessen 2018 nP
i gemessen am Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen) am Ertrag
nP und jP Betrag der steuern Bedarf) chir
wiatachen Gemeinden
Kantonssteuer
Glanebezirk
2061 Auboranges 1.1% 148'506 50.0% 74253 1312 -5035 70531 1181541 [ 610% 50.0%
2063 Billens-Hennens 1.2% -11'662 100.0% -11'662 1'160 -11'426 -21'928 2'384'748 -0.9% 100.0%
2066 Chapelle (Glane) 1.9% -9'401 85.0% -7"991 1'323 -4'583 -11'251 1'088'788 -1.0% 85.0%
2067 Le Chatelard 57% -25'850 63.0% -16'286 3'951 -2'249 -14'583 1'228'662 -1.2% 100.0%
2068 Chatonnaye 7.7% -59'501 85.0% -50'576 14'932 -5'723 -41'366 2'627'7134 -1.6% 85.0%
2072 Ecublens 0.5% -2'837 88.0% -2'496 377 -6'181 -8'300 1'201'307 0.7% 88.0%
2116 La Folliaz 0.7% -8'329 87.1% -7'254 1179 17239 -23'315 3'097'550 -0.8% 87.1%
2079 Grangettes 0.7% 9065 77.0% 6980 288 3222 4046 583955 [ 0.% 77.0%
2086 Massonnens 1.5% -2'289 86.9% -1'989 - -9'859 -11'848 1'520'355 -0.8% 91.2%
2087 Méziéres 4.7% -51'364 83.0% -42'632 11076 -14'487 -46'044 3'567'927 -1.3% 93.0%
2089 Montet 0.4% -2'706 75.0% -2'030 354 -6'809 -8'485 1'328'076 -0.6% 75.0%
2096 Romont 18.9% -1'625'425 90.0% -1'372'883 236'663 113'583 -1'022'636 29'626'865 -3.5% 90.0%
2097 Rue 2.1% -33'446 83.0% -27'760 7197 -20'576 -41"139 6'486'790 0.6% 83.0%
2099 Sivinez 1.3% 15'338 88.0% 13497 14'763 -42'050 -13'789 25'337'669 -0.1% 88.0%
2115 Torny 1.8% -27'252 79.9% 21774 3'339 -14'558 -32'993 3'402'090 -1.0% 79.9%
2102 Ursy 8.5% -366'054 77.0% -281'862 58'780 9'290 -213791 9'927'383 -2.2% 77.0%
2111 Villaz-St-Piemre 13.3% -228'229 86.7% -197'875 35'893 10'188 -151794 4'810'962 -3.2% 82.4%
2114 Villorsonnens 2.9% -34'766 76.0% -26'422 8'896 -20'216 -37'742 4'500'809 -0.8% 76.0%
2113 Vuisternens-devant-Romc 7.4% -233'258 88.4% -206'200 38'549 -11'643 -179'293 8'583'192 -2.1% 88.4%
Total -2'449'459 -2'182'960 440'033 -62'794 -1'805'721 112'286'404 -1.6%
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1 2 3 4 S 6 7 8 9
geschatzte - . Jahresrechnungen
u Cem _ Shsmngn VTR Comsnsenziis i,
B auswirkungen geschatzte Ees;hatzter qeschatzte gesct!atzte Ertrag 7 de
" SV17 (Gewinn + . Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung :
P Kapital + Gomeinide- kungen SV17 Ausgleich fiir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 Kuingen Cemeinde-
Nr. Gemeinde gemessen steuerfuss A s insgesamt steuerfuss
L Dividenden) 2018 jP auf ) die Gemeinden kungen !tungen (ohne interne o 2018 nP
> gemessen am Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen)
iy Betrag der steuern Bedarf) s Sty
nP und jP olnfachon der
Kantonssteuer Cempindan
Broyebezirk
2053 Belmont-Broye 15.8% -1'139'792 72.0% -820'650 182756 101'929 -535'965 20'594'290 -2.6% 72.0%
2008 Chatillon 0.8% -6'490 87.0% -5'647 929 -8'569 -13'287 1'418'888 -0.9% 65.0%
2009 Cheiry 1.9% -8319 80.0% -6'655 1'309 -5728 -11'074 1'300'514 -0.9% 90.0%
2055 Cheyres-Chables 1.8% 53'415 70.0% 373N 12'722 -37'095 13018 11'088'257 70.0%
2011 Cugy 5.6% -120'075 90.0% -108'067 22'925 -13'556 -98'699 5'902'387 -1.7% 90.0%
2051 Delley-Portalban 1.0% 14'944 49 9% 7457 1112 -21"114 -12'545 7'711'861 -0.2% 49 9%
2054 Estavayer 14.2% -2'324'236 84.0% -1'952'359 32777 130082 -1'449'500 44'967'338 -3.2% 84.0%
2016 Fétigny 10.5% -116'475 85.6% -99'702 25790 -8'413 -82'326 3779609 -2.2% 88.0%
2022 Gletterens 2.3% -16'099 58.9% -9'483 6'149 -14'251 -17'585 5'415'684 -0.3% 58.9%
2025 Lully 5.2% -75702 80.0% -60'562 14'105 -11'861 -58'318 3'987'066 -1.5% 80.0%
2027 Méniéres 4 6% -33'342 88.1% -29'374 3281 -4'095 -30'188 1'698'446 -1.8% 88.1%
2029 Montagny 8.4% -235'987 79.2% -186'902 47'644 -18'618 -157'875 8'116'371 -1.9% 83 6%
2050 Les Montets 8.4% -150'996 77.4% -116'871 29'530 -2'414 -89'755 4'802'695 -1.9% 77.4%
2035 Nuvilly 7.9% -31"140 87.9% -27'372 6'094 -3'834 -25'112 1'413'812 -1.8% 87.9%
2038 Prévondavaux 1.0% -699 90.3% -631 75 -1'403 -1'960 292'105 -0.7% 90.3%
2041 St-Aubin 8.9% -253'381 80.0% -202'705 42'509 -2'223 -162'420 6'865'388 -2.4% 80.0%
2043 Sévaz 32.2% -152'098 63.0% -95'822 23534 5672 -66'616 1167087 -Sﬁ 63.0%
2044 Surpiere 2.8% 11193 88.7% -9'928 3527 -5'339 -11'740 2'496'194 -0.5% 88.7%
2045 Vallon 3.5% -16'435 78.0% -12'819 2'623 -5'888 -16'085 1'350'047 -1.2% 78.0%
Total -4'624'100 -3'700'700 799'389 73'280 -2'828'031 134'368'038 -2.1%




el

1 2 3 4 5 6 T 8 9
geschatzte = = Jahresrechnungen
" G Schitzungen SV17 (Basis 2015) P i ﬁn:; :i::len
Einna;nmen auswirkungen geschatzte  geschatzter geschatzte geschatzte Ertrag b
P SV17 (Gewinn + G ind Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung K : ind
NE.  Gémeinds = m]e S5 Kapital + s;"‘::::u :s- kungen SV17 Ausgleich fir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 in su:i:\:n £t u: r;lu :;
. g Dividenden) % auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne 9
s emessen am 201849 Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen) HEMESR9G WP
innahmen 9 g @ am Ertrag
e:;n:n dip Betrag der steuern Bedarf) dér
: Sinfachen Gemeinden
Kantonssteuer
Vivisbachbezirk
2321 Attalens 6.6% -377174 78.5% -296'081 70'958 -20769 -245'893 16'383'860 -1.5% 78.5%
2323 Bossonnens 4.4% -104'678 93.0% -97'351 15'232 -12'764 -94'883 6'133'645 -1.5% 93.0%
2325 Chatel-St-Denis 23.2% 2792'111 83.6% 2'334'204 - -677'119 1'657'086 35'181'237 83.6%
2337 Le Flon 1.0% -10'689 93.8% -9'933 1'664 -20'981 -29'250 3'893'774 -0.8% 93.8%
2328 Granges 8.7% -145'885 81.0% -118'167 25'116 -6'631 -99'681 3'254'685 -3.1% 89.0%
2333 Remaufens 54% -76'264 88.0% 67112 15207 -11'515 -63'420 4'203'759 -1.5% 88.0%
2335 St-Martin 1.3% 12'682 90.0% 11414 1747 -16'878 3717 3'797'805 -0.1% 87.0%
2336 Semsales 10.4% 64'5562 83.0% 53578 - -43'326 10252 7120'708 83.0%
2338 La Vermerie 17.3% -263'544 86.0% -226'648 48'326 1720 -176'602 5'073'029 -3.5% 86.0%
Total 1'891'210 1'583'904 178'250 -808'262 953'892 85042504 [ AA%




el

1 2 3 4 5 6 7 8 9
geschatzte A 2 Jahresrechnungen
% Gesamt- e _ _Gemeinden2ots | S8
Mineraiues auswirkungen gosel"latzto geschatztor geschatzte geschatzte Ertrag ¥ o
& SVA17 (Gewinn + ; Auswir- jahrlicher Finanzaus- finanzielle Erfolgsrechung 4
4 Kapital + Duinelnds- kungen SV17 Ausgleich fir  gleichswir- Auswir- Gemeinden 2015 Kungjers Qeniinds-
Nr. Gemeinde gemessen steuerfuss s 3 . insgesamt steuerfuss
Dividenden) auf die Gemeinden kungen kungen (ohne interne
a[\ S gemessen am 20181P Gemeinde- (Ressourcen + insgesamt Verrechnungen) BRSO 2018 nP
sinnahrsn Betrag der steuern Bedarf) amEruag
nP und jP g der
einfachen Camebidih
Kantonssteuer
Zusammenfassung —_—
Freiburg-Stadt 5011630 4089'490 - 2806633 1282857 212647451 L 06%
§aanebea'rk -24'332'335 -16'223'880 4'465'519 2'259'593 -9'498'768 307'045'086 -3.1%
Sensebezirk -7'311"164 -5'898'257 1'268'540 233790 -4'395'927 173'315'527 -2.5%
Greyerzbezirk -11'296'474 -8'670'992 1'805'870 556'818 -6'308'305 266'737443 -2.4%
Seebezirk -6'532'632 -4'5658'095 1'042'400 269428 -3'246'268 166'946'048 -1.9%
Glanebezirk -2'449'459 -2'182'960 440'033 -62'794 -1'805'721 112'286'404 -1.6%
Broyebezirk -4'624'100 -3'700'700 799'389 73280 -2'828'031 134'368'038 21%
Vivisbachbezirk 1'891'210 1'583'904 178'250 -808'262 953'892 85'042'504
Total -49'643'324 -35'561'491 10'000'000 -284'780  -25'846'271 1'459'388'502 -1.8%
>=0% |
>=-1% et <0% 42
>=-2% et <-1% 48
>=.3% et <-2% 16
>=-4% et <-3% 1"
>=-5% et <-4% 4
>=-T% et <-5% 2
>=.10% et <-7% 3
<10% ==
Total 136




Projet du 08.10.2018

Loi
du

sur la mise en ceuvre de la réforme fiscale

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu la loi fédérale du 28 septembre 2018 relative a la réforme fiscale et au
financement de I’AVS;

Vu le message 2017-DFIN-79 du Conseil d’Etat du 8 octobre 2018;

Sur la proposition de cette autorité,
Décrete:

1. Dispositions générales

Art. 1 Objet
! La présente loi régle la mise en ceuvre du projet fiscal 17 (réforme fiscale).

2 Elle comprend des mesures fiscales et des mesures d’accompagnement, qui
font I'objet de modifications du droit existant.

3 Elle regle en outre le financement de certaines des mesures d’accompagne-
ment.

Art. 2 Evaluation

! Le Conseil d’Etat présente au Grand Conseil un rapport sur la mise en
ceuvre et les effets de la présente loi sept ans apres son entrée en vigueur.

Entwurf vom 08.10.2018

Gesetz
vom

iiber die Umsetzung der Steuerreform

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 28. September 2018 iiber die Steuerreform
und die AHV-Finanzierung;

nach Einsicht in die Botschaft 2017-DFIN-79 des Staatsrats vom 8. Oktober
2018;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

1. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand
I Dieses Gesetz regelt die Umsetzung der Steuervorlage 17 (Steuerreform).

.2. Es umfasst steuerliche Massnahmen und Begleitmassnahmen, fiir die es
Anderungen im geltenden Recht braucht.

3 Es regelt ausserdem die Finanzierung gewisser Begleitmassnahmen.

Art. 2 Evaluation

I Der Staatsrat unterbreitet dem Grossen Rat sieben Jahre nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes einen Bericht tiber seine Umsetzung und Wirkung.



2 Le rapport expose I'évolution des recettes fiscales provenant des
personnes morales, I’évolution des recettes fiscales des collectivités
publiques, I'utilisation de la déduction supplémentaire pour la recherche et
le développement et 'utilisation des regles applicables aux brevets et droits
comparables ainsi que les recettes et 'affectation de la taxe visant a financer
les mesures d’accompagnement. Au besoin, il propose des adaptations a
apporter.

2. Financement des mesures d’accompagnement

Art. 3 Taxe sociale

I Les mesures d’accompagnement suivantes sont financées au moyen d’une
taxe sociale (taxe):

a) mesures en faveur de la formation professionnelle (art. 70a de la loi du
13 décembre 2007 sur la formation professionnelle);

b) mesures en faveur des demandeurs et demandeuses d’emploi de 50 ans et
plus ainsi que des jeunes en difficulté d’insertion professionnelle (art. 103
al. 1 let. h de la loi du 6 octobre 2010 sur I’emploi et le marché du travail);

¢) mesures en faveur de I'accueil extrafamilial (art. 10a de la loi du 9 juin 2011
sur les structures d’accueil extrafamilial de jour);

d) mesures en faveur de I'intégration des personnes en situation de handicap

(art. 8 de laloi du 12 octobre 2017 sur la personne en situation de handicap).

2 Sont assujetties a la taxe les personnes morales soumises a 'impdt sur le
bénéfice.

Art. 4 Base de calcul et taux

! La taxe annuelle est calculée sur 'impdt cantonal de base sur le bénéfice de
la période fiscale qui se termine durant I’année et qui a été notifié¢ de maniere
définitive par le service chargé des contributions (ci-apres: le Service).

2 Le taux de la taxe s’éleve a 8,5% de I'imp0t cantonal de base notifié par le
Service.

2 Der Bericht gibt Auskunft iiber die Entwicklung des Steueraufkommens
der juristischen Personen, die Entwicklung der Steuereinnahmen der Ge-
meinwesen, die Inanspruchnahme des zusétzlichen Abzugs fiir Forschung
und Entwicklung und der fiir Patente und vergleichbare Rechte geltenden
Vorschriften sowie die Einnahmen und die Zweckbestimmung der Abgabe
zur Finanzierung der Begleitmassnahmen. Gegebenenfalls schligt er An-
passungen vor.

2. Finanzierung der Begleitmassnahmen

Art. 3 Sozialabgabe

! Die folgenden Begleitmassnahmen werden iiber eine Sozialabgabe finan-
ziert:

a) Massnahmen zugunsten der Berufsbildung (Art. 70a des Gesetzes vom
13. Dezember 2007 iiber die Berufsbildung);

b) Massnahmen zugunsten der Stellensuchenden ab 50 Jahren und der Jugend-
lichen mit Schwierigkeiten bei der beruflichen Eingliederung (Art. 103
Abs. 1 Bst. h des Gesetzes vom 6. Oktober 2010 iiber die Beschiftigung
und den Arbeitsmarkt);

¢) Massnahmen zugunsten der familienergdnzenden Tagesbetreuungsein-
richtungen (Art. 10a des Gesetzes vom 9. Juni 2011 {iiber die familiener-
ginzenden Tagesbetreuungseinrichtungen);

d) Massnahmen zugunsten der beruflichen Eingliederung von Menschen mit
Behinderungen (Art. 8 des Gesetzes vom 12. Oktober 2017 tiber Menschen
mit Behinderungen).

2 Die Sozialabgabe ist von den gewinnsteuerpflichtigen juristischen Perso-
nen zu entrichten.

Art. 4 Bemessungsgrundlage und Abgabesatz

! Die jihrliche Sozialabgabe bemisst sich nach der einfachen kantonalen Ge-
winnsteuer fiir die Steuerperiode, die im entsprechenden Jahr endet, und die
vom fiir Steuern zustindigen Amt (das Amt) rechtskriftig verfiigt wurde.

2 Der Abgabesatz betriigt 8,5% der vom Amt rechtskriftig verfiigten einfa-
chen kantonalen Gewinnsteuer.



Art. 5 Affectation
I Les recettes de la taxe sont affectées:

a) a un fonds visant a favoriser la formation professionnelle et la formation
professionnelle supérieure;

b) au Fonds cantonal de ’'emploi;

¢) aun fonds visant a favoriser la conciliation entre la vie familiale et la vie
professionnelle;

d) aun fonds pour I'intégration des personnes en situation de handicap.

2 Laffectation des fonds est réglée dans les législations spéciales pertinentes.

Art. 6 Autorité de perception

La taxe et les intéréts 1iés a I'application de la présente loi sont pergus par le
Service.

Art.7 Obligation de payer un acompte

' A la fin du mois de février de chaque année, le Service envoie un acompte
pour la taxe de la période fiscale en cours. Il détermine le montant de
I’acompte en se fondant sur la derniére taxation ou en estimant le montant de
la taxe probablement dii pour I'année fiscale en cours.

2 acompte doit étre acquitté au plus tard dans les trente jours aprés réception.

3 acompte ne porte ni intéréts moratoires, ni intéréts rémunératoires.

Art. 8 Décompte

! La taxation est effectuée en méme temps que la taxation de I'impot sur le
bénéfice et le capital. Un décompte séparé est notifié au contribuable.

2 Cacompte payé est imputé sur la taxe due selon la taxation.

3 Si le solde fixé dans le décompte final n’est pas acquitté au plus tard le
trentieéme jour qui suit son échéance, il porte intéréts moratoires. Larticle 206
al. 1 let. e et al. 2 de la loi du 6 juin 2000 sur les impdts cantonaux directs est
applicable.

Art. 9 Echéance

La taxe est échue des la notification de la décision de taxation.

Art. S Zuteilung
! Die Einnahmen aus der Sozialabgabe werden folgenden Fonds zugeteilt:

a) einem Fonds zur Forderung der Berufsbildung und der hoheren Berufsbil-
dung;

b) dem kantonalen Beschiftigungsfonds;

¢) einem Fonds zur Forderung der Vereinbarkeit von Berufs- und Familienle-
ben;

d) einem Fonds fiir die Integration der Menschen mit Behinderungen.

2 Die Mittelzuweisung der Fonds wird in den einschlidgigen Spezialgesetz-
gebungen geregelt.

Art. 6 Bezugsbehorde
Das Amt bezieht die Sozialabgabe und Zinsen in Anwendung dieses Gesetzes.

Art.7 Verpflichtung zur Akontozahlung

I Das Amt verschickt jeweils Ende Februar eine Akontozahlungsrechnung
fiir die Sozialabgabe der laufenden Steuerperiode. Sie bemisst den Betrag
der Akontozahlung nach der letzten Veranlagung oder mittels Schitzung der
voraussichtlichen Sozialabgabe fiir das laufende Steuerjahr.

2 Die Akontozahlung ist innerhalb von dreissig Tagen nach Erhalt zu ent-
richten.

3 Auf der Akontozahlung wird kein Verzugszins geschuldet und kein Vergii-
tungszins gutgeschrieben.

Art. 8 Abrechnung

I Die Veranlagung erfolgt gleichzeitig mit der Veranlagung der Gewinn- und
Kapitalsteuer. Die Steuerpflichtigen erhalten eine separate Abrechnung.

2 Die geleistete Akontozahlung wird an die gemiiss Veranlagung geschuldete
Abgabe angerechnet.

3 Wird der in der Schlussabrechnung festgelegte Restbetrag nicht spitestens
am dreissigsten Tag nach Filligkeit entrichtet, so wird ein Verzugszins ge-
schuldet. Artikel 206 Abs. 1 Bst. e und Abs. 2 des Gesetzes vom 6. Juni 2000
tiber die direkten Kantonssteuern ist anwendbar.

Art. 9 Falligkeit
Die Abgabe wird mit Er6ffnung der Veranlagungsanzeige fllig.



Art. 10 Prescription

I Le droit de procéder a la taxation se prescrit par cinq ans a compter de la
fin de la période fiscale mais au plus tard quinze ans a compter de cette date.

2 Le droit de percevoir la taxe se prescrit par cinq ans a compter de ’entrée en
force de la taxation mais dans tous les cas dix ans a compter de la fin de 'année
au cours de laquelle la taxation est entrée en force.

3 Pour la suspension et 'interruption de la prescription, l'article 151 al. 2 et 3 de
la loi du 6 juin 2000 sur les impdts cantonaux directs s’applique par analogie.

Art. 11 Droit applicable

Les dispositions de la loi sur les imp6ts cantonaux directs sont applicables
en matiere de solidarité, de perception, de recouvrement, de voies de droit, a
moins que la présente loi ne prévoie des dispositions particulieres.

3. Dispositions finales

Art. 12 Modifications

Les lois suivantes sont modifiées conformément aux dispositions figurant dans
P’annexe:

a) loi du 13 décembre 2007 sur la formation professionnelle (RSF 420.1);
b) loi du 6 juin 2000 sur les impdts cantonaux directs (RSF 631.1);

¢) loi du 9 juin 2011 sur les structures d’accueil extrafamilial de jour (RSF
835.1);

d) loi du 26 septembre 1990 sur les allocations familiales (RSF 836.1);
e) loi du 6 octobre 2010 sur I'emploi et le marché du travail (RSF 866.1.1).

Art. 13 Referendum et entrée en vigueur

! La présente loi est soumise au referendum 1égislatif. Elle n’est pas soumise
au referendum financier.

2 Elle entre en vigueur le 17 janvier 2020.

Art. 10 Verjihrung

I Das Recht auf Veranlagung der Abgabe verjihrt fiinf Jahre nach Ablauf
der Steuerperiode und ist fiinfzehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode auf
jeden Fall verjéhrt.

2 Das Recht auf Bezug der Abgabe verjihrt 5 Jahre, nachdem die Veran-
lagung rechtskriftig geworden ist, und die Verjdhrung tritt in jedem Fall
zehn Jahre nach Ablauf des Jahres ein, in dem die Veranlagung rechtskriftig
geworden ist.

3 Fiir den Stillstand und die Unterbrechung der Verjdhrung gilt Artikel 151
Abs. 2 und 3 des Gesetzes vom 6. Juni 2000 iiber die direkten Kantonssteu-
ern sinngemass.

Art. 11 Geltendes Recht

Die Bestimmungen des Gesetzes iiber die direkten Kantonssteuern gelten fiir
Solidaritit, Bezug, Betreibung und Rechtsmittel, sofern dieses Gesetz keine
besonderen Bestimmungen enthilt.

3. Schlussbestimmungen

Art. 12 Anderungen geltenden Rechts

Die folgenden Gesetze werden gemiss den Bestimmungen im Anhang geén-
dert:

a) Gesetz vom 13. Dezember 2007 iiber die Berufsbildung (SGF 420.1);
b) Gesetz vom 6. Juni 2000 iiber die direkten Kantonssteuern (SGF 631.1);

c) Gesetz vom 9. Juni 2011 iiber die familienergdnzenden Tagesbetreuungs-
einrichtungen (SGF 835.1);

d) Gesetz vom 26. September 1990 iiber die Familienzulagen (SGF 836.1);

e) Gesetz vom 6. Oktober 2010 iiber die Beschéftigung und den Arbeitsmarkt
(SGF 866.1.1).

Art. 13 Referendum und Inkrafttreten

I Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.

2 Es tritt am 1. Januar 2020 in Kraft.




ANNEXE
Modifications de lois

Les lois mentionnées a I'article 12 sont modifi€ées comme il suit:

1.

Loi du 13 décembre 2007 sur la formation professionnelle (RSF 420.1)

Art. 68 al. 4 (nouveau)

4 Sont applicables par analogie les dispositions de la 1égislation sur ’AVS
concernant la responsabilité de 'employeur (art. 52 de la loi fédérale
du 20 décembre 1946 sur I’assurance-vieillesse et survivants — LAVS),
la compensation (art. 20 LAVS), le taux des intéréts moratoires et des
intéréts rémunératoires, la réduction et la remise des cotisations (art. 11
LAVS) et la perception des cotisations (art. 14 a 16 LAVS).

Art. 70a (nouveau) Fonds «réforme fiscale»

'l est institué un fonds visant a favoriser la formation professionnelle et
la formation professionnelle supérieure. Dans les limites des montants
disponibles, ce fonds peut en particulier contribuer au financement:

a) des cours interentreprises;
b) de START!;
¢) des réseaux d’entreprises formatrices;

d) des travaux de construction et de rénovation des immeubles destinés
a la formation professionnelle;

e) de mesures pour les jeunes en difficulté.

2 Le financement du fonds est réglé dans la loi sur la mise en ceuvre de
la réforme fiscale.

Loi du 6 juin 2000 sur les impdts cantonaux directs (RSF 631.1)

Art. 19b al. 1
Remplacer le taux de «50%» par «70%».

ANHANG
Gesetzesinderungen

Die in Artikel 12 genannten Gesetze werden wie folgt geidndert:

1.

Gesetz vom 13. Dezember 2007 iiber die Berufsbildung (SGF 420.1)

Art. 68 Abs. 4 (neu)

4 Die Bestimmungen der AHV-Gesetzgebung gelten sinngemiiss
fiir die Haftung des Arbeitgebers (Art. 52 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1946 iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
— AHVG), die Verrechnung (Art. 20 AHVG), die Hohe der Verzugs-
und Vergilitungszinsen, die Herabsetzung und den Erlass von Beitri-
gen (Art. 11 AHVG) sowie fiir den Bezug der Beitrige (Art. 14 bis
16 AHVG).

Art. 70a (neu)  Steuerreform-Fonds

I'Es wird ein Fonds zur Forderung der Berufsbildung und der hohe-
ren Berufsbildung errichtet. Dieser Fonds kann mit den verfiigbaren
Mitteln insbesondere Folgendes mitfinanzieren:

a) die iiberbetrieblichen Kurse;
b) das Forum der Berufe START!;
¢) Lehrbetriebsverbiinde;

d) Bau- und Sanierungsarbeiten an den Gebiduden, die der Berufsbil-
dung dienen;

e) Massnahmen fiir Jugendliche mit Schwierigkeiten.

2 Die Finanzierung des Fonds richtet sich nach dem Gesetz iiber die
Umsetzung der Steuerreform.

Gesetz vom 6. Juni 2000 iiber die direkten Kantonssteuern (SGF
631.1)

Art. 19b Abs. 1
Den Satz «50%>» durch «<70%» ersetzen.



Art. 20a (nouveau)  Produit de 'activité indépendante — Résultat
provenant de brevets et de droits comparables

Les articles 103a et 103b s’appliquent par analogie aux revenus pro-
venant de brevets et de droits comparables en cas d’activité lucrative
indépendante.

Art. 21 al. 1S et 3 et al. 4, 5, 6 et 7 (nouveaux)
1% Remplacer le taux de «50%» par «710%».

3 Leremboursement d’apports, d’agios et de versements supplémentaires
(réserves issues d’apports de capital) effectués par les détenteurs des
droits de participation apres le 31 décembre 1996 est traité de la méme
maniere que le remboursement du capital-actions ou du capital social.
Lalinéa 4 est réservé.

4 Si lors du remboursement de réserves issues d’apports de capital
conformément a l'alinéa 3, une société de capitaux ou une société
coopérative cotée dans une bourse suisse ne distribue pas d’autres
réserves au moins pour un montant équivalent, le remboursement est
imposable a hauteur de la moitié de la différence entre le remboursement
et la distribution des autres réserves, mais au plus a hauteur du montant
des autres réserves pouvant étre distribuées en vertu du droit commercial
qui sont disponibles dans la société.

5 L’alinéa 4 ne s’applique pas aux réserves issues d’apports de capital:

a) qui ont été constituées apres le 24 février 2008 dans le cadre de
concentrations équivalant économiquement a des fusions, par 'apport
de droits de participation ou de droits de sociétariat dans une société
de capitaux étrangere ou une société coopérative étrangere au sens de
Pl'article 103 al. 1 let. ¢ ou lors d’un transfert transfrontalier dans une
société de capitaux suisse selon l'article 103 al. 1 let. d;

b) qui existaient déja au sein d’une société de capitaux ou d’une société
coopérative étrangére au moment d’une fusion ou restructuration
transfrontaliere au sens de l'article 103 al. 1 let. b et al. 4 ou du
déplacement du siege ou de I'administration effective apres le 24
février 2008;

c) en cas de liquidation de la société de capitaux ou de la société
coopérative.

6 Les alinéas 4 et 5 s’appliquent par analogie en cas d’utilisation de
réserves issues d’apports de capital pour I'’émission d’actions gratuites
ou augmentation gratuite de la valeur nominale.

Art. 20a (neu)  Selbststindige Erwerbstdtigkeit — Einkommen
aus Patenten und vergleichbaren Rechten

Fiir das Einkommen aus Patenten und vergleichbaren Rechten bei
selbststindiger Erwerbstitigkeit sind die Artikel 103a und 103b sinn-
gemiss anwendbar.

Art. 21 Abs. 1% und 3 und Abs. 4, 5, 6 und 7 (neu)
1%s Den Satz «50%» durch «10%» ersetzen.

3 Die Riickzahlung von Einlagen, Aufgeldern und Zuschiissen (Reser-
ven aus Kapitaleinlagen), die von den Inhabern der Beteiligungsrechte
nach dem 31. Dezember 1996 geleistet worden sind, wird gleich behan-
delt wie die Riickzahlung von Grund- oder Stammkapital. Absatz 4
bleibt vorbehalten.

4 Schiittet eine Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft, die an einer
schweizerischen Borse kotiert ist, bei der Riickzahlung von Reserven
aus Kapitaleinlagen nach Absatz 3 nicht mindestens im gleichen Um-
fang iibrige Reserven aus, so ist die Riickzahlung im Umfang der hal-
ben Differenz zwischen der Riickzahlung und der Ausschiittung der
tibrigen Reserven steuerbar, hochstens aber im Umfang der in der Ge-
sellschaft vorhandenen, handelsrechtlich ausschiittungsfihigen tibrigen
Reserven.

5 Absatz 4 ist nicht anwendbar auf Reserven aus Kapitaleinlagen:

a) die bei fusionsdhnlichen Zusammenschliissen durch Einbringen
von Beteiligungs- und Mitgliedschaftsrechten an einer auslidndi-
schen Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft nach Artikel 103
Abs. 1 Bst. ¢ oder durch eine grenziiberschreitende Ubertragung
auf eine inldndische Tochtergesellschaft nach Artikel 103 Abs. 1
Bst. d nach dem 24. Februar 2008 entstanden sind;

b) die im Zeitpunkt einer grenziiberschreitenden Fusion oder Um-
strukturierung nach Artikel 103 Abs. 1 Bst. b und Abs. 4 oder der
Verlegung des Sitzes oder der tatsichlichen Verwaltung nach dem
24. Februar 2008 bereits in einer auslidndischen Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft vorhanden waren;

¢) im Falle der Liquidation der Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft.

6 Die Absitze 4 und 5 gelten sinngemiiss auch fiir Reserven aus Kapi-
taleinlagen, die fiir die Ausgabe von Gratisaktien und fiir Gratisnenn-
werterhhungen aus Reserven aus Kapitaleinlagen verwendet werden.



7 'Si, lors de la vente de droits de participation a une société de capitaux
ou une société coopérative qui est cotée dans une bourse suisse et qui
les a émis, le remboursement des réserves issues d’apports de capital
ne correspond pas au moins a la moitié de 'excédent de liquidation
obtenu, la part de cet excédent de liquidation imposable est réduite d’un
montant correspondant a la moitié de la différence entre cette part et le
remboursement, mais au plus au montant des réserves qui sont imputables
a ces droits de participation et qui sont disponibles dans la société.

Art. 21a al. 1 let. b

[! Sont également considérés comme rendement de la fortune mobiliere
au sens de l'article 21 al. 1 let. c:]

b) le produit du transfert d’une participation au capital-actions ou au
capital social d’une société de capitaux ou d’une société coopérative
représentantun transfertde lafortune privée alafortune commerciale
d’'une entreprise de personnes ou d’'une personne morale dans
laquelle le vendeur ou la personne qui effectue I'apport détient une
participation d’au moins 50% au capital apres le transfert, dans la
mesure ol le total de la contre-prestation regue est supérieur a la
somme de la valeur nominale de la participation transférée et des
réserves issues d’apports de capital visées a l'article 21 al. 3; il en
va de méme lorsque plusieurs participants effectuent le transfert en
commun.

Art. 32a (nouveau)  Activité lucrative indépendante —
Déduction des dépenses de recherche
et de développement

Larticle 101a s’applique par analogie a la déduction des dépenses de
recherche et de développement en cas d’activité lucrative indépendante.

Art. 100 al. 1 let. ¢, 2° phr.
Abrogée

7 Entspricht bei der Riickgabe von Beteiligungsrechten an einer Ka-
pitalgesellschaft oder Genossenschaft, die an einer schweizerischen
Borse kotiert ist, die Riickzahlung der Reserven aus Kapitaleinlagen
nicht mindestens der Hilfte des erhaltenen Liquidationsiiberschusses
um die halbe Differenz zwischen diesem Anteil und der Riickzahlung,
hochstens aber im Umfang der in der Gesellschaft vorhandenen Re-
serven aus Kapitaleinlagen, die auf diese Beteiligungsrechte entfallen.

Art. 21a Abs. 1 Bst. b

[! Als Ertrag aus beweglichem Vermdgen in Sinne von Artikel 21
Abs. 1 Bst. ¢ gilt auch:]

b) der Erl6s aus der Ubertragung einer Beteiligung am Grund- oder
Stammkapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft aus
dem Privatvermdgen in das Geschiftsvermogen einer Personenun-
ternehmung oder einer juristischen Person, an welcher der Veriu-
sserer oder Einbringer nach der Ubertragung zu mindestens 50%
am Kapital beteiligt ist, soweit die gesamthaft erhaltene Gegenleis-
tung die Summe aus dem Nennwert der iibertragenen Beteiligung
und den Reserven aus Kapitaleinlagen nach Artikel 21 Abs. 3 iiber-
steigt; dies gilt sinngemiss auch, wenn mehrere Beteiligte die Uber-
tragung gemeinsam vornehmen.

Art. 32a (neu) Selbststindige Erwerbstatigkeit — Abzug
von Forschungs- und Entwicklungsaufwand

Fiir den Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand bei selbst-
standiger Erwerbstitigkeit ist Artikel 101a sinngemass anwendbar.

Art. 100 Abs. 1 Bst. c, 2. Satz
Aufgehoben



Art. 101a (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Déduction supplémentaire des dépenses
de recherche et de développement

I'Sur demande, les dépenses de recherche et de développement que le
contribuable a engagées en Suisse, directement ou par I'intermédiaire
de tiers, sont déductibles a hauteur d’'un montant dépassant de 50%
au plus les dépenses de recherche et de développement justifiées par
I'usage commercial.

2 Sont réputées recherche et développement la recherche scientifique
et I'innovation fondée sur la science au sens de l'article 2 de la loi
fédérale du 14 décembre 2012 sur 'encouragement de la recherche et
de I'innovation.

3 Une déduction augmentée est admissible pour:

a) les dépenses de personnel directement imputables a la recherche et au
développement, plus un supplément équivalant a 35% de ces dépenses,
mais jusqu’a concurrence des dépenses totales du contribuable;

b) 80% des dépenses pour les travaux de recherche et de développement
facturés par des tiers.

4Sile mandant des travaux de recherche et de développement est habilité
a effectuer la déduction, le mandataire n’a droit a aucune déduction a
ce titre.

Art. 103 al. 2, 1" phr., et al. 4 let. b

2 Lorsqu’une société de capitaux ou une société coopérative transfere
une participation a une société du méme groupe sise a I’étranger,
I'imposition de la différence entre la valeur déterminante pour I'imp6t
sur le bénéfice et la valeur vénale de la participation est différée. (...).

[* Des participations directes ou indirectes de 20% au moins du
capital-actions ou du capital social d’une autre société de capitaux ou
d’'une société coopérative, mais aussi des exploitants ou des parties
distinctes d’exploitation ainsi que des éléments qui font partie des biens
immobilisés de I'exploitation, peuvent étre transférées, a leur derniere
valeur déterminante pour I'impdt sur le bénéfice, entre des sociétés
de capitaux ou des sociétés coopératives suisses, qui, a la lumiere des
circonstances et du cas d’espece et grace a la détention de la majorité
des voix ou d’une autre maniere, sont réunies sous la direction unique
d’une société de capitaux ou d’une société coopérative. Sont réservés]:

b) abrogée

Art. 101a (neu) Berechnung des Reingewinns — Zusétzlicher
Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand

! Forschungs- und Entwicklungsaufwand, welcher der steuerpflichtigen
Person direkt oder durch Dritte im Inland indirekt entstanden ist, kann
auf Antrag um hochstens 50% iiber den geschiftsméssig begriindeten
Forschungs- und Entwicklungsaufwand hinaus zum Abzug gebracht
werden.

2 Als Forschung und Entwicklung gelten die wissenschaftliche For-
schung und die wissenschaftsbasierte Innovation nach Artikel 2 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 iiber die Forderung der For-
schung und Innovation.

3 Ein erhohter Abzug ist zuldssig auf:

a) dem direkt zurechenbaren Personalaufwand fiir Forschung und Ent-
wicklung, zuziiglich eines Zuschlags von 35% dieses Personalauf-
wands, hochstens aber bis zum gesamten Aufwand der steuerpflich-
tigen Person;

b) 80% des Aufwands fiir durch Dritte in Rechnung gestellte For-
schung und Entwicklung.

4 Ist der Auftraggeber der Forschung und Entwicklung abzugsberech-
tigt, so steht dem Auftragnehmer dafiir kein Abzug zu.

Art. 103 Abs. 2, 1. Satz, und Abs. 4 Bst. b

2 Ubertrigt eine Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft eine Be-
teiligung auf eine auslidndische Konzerngesellschaft, so wird fiir die
Differenz zwischen dem Gewinnsteuerwert und dem Verkehrswert der
Beteiligung die Besteuerung aufgeschoben. (...).

[+ Zwischen inlindischen Kapitalgesellschaften und Genossenschaf-
ten, welche nach dem Gesamtbild der tatsichlichen Verhiltnisse durch
Stimmenmehrheit oder auf andere Weise unter einheitlicher Leitung
einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft zusammengefasst sind,
konnen direkt oder indirekt gehaltene Beteiligungen von mindestens
20% am Grund- oder Stammkapital einer anderen Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft, Betriebe oder Teilbetriebe sowie Gegenstinde
des betrieblichen Anlagevermogens zu den bisher fiir die Gewinnsteuer
massgeblichen Werten {ibertragen werden. Vorbehalten bleiben:]

b) aufgehoben



Art. 103a (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Brevets et droits comparables: définition

! Sont réputés brevets:

a) les brevets au sens de la Convention du 5 octobre 1973 sur le brevet
européen dans sa version révisée du 29 novembre 2000 désignant la
Suisse;

b) les brevets au sens de la loi fédérale du 25 juin 1954 sur les brevets;

c) les brevets étrangers correspondant aux brevets visés aux lettres a
etb.

2 Sont réputés droits comparables:

a) les certificats complémentaires de protection, au sens de la loi
fédérale du 25 juin 1954 sur les brevets, et la prolongation de leur
durée;

b) les topographies protégées en vertu de la loi fédérale du 9 octobre
1992 sur les topographies;

c) les variétés végétales protégées en vertu de la loi fédérale du 20 mars
1975 sur la protection des obtentions végétales;

d) les données protégées en vertu de la loi fédérale du 15 décembre
2000 sur les produits thérapeutiques;

e) les rapports protégés en vertu d’une disposition d’exécution de la loi
fédérale du 29 avril 1998 sur l'agriculture;

f) les droits étrangers correspondant aux droits visés aux lettres a a e.

Art. 103b (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Brevets et droits comparables: imposition

1'Si le contribuable en fait la demande, le bénéfice net provenant de
brevets et de droits comparables est pris en compte dans le calcul du
bénéfice net imposable en proportion des dépenses de recherche et de
développement éligibles par rapport aux dépenses totales de recherche
et de développement par brevet ou droit comparable (quotient Nexus)
avec une réduction de 90%.

2 Le bénéfice net provenant de brevets et de droits comparables qui sont
inclus dans les produits est déterminé en soustrayant du bénéfice net de
chacun de ces produits 6% des cofit attribués a ces produits ainsi que la
rémunération de la marque.

Art. 103a (neu) Berechnung des Reingewinns — Patente
und vergleichbare Rechte: Begriffe

' Als Patente gelten:

a) Patente nach dem Europiischen Patentiibereinkommen vom 5. Ok-
tober 1973 in seiner revidierten Fassung vom 29. November 2000
mit Benennung Schweiz;

b) Patente nach dem Patentgesetz des Bundes vom 25. Juni 1954;

¢) auslidndische Patente, die den Patenten nach den Buchstaben a oder
b entsprechen.

2 Als vergleichbare Rechte gelten:

a) erginzende Schutzzertifikate nach dem Patentgesetz des Bundes
vom 25. Juni 1954 und deren Verlidngerung;

b) Topographien, die nach dem Topographiengesetz des Bundes vom
9. Oktober 1992 geschiitzt sind;

c) Pflanzensorten, die nach dem Sortenschutzgesetz des Bundes vom
20. Mirz 1975 geschiitzt sind;

d) Unterlagen, die nach dem Heilmittelgesetz des Bundes vom 15. De-
zember 2000 geschiitzt sind;

e) Berichte, fiir die gestiitzt auf Ausfiihrungsbestimmungen zum
Landwirtschaftsgesetz des Bundes vom 29. April 1998 ein Bericht-
schutz besteht;

f) auslindische Rechte, die den Rechten nach den Buchstaben a—e ent-
sprechen.

Art. 103b (neu) Berechnung des Reingewinns — Patente
und vergleichbare Rechte: Besteuerung

I Der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten wird auf
Antrag der steuerpflichtigen Person im Verhiltnis des qualifizierenden
Forschungs- und Entwicklungsaufwands zum gesamten Forschungs-
und Entwicklungsaufwand pro Patent oder vergleichbares Recht (Ne-
xusquotient) mit einer Erméssigung von 90% in die Berechnung des
steuerbaren Reingewinns einbezogen.

2 Der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten, die in Pro-
dukten enthalten sind, ermittelt sich, indem der Reingewinn aus diesen
Produkten jeweils um 6% der diesen Produkten zugewiesenen Kosten
sowie um das Markenentgelt vermindert wird.



3 Lorsque le bénéfice net provenant de brevets et de droits comparables
est imposé pour la premiere fois de facon réduite, les dépenses de
recherche et de développement qui ont déja été prises en compte lors de
périodes fiscales antérieures, ainsi qu'une éventuelle déduction au sens
de T'article 101a, sont ajoutées au bénéfice net imposable. Une réserve
latente imposée doit étre constituée dans la mesure du montant ajouté.

4 Les dispositions d’exécution du Conseil fédéral relatives notamment
au calcul du bénéfice net provenant de brevets et de droits comparables
de facon réduite (notamment le quotient Nexus), a I'application de la
réglementation aux produits qui ne présentent que de faibles différences
entre eux et se fondent sur les mémes brevets et droits comparables,
aux obligations en matiere de documentation, au début et a la fin de
I'imposition réduite ainsi qu’au traitement des pertes provenant de
brevets et de droits comparables sont applicables.

Art. 103¢ (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Déclaration des réserves latentes
au début de I’assujettissement

I Si le contribuable déclare les réserves latentes au début de
lassujettissement, y compris la plus-value qu’il a créée lui-méme, ces
réserves ne sont pas soumises a 'impot sur le bénéfice. Ne peuvent
pas étre déclarées les réserves latentes d’une société de capitaux ou
d’une société coopérative provenant de la possession de 10% au moins
du capital-actions ou du capital social d’une autre société, ou d’une
participation de 10% au moins au bénéfice et aux réserves d’une autre
société.

2 Sont considérés comme le début de I’assujettissement le transfert de
valeurs patrimoniales, d’exploitations, de parties distinctes d’exploitation
ou de fonctions de I’étranger a une entreprise ou un établissement stable
situé en Suisse, la fin d’une exonération prévue a l'article 97 ainsi que
le transfert en Suisse du sieége ou du lieu de ’'administration effective.

3 Les réserves latentes déclarées doivent étre amorties annuellement
au taux appliqué sur le plan fiscal a 'amortissement des valeurs patri-
moniales concernées.

4 La plus-value créée par le contribuable lui-méme qui est déclarée doit
étre amortie dans un délai de dix ans.

3 Wird der Reingewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten erst-
mals erméssigt besteuert, so werden der in vergangenen Steuerperioden
bereits beriicksichtigte Forschungs- und Entwicklungsaufwand sowie
ein allfilliger Abzug nach Artikel 10la zum steuerbaren Reingewinn
hinzugerechnet. Im Umfang des hinzugerechneten Betrags ist eine ver-
steuerte stille Reserve zu bilden.

4 Die Ausfiihrungsbestimmungen des Bundesrats insbesondere zur
Berechnung des ermaissigt steuerbaren Reingewinns aus Patenten und
vergleichbaren Rechten, namentlich zum Nexusquotienten, zur Anwen-
dung der Regelung auf Produkte, die nur geringe Abweichungen von-
einander aufweisen und denen dieselben Patente und vergleichbaren
Rechte zugrunde liegen, zu den Dokumentationspflichten, zum Beginn
und Ende der erméssigten Besteuerung und zur Behandlung der Ver-
luste aus Patenten sind anwendbar.

Art. 103c (new) Berechnung des Reingewinns — Aufdeckung
stiller Reserven bei Beginn der Steuerpflicht

I Deckt die steuerpflichtige Person bei Beginn der Steuerpflicht stille
Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts auf, so un-
terliegen diese nicht der Gewinnsteuer. Nicht aufgedeckt werden diirfen
stille Reserven einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft aus Be-
teiligungen von mindestens 10% am Grund- oder Stammkapital oder
am Gewinn und an den Reserven einer anderen Gesellschaft.

2 Als Beginn der Steuerpflicht gelten die Verlegung von Vermdogens-
werten, Betrieben, Teilbetrieben oder Funktionen aus dem Ausland in
einen inldndischen Geschéftsbetrieb oder in eine inldndische Betriebs-
stétte, das Ende einer Steuerbefreiung nach Artikel 97 sowie die Verle-
gung des Sitzes oder der tatsédchlichen Verwaltung in die Schweiz.

3 Die aufgedeckten stillen Reserven sind jihrlich zum Satz abzuschrei-
ben, der fiir Abschreibungen auf den betreffenden Vermogenswerten
steuerlich angewendet wird.

4 Der aufgedeckte selbst geschaffene Mehrwert ist innert zehn Jahren
abzuschreiben.



Art. 103d (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Imposition des réserves latentes
a la fin de Iassujettissement

! Lorsque l'assujettissement a 'impot prend fin, les réserves latentes
qui n’ont pas été imposées et qui existent alors, y compris la plus-value
créée par le contribuable lui-mé&me, sont imposées.

2 Sont considérés comme la fin de lassujettissement a I'impdt le
transfert de valeurs patrimoniales, d’exploitations, de parties distinctes
d’exploitation ou de fonctions de Suisse a une entreprise ou un
établissement stable situé a I'’étranger, le passage a une exonération

prévue a larticle 97 et le transfert a I'étranger du siege ou de
I'administration effective.

Art. 103e (nouveau) Détermination du bénéfice net —
Limitation de la réduction fiscale

I La réduction fiscale totale fondée sur les articles 101a, 103a et 103b
ne doit pas dépasser 20% du bénéfice imposable avant compensation
des pertes, a I'exclusion du rendement net des participations selon les
articles 111 et 112 et avant déduction des réductions susdites.

2 Ni les réductions fondées sur les articles 101a et 103b ni la réduction
fiscale totale ne doivent entrainer de reports de pertes.

Art. 110 Sociétés de capitaux et coopératives

Limpdt sur le bénéfice des sociétés de capitaux et des sociétés
coopératives est de 4% du bénéfice net.

Art. 113 al. 1 et 2

I'impdt sur le bénéfice des associations, fondations et autres personnes
morales est de 4% du bénéfice net.

2 Abrogé

Art. 114 Placements collectifs de capitaux

L'impdt sur le bénéfice des placements collectifs qui possedent des
immeubles en propriété directe est de 4% du bénéfice net.

Art. 117
Abrogé

Art. 103d (neu) Berechnung des Reingewinns — Besteuerung
stiller Reserven am Ende der Steuerpflicht

! Endet die Steuerpflicht, so werden die in diesem Zeitpunkt vorhan-
denen, nicht versteuerten stillen Reserven einschliesslich des selbst ge-
schaffenen Mehrwerts besteuert.

2 Als Ende der Steuerpflicht gelten die Verlegung von Vermogenswer-
ten, Betrieben, Teilbetrieben oder Funktionen aus dem Inland in einen
ausldndischen Geschiftsbetrieb oder in eine auslidndische Betriebs-
stitte, der Ubergang zu einer Steuerbefreiung nach Artikel 97 sowie die
Verlegung des Sitzes oder der tatsdchlichen Verwaltung ins Ausland.

Art. 103e (new) Berechnung des Reingewinns —
Entlastungsbegrenzung

! Die gesamte steuerliche Ermissigung nach den Artikeln 101a, 103a
und 103b darf nicht hoher sein als 20% des steuerbaren Gewinns vor
Verlustverrechnung, wobei der Nettobeteiligungsertrag nach den Arti-
keln 111 und 112 ausgeklammert wird, und vor Abzug der vorgenom-
menen Ermissigungen.

2 Es diirfen weder aus den Erméssigungen nach den Artikeln 101a und
103b noch aus der gesamten steuerlichen Erméssigung Verlustvortrige
resultieren.

Art. 110 Kapitalgesellschaften und Genossenschaften

Die Gewinnsteuer der Kapitalgesellschaften und Genossenschaften be-
triagt 4% des Reingewinns.

Art. 113 Abs. 1 und 2

! Die Gewinnsteuer der Vereine, Stiftungen und iibrigen juristischen
Personen betrigt 4% des Reingewinns.

2 Aufgehoben

Art. 114 Kollektive Kapitalanlagen

Die Gewinnsteuer der kollektiven Kapitalanlagen mit direktem Grund-
besitz betrigt 4% des Reingewinns.

Art. 117
Aufgehoben



Art. 121 Sociétés de capitaux et coopératives
I Limpot sur le capital est calculé au taux de 1%e.

2 11 est calculé au taux de 0,1%o pour le capital propre afférent aux
droits de participation visés aux articles 111 et 112 et aux droits visés
alarticle 103a.

3 Limpot sur le bénéfice di par les sociétés de capitaux et les sociétés
coopératives est imputé a I'imp0t sur le capital, au maximum jusqu’a
concurrence de ce dernier.

Art. 122 al. 1 et al. 3 (nouveau)

' impét sur le capital des associations, fondations et autres personnes
morales est calculé au taux de 1%eo.

3 Limpot sur le bénéfice di par les associations, fondations et autres
personnes morales est imputé a I'impdt sur le capital, au maximum
jusqu’a concurrence de ce dernier.

Art. 126 al. 1

! Dimp6t minimal se calcule au taux de 0,25%o sur les recettes brutes
provenant du commerce en gros et des entreprises de fabrication et
de 0,7%o sur les autres recettes brutes.

Section 4.5 (art. 127 a 130)
Abrogée

Art. 158 al. 2, 2° et 3¢ phr. (nouvelles)

2 (...). Les personnes morales doivent en outre indiquer, a la fin de
la période fiscale ou de l'assujettissement, le montant de leur capital
propre. Ce capital propre comprend le capital-actions ou le capital social
libéré, les réserves issues d’apports de capital au sens de I'article 21 al. 3
a 7, portées au bilan commercial, les réserves ouvertes et les réserves
latentes constituées au moyen de bénéfices imposés ainsi que la part des
fonds étrangers qui est économiquement assimilable au capital propre.

Art. 121 Kapitalgesellschaften und Genossenschaften
I Die Kapitalsteuer wird zum Satz von 1%o berechnet.

2 Fiir Eigenkapital, das auf Beteiligungsrechte nach Artikel 111 und
112 und auf Rechte nach Artikel 103a entfillt, wird sie zum Satz von
0,1%0 berechnet.

3 Die von den Kapitalgesellschaften und Genossenschaften geschuldete
Gewinnsteuer wird an die Kapitalsteuer angerechnet, maximal bis zur
Hohe des Kapitalsteuerbetrags.

Art. 122 Abs. 1 und Abs. 3 (neu)

! Die Kapitalsteuer der Vereine, Stiftungen und iibrigen juristischen
Personen wird zum unverénderlichen Satz von 1%o berechnet.

3 Die von den Vereinen, Stiftungen und {ibrigen juristischen Personen
geschuldete Gewinnsteuer wird an die Kapitalsteuer angerechnet, ma-
ximal bis zur Hohe des Kapitalsteuerbetrags.

Art. 126 Abs. 1

I Die Minimalsteuer betriigt 0,25%o fiir die steuerbaren Bruttoeinnah-
men aus Engroshandel und fiir jene von Fabrikationsunternehmungen
und 0,7%o fiir alle iibrigen Bruttoeinnahmen.

Abschnitt 4.5 (Art. 127-130)
Aufgehoben

Art. 158 Abs. 2, 2. und 3. Satz (neu)

2(...). Zudem haben die juristischen Personen das dienende Eigenka-
pital am Ende der Steuerperiode oder der Steuerpflicht auszuweisen.
Dieses besteht aus dem einbezahlten Grund- oder Stammkapital, den
in der Handelsbilanz ausgewiesenen Reserven aus Kapitaleinlage im
Sinne von Artikel 21 Abs. 3—7, den offenen und den aus versteuertem
Gewinn gebildeten stillen Reserven sowie aus jenem Teil des Fremd-
kapitals, dem wirtschaftlich die Bedeutung von Eigenkapital zukommt.



Art. 248d Disposition transitoire relative a la modification
du...

I'Pour les personnes morales qui ont été imposées sur la base des articles
127 et 128 de I’'ancien droit, les réserves latentes existant a la fin de cette
imposition, y compris la plus-value créée par le contribuable lui-méme,
doivent, lors de leur réalisation, étre imposées séparément dans les
cinq ans qui suivent, dans la mesure ou elles n’ont pas été imposables
jusqualors. Elles sont imposées au taux de 4%.

2 Le montant des réserves latentes que le contribuable fait valoir, y
compris la plus-value créée par le contribuable lui-méme, est fixé par
une décision de 'autorité de taxation.

Loi du 9 juin 2011 sur les structures d’accueil extrafamilial de jour
(RSF 835.1)

Art. 10 al. 5 (nouveau)

5 Sont applicables par analogie les dispositions de la 1égislation sur TAVS
concernant la responsabilité de 'employeur (art. 52 de la loi fédérale
du 20 décembre 1946 sur I’assurance-vieillesse et survivants — LAVS),
la compensation (art. 20 LAVS), le taux des intéréts moratoires et des
intéréts rémunératoires, la réduction et la remise des cotisations (art. 11
LAVS) et la perception des cotisations (art. 14 a 16 LAVS).

Art. 10a (nouveau)  Soutien financier — du Fonds «réforme
fiscale»

U1l est institué un fonds visant a favoriser la conciliation entre la
vie familiale et la vie professionnelle. Dans les limites des montants
disponibles, ce fonds peut en particulier financer des mesures
permettant:

a) d’inciter la création de nouvelles places d’accueil extrafamilial;
b) de baisser les tarifs des places d’accueil extrafamilial;
c) de développer des modeles de prise en charge innovants.

2 Le financement du fonds est réglé dans la loi sur la mise en ceuvre de
la réforme fiscale.

Art. 248d Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

! Wurden juristische Personen nach Artikel 127 und 128 bisherigen
Rechts besteuert, so werden die bei Ende dieser Besteuerung beste-
henden stillen Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehr-
werts, soweit diese bisher nicht steuerbar gewesen wiren, im Falle ihrer
Realisation innert den nichsten fiinf Jahren gesondert besteuert. Der
Steuersatz betrigt 4%.

2 Die Hohe der von der juristischen Person geltend gemachten stillen
Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts wird von
der Veranlagungsbehorde mittels Verfiigung festgesetzt.

Gesetz vom 9. Juni 2011 iiber die familienerginzenden Tagesbetreu-
ungseinrichtungen (SGF 835.1)

Art. 10 Abs. 5 (neu)

5 Die Bestimmungen der AHV-Gesetzgebung iiber die Haftung des Ar-
beitgebers (Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 {iber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung — AHVG), die Verrech-
nung (Art. 20 AHVG), die Verzugszinsen und die Vergiitungszinsen,
die Herabsetzung und den Erlass von Beitrdgen (Art. 11 AHVG) und
den Bezug der Beitrige (Art. 14-16 AHVG) gelten sinngemiss.

Art. 10a (new) Finanzieller Beitrag — des Steuerreform-Fonds

I'Es wird ein Fonds zur Forderung der Vereinbarkeit von Berufs- und
Familienleben eingerichtet. Im Rahmen der verfiigbaren Mittel konnen
insbesondere Massnahmen finanziert werden, die:

a) einen Anreiz zur Schaffung von neuen familienergiinzenden Be-
treuungsplitzen geben;

b) die Senkung der Tarife der familienergéinzenden Betreuungsplitze
ermoglichen;

¢) die Entwicklung innovativer Betreuungsmodelle ermoglichen.

2 Die Finanzierung des Fonds wird im Gesetz iiber die Umsetzung der
Steuerreform geregelt.



Loi du 26 septembre 1990 sur les allocations familiales (RSF 836.1)

Art. 19 al. 1 et 2

[! L’allocation mensuelle pour enfant est fixée au minimum a:]

a) remplacer le montant de «245 francs» par «265 francs»;

b) remplacer le montant de «265 francs» par «285 francs».

[2 Lallocation mensuelle de formation professionnelle est fixée au
minimum a:]

a) remplacer le montant de «305 francs» par «325 francs»;

b) remplacer le montant de «325 francs» par «345 francs».

Loi du 6 octobre 2010 sur ’emploi et le marché du travail (RSF 866.1.1)

Art. 103 al. 1 let. g et let. h (nouvelle) et al. 2 let. e (nouvelle)

[! L’Etat de Fribourg dispose d’un Fonds cantonal de I'emploi. Le
capital, les revenus et les intéréts de celui-ci sont affectés:]

g) au financement des structures instituées pour les demandeurs et
demandeuses d’emploi bénéficiant ou ayant bénéficié d’autres
prestations sociales cantonales ou communales;

h) au financement des structures instituées pour les demandeurs et
demandeuses d’emploi agés de 50 ans et plus ainsi que pour les
jeunes en difficulté d’insertion professionnelle, sous réserve de leur
financement par I'assurance-chomage.

[%2 Le Fonds de 'emploi est alimenté:]

e) par un montant provenant de la taxe sur le financement des mesures
d’accompagnement de la réforme fiscale en faveur des mesures
prévues a I'alinéa 1 let. h.

Gesetz vom 26. September 1990 iiber die Familienzulagen (SGF 836.1)

Art. 19 Abs. 1 und 2

[! Die monatliche Kinderzulage betriigt mindestens:]

a) den Betrag «245 Franken» durch «265 Franken» ersetzen;
b) den Betrag «265 Franken» durch «285 Franken» ersetzen.
[2 Die monatliche Ausbildungszulage betrigt mindestens:]

a) den Betrag «305 Franken» durch «325 Franken» ersetzen;
b) den Betrag «325 Franken» durch «345 Franken» ersetzen.

Gesetz vom 6. November 2010 iiber die Beschiftigung und den Arbeits-
markt (SGF 866.1.1)

Art. 103 Abs. 1 Bst. g und Bst. h (neu) und Abs. 2 Bst. e (neu)

[! Der Kanton Freiburg verfiigt iiber einen kantonalen Beschiftigungs-
fonds. Das Kapital, die Ertrige und die Zinsen dieses Fonds werden
verwendet fiir:]

g) die Finanzierung der Einrichtungen fiir Stellensuchende, die andere
Sozialleistungen des Kantons oder der Gemeinden beziehen oder
bezogen haben;

h) die Finanzierung der Einrichtungen fiir Stellensuchende ab 50 Jah-
ren und fiir Jugendliche mit Schwierigkeiten bei der beruflichen
Eingliederung, unter Vorbehalt der Finanzierung durch die Arbeits-
losenversicherung.

[2 Der Beschiftigungsfonds wird gespeist durch:]

e) einen Betrag aus der Abgabe fiir die Finanzierung der Begleitmass-
nahmen zur Steuerreform. Dieser Betrag wird zugunsten der Mass-
nahmen gemiss Absatz 1 Bst. h eingesetzt.




Projet du 08.10.2018

Décret
du
relatif aux contributions financiéres transitoires de ’Etat

en faveur des communes et des paroisses dans le cadre
de la mise en ceuvre de la réforme fiscale

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu la loi du ... sur la mise en ceuvre de la réforme fiscale;
Vu le message 2018-DFIN-67 du Conseil d’Etat du 8 octobre 2018;

Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1 But et bénéficiaires

L’Etat verse aux communes ainsi qu'aux paroisses catholiques et réformées
du canton des contributions financieéres uniques au titre de compensation
transitoire des effets de la mise en ceuvre de la réforme fiscale.

Art. 2 Contributions de base

I'La contribution financiére de base de I’Etat en faveur des communes s’éléve
a 59,5 millions de francs, soit 8,5 millions de francs par année en moyenne
sur la période 2020-2026.

2 La contribution financiére de base de I’Etat en faveur des paroisses s’é1eve

a 7,7 millions de francs, soit 1,1 million de francs par année en moyenne sur
la période 2020-2026.

Entwurf vom 08.10.2018

Dekret

voni

iiber die finanziellen Ubergangsbeitriige des Staates
fiir die Gemeinden sowie die Pfarreien und
Kirchgemeinden fiir die Umsetzung der Steuerreform

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf das Gesetz vom ... iiber die Umsetzung der Steuerreform;

nach Einsicht in die Botschaft 2018-DFIN-67 des Staatsrats vom 8. Oktober
2018;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1 Zweck und Nutzniesser

Der Staat leistet als Ubergangsausgleich zur Abfederung der Auswirkungen
der Umsetzung der Steuerreform einmalige finanzielle Beitrdge an die Ge-
meinden sowie die Pfarreien und Kirchgemeinden des Kantons.

Art. 2 Basisbeitrag

! Der finanzielle Basisbeitrag des Staates an die Gemeinden betrigt 59,5 Mil-
lionen Franken, im Durchschnitt also 8,5 Millionen Franken pro Jahr fiir die
Jahre 2020-2026.

2 Der finanzielle Basisbeitrag des Staates an die Pfarreien und Kirchgemein-
den betrigt 7,7 Millionen Franken, im Durchschnitt also 1,1 Millionen Fran-
ken pro Jahr fiir die Jahre 2020-2026.



Art. 3 Eventuelles contributions complémentaires

I'Si le cumul des contributions prévues a I’article 2 aboutit & un montant
annuel inférieur au tiers des revenus additionnels obtenus par I’Etat en raison
de 'augmentation de la part des cantons a 'impdt fédéral direct décidée dans
le cadre de la réforme fiscale, des contributions financieres complémentaires
sont accordées par I’Etat aux communes et aux paroisses.

2 Les contributions complémentaires sont calculées sur une base annuelle,
de maniere que le montant total attribué aux communes et aux paroisses
corresponde au tiers des revenus additionnels obtenus par 1’Etat en raison de
l’augmentation de la part des cantons a I'impo6t fédéral direct décidée dans le
cadre de la réforme fiscale.

3 Les contributions complémentaires font I'objet d’un plafonnement, de
maniere que le montant total attribué aux communes et aux paroisses, y com-
pris les contributions de base prévues a I’article 2, ne dépasse pas 15 millions
de francs par année.

Art. 4 Modalités d’octroi
' L'octroi des contributions financiéres est opéré par des versements annuels.

2 La répartition des montants entre les communes et entre les paroisses est
effectuée au prorata des pertes fiscales qu’elles subissent en raison de la
réforme fiscale. Ces pertes sont estimées en cote cantonale de base.

3 Le Conseil d’Etat fixe par ordonnance les autres modalités d’octroi.

Art. 5 Crédit d’engagement

! Un crédit d’engagement de 67,2 millions de francs est ouvert auprés de
I’Administration des finances au titre de compensation des incidences de la
réforme fiscale pour les communes et les paroisses.

2 Dans la mesure ol les conditions relatives au versement des contributions
complémentaires prévues a l'article 3 sont remplies, le Conseil d’Etat est
autorisé a engager les montants additionnels requis.

3 Les crédits de paiement nécessaires seront inscrits aux budgets des années
2020 a 2029.

Art. 3 Ergidnzungsbeitrige

! Ergibt die Summe der Beitrige gemiss Artikel 2 einen Jahresbetrag von
weniger als einem Drittel der Mehreinnahmen, die der Staat erzielt, weil im
Rahmen der Steuerreform beschlossen wurde, dass die Kantonsanteile an der
direkten Bundessteuer erhoht werden, so gewéhrt der Staat den Gemeinden
sowie den Pfarreien und Kirchgemeinden finanzielle Ergiinzungsbeitrige.

2 Die Ergidnzungsbeitrige werden jihrlich so berechnet, dass der den Ge-
meinden sowie Pfarreien und Kirchgemeinden gewihrte Gesamtbetrag
einem Drittel der Mehreinnahmen entspricht, die der Staat erzielt, weil im
Rahmen der Steuerreform beschlossen wurde, dass die Kantonsanteile an
der direkten Bundessteuer erhoht werden.

3 Es gilt eine Obergrenze fiir die Ergiinzungsbeitrige, damit der den Ge-
meinden sowie Pfarreien und Kirchgemeinden zugewiesene Gesamtbetrag
einschliesslich der Basisbeitriage nach Artikel 2 nicht hoher ist als 15 Milli-
onen Franken pro Jahr.

Art. 4 Modalitéten der Beitragsgewédhrung
! Die finanziellen Beitrige werden in Jahresraten ausbezahlt.

2 Die Betriige werden unter den Gemeinden sowie unter den Pfarreien und
Kirchgemeinden im Verhiltnis zu ihren durch die Steuerreform bedingten
Steuerausfillen aufgeteilt. Diese Steuerausfille werden nach Massgabe des
einfachen Kantonssteuerbetrags geschétzt.

3 Die iibrigen Gewiihrungsmodalitiiten legt der Staatsrat auf dem Verord-
nungsweg fest.

Art. S Verpflichtungskredit

I Bei der Finanzverwaltung wird ein Verpflichtungskredit im Betrag von
67,2 Millionen Franken zur Abfederung der Auswirkungen der Steuerreform
fiir die Gemeinden sowie die Pfarreien und Kirchgemeinden eroffnet.

2 Soweit die Voraussetzung fiir die Ergiinzungsbeitrige nach Artikel 3 erfiillt
sind, wird der Staatsrat erméchtigt, die erforderlichen zusitzlichen Betrige
festzulegen.

3 Die entsprechenden Zahlungskredite werden in den Voranschligen 2020-2029
eingestellt.



Art. 6 Péréquation financiere intercommunale

Les montants pergus par les communes au titre de compensation financiére de
I’Etat conformément au présent décret sont pris en compte dans les ressources
fiscales concernées définies par 'article 4 de la loi du 16 novembre 2009 sur
la péréquation financiere intercommunale.

Art. 7 Relation avec la loi sur les subventions

Les contributions versées aux communes et aux paroisses sur la base du présent
décret sont considérées comme des exceptions au sens de I'article 6 de la loi du
17 novembre 1999 sur les subventions.

Art. 8 Referendum et entrée en vigueur
I'Le présent décret est soumis au referendum financier obligatoire.

2 1l entre en vigueur a la méme date que la loi du ... sur la mise en ceuvre de
la réforme fiscale et expire au plus tard le 31 décembre 2029.

Art. 6 Interkommunaler Finanzausgleich

Die Betrige, welche die Gemeinden als finanziellen Ausgleich nach diesem
Dekret erhalten, fliessen in die Steuereinnahmen nach Artikel 4 des Gesetzes
vom 16. November 2009 iiber den interkommunalen Finanzausgleich ein.

Art. 7 Bezug zum Subventionsgesetz

Die Beitridge zugunsten der Gemeinden sowie der Pfarreien und Kirchge-
meinden gelten als Ausnahmen im Sinne von Artikel 6 des Subventionsgeset-
zes vom 17. November 1999.

Art. 8 Referendum und Inkrafttreten
I Dieses Dekret untersteht dem obligatorischen Finanzreferendum.

2 Es tritt am gleichen Datum in Kraft wie das Gesetz vom ... iiber die Um-
setzung der Steuerreform und gilt hochstens bis 31. Dezember 2029.



Annexe

GRAND CONSEIL 2017-DFIN-79
Projet de loi

Mise en ceuvre de la réforme fiscale
Projet fiscal 17 (PF17)

Propositions de la Commission des finances et de gestion - CFG

Présidence : Claude Brodard

Membres : Mirjam Ballmer, Bruno Boschung, Dominique Butty, Claude
Chassot, Laurent Dietrich, Raoul Girard, Nadine Gobet, Paul Herren-Schick,
Gabriel Kolly, Ursula Krattinger-Jutzet, Stéphane Peiry, Benoit Piller

Entrée en matiere

Par décision tacite (1 membre excusé), la commission propose au
Grand Conseil d'entrer en matiére sur ce projet de loi.

Propositions acceptées (projet bis)

La commission propose au Grand Conseil de modifier ce projet de
loi comme suit :

Annexe — Modifications de lois

Les lois mentionneées a I’article 12 sont modifiées comme il suit :
2. Loi sur les imp6ts cantonaux directs (LICD)
Art.19b al. 1

Remplacer le taux de « 50% » par « 60 #8% ».
Art. 21 al. 1°®

Remplacer le taux de « 50% » par « 60 #68% ».
Art. 248ed

A3

A4
A6

Anhang
GROSSER RAT 2017-DFIN-79
Gesetzesentwurf

Umsetzung der Steuerreform
Steuervorlage 17 (SV17)

Antrag der Finanz- und Geschaftsprifungskommission - FGK

Prasidium: Claude Brodard

Mitglieder: Mirjam Ballmer, Bruno Boschung, Dominique Butty, Claude
Chassot, Laurent Dietrich, Raoul Girard, Nadine Gobet, Paul Herren-Schick,
Gabriel Kolly, Ursula Krattinger-Jutzet, Stéphane Peiry, Benoit Piller

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend (ein
Mitglied ist entschuldigt), auf diesen Gesetzesentwurf einzutreten.

Angenommene Antrage (projet bis)

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat, diesen

Gesetzesentwurf wie folgt zu andern:

Anhang — Gesetzesdnderungen

Die in Artikel 12 genannten Gesetze werden wie folgt geandert:
2. Gesetz Uber die direkten Kantonssteuern (DStG)
Art. 19b Abs. 1

Den Satz «50%» durch «60 £0%>» ersetzen.
Art. 21 Abs. 1°°

Den Satz «50%>» durch «60 Z0%>» ersetzen.
Art. 248ed




Vote final

Par 6 voix contre 0 et 6 abstentions (1 membre excusé), la
commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de loi
tel qu’il sort de ses délibérations (projet bis).

Catégorisation du débat

La commission propose au Bureau que I’objet soit traité par le
Grand Conseil selon la catégorie | (débat libre).

Propositions refusées

Les propositions suivantes ont été rejetées par la commission :

Amendements

Art.2al. 1

! Le Conseil d’Etat présente au Grand Conseil un rapport sur la mise en
ceuvre et les effets de la présente loi cing sept ans aprés son entrée en
vigueur.
Annexe — Modifications de lois
Les lois mentionnées a I’article 12 sont modifiées comme il suit :

2. Loi sur les imp6ts cantonaux directs (LICD)

Art. 19b al. 1

Remplacer le taux de « 50% » par « 80 #8% ».
Art. 110

L’impdt sur le bénéfice des sociétés de capitaux et des sociétés
coopératives est de 6 4% du bénéfice net.

Al

A2

A5

Schlussabstimmung

Mit 6 zu O Stimmen bei 6 Enthaltungen (ein Mitglied ist
entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen
Gesetzesentwurf in der Fassung, die aus ihren Beratungen
hervorgegangen ist (Projet bis), anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biiro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie | (freie Debatte) behandelt wird.

Abgelehnte Antrage

Folgende Antrage wurden von der Kommission verworfen :

Anderungsantrage

Art. 2 Abs. 1

! Der Staatsrat unterbreitet dem Grossen Rat fiinf sieben Jahre nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes einen Bericht Uber seine Umsetzung und
Wirkung.
Anhang — Gesetzesanderungen
Die in Artikel 12 genannten Gesetze werden wie folgt geandert:

2. Gesetz Uber die direkten Kantonssteuern (DStG)

Art. 19b Abs. 1

Den Satz «50%» durch «80 #08%» ersetzen.
Art. 110

Die Gewinnsteuer der Kapitalgesellschaften und Genossenschaften
betragt 6 4% des Reingewinns.



Résultats des votes
Les propositions suivantes ont été mises aux voix :

Premieére lecture

La proposition Al, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est refusée par 7 voix contre 5 et 0 abstention (1 membre excusé).

La proposition A2, opposée a la proposition A3,
est refusée par 8 voix contre 5 et 0 abstention.

La proposition A3, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée par 7 voix contre 6 et 0 abstention.

La proposition A4, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée tacitement.

La proposition A5, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est refusée par 8 voix contre 3 et 2 abstentions.

La proposition A6, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée tacitement.
Deuxieme lecture

La proposition A2, opposée au résultat (A3) de la 1" lecture,
est refusée par 8 voix contre 4 et 0 abstention (1 membre excusé).

Le résultat (A3) de la 1™ lecture et la version initiale du Conseil d’Etat
obtiennent chacun 6 voix (0 abstention ; 1 membre excuse).

Le président de la CFG départage cette égalité en se prononcant pour le
résultat (A3) de la 1" lecture (art. 21 al. 3 LGC).

Le résultat (A4) de la 1" lecture et la version initiale du Conseil d’Etat
obtiennent chacun 6 voix (0 abstention ; 1 membre excusé).

Le président de la CFG départage cette égalité en se prononcant pour le
résultat (A4) de la 1" lecture (art. 21 al. 3 LGC).

La proposition A5, opposée au résultat (version initiale du Conseil
d’Etat) de la 1™ lecture, est refusée par 8 voix contre 4 et 0 abstention
(1 membre excusé).

Le résultat (A6) de la 1" lecture est confirmé tacitement
(1 membre excusé).

Al
CE

A2

A3
CE

A4
CE

A5
CE

A6

A2
A3

A3
CE

A4
CE

A5
CE

A6
CE

Abstimmungsergebnisse
Die Kommission hat tber folgende Antrage abgestimmt:

Erste Lesung
Die urspriingliche Fassung des Staatsrats obsiegt gegen Antrag Al
mit 7 zu 5 Stimmen bei 0 Enthaltungen (ein Mitglied ist entschuldigt).

Antrag A3 obsiegt gegen Antrag A2
mit 8 zu 5 Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Antrag A3 obsiegt gegen die urspriingliche Fassung des Staatsrats
mit 7 zu 6 Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Antrag A4 obsiegt stillschweigend gegen die urspriingliche Fassung des
Staatsrats.

Die urspriingliche Fassung des Staatsrats obsiegt gegen Antrag A5
mit 8 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Antrag A6 obsiegt stillschweigend gegen die urspriingliche Fassung des
Staatsrats.

Zweite Lesung

Das Ergebnis (A3) der ersten Lesung obsiegt gegen Antrag A2
mit 8 zu 4 Stimmen bei 0 Enthaltungen (ein Mitglied ist entschuldigt).

Das Ergebnis (A3) der 1. Lesung und die urspriingliche Fassung des
Staatsrats erhalten je 6 Stimmen (0 Enthaltungen; 1 Mitglied ist
entschuldigt).

Der Prasident der FGK fallt den Stichentscheid und spricht sich fur das
Ergebnis (A3) der 1. Lesung aus (Art. 21 Abs. 3 GRG).

Das Ergebnis (A4) der 1. Lesung und die urspriingliche Fassung des
Staatsrats erhalten je 6 Stimmen (0 Enthaltungen; 1 Mitglied ist
entschuldigt).

Der Prasident der FGK fallt den Stichentscheid und spricht sich fur das
Ergebnis (A4) der 1. Lesung aus (Art. 21 Abs. 3 GRG).

Das Ergebnis (urspringliche Fassung des Staatsrats) der 1. Lesung
obsiegt gegen Antrag A5 mit 8 gegen 4 Stimmen bei 0 Enthaltungen
(1 Mitglied ist entschuldigt).

Das Ergebnis (A6) der ersten Lesung wird stillschweigend (ein Mitglied ist
entschuldigt) bestatigt.

Le 14 novembre 2018

Den 14. November 2018



Annexe

GRAND CONSEIL 2018-DFIN-67
Projet de décret

Mise en ceuvre de la réforme fiscale - contributions
financieres transitoires de I'Etat en faveur des communes
et des paroisses (PF17)

Propositions de la Commission des finances et de gestion - CFG

Présidence : Claude Brodard

Membres : Mirjam Ballmer, Bruno Boschung, Dominique Butty, Claude
Chassot, Laurent Dietrich, Raoul Girard , Nadine Gobet, Paul Herren-Schick,
Gabriel Kolly, Ursula Krattinger-Jutzet, Stéphane Peiry, Benoit Piller

Entrée en matiere

Par décision tacite (1 membre excusé), la commission propose au
Grand Conseil d'entrer en matiére sur ce projet de décret.

Propositions acceptées (projet bis)

La commission propose au Grand Conseil de modifier ce projet de
décret comme suit :

Art. 4a (nouveau) Contribution pour les cas de rigueur

1-Une contribution annuelle maximale de 7.86 millions de francs est
versée en 2020 et 2021, en plus des contributions prévues aux articles 2 et
3, aux communes qui sont particulierement touchées par la réforme fiscale
(contribution pour cas de rigueur).

Z.Une commune peut bénéficier de la contribution pour cas de rigueur
lorsque la perte financiere estimée qu’elle subit en raison de la réforme
fiscale est supérieure a 1.5% du total de ses produits du compte de
fonctionnement de I’année 2015. Les cas de rigueur sont déterminés sur la
base des estimations fondées sur les données statistiques de la période
fiscale 2015.

Al

Anhang
GROSSER RAT 2018-DFIN-67
Dekretsentwurf

Umsetzung der Steuerreform — finanzielle
Ubergangsbeitrage des Staates fir die Gemeinden sowie
die Pfarreien und Kirchgemeinden

Antrag der Finanz- und Geschaftspriufungskommission — FGK

Prasidium: Claude Brodard

Mitglieder: Mirjam Ballmer, Bruno Boschung, Dominique Butty, Claude
Chassot, Laurent Dietrich, Raoul Girard , Nadine Gobet, Paul Herren-Schick,
Gabriel Kolly, Ursula Krattinger-Jutzet, Stéphane Peiry, Benoit Piller

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend (ein
Mitglied ist entschuldigt), auf diesen Dekretsentwurf einzutreten.

Angenommene Antrage (projet bis)

Die Kommission beantragt dem diesen

Dekretsentwurf wie folgt zu dndern:

Grossen  Rat,

Art. 4a (neu) Hartefallbeitrag

L 7usétzlich zu den Beitragen nach den Artikeln 2 und 3 wird 2020 und
2021 den Gemeinden, die von der Steuerreform ausserordentlich betroffen
werden, ein Hochstbeitrag von 7,86 Millionen Franken ausgerichtet
(Hartefallbeitrag).

ZFEine Gemeinde kann den Hartefallbeitrag in Anspruch nehmen, wenn
der geschéatzte finanzielle Verlust, den sie aufgrund der Steuerreform
erleidet, mehr als 1,5 % der gesamten Ertrdge der Erfolgsrechnung des
Jahres 2015 betragt. Die Hartefdlle werden aufgrund der Schatzungen auf
der Grundlage der statistischen Daten der Steuerperiode 2015 bestimmit.

3Fir die Gemeinden, deren Gemeindesteuerfuss 2015 fiir die natiirlichen




3Pour les communes dont le coefficient communal d’impdt 2015 pour les
personnes physiques ou morales était inférieur a 75%, les produits
communaux_considérés sont recalculés en tenant compte des recettes
supplémentaires dont elles auraient pu bénéficier si leur coefficient avait
été de 75%. Il en est de méme pour les pertes fiscales estimées sur la base
de 2015 qui sont prises en compte a hauteur du coefficient de 75%.

Art.5al. 1

! Un crédit d’engagement de 82,92 672 millions de francs est ouvert
aupres de I’Administration des finances au titre de compensation des
incidences de la réforme fiscale pour les communes et les paroisses.

Art. 6

Les montants percus par les communes au titre de compensation
financiére de I’Etat conformément aux articles 2 et 3 du au présent décret
sont pris en compte dans les ressources fiscales concernées définies par
I’article 4 de la loi du 16 novembre 2009 sur la peréquation financiére
intercommunale.

Vote final

Par 11 voix contre 0 et 1 abstention (1 membre excusé), la
commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de
décret tel qu’il sort de ses délibérations (projet bis).

Catégorisation du débat

La commission propose au Bureau que I’objet soit traité par le
Grand Conseil selon la catégorie | (débat libre).

A2

A3

und die juristischen Personen unter 75 % lag, werden die berticksichtigten
Gemeindeertrage neu berechnet; dabei werden die zusétzlichen
Einnahmen, die sie hatten erzielen kénnen, wenn ihr Steuerfuss 75 %
betragen hétte, in Betracht gezogen. Das gilt auch fir die auf der
Grundlage von 2015 geschatzten finanziellen Verluste, fir die der
Steuerfuss von 75 % berlicksichtigt wird.

Art. 5 Abs. 1

1 Bei der Finanzverwaltung wird ein Verpflichtungskredit im Betrag
von 82,92 642 Millionen Franken zur Abfederung der Auswirkungen der
Steuerreform fur die Gemeinden sowie die Pfarreien und Kirchgemeinden
eroffnet.

Art. 6

Die Betrége, welche die Gemeinden als finanziellen Ausgleich nach den
Artikeln 2 und 3 dieses Dekrets erhalten, fliessen in die Steuereinnahmen
nach Artikel 4 des Gesetzes vom 16. November 2009 (ber den
interkommunalen Finanzausgleich ein.

Schlussabstimmung

Mit 11 zu 0O Stimmen bei 1 Enthaltung (ein Mitglied ist
entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat, diesen
Dekretsentwurf in der Fassung, die aus ihren Beratungen
hervorgegangen ist (Projet bis), anzunehmen.

Kateqgorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biiro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie | (freie Debatte) behandelt wird.



Propositions refusées Abgelehnte Antrage

Les propositions suivantes ont été rejetées par la commission : Folgende Antrage wurden von der Kommission verworfen :
Amendements Anderungsantrage

Art. 4a (nouveau), art. 5al. 1 et art. 6 Art. 4a (neu), Art. 5 Abs. 1 und Art. 6

Biffage de I’art. 4a (nouveau) et retour a la version initiale des art. 5 al. 1 A4 Streichen von Artikel 4a (neu) und zuriick zur urspriinglichen Version von
et art. 6. Artikel 5 Abs. 1 und Artikel 6.

Résultats des votes Abstimmungsergebnisse

Les propositions suivantes ont été mises aux Vvoix : Die Kommission hat tber folgende Antrage abgestimmt:
Deuxiéme lecture Zweite Lesung

La proposition Al, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat, Al Antrag Al obsiegt stillschweigend (ein Mitglied ist entschuldigt) gegen
est acceptée tacitement (1 membre excuse). CE die urspriungliche Fassung des Staatsrats.

La proposition A2, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat, A2 Antrag A2 obsiegt stillschweigend (ein Mitglied ist entschuldigt) gegen
est acceptée tacitement (1 membre excusé). CE die urspringliche Fassung des Staatsrats.

La proposition A3, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat, A3 Antrag A3 obsiegt stillschweigend (ein Mitglied ist entschuldigt) gegen
est acceptée tacitement (1 membre excuseé). CE die urspringliche Fassung des Staatsrats.

La proposition A4, opposée aux propositions Al a A3, A4 Die Antrége Al bis A3 obsiegen gegen Antrag A4

est refusée par 11 voix contre 1 et 0 abstention (1 membre excusé). Al a A3 mit 11 zu 1 Stimme bei 0 Enthaltungen (ein Mitglied ist entschuldigt).
Troisiéme lecture Dritte Lesung

Le résultat (A1 a A3) de la 2° lecture est confirmé tacitement Al a A3 Das Ergebnis (A1-A3) der zweiten Lesung wird stillschweigend (ein

(1 membre excusé). CE Mitglied ist entschuldigt) bestatigt.

Le 14 novembre 2018 Den 14. November 2018



RAPPORT

de la Commission interparlementaire ‘détention pénale’
aux parlements des cantons de Fribourg, de Vaud,

du Valais, de Neuchatel, de Genéve, du Jura et du Tessin
pour I'année 2017

La Commission interparlementaire (CIP) chargée du contrble de I'exécution des con-
cordats latins sur la détention pénale’, composée des délégations des cantons de
Fribourg, Vaud, Valais, Neuchéatel, Genéve et Jura, réunie a Fribourg les 23 avril et
22 octobre 2018, vous transmet son rapport annuel.

Mission et mode de travail de la Commission interparlementaire

La Commission est chargée d’exercer la haute surveillance sur les autorités char-
gées de I'exécution des deux concordats. Pour accomplir ses taches, la Commission
se base en premier lieu sur un rapport qui lui est soumis chague année par la Confé-
rence latine des chefs des départements de justice et police (CLDJP). L’information
véhiculée par le rapport est ensuite complétée par des questions orales adressées
en cours de séance au représentant de la Conférence.

Rapport de la CLDJP du 23 avril 2018
et observations de la Commission interparlementaire

La Commission remercie la Conférence pour son rapport, qu’elle accueille favorable-
ment et avec intérét. Les points suivants ont spécialement retenu son attention :

A) Coordination nationale : surveillance électronique

Extraits du rapport de la CLDJP :

« Pour rappel, en automne 2013, la CCDJP? a mis en place un groupe de coordi-
nation EM [Electronic Monitoring] et lui a donné mandat pour 'harmonisation de la
surveillance électronique dans toute la Suisse. [...]

Lors de son assemblée du printemps 2015, la CCDJP a décidé que les serveurs
EM de la solution nationale définitive seront hébergés et gérés par le canton du
Jura et qu'une association regroupant tous les cantons sera créée [pour cela]. [...]

La solution nationale définitive sera fonctionnelle a partir du 1°*" janvier 2023 au
plus tard. Dans lintervalle, [...], une solution transitoire a été élaborée avec le
canton de Zurich. Ce dernier met ainsi a disposition sa technique EM, les cantons
lui louant les bracelets électroniques dont ils ont besoin. A noter que cing cantons
(TI, NE, FR, VS, JU) ne participent pas a la solution transitoire. »

=>» La CIP a pris acte du fait gu’'une solution de surveillance électronique est mainte-
nant opérationnelle dans 'ensemble des cantons suisses, méme s’il n'y a pour
I'instant pas de solution unifiée au niveau national.

! Concordat du 10 avril 2006 sur I'exécution des peines et mesures concernant les adultes et les jeunes adultes dans les can-
tons romands et du Tessin ; concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des personnes mineures des
cantons romands (et partiellement du Tessin).

2 Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police.




=>» Elle déplore cependant qu’il ait fallu cinq ans pour implémenter cette technologie
et qu'il faudra encore cing ans supplémentaires pour en arriver & une solution
coordonnée au niveau national.

B) Concordat latin sur la détention pénale des adultes : prix de pension

Extraits du rapport de la CLDJP :

«[...], la Conférence latine avait adjugé, lors de sa séance du 21 octobre 2016, le
mandat externe visant a établir un prix de pension s’approchant au maximum du
colt réel en créant une méthode uniforme de calcul des codts [...].

[...]
La [CLDJP] a adopté [de nouveaux] prix de pension lors de sa séance du 29 mars
2018. lls entreront en vigueur de maniére échelonnée sur trois ans, [...].

[...], la Conférence latine [va établir] un catalogue de prestations visant a établir
des standards de prise en charge des personnes détenues afin de pouvoir affiner
les codts journaliers en tenant compte du niveau des prestations fournies et d’'un
taux d’encadrement standard ; [...]. »

=>» La CIP salue le choix de renoncer a un systéme de prix de pension « politiques »
(ne couvrant pas les codts effectifs) et de se rapprocher de la réalité des codts.
Cette décision lui parait importante a trois égards :

1. Le systéme actuel est inéquitable en ce qu’il reccompense les cantons « ex-
portateurs nets » de personnes placées, lesquels, du moins en partie, font
exécuter les sanctions dont ils ont la charge aux frais des cantons « impor-
tateurs ».

2. Ce méme systeme décourage la construction de nouveaux équipements
pénitentiaires par les cantons partenaires, car, concernant les détenus pla-
cés par des cantons tiers, leur exploitation sera forcément déficitaire.

3. Plus généralement, le systéme est contraire au principe des colts réels en
ce qu’il biaise le calcul des colts de I'exécution des sanctions pénales, que
ce soit dans les cantons exportateurs ou importateurs.

=>» Par souci d’économie, concernant le futur catalogue de prestations, la CIP invite
la Conférence a arréter pour chaque régime d’exécution une liste de prestations
impératives et un taux d’encadrement requis, puis de fixer le prix de pension en
fonction de ces termes-la. Les éventuelles prestations additionnelles ou en éven-
tuel encadrement supérieur aux normes seraient alors a la charge du canton
siége de I'établissement pénitentiaire.

=>» Toujours par souci d’économie, la CIP invite la Conférence a ne pas tenir compte
d’éventuelles différences entre cantons relatives aux différents facteurs de colts
(prix des terrains, codts de construction, niveau salarial, etc.). De cette maniere, il
sera plus intéressant, financiérement parlant, de construire les équipements péni-
tentiaires la ou leur colt d’exploitation sera bas, ce qui allégera la facture de
'ensemble des cantons partenaires.

= Enfin, méme si elle se réjouit de voir s’approcher la fin de ce processus de révi-
sion des prix de pension, la CIP regrette fortement qu’il ait fallu plus de dix ans
pour traiter un dossier qui la préoccupe depuis son institution en 2008.




C) Planification pénitentiaire

A I'horizon 2030, la planification concordataire telle que présentée dans le rapport de
la CLDJP fait état de projets de constructions totalisant des investissements pour
prés de 700 millions de francs permettant de créer presque mille places de détention.

= La CIP regrette que des places restent parfois inoccupées en raison de l'inadé-
quation entre les régimes d’exécution offerts par I'équipement en question et ceux
requis pour les personnes a placer. Ce probléme est d’autant plus saillant que la
loi exige une séparation stricte entre personnes d’ages ou de sexes différents
mais également en fonction du régime de détention (peines / mesures, détention
avant jugement / exécution de peines, peines selon le code pénal / peines selon
le droit pénal des mineurs, etc.) alors que la structure de la population péniten-
tiaire est appelée a fluctuer. Pour prévenir ce type de désagrément, elle invite les
maitres d’ouvrages a concevoir les futurs équipements de maniere modulaire afin
de faciliter la détention simultanée, dans un méme établissement, de personnes
ne pouvant étre placées dans un méme secteur.

D) Manque de place pour les mineurs

Extraits du rapport de la CLDJP :

« Sont en recrudescence [alors que le nombre total de condamnations est relati-
vement stable au niveau national] les infractions au code pénal, en relation avec
la violence [...].

Pour [ces] infractions [...], les juges des mineurs recourent davantage a des
peines privatives de liberté et, parfois, déja au cours de leur enquéte, a la priva-
tion de liberté avant jugement. Ils prononcent également des mesures de place-
ment en milieu fermé [...].

Il'y a[...] une augmentation des demandes de placements en milieu fermé pour
les garcons délinquants mineurs, pour [le Centre éducatif de] Pramont, dont la
liste d’attente est passée de 10 a 16 jeunes, [cela représente] un important pro-
bleme. [...]

Pour 2017, [au vu l'augmentation du nombre des infractions de violence, les]
chiffres relatifs aux peines privatives de liberté vont étre en augmentation de
méme que pour le premier trimestre 2018 [...].

[...], il N’y a toujours pas d’établissement fermé pour filles en Suisse latine, en ce
qui concerne les mesures de placement pénal en milieu fermé pour celles, no-
tamment, qui présentent de la dangerosité pour autrui. Cela est un véritable pro-
bleme sociétal, [...]. »

= La CIP s’inquiete du constat que de nombreux jeunes, faute de place disponible
pour I'exécution d’une mesure en milieu fermé, continuent d’étre au bénéfice de
solutions de fortune voire sont privés de I'acceés a une mesure institutionnelle tout
court.

= La Commission est convaincue qu’il convient actuellement de prendre des me-
sures urgentes et immédiates afin de pallier ces manquements. Elle invite ferme-
ment la Conférence a tout mettre en ceuvre pour assurer I'exécution de sanctions
prononcees a I'égard de jeunes filles mineures, puis de celles infligées a des gar-
cons mineurs. Elle demande que les futurs rapports ne se contentent pas de
dresser des constats d'impuissance mais fassent I'état des progrés accomplis.
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En particulier, la Commission est d’avis que la Conférence doit faire en sorte que
Soit construite une structure appropriée et raisonnable pour I'accueil des mineurs
dans un délai de trois ans.

E)

Remarques d’ordre général

La CIP constate que de nombreux problémes (adaptation des prix de pension,
manque de places pour I'exécution de sanctions en général et pour I'exécution de
mesures prononcées a I'encontre de mineures en particulier, mise en ceuvre de la
surveillance électronique, etc.) occupent la Commission depuis de longues an-
nées, voire depuis sa création, et se retrouvent année apres année dans son
rapport aux parlements des cantons concordataires. Pour cette raison, elle invite
la Conférence a se doter de structures et de procédures lui permettant de
d’anticiper les défis futurs et de les adresser avec une plus grande réactivité.

La Commission constate que, comme dans bien d’autres domaines, I'argent reste
le nerf de la guerre. Convaincue du bienfondé de la planification pénitentiaire preé-
sentée par la Conférence, elle encourage vivement les gouvernements des can-
tons concordataires a réaliser les projets annoncés et leurs parlements, a ap-
prouver les crédits de construction y relatifs.

Conclusion

F)
4
4

>

La Commission prend acte du rapport de la CLDJP.

Elle invite fermement la Conférence a mettre en place des structures appropriées
en faveur des jeunes filles mineures et des mineurs en général dans un délai de
trois ans.

Elle invite la Conférence a lui faire part de I'avancement de ces projets dans son
prochain rapport.

Villars-sur-Glane/Fribourg, le 12 novembre 2018.

Au nom de la Commission interparlementaire ‘détention pénale’

(Sig.) Marcel Cuenin (JU) (Sig.) Reto Schmid
Président Secrétaire




BERICHT

der interparlamentarischen Kommission ‘strafrechtlicher Freiheitsentzug'

an die Parlamente der Kantone Freiburg, Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf, Jura
und Tessin

far das Jahr 2017

Die interparlamentarische Kommission (IPK), die mit der Kontrolle des Vollzugs der
lateinischen Konkordate tiber den strafrechtlichen Freiheitsentzug* beauftragt ist und
sich aus Delegationen aus den Kantonen Freiburg, Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf
und Jura zusammensetzt, hat sich am 23. April und am 22. Oktober 2018 in Freiburg
versammelt und stellt Ihnen den Jahresbericht zu.

Aufgabe und Arbeitsweise der interparlamentarischen Kommission

Die Kommission hat die Aufgabe, die Oberaufsicht Gber die Behtrden, die mit dem
Vollzug der beiden Konkordate beauftragt sind, auszuiiben. Damit die Kommission
ihre Aufgaben erflllen kann, stitzt sie sich in erster Linie auf einen Bericht, der ihr
jedes Jahr von der Westschweizer Justiz- und Polizeidirektorenkonferenz (LKJPD)
unterbreitet wird. Die Informationen, die in diesem Bericht enthalten sind, werden
dann an der Sitzung mit mundlichen Fragen an den Vertreter dieser Konferenz er-
ganzt.

Bericht der LKJPD vom 23. April 2018
und Bemerkungen der interparlamentarischen Kommission

Die Kommission bedankt sich bei der Konferenz fur deren Bericht, den sie mit Inte-
resse und zustimmend zur Kenntnis nimmt. Besondere Aufmerksamkeit hat die
Kommission dabei folgenden Punkten geschenkt:

A) Nationale Koordination: elektronische Uberwachung

Ausziige aus dem Bericht der LKJPD:

«Zur Erinnerung: Im Herbst 2013 hat die KKJPD? eine Koordinationsgruppe EM
[Electronic Monitoring] geschaffen und ihr den Auftrag gegeben, die elektronische
Uberwachung in der ganzen Schweiz zu harmonisieren. [...]

In der Versammlung vom Fruhling 2015 beschloss die KKJPD, dass die EM-
Server der endgiltigen nationalen Losung vom Kanton Jura gehostet und betrie-
ben werden und dass [dazu] ein Verband, dem alle Kantone angehdren, geschaf-
fen wird. [...]

Die definitive nationale LOsung ist spatestens ab 1. Januar 2023 betriebsbereit. In
der Zwischenzeit [...] wird mit dem Kanton Zurich eine Ubergangslosung erarbei-
tet. Dieser stellt damit seine EM-Technik zur Verfligung, und die Kantone mieten
bei ihm die elektronischen Fussfesseln, die sie bendtigen. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass 5 Kantone (TI, NE, FR, VS, JU) bei der Ubergangslésung nicht mit-
wirken.»

! Konkordat vom 10. April 2006 tber den Vollzug der Freiheitsstrafen und Massnahmen an Erwachsenen und jungen Erwach-
senen in den Kantonen der lateinischen Schweiz (Konkordat iber den strafrechtlichen Freiheitsentzug an Erwachsenen); Kon-
kordat vom 24. Marz 2005 Uber den Vollzug der strafrechtlichen Einschliessung Jugendlicher aus den Westschweizer Kantonen
(und teilweise aus dem Kanton Tessin).

2 Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren.



= Die IPK nahm zur Kenntnis, dass eine Lésung fiir die elektronische Uberwachung
jetzt in allen Schweizer Kantonen in Betrieb ist, selbst wenn es zurzeit auf Lan-
desebene keine einheitliche Lésung gibt.

=> Sie bedauert aber, dass es funf Jahre brauchte, um diese Technologie zu imple-
mentieren, und dass es noch einmal funf Jahre braucht, um zu einer koordinierten
Losung auf Landesebene zu gelangen.

B) Konkordat Gber den strafrechtlichen Freiheitsentzug an Erwachsenen: Pensionspreis

Ausziige aus dem Bericht der LKJPD:

«[...] die lateinische Konferenz hatte an der Sitzung vom 21. Oktober 2016 den
externen Auftrag vergeben, der darin bestand, einen Pensionspreis, der sich so
weit wie mdglich den tatsachlichen Kosten annéhert, festzusetzen und eine ein-
heitliche Methode zur Berechnung der Kosten zu schaffen [...].

[...]
Die [LKJPD] erliess in der Sitzung vom 29. Marz 2018 [neue] Pensionspreise. Sie
treten Uber drei Jahre gestaffelt in Kraft [...].

[...] die lateinische Konferenz [wird] einen Leistungskatalog [erstellen], mit dem
Betreuungsstandards fur inhaftierte Personen festgesetzt werden, um die Kosten
pro Tag zu prazisieren, wobei das Niveau der erbrachten Leistungen und ein
Standard-Betreuungsniveau bertcksichtigt werden; [...].»

=> Die IKP begrusst den Entscheid, auf ein System von «politischen» Pensionsprei-
sen (welche die tatsachlichen Kosten nicht decken) zu verzichten und sich den
tatsachlichen Kosten anzundhern. Dieser Beschluss ist in dreifacher Hinsicht
wichtig:

1. Das gegenwartige System ist unfair, weil es die «Nettoexport»-Kantone
von eingewiesenen Personen belohnt, die, mindestens zum Teil, die Sank-
tionen, mit denen sie beauftragt sind, auf Kosten der «Import»-Kantone
ausfuhren lassen.

2. Dieses System lasst den Anreiz zum Bau von neuen Strafvollzugseinrich-
tungen durch die Partnerkantone wegfallen, denn bei den von Drittkanto-
nen eingewiesenen Personen ist ihr Betrieb gezwungenermassen defizitar.

3. Allgemeiner gesagt widerspricht dieses System dem Grundsatz der tat-
sachlichen Kosten, weil es die Berechnung der Kosten fir den Vollzug von
Sanktionen sowohl in den Export- als auch in den Import-Kantonen ver-
falscht.

= Im Bestreben um Wirtschaftlichkeit beim kinftigen Leistungskatalog ladt die IKP
die Konferenz ein, fur jede Vollzugsart eine Liste absolut vorgeschriebener Leis-
tungen und einen nétigen Betreuungssatz festzuhalten und dann den Pensions-
preis aufgrund dieser Elemente festzusetzen. Allfallige Zusatzleistungen oder ei-
ne allféllige Betreuung Uber die Normen hinaus gingen dann zulasten des Kan-
tons, in dem die Strafanstalt ihren Sitz hat.

=> Ebenfalls im Bestreben um Wirtschaftlichkeit |&dt die IKP die Konferenz ein, allfal-
lige Unterschiede zwischen den Kantonen bei den verschiedene Kostenfaktoren
(Grundstickpreise, Baukosten, Lohnniveau usw.) nicht zu bertcksichtigen. So ist
es finanziell interessanter, Strafvollzugseinrichtungen dort zu bauen, wo die Be-
triebskosten tief sind, was die Rechnung flur alle Partnerkantone billiger werden
lasst.




= Selbst wenn die IKP sich schliesslich freut, dass das Verfahren zur Revision des
Pensionspreises zu einem Ende kommt, bedauert sie sehr, dass es tber 10 Jahre
brauchte, um ein Dossier, das sie seit ihrer Schaffung 2008 beschaftigt, zu erledi-
gen.

C) Gefangnisplanung

Bis 2030 weist die Konkordatsplanung, wie sie im Bericht der LKJPD vorgestellt wur-
de, Bauprojekte aus, die Investitionen von insgesamt 700 Millionen Franken mit sich
bringen und mit denen fast 1000 Haftplatze geschaffen werden kénnen.

=>» Die IPK bedauert, dass Platze manchmal unbesetzt bleiben, weil die von der Ein-
richtung angebotenen Vollzugsarten nicht mit denjenigen, die es fur die einzuwei-
senden Personen braucht, tUbereinstimmen. Dieses Problem sticht umso mehr
hervor, als im Gesetz eine strenge Trennung zwischen Personen verschiedenen
Alters und Geschlechts, aber auch aufgrund des Haftregimes (Strafen / Mass-
nahmen, Untersuchungshaft / Strafvollzug, Strafen nach dem Strafgesetzbuch /
Strafen nach dem Jugendstrafrecht usw.) gefordert wird, wéhrend es in der Struk-
tur der Gefangnisbevolkerung gezwungenermassen zu Fluktuationen kommt. Um
dieser Art von Unannehmlichkeit vorzubeugen, |adt sie die Bauherren ein, die
kinftigen Einrichtungen modular zu entwerfen, damit die Haft von Personen, die
nicht in denselben Sektor eingewiesen werden kdnnen, in derselben Anstalt er-
leichtert wird.

D) Mangel an Platz fir Minderjéhrige

Auszlige aus dem Bericht der LKJPD:

«[Wahrend die Gesamtzahl der Verurteilungen auf nationaler Ebene relativ stabil
ist], nehmen die Widerhandlungen gegen das Strafgesetzbuch im Zusammen-
hang mit der Gewalt zu [...].

Bei [diesen] Straftaten [...] verhdngen die Jugendrichter héufig Freiheitsstrafen
und manchmal schon wahrend der Untersuchung den Freiheitsentzug vor dem
Urteil. Sie sprechen auch Massnahmen der Einweisung in eine geschlossene Ein-
richtung aus [...].

Die [...] Gesuche um Einweisung in eine geschlossene Einrichtung nehmen fir
minderjahrige straffallige Jungen beim [Erziehungszentrum] Pramont zu, so dass
die Warteliste von 10 auf 16 Jugendliche anwuchs, [das stellt] ein bedeutendes
Problem [dar]. [...]

Fur 2017 werden die Zahlen zu den Freiheitsstrafen [angesichts der Zunahme der
Zahl der gewalttatigen Straftaten] zunehmen, was auch auf das erste Quartal
2018 zutreffen durfte [...].

[...] es gibt immer noch keine geschlossene Anstalt fir Madchen in der lateini-
schen Schweiz fir Massnahmen zur strafrechtlichen Einweisung in eine ge-
schlossene Einrichtung, namentlich fir diejenigen, die eine Gefahr fir andere
darstellen. Das ist ein echtes gesellschaftliches Problem [...].»

=>» Die IPK ist aufgrund der Feststellung, dass zahlreiche Jugendliche in Ermange-
lung von verfigbaren Platzen fir den Vollzug einer Massnahme in einer ge-
schlossenen Einrichtung mit behelfsmassigen Losungen vorliebnehmen missen
oder einfach keinen Zugang zu einer Massnahme in einer Einrichtung haben, be-
unruhigt.




= Die Kommission ist Uberzeugt, dass Sofortmassnahmen ergriffen werden mis-
sen, um diesem Mangel abzuhelfen. Sie |adt die Konferenz entschieden ein, alles
daran zu setzen, dass der Vollzug der Sanktionen, die gegen minderjahrige Mad-
chen ausgesprochen werden, und derjenigen, die gegen minderjahrige Jungen
verhangt werden, sichergestellt wird. Sie verlangt, dass sich kinftige Berichte
nicht darauf beschranken, Machtlosigkeit festzustellen, sondern Fortschritte aus-
weisen.

= Die Kommission ist insbesondere der Meinung, dass die Konferenz daflir sorgen
muss, dass innert drei Jahren eine geeignete und verninftige Struktur fur die Auf-
nahme von Minderjahrigen gebaut wird.

E) Allgemeine Bemerkungen

= Die IPK stellt fest, dass zahlreiche Probleme (Anpassung der Pensionspreise,
Fehlen von Platzen fur den Vollzug von Sanktionen im Allgemeinen und fir den
Vollzug von Massnahmen, die insbesondere gegen weibliche Minderjahrige ver-
hangt werden, Schaffung der elektronischen Uberwachung usw.) die Kommission
seit vielen Jahren oder sogar seit ihrer Schaffung beschaftigen und Jahr fur Jahr
in ihrem Bericht an die Parlamente der Konkordatskantone erscheinen. Aus die-
sem Grund ladt sie die Konferenz ein, sich die Strukturen und Verfahren zu ge-
ben, mit denen sie kinftige Herausforderungen vorwegnehmen und besser da-
rauf reagieren kann.

= Die Kommission stellt fest, dass das Geld wie in anderen Bereichen der wichtigs-
te Faktor ist. Sie ist Uberzeugt, dass die Gefangnisplanung, die von der Konferenz
vorgestellt wurde, richtig ist, und ermuntert die Regierungen der Konkordatskan-
tone sehr, die angekindigten Projekte zu verwirklichen, und legt ihren Parlamen-
ten nahe, die entsprechenden Baukredite zu genehmigen.

Schluss

Die Kommission nimmt den Bericht der LKIJPD zur Kenntnis.

Sie ladt die Konferenz entschieden ein, innert 3 Jahren die geeigneten Strukturen
fur minderjahrige Méadchen und fur Minderjahrige im Allgemeinen zu schaffen.

=>» Sie ladt die Konferenz ein, sie im nachsten Bericht Uber den Fortschritt dieser
Projekte zu informieren.

LA IRt

Villars-sur-Glane/Freiburg, 12. November 2018.

Im Namen der interparlamentarischen Kommission ‘strafrechtlicher Freiheitsentzug’

(Sig.) Marcel Cuenin (JU) (Sig.) Reto Schmid
Prasident Sekretar
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Réponse du Conseil d’Etat a un instrument parlementaire

Postulat Commission de justice CJ 2018-GC-96
Application de la loi concernant la protection de I’enfant et

de I'adulte, plus spécifiguement dans le domaine des

curatelles d’adultes

l. Résumeé du postulat

Par postulat déposé le 27 juin 2018, la Commission de justice (CJ) demande un rapport sur la
situation préoccupante des services officiels des curatelles (SOC) mis en place par les communes ou
associations de communes, en application de la loi cantonale sur la protection de I’enfant et de
I’adulte (LPEA). En effet, les SOC constatent un accroissement continu des mandats de curatelles
qui leur sont confies, en particulier dans le domaine des curatelles d’adultes et sont de ce fait, soit
surchargés, soit contraints d’augmenter leurs ressources. Ce rapport doit en particulier déterminer
les raisons de cet accroissement, suggérer des pistes pour développer une meilleure collaboration
entre les SOC et les justices de paix (JP) et pour harmoniser les pratiques dans les arrondissements
de JP, étudier la possibilité d’une cantonalisation des SOC, voire la création d’un pot commun pour
I’ensemble du canton pour répartir plus equitablement le poids financier a la charge des SOC.

. Réponse du Conseil d’Etat

En préambule, le Conseil d’Etat rappelle que selon I’article 12 de la loi du 15 juin 2012 concernant
la protection de I’enfant et de I’adulte (LPEA), I’organisation des SOC est du ressort des
communes.

La situation préoccupante de certains SOC, décrite par le postulat, trouve en partie sa source dans la
genese de I’article 9 al. 2 LPEA. A teneur de cette disposition, « I'autorité nomme en priorité un
collaborateur ou une collaboratrice du service officiel des curatelles de la commune du domicile de
la personne faisant I'objet d'une mesure de protection, a moins que les intéréts de celle-ci ne s'y
opposent ».

Or le droit fédéral n’établit pas de hiérarchie entre les différentes catégories de personnes suscepti-
bles d’étre chargée d’une curatelle. Selon le message accompagnant le projet de révision du code
civil, le mandat de curatelle peut étre attribué a une personne exercant la fonction a titre privé, un
collaborateur d’un service social privé ou public ou une personne exercant la fonction de curateur a
titre professionnel. Cette absence de hiérarchie est expressément voulue par le 1égislateur fedéral,
car le critéere déterminant pour la nomination d’une personne doit étre son aptitude a accomplir les
taches qui lui seront confiées. Sans contester la nécessité de continuer a confier des curatelles a des
personnes privees, le Conseil fédéral reléve tout de méme que la complexité de certaines taches
limite le recours & des non-professionnels®.

! Message concernant la révision du code civil suisse (Protection de I’adulte, droit des personnes et droit de la filiation),
du 28 juin 2006, FF 2006, p. 6682.
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Le projet de LPEA, prévoyait a son article 9, les mémes catégories de personnes que celles
mentionnées par le message fédéral, sans établir une hiérarchie entre ces catégories®. Cependant,
lors de I’examen du projet par la Commission parlementaire, M™ la députée de Weck a proposé
que cette disposition soit complétée par un second alinéa, a teneur duquel « Si les avoirs et revenus
de la personne protégée ne sont pas suffisants pour couvrir les frais de la curatelle, I’autorité
nomme en priorité un collaborateur du service officiel des curatelles de la commune du domicile de
la personne protégée, a moins que les intéréts de celle-ci ne s’y oppose ». Cet amendement a été
accepté, a I’'unanimité, par la Commission parlementaire, laquelle I’a proposé en projet-bis au
Grand Conseil.

Lors des débats au plenum, M. le député Piller a proposé un amendement qui consistait a reformuler
cette disposition, en supprimant la référence a la situation financiére de la personne protégee. 1l a
motivé son amendement dans les termes suivants : « ... les communes vont mettre sur pied une
structure professionnelle, elles devront [des lors] investir pour du personnel, du matériel, des
ressources, des locaux, soit tout ce que comporte un service digne de ce nom. Il est donc important
de pouvoir planifier les ressources d’un tel service et ceci ne pourra se faire que si les communes
peuvent compter sur I’arrivée dans ce service de tous les dossiers ». Il a encore précise qu’il ne
s’agissait pas de « supprimer le role du tuteur privé, mais tout simplement de garantir aux
communes I’arrivée en priorité dans leur service de tous les dossiers, et pas seulement les ‘mauvais
dossiers’ ».

C’est ainsi qu’a trouvé sa place dans la LPEA le texte actuel de I’article 9 al. 2, lequel recommande
aux JP de donner la priorité aux curateurs et curatrices professionnel-les.

Cela dit, la quantité de dossiers attribués aux SOC n’explique pas, a elle seule, toutes les difficultés
rencontrées par ces services dans I’accomplissement de leurs taches. Dans le courant de 2017, le
Service de la justice (SJ) a été abordé par un SOC pour savoir comment les compétences de
contréle du travail d’un curateur officiel et d’instructions a ce dernier devaient étre réparties entre
les chefs des SOC et les juges de paix. Le SJ a considéré, d’une part, que cette question n’était pas
anodine, en particulier en raison des normes de responsabilité pour un manque de diligence dans la
gestion des dossiers des personnes protégées et que, d’autre part, les difficultés rencontrées par le
SOC en question pouvaient aussi concerner les autres SOC. De ce fait, le SJ a élaboré un question-
naire a I’attention de tous les SOC, afin d’identifier les difficultés rencontrées et de trouver des
solutions pour y remédier. Les réponses a ce questionnaire devraient permettre de dégager les
principes généraux, valables pour tout le canton, destinés a clarifier la répartition des responsabilités
et compétences entre les chefs des SOC et les juges de paix en ce qui concerne la surveillance du
travail des curateurs officiels. Le résultat de cette enquéte sera prochainement communiqué aux
SOC et aux JP.

Parallelement, le SJ a obtenu de toutes les JP les directives et les processus établis par chaque
autorité afin de les étudier et de proposer un modéle harmonisé a I’ensemble des JP. Sauf imprévu,
ce travail sera aussi achevé d’ici la fin de cette année.

? Message N° 12 du Conseil d’Etat au Grand Conseil accompagnant le projet de loi concernant la protection de I’enfant
et de I’adulte (LPEA), du 23 avril 2012.
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Favorable a I’étude requise par la CJ, le Conseil d’Etat se propose d’établir un rapport qui répondra
de maniere circonstanciée aux questions posees dans le texte du postulat. Le résultat des deux
enquétes précitées sera egalement intégre a ce rapport, dans la mesure du nécessaire.

En conclusion, le Conseil d’Etat propose la prise en considération du postulat.

13 novembre 2018
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Antwort des Staatsrats auf einen parlamentarischen Vorstoss

Postulat Justizkommission JK 2018-GC-96
Anwendung des Gesetzes Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz,

insbesondere bei Beistandschaften fir Erwachsene

l. Zusammenfassung des Postulats

Mit einem am 27. Juni 2018 eingereichten Postulat bittet die Justizkommission (JK) um einen
Bericht Gber die Besorgnis erregende Lage der 6ffentlichen Berufsbeistandschaften (nachfolgend:
OBB), die von den Gemeinden und Gemeindeverbinden in Anwendung des kantonalen Gesetzes
tiber den Kindes- und Erwachsenenschutz (KESG) eingerichtet wurden. Die OBB stellen besonders
im Bereich der Beistandschaften fiir Erwachsene eine kontinuierliche Zunahme der ihr Gbertragenen
Mandate fest und sind deshalb tberlastet oder sogar gezwungen, ihren Personalbestand aufzusto-
cken. Der vorliegende Bericht soll insbesondere die Griinde fur die Zunahme ermitteln, Lésungs-
maglichkeiten fiir die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den OBB und den Friedensge-
richten (FG) und flr eine Harmonisierung der Gerichtspraxis in den FG-Kreisen vorschlagen sowie
die Mdglichkeit einer Kantonalisierung der OBB oder die Schaffung eines Finanztopfs fiir den
ganzen Kanton zu priifen, damit die Finanzlast der OBB gerechter verteilt werden kann.

. Antwort des Staatsrats

Einleitend erinnert der Staatsrat daran, dass die Organisation der OBB gemass Artikel 12 des
Gesetzes vom 15. Juni 2012 (iber den Kindes- und Erwachsenenschutz (KESG) Sache der
Gemeinden ist.

Die im Postulat beschriebene, Besorgnis erregende Lage einiger OBB ist teilweise auf den neuen
Artikel 9 Abs. 2 KESG zurtickzufiihren. Die Bestimmung besagt Folgendes: «Die Behorde ernennt
in erster Linie eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter der offentlichen Berufsbeistandschaft der
Wohnsitzgemeinde der Person, fir die eine Schutzmassnahme angeordnet wurde, wenn deren
Interessen dem nicht entgegenstehen.»

Das Bundesrecht verzichtet auf eine Hierarchisierung der verschiedenen Kategorien von Personen,
denen eine Beistandschaft Ubertragen werden kann. Laut der Botschaft zum Revisionsentwurf des
Zivilgesetzbuchs kénnen namentlich eine Privatperson, eine Fachperson eines privaten oder
offentlichen Sozialdienstes oder ein Berufsbeistand oder eine Berufsbeistandin ernannt werden. Die
fehlende Hierarchie ist vom Bundesgesetzgeber ausdriicklich gewollt, weil die entscheidende
Voraussetzung fur die Ernennung einer Person ihre Eignung fir die kiinftigen Aufgaben sein muss.
Obwohl der Bundesrat die Notwendigkeit, dass auch in Zukunft Privatpersonen mit der Mandats-
fihrung beauftragt werden, nicht bestreitet, weist er dennoch darauf hin, dass angesichts der
Komplexitat vieler Betreuungsaufgaben der Einsatz von Privatpersonen beschrankt bleibt®.

! Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht), BBI. 2006, S. 7049.
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Der Entwurf des KESG sah in Artikel 9 dieselben Kategorien von Personen wie in der Botschaft
des Bundesrats vor, ohne eine Hierarchie zwischen ihnen zu erstellen. Bei der Priifung des
Entwurfs durch die parlamentarische Kommission schlug Grossratin de Weck allerdings vor, einen
zweiten Absatz einzufiigen, der wie folgt lauten sollte: «Reichen das Vermdgen und die Einkommen
der Person, bei der eine Schutzmassnahme ergriffen wurde, nicht aus, um die Kosten der Beistand-
schaft zu decken, so ernennt die Behorde in erster Linie eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter
der 6ffentlichen Berufsbeistandschaft der Wohnsitzgemeinde der betreffenden Person, wenn deren
Interessen dem nicht entgegenstehen.» Dieser Anderungsantrag wurde von der parlamentarischen
Kommission einstimmig angenommen und dem Grossen Rat als «projet-bis» vorgeschlagen.

Bei der Debatte im Plenum schlug Grossrat Piller eine Anderung vor, mit der die Bestimmung so
umformuliert wurde, dass nicht mehr auf die finanzielle Situation der betroffenen Person Bezug
genommen wird. Er begriindete seinen Anderungsantrag mit folgenden Worten (Ubersetzung):
«...Die Gemeinden werden eine professionelle Struktur aufbauen. Sie werden [also] Investitionen
tatigen fur Personal, Material, Ressourcen, Raumlichkeiten, d. h. fir alles, was es fir einen Dienst,
der diesen Namen verdient, braucht. Es ist also wichtig, die Ressourcen eines solchen Dienstes
planen zu kénnen, und das ist nur moglich, wenn sich die Gemeinden darauf verlassen kdnnen, dass
alle Falle bei ihrem Dienst eingehen.» Er fuhrte weiter aus, dass es nicht darum gehe «Privatperso-
nen als Beistande abzuschaffen, sondern ganz einfach darum, den Gemeinden zu garantieren, dass
alle und nicht nur die 'schwierigen’ Falle zuerst bei ihren Diensten eingehen.»

So kam es zur aktuellen Form von Artikel 9 Abs. 2 KESG, der den FG empfiehlt, den Berufs-
beistandinnen und -beistdnden den Vorzug zu geben.

Die Zahl der Falle, die den OBB anvertraut werden, erklaren noch nicht alle Schwierigkeiten, mit
denen die Dienste bei der Erfullung ihrer Aufgaben konfrontiert sind. Das Amt fir Justiz (AJ)
wurde 2017 von einer OBB angefragt, wie die Kompetenz zur Kontrolle der Arbeit von Berufs-
beistandinnen und -beistdnden und die Kompetenz, diesen Anweisungen zu geben, zwischen den
Leitungen der OBB und den Friedensgerichten aufgeteilt werden sollten. Das AJ vertrat die
Ansicht, dass diese Frage einerseits nicht unbedeutend sei, insbesondere aufgrund der Haftungs-
bestimmungen, die bei mangelhafter Sorgfalt bei der Fallfihrung zur Anwendung kommen, und
dass die Schwierigkeiten der betreffenden OBB andererseits auch andere OBB betreffen konnten.
Deshalb erstellte das AJ einen Fragebogen fiir die OBB, um deren Schwierigkeiten zu ermitteln und
entsprechende Losungen zu finden. Die Antworten durften es erlauben, allgemeine, flr den ganzen
Kanton gultige Grundsétze abzuleiten, die klaren sollen, wie die Zustdndigkeiten und Kompetenzen
bei der Uberwachung der Arbeit von Berufsbeistandinnen und -beistanden zwischen den Leitungen
der OBB und den Friedensgerichten aufgeteilt werden sollen. Die OBB und FG werden demnéchst
uber das Ergebnis der Umfrage informiert.

Gleichzeitig haben alle FG dem AJ ihre Richtlinien und Arbeitsablaufe eingereicht, damit das AJ
diese studieren und den Friedensgerichten anschliessend ein vereinheitlichtes Modell vorschlagen
kann. Wenn nichts Unvorhergesehenes geschieht, sollte diese Arbeit ebenfalls Ende Jahr
abgeschlossen sein.

% Botschaft Nr. 12 des Staatsrats an den Grossen Rat zum Entwurf des Gesetzes (iber den Kindes- und Erwachsenen-
schutz (KESG) vom 23. April 2012.
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Der Staatsrat befurwortet die von der JK gewiinschte Studie und schldgt vor, einen Bericht zu
erstellen, der die im Postulat gestellten Fragen ausfihrlich beantwortet. Die Ergebnisse der zwei
erwéhnten Befragungen werden wenn nétig ebenfalls in diesen Bericht einfliessen.

Abschliessend empfiehlt der Staatsrat die Erheblicherklarung des Postulats.

13. November 2018
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