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Vortrag
des Regierungsrates an den Grossen Rat
zur Anderung des Gesetzes uber die politischen Rechte (PRG)

1. Zusammenfassung

Als Folge der Uberwiesenen Motion 266-2015 (Messerli; SAK) hat der Regierungsrat die Ge-
setzgebung lber die politischen Rechte tberarbeitet. Am 31. Mai 2016 hatte der Grosse Rat
den Regierungsrat damit beauftragt, eine Hurde fir zweite Wahlgange bei Majorzwahlen ein-
zufuhren. Gleichzeitig wurde die Erh6hung der Anzahl Unterschriften fir neue Wahlvorschlage
bei zweiten Wahlgangen einer Majorzwahl gefordert.

Zusatzlich zur Motion der Kommission fir Staatspolitik und Aussenbeziehungen (SAK) tber-
wies der Grosse Rat zwei weitere Vorstosse (M 260-2015 Luginbihl-Bachmann, BDP, und M
307-2015 Messerli-Weber/Loffel-Wenger; EVP) mit ahnlichen Anliegen als Postulate (Prifauf-
trage).

Die Gesetzesrevision bietet gleichzeitig Gelegenheit, gewisse Prazisierungen und Optimie-
rungen im Bereich der politischen Rechte vorzunehmen.

2. Ausgangslage

Nach dem geltenden Recht (Art. 109 PRG) kdnnen an zweiten Wahlgédngen bei Majorzwahlen
alle Personen teilnehmen, die glltig zum ersten oder zweiten Wahlgang angemeldet worden
sind.

Im Nachgang zum zweiten Wahlgang der Standeratswahlen vom 15. November 2015 wurden
drei Motionen eingereicht, die darauf abzielten, véllig aussichtslose Kandidaturen bei zweiten
Wahlgangen auszuschliessen.

2.1 Motion 266-2015 Messerli; SAK

Die Motion 266-2015 (Messerli; SAK); ,Zulassungsbedingungen zum zweiten Wahlgang bei
Majorzwahlen® wurde mit 145 Ja-Stimmen, bei einer Nein-Stimme und einer Enthaltung tber-
wiesen und enthdlt die folgenden Forderungen:

- die Einfuhrung eines Quorums bei zweiten Wahlgangen fir die Zulassung von Kandi-
datinnen und Kandidaten, die bereits am ersten Wahlgang teilgenommen haben;

- die Erhdhung der Anzahl Unterschriften von im Kanton Bern wohnhaften Stimmberech-
tigten fiir einen neuen Wahlvorschlag fur den zweiten Wahlgang einer Majorzwabhl.

2.2 Motionen M 260-2015 Luginbihl-Bachmann, BDP und M 307-2015 Messerli-
Weber/Loffel-Wenger, EVP

Die beiden Motionen (M 260-2015 Luginbihl-Bachmann, BDP) ,Zulassung zum 2. Wahlgang
bei Majorzwahlen nur bei genigenden Stimmen im 1. Wahlgang®“ sowie (M 307-2015 Messer-
li-Weber/Loffel-Wenger, EVP) ,, Fir faire und effiziente Verfahren bei zweiten Wahlgangen*
wurden als Postulate Gberwiesen.

Die Motion 260-2015 verlangt das Folgende:

- beim zweiten Wahlgang einer Majorzwahl sollen nur Kandidatinnen und Kandidaten zu-
gelassen werden, die mehr als 10 Prozent des absoluten Mehrs erreicht haben;

- neue Kandidierende sollen bei zweiten Wahlgangen weiterhin zugelassen sein, wenn sie
als Ersatz fur Personen antreten, die bereits im ersten Wahlgang mehr als 10 Prozent
Stimmenanteil erreicht haben;

- die Anzahl der Beglaubigungsunterschriften soll auf 200 erhéht werden.



Die Forderungen der Motion 307-2015 lauten wie folgt:

- als Hurde fur zweite Wahlgange bei Majorzwahlen soll ein Mindestanteil an gltigen
Stimmen (in der Grossenordnung von 3-5%) eingefuhrt werden;

- die Vertretung eines Wahlvorschlags, auf dem eine Kandidatin oder ein Kandidat einen
Mindestanteil an gultigen Stimmen erhalten hat, soll neue Kandidatinnen und Kandidaten
vorschlagen kénnen.

Die in den beiden Vorstdssen vorgebrachten konkreten Anliegen wurden im Rahmen der vor-
liegenden Gesetzesanderung geprift. Die Uberlegungen zur konkreten Ausgestaltung einer
Hurde finden sich in Ziffer 3.1, die Erlauterungen zur Zulassung von neuen Kandidierenden fir
den zweiten Wahlgang resp. Ersatzkandidaturen in Ziffer 3.2.3 und Ausfiihrungen zur Anzahl
der beglaubigten Unterschriften in Ziffer 3.3.

2.3 Weiterer Reformbedarf

Nach der Totalrevision der Gesetzgebung Uber die politischen Rechte im Jahr 2012 haben die
Erfahrungen aus der Praxis gezeigt, dass punktuell weiterer Reformbedarf besteht.

Dazu gehoren u.a. folgende Anderungen:

- Beizug von Gemeindepersonal zur Behandlung der brieflichen Stimmabgabe und zu
weiteren Aufgaben bei Wahlen und Abstimmungen;

- Anpassung der kantonalen Streichungsregel fir Proporzwahlen an das Bundesgesetz
Uber die politischen Rechte (BPR; SR 161.1);

- Anpassung der Behandlungsfristen des Grossen Rates fiir Volksinitiativen.
3. Grundzige der Neuregelung

3.1 Zusétzliche Hurden bei zweiten Wahlgangen

3.1.1 Ausgangslage

Am 31. Mai 2016 hat der Grosse Rat drei Vorstdsse Uberwiesen, die die Einflihrung einer
Hurde fur zweite Wahlgange verlangen. Der als Motion Gberwiesene Vorstoss der SAK fordert
die Einflhrung eines Quorums bei zweiten Wahlgéngen fir die Zulassung von Kandidatinnen
und Kandidaten, die bereits am ersten Wahlgang einer Majorzwahl teilgenommen haben.

Die Frage nach der Einfuhrung eines Quorums stellt sich so erst, seit im Kanton Bern mit dem
neuen Gesetz vom 5. Juni 2012 Uber die politischen Rechte (PRG; BSG 141.1) die stille Wahl
bei Ersatzwahlen und zweiten Wahlgangen in den Regierungsrat sowie bei Standeratswahlen
eingefuhrt wurde. Zuvor waren zweite Wahlgange immer notwendig, selbst dann, wenn nach
dem Riickzug von Kandidatinnen und Kandidaten des ersten Wahlganges nur noch so viele
gultige Wahlvorschlage vorlagen, wie Sitze zu besetzen waren.

Das PRG ermdglicht fir zweite Wahlgange von Majorzwahlen die Teilnahme von Personen,
die gultig zum ersten oder zum zweiten Wahlgang vorgeschlagen worden sind. Jeder neue
Wahlvorschlag muss von mindestens zehn im Kanton Bern wohnhaften Stimmberechtigten
unterzeichnet sein. Damit kdnnen auch Kandidatinnen und Kandidaten mit geringen Erfolgs-
chancen an zweiten Wahlgangen teilnehmen und damit in Einzelfallen eine stille Wahl verun-
mdglichen.



3.1.2 Rechtsvergleich fur zusatzliche Hirden bei zweiten Wahlgangen

Die meisten Kantone sehen fur die Teilnahme an einem zweiten Wahlgang keine speziellen
Hurden vor. In einigen wenigen Kantonen wird jedoch der Kreis der zur Teilnahme am zweiten
Wahlgang berechtigten Kandidatinnen und Kandidaten gegentiber dem ersten Wahlgang ein-
geschrankt. So kdnnen im Kanton Freiburg beispielsweise nur Personen an zweiten Wahl-
gangen teilnehmen, deren Stimmenzahl im ersten Wahlgang mehr als funf Prozent der Zahl
der giltigen Wabhllisten betragen hat. Zusatzlich dirfen nicht mehr als doppelt so viele Kandi-
datinnen und Kandidaten an zweiten Wahlgangen teilnehmen, wie Sitze zu vergeben sind. Im
Kanton Solothurn kénnen an einem zweiten Wahlgang nur Kandidierende teilnehmen, deren
Stimmenzahl im ersten Wahlgang mehr als zehn Prozent der gtiltigen Wahlzettel betragt. In
den Kantonen Waadt und Neuenburg werden funf Prozent der gultigen Stimmen vorausge-
setzt, im Kanton Wallis acht Prozent der gtiltigen Stimmen.

3.1.3 Varianten fur zusétzliche Hurden bei zweiten Wahlgéngen

Aus der Sicht des Regierungsrats sollte die Hiurde fur eine Teilnahme am zweiten Wahlgang
nicht allzu hoch gelegt werden. Die Ausgangslage im zweiten Wahlgang kann sich je nach
Resultat des ersten Wahlgangs verandern, und es kdnnen sich durchaus auch Kandidieren-
den Wabhlchancen eréffnen, die im ersten Wahlgang zurtckliegen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, eine Hirde bei zweiten Wahlgdngen von Majorzwahlen
auszugestalten. Eine Hirde kann Bezug nehmen auf einen Prozentsatz der giltigen Stimmen.
Fur die Teilnahme am zweiten Wahlgang mussen die Kandidierenden beispielsweise drei
oder funf Prozent der giltigen Stimmen erreicht haben. Die Hirde kann sich auch auf einen
Prozentsatz der gultigen Wahlzettel beziehen. In diesem Fall muss die Stimmenzahl der Kan-
didierenden beispielsweise mindestens 10 Prozent der gultigen Wahlzettel betragen. Denkbar
ist auch ein Quorum bezogen auf das absolute Mehr.

Jede Berechnungsart hat ihre Vor- und Nachteile. Wichtig ist, dass die Berechnung einfach
und verstandlich ist. Eine Hirde, die als Bruchteil des absoluten Mehrs, der Zahl der gultigen
Wahlzettel oder der Zahl der gliltigen Stimmen ausgestaltet ist, wirkt sich je nach der Zahl der
zu vergebenden Sitze unterschiedlich aus. Die Wirkungen der nachfolgend beschriebenen
Hurden lassen sich anhand der im Anhang dargestellten Wahlergebnisse beispielhaft nach-
vollziehen?.

a Hurdein Prozent des absoluten Mehrs

Ist bei einer Wahl nur ein Sitz zu vergeben, betragt das absolute Mehr in diesem Falle
50 Prozent der giltigen Kandidatenstimmen (nachsthéhere ganze Zahl).

- Eine Hirde von 10 Prozent des absoluten Mehrs entspricht 5 Prozent der giiltigen
Kandidatenstimmen.

Sind bei einer Wahl zwei Sitze zu vergeben, entspricht das absolute Mehr 25 Prozent
der giiltigen Stimmen (nachsthéhere ganze Zahl).

- 10 Prozent des absoluten Mehrs sind dann nur noch 2,5 Prozent der gliltigen Kan-
didatenstimmen.

1 vgl. Anhang: Rangliste Wahlergebnisse und mégliche Hiirden fiir den zweiten Wahlgang



Bei einer Wahl von sieben Sitzen entspricht das absolute Mehr 7,1 Prozent der gultigen
Stimmen (nachsthohere ganze Zahl).

- Die Hirde von 10 Prozent betragt in diesem Falle nur noch 0.7 Prozent der giltigen
Kandidatenstimmen. Bei den Regierungsratswahlen 2010 und 2014 hatten denn
auch alle Aussenseiter diese tiefe Hiirde Uberstiegen.

Schlussfolgerung: Ein Quorum bezogen auf das absolute Mehr schwankt stark, je nach-
dem wie viele Sitze bei einer Wahl zu vergeben sind. Von dieser Variante ist daher ab-
zusehen.

b Hirde in Prozent der gultigen Stimmen

Wahlt man eine Hurde, welche Bezug auf einen Prozentsatz der gultigen Stimmen
nimmt, wirkt die Hirde starker, je mehr Mandate zu vergeben sind. Wer bei den Stéande-
ratswahlen 2011 und 2015 (zwei Sitze zu vergeben) auf 10 Prozent der Wahlzetteln
stand und somit von jedem zehnten Wahler gewahlt wurde, tGibersprang die Hurde von 5
Prozent der gultigen Stimmen noch, wer bei den Regierungsratswahlen 2010 und 2014
(sieben Sitze zu vergeben) auf 10 Prozent der gultigen Wahlzetteln stand, schaffte nicht
einmal die Hirde von 3 Prozent der giltigen Stimmen.

Grund: Eine Wahlerin oder ein Wahler kann einer Kandidatin oder einem Kandidaten
nur eine Stimme geben, hat aber bei Standeratswahlen zwei, bzw. bei Regierungsrats-
wahlen sieben Stimmen zu vergeben. Eine Kandidatin oder ein Kandidat kann nie mehr
Stimmen auf sich vereinen als die Zahl der giltigen Wahlzettel. Die Zahl der gultigen
Stimmen kann bei der Wahl mit zwei Sitzen bis das Doppelte der gultigen Wahlzettel be-
tragen, bei einer Wahl mit sieben Sitzen aber bis das Siebenfache.

Schlussfolgerung: Eine Hurde von 8 oder 10 Prozent der gultigen Stimmen stellt eine zu
hohe Hirde dar. Ein Quorum von 5 Prozent der gultigen Stimmen kann bei einer Wahl
mit sieben Sitzen ebenfalls eine relativ hohe Hirde darstellen, weshalb hier eine Hirde
von 3 Prozent der gliltigen Stimmen verniinftig erscheint.

¢ Hiurde in Prozent der gultigen Wahlzettel

Auch eine Hirde in Abhangigkeit der giltigen Wahlzettel ist nicht ganz neutral in Bezug
auf die Zahl der zu vergebenden Sitze. Die Hirde wirkt starker, je weniger Mandate zu
vergeben sind. Bei einer Wahl mit einem Sitz ist die Hiirde von 10 Prozent der gliltigen
Wabhlzettel gleichbedeutend mit 10 Prozent der glltigen Stimmen und somit recht hoch.

Bei den Standeratswahlen 2011 und 2015 (2 Mandate) entsprachen 10 Prozent der giil-
tigen Wahlzettel zwischen 5 und 6 Prozent der giltigen Kandidatenstimmen. Rechen-
beispiele zeigen, dass bei einer moglichen Hurde von 10 Prozent der gliltigen Wahlzet-
tel bei den Sténderatswahlen 2011 und 2015 auch Kandidierende von mittelgrossen
Parteien an einem zweiten Wahlgang nicht mehr hatten teilnehmen kénnen.

Bei den Regierungsratswahlen 2010 und 2014 (7 Mandate) entsprachen 10 Prozent der
gultigen Wahlzettel 2,2 bzw. 2,3 Prozent der giiltigen Kandidatenstimmen. Die Hirde lag
also recht tief, im Jahr 2014 (nicht aber im Jahr 2010) hatte sie auch der Aussenseiter-
kandidat Bruno Moser Ubersprungen.

Beeinflusst wird die Hirde auch vom Ausfillungsgrad der Wahlzettel. Schreiben alle
Wahlenden bei einer Wahl mit zwei Sitzen zwei Kandidierende auf, so entspricht die
Zahl von 10 Prozent der giltigen Wahlzettel der Zahl von 5 Prozent der gultigen Stim-
men. Schreiben alle Wahlenden nur eine Kandidatin oder einen Kandidaten auf den



Wahlzettel, so entspricht die Zahl von 10 Prozent der giltigen Wahlzetteln 10 Prozent
der gultigen Stimmen.

Bei den Standeratswahlen 2015 betrug der Ausfullungsgrad 86,8 Prozent. Es standen
im Durchschnitt 1,7 Namen auf einem Wahlzettel. 10 Prozent der gtiltigen Wahlzettel
entsprachen 5,8 Prozent der gultigen Stimmen.

Bei den Regierungsratswahlen 2014 betrug der Ausfillungsgrad 65,7 Prozent, es stan-
den im Schnitt 4,6 Namen auf dem Zettel. 10 Prozent der gliltigen Wahlzettel entspra-
chen 2,2 Prozent der giltigen Stimmen.

Schlussfolgerung: Ein Quorum bezogen auf einen Prozentsatz der giltigen Wahlzettel
ist bei einer Wahl mit sieben zu vergebenden Sitzen eine relativ tiefe Hurde, bei einer
Wahl mit einem oder zwei Sitzen hingegen eine relativ hohe Hirde. Die Hurde wird auch
beeinflusst durch den Ausfiillungsgrad der Wabhlzettel.

3.14 Fazit zu den mdglichen Varianten fir zusétzliche Hirden bei zweiten Wahlgéngen

Es gibt keine Hirde, die flur alle Majorzwahlen passt und eine auf die Anzahl der zu verge-
benden Sitze angepasste Losung bietet. Eine Hirde kann auch nicht in jedem Fall eine chan-
cenlose Kandidatur verhindern. Es muss uberdies in Kauf genommen werden, dass der wohl
eher theoretische Fall eintreten konnte, dass die Stimmen so breit auf alle Kandidierenden
verteilt wirden, dass keine Kandidatin oder kein Kandidat die Hirde erreicht. In diesem Falle
musste das Verfahren zum Einreichen von Wahlvorschlagen von neuem gestartet werden.

Der Kanton Solothurn hatte im Jahr 2004 eine Hirde von funf Prozent der giltigen Stimmen
eingefuhrt. Aufgrund eines im Jahr 2012 tiberwiesenen parlamentarischen Auftrags? musste
eine neue Berechnungsgrundlage fiir eine Hiirde bei Majorzwahlen gefunden werden, da die
Funf-Prozent-Hirde zu stérenden Ergebnissen gefuhrt habe resp. eine zu hohe Hurde bei
einer Wahl mit finf Sitzen darstellte. Es konnte der Fall eintreten, dass jemand zwar 20 Pro-
zent aller Wahlenden hinter sich wusste, aber trotzdem nicht zu einem zweiten Wahlgang an-
treten durfte.

In seiner Stellungnahme® hatte der Regierungsrat des Kantons Solothurn sich bereit erklart,
die Berechnungsgrundlage zu dndern oder ganz auf eine Hiirde zu verzichten. Im Ubrigen
hatten die Beispiele in der Vergangenheit gezeigt, dass eine solche Hurde praktisch wirkungs-
los sei und das Ziel des Gesetzgebers, chancenlose Kandidaturen zu verhindern und Zweit-
wahlgange zu vermeiden, kaum je erreicht werden kénne.

Ein zweiter Wahlgang fand jeweils statt, weil in der Regel mehr als eine Kandidatin oder ein
Kandidat die Hurde erreicht hatte und sich bei einem Riickzug neue Kandidierende — auch
solche ohne Wahlchancen — zum zweiten Wahlgang anmelden konnten.

Der Gesetzgeber des Kantons Solothurn hat das Quorum schliesslich auf 10 Prozent der gul-
tigen Wahlzettel festgesetzt.

Aufgrund der Schwierigkeit, eine Hirde zu konstruieren, die flr alle méglichen Wahlen gleich
wirkt, und der Tatsache, dass eine chancenlose Kandidatur nicht in allen Fallen verhindert
werden kann, kénnte auch in Betracht gezogen werden, ganzlich auf eine Hirde zu verzich-
ten. Da der politische Auftrag aber auf Einflihrung eines Quorums lautet, halt der Regierungs-
rat — nach Abwagung samtlicher Vor- und Nachteile der oben diskutierten Varianten — , eine
Hurde von drei Prozent der glltigen Stimmen als sachgerecht.

2 yom Kantonsrat am 21. Marz 2012 uiberwiesener Auftrag Roland Heim (CVP, Solothurn): Rechtsunsi-
cherheit betr. Nichterreichen des Quorums fiir den 2. Wahlgang bei einer Majorzwahl, wenn mehr als
ein Sitz zu besetzen ist (09.11.2011)

3 RRB 2012/443 Kanton Solothurn
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Die Hirde von drei Prozent der giltigen Stimmen ermdglicht es, insbesondere bei Wahlen mit
zwei zu vergebenden Mandaten wie den Stéanderatswahlen, krasse Aussenseiterkandidatin-
nen und -kandidaten von einem zweiten Wahlgang auszuschliessen. Kandidierende aus mitt-
leren und kleineren Parteien dirften unter dieser Voraussetzung an einem zweiten Wahlgang
teilnehmen konnen. Dies entspricht der Forderung der Motion der SAK (M 266-2015), welche
das Kandidatenfeld bei zweiten Wahlgangen nicht grundsatzlich reduzieren wollte, sondern
lediglich darauf abzielte, Urnengange zu vermeiden, ,,deren Resultat mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kann®.

Bei den Gesamterneuerungswahlen des Regierungsrats mit sieben zu vergebenden Sitzen ist
ein Quorum von drei Prozent der giltigen Stimmen dagegen eine vergleichsweise tiefe Hirde.
Hier stellt sich das Problem aber selten, da wegen des tiefen absoluten Mehrs im bernischen
Wahlrecht in aller Regel mindestens sieben Kandidierende das absolute Mehr erreichen und
kein zweiter Wahlgang nétig ist.

3.15 Prufung einer kombinierten Hiurde

Der Regierungsrat hat im Ubrigen auch die Variante einer kombinierten Hiirde geprift. Bei-
spielsweise konnte eine Hurde, welche Bezug auf einen Prozentsatz der gultigen Stimmen
nimmt (z.B. drei Prozent der giltigen Stimmen), mit einer Hirde in Abhangigkeit der gultigen
Wabhlzettel (z.B. 10 Prozent der gultigen Wabhlzettel) verknipft werden. Die Kandidierenden
mussten dann die Erfordernisse der beiden Hurden tuberspringen, um am zweiten Wahlgang
teilnehmen zu kénnen. Damit kdnnten allenfalls nachteilige Auswirkungen einzelner Hirden
abgeschwacht werden.

Bei den Standeratswahlen 2011 wére bei einer Hirde von 3% der giltigen Stimmen der 7.
Platzierte Andreas Brénnimann noch berechtigt gewesen, am zweiten Wahlgang teilzuneh-
men. Wirde man nun zuséatzlich zum Erfordernis von drei Prozent der gultigen Stimmen noch
im Sinne eines kumulativen Kriteriums verlangen, dass die betroffene Person auch mindes-
tens zehn Prozent der giltigen Wahlzettel auf sich vereinigt haben muss, so hatten Andreas
Brénnimann und Marianne Streiff-Feller die Hirden fur eine Teilnahme am zweiten Wahlgang
nicht Gbersprungen. Teilnahmeberechtigt fir den zweiten Wahlgang waren dann nur noch finf
Kandidaten gewesen (Adrian Amstutz, Werner Luginbihl, Hans Stéckli, Alec von Graffenried
und Christian Wasserfallen).

Standeratswahlen 2011

Stimmen haben erhalten

1 Amstutz Adrian 143'350
2 Luginbihl Werner 142'423
3 Stockli Hans 128'633
4 von Graffenried Alec 106'081
5 Wasserfallen Christian 65'181
6 Streiff-Feller Marianne 22'725
7 Bronnimann Andreas 20'337
8 Hochreutener Norbert 9832
9 Rothenfluh Josef 5324
10 Zbinden Rolf 4562
3% der glltigen Stimmen: 19'453.4

10% der giltigen Wahlzettel: 35'964.0



Bei den Sténderatswahlen 2015 héatte bei einer solch kombinierten Hiirde die 5. Platzierte
Claudine Esseiva nicht mehr am zweiten Wahlgang teilnehmen kdnnen. Eine solch stark wir-
kende Hurde war nicht das Ziel der Gberwiesenen Motion. Gemass Wortlaut der Motion der
SAK (M 266-2015) sollen Urnengange, deren Resultat mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit vorausgesagt werden kann, vermieden werden.

Stinderatswahlen 2015

Stimmen haben erhalten

1 Luginblihl Werner 151'093
2 Stockli Hans 144'816
3 Rosti Albert 136'067
4 Hasler Christine 73'118
5 Esseiva Claudine 32'628
6 Grossen Jirg 29'135
7 Streiff-Feller Marianne 23'144
8 Ananiadis Jorgo 8289
9 Simonet Denis 5334
10 Moser Bruno 4114
11 Rothenfluh Josef 3786
3% der giiltigen Stimmen: 18'345.7
10% der giiltigen Wahlzettel: 35'230.7

Schlussfolgerung: Eine solch kombinierte Hirde hat den Nachteil, dass sie kompliziert und
schwer verstandlich ist. Die negativen Auswirkungen einzelner Hirden bleiben auch in Kom-
bination mit anderen Hurden bestehen. Ausserdem kennt kein anderer Kanton eine Lésung
dieser Art. Die Idee einer kombinierten Hirde sollte daher nach Auffassung des Regierungs-
rats nicht weiterverfolgt werden. Wie unter Ziffer 3.1.4 ausgefuhrt, schlagt der Regierungsrat
daher eine Hurde von drei Prozent der gliltigen Stimmen vor.

3.2 Ersatz von Kandidatinnen und Kandidaten bei zweiten Wahlgangen bzw. Verzicht auf
neue Kandidaturen

3.2.1 Ausgangslage fiir die Teilnahme von Kandidierenden an zweiten Wahlgangen

Die Motion 266-2015 (Messerli; SAK) verlangt in Ziffer 2 die Erhéhung der Anzahl Unter-
schriften von im Kanton Bern wohnhaften Stimmberechtigten flir einen neuen Wahlvorschlag
fur den zweiten Wahlgang einer Majorzwahl.

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen neue Kandidierende zum zweiten Wahl-
gang zugelassen werden, steht in Zusammenhang mit der Frage der Einfihrung einer Hirde
fur zweite Wahlgange. Da der Kanton Bern bislang keine speziellen Hirden fur die Teilnahme
von Kandidierenden des ersten Wahlgangs an einem zweiten Wahlgang kannte, sieht das
geltende Recht auch keine besonderen Einschrankungen fir die Teilnahme von neuen Kan-
didatinnen und Kandidaten vor.

3.2.2 Rechtsvergleich beziiglich der Teilnahme von Kandidierenden an zweiten Wahl-
gangen

Bei den Kantonen, welche spezifische Hirden fir die Teilnahme an zweiten Wahlgangen
kennen, sieht die Rechtslage in Bezug auf neue Kandidierende wie folgt aus:
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Die Kantone Waadt und Wallis lassen in ihnrem Wahlrecht den Ersatz von Kandidierenden zu
und erlauben die Nominierung von neuen Kandidatinnen und Kandidaten bei Listen, die die
Hurde fur den zweiten Wahlgang erreicht haben. Das Wahlsystem kann aber nicht mit demje-
nigen des Kantons Bern verglichen werden, da beide Kantone vorgedruckte Listen kennen.

Im Kanton Freiburg kdnnen die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner der Liste, auf der die
verzichtende Person aufgefihrt war, einen Ersatz vorschlagen. Die Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner der flr den ersten Wahlgang eingereichten Liste, deren Unterschrift nicht mehr
eingeholt werden kann, kénnen ersetzt werden.

Im Kanton Solothurn ist dieser Ersatzvorschlag der Gruppierung vorbehalten, zu welcher sich
die verzichtende Person bekannt hat. Fir den Wahlvorschlag des Ersatzes gelten die gleichen
Regeln wie beim ersten Wahlgang, d.h. die Anmeldung erfolgt schriftlich, mit dem amtlichen
Anmeldeformular und der erforderlichen Anzahl Unterschriften (100 Unterschriften bei kanto-
nalen Wahlen). Nebst den Ersatzkandidaturen sind keine neuen Kandidatinnen und Kandida-
ten fir zweite Wahlgange vorgesehen.

Im Kanton Neuenburg sind neue Kandidatinnen und Kandidaten nicht vorgesehen, ein Ersatz
ist nur moglich, wenn die Kandidatin oder der Kandidat in der Zwischenzeit unwéahlbar gewor-
den ist.

3.2.3 Neuregelung: Nur noch Ersatz von Kandidatinnen und Kandidaten mdglich

Es war wohl nicht das Ziel der Motionare, dass Kandidierende, die im ersten Wahlgang mit
beispielsweise tber 20°‘000 Stimmen unterstiitzt wurden, an der Hiurde fur den zweiten Wahl-
gang scheitern, neue Kandidierende sich aber mit einer relativ kleinen Anzahl Unterschriften
fur den zweiten Wahlgang anmelden konnen. Personen mit geringen Wahlchancen kdonnten
so auf einen mdglichen zweiten Wahlgang warten und sich erst dann zur Wahl stellen.

In Anbetracht der Hirrde, die die Kandidatinnen und Kandidaten im ersten Wahlgang erreichen
missen, erscheint es nicht gerechtfertigt, dass neue Kandidatinnen und Kandidaten weiterhin
ohne Schranken respektive nur mit der Hirde einer ziemlich tiefen Unterschriftenzahl flr den
zweiten Wahlgang zugelassen werden. Die im geltenden bernischen Recht bestehende Mdg-
lichkeit, dass sich neue Kandidatinnen und Kandidaten zu einem zweiten Wahlgang anmelden
kénnen, muss daher geandert werden.

In Zukunft soll nur noch der Ersatz von Kandidaturen mdglich sein. Bei einem Riickzug der
Kandidatur bei den Sténderats- und Regierungsratswahlen soll die Mehrheit der Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichner des betreffenden Wahlvorschlags eine Ersatzkandidatur vor-
schlagen kdnnen. Wurde beispielsweise ein Wahlvorschlag fiir den ersten Wahlgang bei Re-
gierungsrats- und Standeratswahlen von 30 im Kanton Bern wohnhaften Stimmberechtigten
unterzeichnet, so missen mindestens 16 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner eine Ersatz-
kandidatur vorschlagen, bei 34 Unterschriften fir den Wahlvorschlag des ersten Wahlgangs
bendtigt die Ersatzkandidatur 18 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner.

Eine Ersatzkandidatur bei der Wahl der Regierungsstatthalterinnen und Regierungsstatthalter
bedarf ebenfalls einer Mehrheit der urspriinglichen Unterzeichnerinnen und Unterzeichner.

Wahlvorschlage fur Personen, die zum Ersatz vorgeschlagen wurden, miissen am Donners-
tag nach dem ersten Wahlgang bei der Staatskanzlei eingetroffen sein. Die bisherigen Unter-
zeichnerinnen und Unterzeichner des Wahlvorschlags fiir eine Ersatzkandidatur missen ihre
Unterschriften nicht erneut durch ihre Stimmgemeinde beglaubigen lassen.

3.3 Erhéhung der Unterschriftenzahl fir Wahlvorschlage

Mit der Motion 266-2015 (Messerli; SAK); ,Zulassungsbedingungen zum zweiten Wahlgang
bei Majorzwahlen® wurde die Erh6hung der Anzahl Unterschriften von im Kanton Bern wohn-
haften Stimmberechtigten fur Wahlvorschlage fur den zweiten Wahlgang einer Majorzwahl
gefordert. Nach geltendem Recht muss jeder neue Wahlvorschlag von mindestens 10 im Kan-
ton Bern wohnhaften Stimmberechtigten unterzeichnet sein (Art. 111 Abs. 2).
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Nachdem grundsatzlich keine neuen Kandidatinnen und Kandidaten fiir den zweiten Wahl-
gang zugelassen werden und neu nur noch Ersatzkandidaturen durch die Mehrheit der Unter-
zeichnerinnen und Unterzeichner des betreffenden Wahlvorschlags nominiert werden kdnnen,
muss von einem Systemwechsel gesprochen werden. Die Uberwiesene Motion 266-2015 hat
zwar gefordert, dass die Anzahl der bendtigten Unterschriften erhht werde, die Motion sprach
jedoch von neuen Wahlvorschlagen im Sinne des bisherigen Artikels 111 und nicht von Er-
satzvorschlagen. Mit der Beschrankung der Teilnahme von neuen Kandidatinnen und Kandi-
daten auf Ersatzkandidaturen und dem Erfordernis der Unterstiitzung der Mehrheit der Erstun-
terzeichnenden, wird auch fur Kandidierende, die am ersten Wahlgang noch nicht teilgenom-
men haben, eine genligend hohe Hirde geschaffen.

3.4  Aufgaben des Stimmausschusses und des Gemeindepersonals beim Urnendienst und
bei der Ausmittlung

Im Rahmen der Konsultation zur Totalrevision der Verordnung der politischen Rechte von
2013 haben sich die Verbande der Gemeinden wie auch mehrere einzelne Gemeinden stark
daflir eingesetzt, dass, wie es offenbar langjahriger Praxis entspricht, auch Gemeindeange-
stellte bei der vorzeitigen Behandlung der brieflichen Stimmabgabe mitwirken und bei der vor-
zeitigen Stimmabgabe in der Gemeindeamtsstelle Urnendienst leisten kénnen. Im Rahmen
der Verordnungsrevision von 2013 konnte den Anliegen der Gemeinden aufgrund der anders-
lautenden gesetzlichen Bestimmungen nicht entsprochen werden. Mit der anstehenden Teil-
revision des Gesetzes uber die politischen Rechte kann die Thematik neu gepruft werden.

Verantwortlich fir den Urnendienst und die Auszahlung der Wahl- und Abstimmungsergebnis-
se sind die Stimmausschiisse der Gemeinden. Diesen Grundsatz, wie er auch in Artikel 35
PRG festgehalten wird, stellen auch die Gemeinden nicht in Frage.

Die Behandlung der brieflich abgegebenen Stimmen war schon im alten Recht von 1980 (Art.
28 VPR) den Stimmausschiissen zugewiesen, mit der PRG-Totalrevision von 2012 wurde
diese Regelung lediglich auf Gesetzesstufe gehoben und verdeutlicht: ,Der Stimmausschuss
offnet die rechtzeitig eingetroffenen Antwortcouverts und prift die Giltigkeit der Stimmrechts-
ausweise” (Artikel 17 PRG). Der Urnendienst bei der vorzeitigen Stimmabgabe in der Ge-
meindeamtsstelle konnte im alten Recht dagegen alternativ auch durch ,zwei Gemeindebe-
amte” gewahrleistet werden (Art. 29 VPR), das neue Recht Iasst nur noch den Urnendienst
durch Mitglieder des Stimmausschusses zu (Art. 13 Abs. 2 und Art. 35 Abs. 2 PRG).

Bei der vorzeitigen Behandlung der brieflichen Stimmen werden die Antwortcouverts getffnet,
die Stimmausweise werden geprift, die Stimmcouverts werden (von einer zweiten Person)
geodffnet und die Stimmzettel werden gestempelt/gelocht und in die Urne gelegt (vgl. Art. 8
PRV). Es erfolgt noch keine Auszahlung. Die Gemeinden betonten in ihren Eingaben, dass
das Fachwissen tiber Wahlen und Abstimmungen bei der Gemeindeverwaltung und oft weit
weniger bei den Stimmausschussen liege. Es werde immer schwieriger, kompetentes Perso-
nal fur die Stimmausschiisse zu finden und es gebe keinen Grund, anzunehmen, dass Ge-
meindeangestellte die vorzeitige Behandlung der brieflichen Stimmabgabe nicht sorgfaltig und
pflichtbewusst wahrnehmen kénnten.

Die vorzeitige Behandlung der brieflichen Stimmabgabe ist den Gemeinden ,ab dem ersten
Tag der Urnendffnung® erlaubt, den Gemeinden mit mehr als 5000 Stimmberechtigten ab dem
Vortag des Abstimmungstags, auch wenn sie die Urne am Vortag nicht gedffnet haben (Art. 8
Abs. 4 PRV).

Das Gesetz Uber die politischen Rechte des Kantons Ziirich erlaubt explizit den Beizug von
Gemeindeangestellten zur Behandlung der brieflichen Stimmabgabe und ermdglicht Gberdies
den Wahlbiiros den Beizug von nicht gewahlten Hilfspersonen, die nicht stimmberechtigt sein
missen, zum Auszahldienst (Art. 15, 16, 69 GPR ZH, Art. 20, 37, 41, 42 VPR ZH). Auch der
Kanton Aargau ermdglicht den Wahlbiros den Beizug von Hilfskraften, die nicht stimmberech-
tigt sein missen (Art. 8 Abs. 4 GPR AG).

Etliche bernische Gemeinden lI6sen das Problem, indem sie Gemeindeangestellte in den
Stimmausschuss wahlen. Einige Gemeinden wahlen auch Gemeindeangestellte in den
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Stimmausschuss, die nicht in der Gemeinde wohnhaft sind. Der Stimmausschuss ist in diesen
Gemeinden als stdndige Kommission mit Entscheidbefugnis ausgestaltet, in welche gemass
Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe b des Gemeindegesetzes vom 16. Marz 1998 (GG;

BSG 170.11) Personen wahlbar sind, die in eidgendssischen Angelegenheiten stimmberech-
tigt sind. Die Gemeinden wiirden jedoch eine klare Regelung der Problematik im PRG be-
grussen.

Eine Lockerung der strengen Bestimmungen, die samtliche Aufgaben von Urnendienst und
Auszéahlung strikt den Stimmausschiissen zuweisen, ist aus Sicht des Regierungsrats ange-
zeigt. Die Argumente der Gemeinden sind nachvollziehbar und es gibt kaum sachliche Griin-
de dagegen, dass dem Stimmausschuss namentlich bekannte Gemeindeangestellte unter der
Aufsicht und Verantwortung des Stimmausschusses gewisse klar umschriebene
(Hilfs)Tatigkeiten ibernehmen.

Am Grundsatz, dass die gewahlten oder ernannten Stimmausschusse fur die Ermittlung der
Abstimmungs- und Wahlergebnisse verantwortlich sind, soll nichts geandert werden. Vorge-
schlagen wird aber, in ,Kapitel 3.1. Behdrden® des PRG, nach den Regeln Uber die standigen
und nichtstdndigen Stimmausschiisse eine neue Bestimmung (Art. 37a) aufzunehmen, die es
den Gemeinden erméglicht, auch Gemeindeangestellte, die nicht dem Stimmausschuss an-
gehdren, zu klar umschriebenen Aufgaben beizuziehen: So fir die vorzeitige Behandlung der
brieflichen Stimmabgabe, den Urnendienst in der Gemeindeamtsstelle bei der vorzeitigen
Stimmabgabe gemass Art. 52 Abs. 1 Bst b PRG, auch fir die elektronische Erfassung der
Wahlresultate (Eingabe der vom Stimmausschuss bereinigten Wabhlzettel in die Wahl-
Informatiklésung). Diese Aufgaben kdnnen demnach auch Gemeindeangestellte wahrneh-
men, die nicht in der Gemeinde wohnen, und Gemeindeangestellte, die nicht stimmberechtigt
sind (Minderjahrige, Personen ohne Schweizer Staatsbirgerschaft).

Die eigentliche Auszéahlung aber, die Ermittlung des Ergebnisses, verbleibt die alleinige Auf-
gabe der Mitglieder des Stimmausschusses. Auch muss der Entscheid, eine Person von der
Stimmabgabe auszuschliessen, oder der Entscheid Uber die Ungiltigkeit einer Stimmabgabe
auch kinftig stets durch Mitglieder des Stimmausschusses erfolgen.

In der Verordnung Uber die politischen Rechte wird erganzend eine Bestimmung aufzuneh-
men sein, welche festschreibt, dass der Prasident oder die Prasidentin des Stimmausschus-
ses Uber eine Liste der beigezogenen Angestellten der Gemeindeverwaltung verfigt. Eine
Publikation der Namen der beigezogenen Angestellten der Gemeindeverwaltung (analog der
Verdéffentlichung der Namen der Stimmausschussmitglieder) ist nicht vorgesehen.

3.5  Anpassung der Behandlungsfristen des Grossen Rates fur Volksinitiativen

Bedingt durch den Sessionsrhythmus und den Sitzungsrhythmus der Kommissionen haben
sich die Behandlungsfristen flr Initiativen in der Praxis teilweise als zu kurz erwiesen. Die
Fristen von Artikel 150, 151 und 152 werden deshalb moderat um drei Monate verlangert.

3.6 Anderung bei der Riickvergiitung der Porto-Mehrkosten beim Wahlwerbematerialver-
sand

3.6.1 Ausgangslage

Im Kanton Bern kénnen die Parteien und Kandidierenden bei Nationalrats- und Standerats-
wabhlen, bei Grossrats- und Regierungsratswahlen, den Wahlen in den Bernjurassischen Rat
und bei den Regierungsstatthalterwahlen Werbematerial dem amtlichen Versand des Wahl-
materials beilegen. Der fir die Gemeinden obligatorische Versand des Werbematerials wurde
Anfang der 1990-er Jahre eingefiihrt. Die Gemeinden tragen die Kosten des Versands. Der
Kanton beteiligt sich mit finanziellen Beitrdgen. Seit 1997 bemisst sich der Kantonsbeitrag wie
folgt: Der Kanton Ubernimmt die Mehrkosten fiir die h6heren Porti, die sich aus dem Versand
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des Werbematerials ergeben (ausser bei den Regierungsstatthalterwahlen)?. In den Be-
schliissen Uber die Durchfihrung der Wahlen legt der Regierungsrat jeweils Gewichtslimiten
fur die Wahlprospekte fest, um die Versandkosten zu begrenzen. Nach den eidgenéssischen
und kantonalen Wahlen berechnet die Staatskanzlei aufgrund des Gewichts der versandten
Wabhlcouverts die durch den Versand des Werbematerials entstandenen Porto-Mehrkosten
pro stimmberechtigte Person pro Verwaltungskreis und erstattet diese Betrage Uber die Re-
gierungsstatthalteramter den Gemeinden zurick (Art. 52 PRV).

Bei den Grossrats- und Regierungsratswahlen 2014 belief sich die Ruckerstattung auf rund
282‘000 Franken, bei den Nationalrats- und Standeratswahlen 2015 auf 467‘000 Franken, bei
der Ersatzwahl in den Regierungsrat 2016 auf 153‘000 Franken.

So wurde etwa bei den Nationalratswahlen 2015 der Stadt Bern ein Betrag von 55'451.50
Franken rickvergttet, der Gemeinde Koéniz rund 17‘810.55 Franken. Bei kleinen Gemeinden
ergaben sich Kleinstbetrage. So wurden beispielsweise der Gemeinde Clavaleyeres 24.95
Franken zurlickerstattet, der Gemeinde Diemerswil 98.55 Franken oder der Gemeinde Gurbri
120.95 Franken. Bei Grossratswahlen belaufen sich die zuriickerstattenden Betrage auf
durchschnittlich etwa 60 Prozent der genannten Summen.

Gemass einer Auskunft der Bundeskanzlei kennen bei den Nationalratswahlen neben Bern
vier Kantone eine Regelung zum Versand von Wahlwerbematerial. Im Kanton Freiburg tber-
nimmt der Kanton die Kosten fiir den Versand des Propagandamaterials (in einem separaten
Couvert), dessen Organisation den Parteien obliegt. In den Kantonen Aargau, Solothurn und
Jura erfolgt der Versand des Werbematerials (in separaten Couverts) durch die Gemeinden
und wird auch von diesen bezahlt. Andere Kantone kennen keinen staatlich organisierten oder
finanzierten Versand von Werbematerial der Parteien bei Wahlen.

3.6.2 Diskussionen im Rahmen des Entlastungspakets 2018

Im Rahmen des Entlastungspakets 2018 (EP 2018) schlug der Regierungsrat als Massnahme
vor, auf die Vergutung der Portokosten fur den Versand des Werbematerials bei Wahlen zu
verzichten und Artikel 49 Absatz 2 PRG aufzuheben®. Er rechnete aufgrund dieser Mass-
nahme mit Minderausgaben von durchschnittlich 200 000 Franken ab dem Jahr 2019.

Der Verband Bernischer Gemeinden (VBG) gelangte in der Folge an die Finanzkommission
des Grossen Rates (FiKo) und rigte bei mehreren geplanten Entlastungsmassnahmen — da-
runter der hier in Frage stehenden — eine Verletzung der Aufgabenteilungsgrundsatze, wie sie
das Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) vorsieht (Subsidiaritat, fiskalische
Aquivalenz, Kompensation von Lastenverschiebungen zwischen Kanton und Gemeinden). Die
FiKo nahm die Bedenken des VBG auf und beantragte die folgende Planungserklarung:

Planungserklarung EP 2018 / AFP 2019-2021

Ruckerstattung Portokosten Wahlwerbematerial (Massnahme 42.1.4): Auf die Umset-
zung der Massnahme ist zu verzichten (unechte Sparmassnahme; Lastenverschie-
bung zu den Gemeinden; Verletzung Aufgabenteilungsgrundsatze [FILAG]).

Eventualiter: Der Ausgleich dieser Lastenverschiebung aufgrund der Wirkung dieser
Massnahme erfolgt gemass Artikel 29b FILAG.

Der Grosse Rat stimmte der Planungserklarung am 28. November 2017 mit 106 gegen 24
Stimmen bei 17 Enthaltungen zu. Der Regierungsrat entschied in der Folge, die vorgeschla-
gene Massnahme nicht ins Gesetz liber Massnahmen des Entlastungspakets 2018 aufzu-
nehmen.

4 Vgl. Vortrag des Regierungsrates vom 11. Dezember 1996 an den Grossen Rat betreffend das Ge-
setz uber die politischen Rechte (Anderung)(Reorganisation des Versandes von Werbematerial bei
eidgenossischen und kantonalen Wahlen)

® Entlastungspaket 2018 (EP 2018). Bericht des Regierungsrates an den Grossen Rat vom 28. Juni
2017
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Im Rahmen der Diskussion Uber die Planungserklarung blieb aber unbestritten, dass die auf-
wandige Ermittlung der zuriickzuerstattenden Portomehrkosten pro Gemeinde einen ansehn-
lichen administrativen Aufwand bei der Staatskanzlei und den Regierungsstatthalterdmtern
verursacht und die Rickerstattung von kleinen Betrdgen und Kleinstbetragen wenig Sinn
macht.

Der Regierungsrat hat sich darum entschieden, den Verzicht auf die Riickerstattung der Por-
tomehrkosten des Wahlwerbematerials an die Gemeinden im Rahmen der Teilrevision des
Gesetzes Uber die politischen Rechte erneut vorzuschlagen. Die Lastenverschiebung zulasten
der Gemeinden von 200°000 Franken soll jedoch dem Lastenausgleich gemass Artikel 29b
FILAG angerechnet werden, so wie es der Eventualiter der vom Grossen Rat tiberwiesenen
Planungserklarung vorsieht.

3.6.3 Berechnung der pauschalen Abgeltung

In den vergangenen vier Jahren leistete der Kanton die folgenden Rickerstattungszahlungen:
Bei den kantonalen Wahlen 2014 rund 282'000 Franken, bei den Nationalrats- und Stande-
ratswahlen 2015 rund 467000 Franken; zusammengerechnet: 749°000 Franken. Bei der Er-
satzwahl in den Regierungsrat 2016 beliefen sich die Porto-Mehrkosten auf 153000 Franken
— was Uberdurchschnittlich hoch war. Zwar betrug das Gewicht des Werbematerials nur 17
Gramm. Wegen dieser 17 Gramm wurde aber das Couvert-Gewicht von 100 Gramm uber-
schritten, weshalb fir die Wahl- und Abstimmungscouverts ein hoherer Grundpreis entrichtet
werden musste. Mit Blick auf diese Zahlen scheint eine durchschnittliche pauschale Abgeltung
von 200°000 Franken im Jahr gerechtfertigt. Der Betrag entspricht der Summe, die der Regie-
rungsrat im Bericht zum Entlastungspaket 2018 als Entlastung fir den Kanton berechnet hatte

4. Erlauterungen zu den Artikeln

Ingress

Im Ingress wird der veraltete Verweis auf Artikel 5b und 7 des Bundesgesetzes vom 19. De-
zember 1976 Uber die politischen Rechte der Auslandschweizer (SR 161.1) durch aktuelle
Verweise auf die Artikel 15 Absatz 2und Artikel 20 des Bundesgesetzes vom 26. September
2014 uber Schweizer Personen und Institutionen im Ausland (Auslandschweizergesetz, ASG;
SR 195.1) ersetzt.

Artikel 5

Der Artikel verweist auf Artikel 5 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte der Aus-
landschweizer. Dieses Gesetz ist nicht mehr in Kraft. Neu wird auf Artikel 18 Absatz 1 ASG
verwiesen, wonach Auslandschweizerinnen und -schweizer ihr Stimmrecht in ihrer letzten
Wohnsitzgemeinde ausiben.

Verfligen sie Uber keine solche, so Uben sie ihr Stimmrecht in ihrer Heimatgemeinde aus. Ha-
ben sie mehrere Heimatgemeinden, so Uben sie es in der Heimatgemeinde aus, die sie bei
der Anmeldung festgelegt haben (Art. 18 Abs. 2 ASG).

Artikel 6

Absatz 2 regelt den Ausschluss von Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern vom
Stimmrecht. Der Verweis auf Artikel 4 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1976 Uber die
politischen Rechte der Auslandschweizer war veraltet. Neu wird auf Artikel 17 Absatz 2 ASG
verwiesen.
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Artikel 13

Folgeanpassung aufgrund der neuen Regelung in Artikel 37a zum Beizug von Gemeindeper-
sonal zu bestimmten Aufgaben bei Wahlen und Abstimmungen: Artikel 13 Absatz 1 lautet neu
nur noch: , Der oder die Stimmberechtigte weist sich mit dem Stimmrechtsausweis aus®. Der
zweite Satzteil (,und gibt diesem dem Stimmausschuss ab“) wird gestrichen. In Artikel 13 Ab-
satz 2 wird eingefligt, dass auch die gemass Artikel 37a Absatz 1 beigezogenen Gemeinde-
angestellten die Gultigkeit der Stimmrechtsausweise prifen kénnen, wenn sie im Rahmen der
vorzeitigen Stimmabgabe in der Gemeindeamtsstelle Urnendienst leisten. In Artikel 13 Absatz
3 wird verdeutlichend erganzt, dass fur den Ausschluss einer Person von der Stimmabgabe
stets der Stimmausschuss zustandig ist (vgl. Art. 35 Abs. 3 PRG). Ausserdem wird beim Titel
und in Absatz 2 eine Angleichung an die Formulierung in Artikel 17 vorgenommen. Dieser
spricht von der Priifung der Gliltigkeit des Stimmrechtsausweises und nicht nur von der Pri-
fung des Stimmrechtsausweises.

Artikel 17

Folgeanpassung aufgrund der neuen Regelung in Artikel 37a zum Beizug von Gemeindeper-
sonal zu bestimmten Aufgaben bei Wahlen und Abstimmungen: In Artikel 17 Absatz 1 wird
festgehalten, dass auch die gemass Artikel 37a Absatz 1 beigezogenen Gemeindeangestell-
ten (im Rahmen der vorzeitigen Behandlung der brieflichen Stimmabgabe) Antwortcouverts
offnen und Stimmrechtsausweise prifen kdnnen.

Artikel 23

Seit dem 1. November 2015 ist auf Bundesebene bei Proporzwahlen eine neue Streichungs-
regel fir Wahlzettel in Kraft.

Bundesbestimmung neu (Art. 38 Abs. 3 BPR): ,Enthalt ein Wahlzettel mehr Namen als Sitze
zu vergeben sind, so werden die letzten vorgedruckten nicht handschriftlich kumulierten, da-
nach die letzten handschriftlich ausgeftillten Namen gestrichen.*

Kantonale Bestimmung bisher (Art. 23 Abs. 3 PRG): ,Enthalt ein Wahlzettel bei Verhaltnis-
wahlen mehr Namen als Sitze zu vergeben sind, so werden die letzten Namen gestrichen; auf
Wahlzetteln mit Vordruck die letzten vorgedruckten Namen.*

Die kantonale Streichungsregel flr Wahlzettel bei Proporzwahlen wird inhaltlich an das Bun-
desrecht angeglichen, damit es kiinftig bei Grossratswahlen und Nationalratswahlen keine
unterschiedlichen Streichungsregeln gibt. Mit einer vereinheitlichten Streichungsregel soll ins-
besondere die Arbeit der Stimmausschisse vereinfacht werden. Der Kanton wird sich den
Anleitungen des Bundes anschliessen.

Artikel 37a (neu)

Der in Artikel 35 Absatz 2 PRG statuierte Grundsatz bleibt unangetastet: ,Die Stimmaus-
schisse gewahrleisten den Urnendienst und ermitteln die Ergebnisse der Wahlen und Ab-
stimmungen®. Mit dem neuen Artikel 37a Absatz 1 wird aber (nach den Normen uber die stan-
digen und nichtstandigen Stimmausschiisse) eine Bestimmung eingefligt, die es den Gemein-
den erlaubt fir gewisse klar umschriebene Tatigkeiten Gemeindepersonal beizuziehen: Unter
der Verantwortung des Stimmausschusses kbnnen Gemeindeangestellte mitwirken bei der
vorzeitige Behandlung der brieflichen Stimmabgabe, wie sie in Artikel 8 PRV umschrieben ist
(Offnen der Antwortcouverts, Priifen des Stimmrechtsausweises, Wahl- und Stimmzettel ab-
stempeln), beim Urnendienst in der Gemeindeamtsstelle im Rahmen der vorzeitigen Stimm-
abgabe (Art. 52 Abs. 1 Bst. b PRG), bei der elektronischen Erfassung von Wahlresultaten
(Eingabe der Resultate in die Wahl-Informatiklésung).

In Absatz 2 wird ausdrtcklich der Grundsatz festgehalten, dass ausschliesslich der Stimm-
ausschuss — und nicht die beigezogenen Gemeindeangestellten gemass Absatz 1 — liber den
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Ausschluss einer Person von der Stimmabgabe (Art. 13 Abs. 3) entscheidet.

Artikel 42
Absatz 1: In der deutschen Fassung wird ein Kommafehler korrigiert.

Absatz 3: Mit dem neu eingefligten Absatz 3 soll sichergestellt werden, dass in Jahren, in de-
nen der National- und im Kanton Bern gleichentags auch der St&dnderat neu gewahlt werden,
keine kantonalen Abstimmungsvorlagen am Novembertermin zur Abstimmung gebracht wer-
dgn mussen. Eine analoge Bestimmung wurde 2015 im Bundesrecht eingefiigt (Art. 75a Abs.
3" BPR).

Seit 1987 hat der Bundesrat im vierten Quartal nach Nationalrats- und Standeratswahlen kei-
ne eidgenéssischen Abstimmungen mehr angesetzt. Umgekehrt empfiehlt die Bundeskanzlei
den Kantonen mit Nachdruck, allfallige zweite Wahlgange der Standeratswahlen nicht am
(vom Bund nicht mehr verwendeten) Blanko-Abstimmungstermin (der letzte Sonntag im No-
vember), sondern bereits friiher (Anfang/Mitte November) anzusetzen. Grund dafir ist der
Wunsch, dass der Standerat zu Legislaturbeginn oder spatestens zur Bundesratswahl (An-
fang Dezember) vollstdndig besetzt sein sollte.

- Wird der zweite Wahlgang der Standeratswahl Mitte November — vier Wochen nach
dem ersten Wahlgang — durchgefiihrt, so konnten die Unterlagen einer allfalligen
gleichzeitigen kantonalen Abstimmung den Stimmberechtigten nicht (wie grundsatzlich
bei Abstimmungen ) spatestens drei Wochen vor dem Abstimmungstermin zugestellt
werden. Sie kdnnten erst gemeinsam mit dem erst spéater fertig gestellten Wahlmateri-
al des zweiten Wahlgangs der Standeratswahl verschickt werden, das spéatestens
zehn Tage vor dem Wahltag bei den Stimmberechtigten eintreffen muss. Dies ware
zwar rechtlich noch haltbar, erlaubt doch Art. 46 Abs. 4 PRG die Zustellungsfristen bei
einer gleichzeitigen Abstimmung und Wahl zu vereinheitlichen, wobei man sich fragen
kann, ob der Gesetzgeber hier an die sehr kurze Frist vor zweiten Wahlgangen ge-
dacht hat. Bei einer derartigen Abstimmungsterminierung wirde aber der Abstim-
mungskampf verklrzt, der Prozess der Meinungsbildung der Stimmberechtigten eben-
s0. Auslandschweizer Stimmberechtigte missten damit rechnen, das Stimmmaterial
verspatet zu erhalten. Wirde ein zweiter Wahlgang entfallen, was friihestens am
Wahlabend und spatestens am Donnerstag der Folgewoche bekannt wird, so kénnten
die gesetzlichen Fristen zur Zustellung der Abstimmungsunterlagen nicht mehr einge-
halten werden.

- Einen zweiten Wahlgang der Standeratswahlen Mitte November und die kantonale Ab-
stimmung am Blankoabstimmungstermin zwei Wochen spater Ende November durch-
zufiihren, ist aus organisatorischen und rechtlichen Griinden keine ernsthafte Option.

Artikel 47

Absatz 2: Die Bestimmung wird an die geltende Praxis angeglichen. Wie bisher und auch zu-
kunftig sollen die Regierungsstatthalteramter der einzelnen Verwaltungskreise (und nicht das
fur den Wahlkreis zustandige Regierungsstatthalteramt) fiir die rechtzeitige Zustellung des
Wahl- und Abstimmungsmaterials besorgt sein.

Artikel 48

Absatz 3: Analog zur Anpassung von Artikel 47 Absatz 2 soll auch Artikel 48 Absatz 3 an die
geltende Praxis angepasst werden. Die Regierungsstatthalteramter der einzelnen Verwal-
tungskreise (und nicht das fur den Wahlkreis zustandige Regierungsstatthalteramt) organisie-
ren den gemeinsamen Versand des Werbematerials. Dieses Vorgehen entspricht auch dem
alten Recht (Art. 77c Abs. 4 GPR). Anlasslich der Totalrevision im Jahr 2012 wollte man ei-
gentlich das bisherige Recht beibehalten (siehe Vortrag zu PRG-Revision), hat aber anders
legiferiert. Dies soll nun korrigiert werden.
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Artikel 49

Absatz 2: Bei eidgendssischen und kantonalen Wahlen sollen den Gemeinden die durch den
Wahlwerbematerialversand verursachten Porto-Mehrkosten nicht mehr durch den Kanton
rickvergutet werden, weshalb der Absatz 2 aufgehoben wird. Fir den Kanton resultieren Min-
derausgaben von durchschnittlich 200‘000 Franken jahrlich. Die Lastenverschiebung zwi-
schen dem Kanton und den Gemeinden wird den Gemeinden neu lber den Lastenausgleich
«Aufgabenteilung» gemass Artikel 29b des Gesetzes Uber den Finanz- und Lastenausgleich
(FILAG) abgegolten. Die Verrechnung erfolgt voraussichtlich erstmals in vollem Umfang von
200000 Franken per 2019.

Artikel 79

In Absatz 2 wird in der franzésischen Fassung ein Ubersetzungsfehler korrigiert. In Absatz 3
wird in der deutschen Fassung ein Schreibfehler korrigiert.

Artikel 101

Absatz 2: Mit der redaktionellen Anpassung wird deutlich gemacht, dass der schriftliche Ruck-
zug durch die vorgeschlagene Person zu erfolgen hat. Geméass Praxis der Staatskanzlei ge-
nigt fur das Formerfordernis der Schriftlichkeit ein E-Mail durch die vorgeschlagene Person.

Artikel 109

Absatz 1: Die Einfihrung eines Quorums zur Zulassung zum zweiten Wahlgang soll eine von
vornherein vollig aussichtslose Kandidatur bei zweiten Wahlgangen ausschliessen. Bei der
neuen Hirde fur zweite Wahlgange handelt sich um eine einfache und verstandliche Berech-
nungsart, welche von den giltigen Stimmen ausgeht.

Absatz 2: Die Einfihrung eines Quorums zur Zulassung zum zweiten Wahlgang kénnte die
Folge haben, dass bei Regierungsratswahlen keine Kandidatin oder kein Kandidat fur den
dem Berner Jura garantierten Sitz die Hirde fiir den zweiten Wahlgang tberspringt. In diesem
sehr unwahrscheinlichen Fall kdnnte der ,Jura-Sitz“ nicht besetzt werden.

Es kdnnte ausserdem auch unabhangig von der Frage des Garantiesitzes in sehr seltenen
Fallen geschehen, dass bei Mehrheitswahlen aufgrund des Quorums nicht mehr geniigend
Kandidierende fur den zweiten Wahlgang Ubrigbleiben.

Fir all diese Falle wird eine Ausnahme statuiert:

Stehen in einem zweiten Wahlgang aufgrund der Hirde nicht mehr genligend Kandidatinnen
und Kandidaten zur Verfigung, findet die Regelung fir samtliche Kandidierende dieser Wahl
keine Anwendung.

Absatz 3: In Zukunft soll nur noch der Ersatz von Kandidaturen gemass Artikel 111 méglich
sein. Die Bestimmung, wonach wahlbar ist, wer giiltig zum ersten oder zweiten Wahlgang
vorgeschlagen wurde, wird gestrichen. In Anbetracht der Einfiihrung einer Hiirde fr zweite
Wahlgéange erscheint es nicht gerechtfertigt, dass sich neue Kandidatinnen und Kandidaten
zum zweiten Wahlgang anmelden und so ohne gréssere Hiirde am zweiten Wahlgang teil-
nehmen koénnen.

Artikel 110

Absatz 2: Mit der redaktionellen Anpassung wird deutlich gemacht, dass der Riickzug schrift-
lich durch die zum zweiten Wahlgang zugelassenen Kandidatinnen und Kandidaten zu erfol-
gen hat. Gemass Praxis der Staatskanzlei genugt fur das Formerfordernis der Schriftlichkeit

bei einem Riickzug ein E-Mail durch die kandidierende Person.
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Artikel 111

Absatz 1: Es wird neu festgelegt, dass eine Mehrheit der Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
ner des Wahlvorschlags einer zuriickgezogenen Kandidatur eine Ersatzkandidatur vorschla-
gen kann. Des Weiteren sind keine neuen Kandidatinnen und Kandidaten zum zweiten Wahl-
gang zugelassen.

Absatz la: Die Vorgabe, dass Wahlvorschlage fir Ersatzkandidaturen spatestens am Don-
nerstag nach dem ersten Wahlgang bei der Staatskanzlei eingetroffen sein missen, entspricht
der friheren Frist fur Wahlvorschlage von neuen Kandidierenden.

Artikel 121

Absatz 1: Fir zweite Wahlgange bei Regierungsstatthalterwahlen gelten die neuen Vorgaben
betreffend Hirde bei zweiten Wahlgadngen sowie Ersatzkandidaturen ebenfalls. Die bisherigen
Verweise mussten deshalb den gednderten Rechtsgrundlagen angepasst werden. Der Ver-
weis auf Artikel 109 umfasst nur noch den Absatz 1, der Verweis auf Artikel 116 wird hier ge-
strichen.

Absatz l1a: Fur die Unterstitzung eines Wahlvorschlags fir eine Ersatzkandidatur bei der
Wahl der Regierungsstatthalterinnen und Regierungsstatthaltern bendtigt es die Unterschrif-
ten der Mehrheit der Unterzeichnenden des urspringlichen Wahlvorschlags (Art. 116 Abs. 1)
der zuriickgezogenen Kandidatur.

Absatz 2: Die Frist bleibt gleich. Neu wird von Wahlvorschlagen fir Ersatzkandidaturen — und
nicht mehr von Wahlvorschlagen fur Personen, die nicht am ersten Wahlgang teilgenommen
haben — gesprochen.

Artikel 149

Titel: Im Titel wird neu von ,Uberweisung* anstelle von ,Ubermittlung® gesprochen. Der Begriff
wird im Hinblick auf eine einheitliche Terminologie an den Ausdruck in Artikel 150 Absatz 1
angeglichen.

Absatz 2: Mit der redaktionellen Anpassung soll verdeutlicht werden, dass es zuerst einen
Auftrag des Regierungsrates an die zustandige Direktion braucht, einen Gegenvorschlag aus-
zuarbeiten. Aufgrund eines entsprechenden Auftrags verlangert sich die Behandlungsfrist ftr
den Regierungsrat. In Satz 2 von Absatz 2 wird zudem neu von ,auszuarbeiten® anstelle von
,ZU unterbreiten® gesprochen, damit nicht innerhalb desselben Absatzes zweimal von ,unter-
breiten” die Rede ist.

Artikel 150

Die Behandlungsfristen haben sich in der Praxis teilweise als zu kurz erwiesen. Es wird des-
halb vorgeschlagen, dass der Grosse Rat neu innert neun Monaten seit Uberweisung der Ini-
tiative durch den Regierungsrat zu entscheiden hat. Es stehen dem Grossen Rat somit drei
Monate mehr Zeit fir den Entscheid Uber die Gliltigkeit sowie Uber Annahme oder Ablehnung
einer Initiative zur Verfligung. Diese verlangerte Frist kommt dem Sessionsrhythmus des
Grossen Rates sowie dem Sitzungsrhythmus der Kommissionen entgegen.

Ziel und Zweck der Artikel 150 ff. PRG ist die beférderliche Behandlung von Initiativen. Eine
grossere Fristverlangerung wirde den Abstimmungstermin unter Umsténden sehr weit nach
hinten schieben, weshalb davon abgesehen wird.

Artikel 151

Analog zu Artikel 150 soll auch diese Frist um drei Monate verlangert werden, um dem Gros-
sen Rat ebenfalls gentigend Zeit fur die Behandlung von Initiativen mit eigenem Gegenvor-
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schlag zu geben. Hat die Initiative die Form des ausgearbeiteten Entwurfs, so verlangert sich
die Behandlungsfrist nach Artikel 150 um weitere neun Monate (bisher sechs Monate), wenn
der Grosse Rat oder die vorberatende Kommission beschliesst, einen eigenen Gegenvor-
schlag auszuarbeiten. Es braucht somit einen Beschluss durch den Grossen Rat beziehungs-
weise durch die vorberatende Kommission, damit ein eigener Gegenvorschlag, der der Initiati-
ve gegenlbergestellt werden soll, ausgearbeitet wird. In diesem Fall verlangert sich die Frist
nach Artikel 150 um weitere neun Monate und betrégt neu insgesamt 18 Monate.

Die Formulierung ,auszuarbeiten“ beinhaltet, dass der Grosse Rat den eigenen Gegenvor-
schlag entweder selber ausarbeitet oder durch die zustandige Kommission ausarbeiten lasst
(etwa durch Rickweisung des Geschafts an die Kommission, verbunden mit dem Auftrag zur
Erarbeitung eines Gegenvorschlags). Die Formulierung schliesst auch die beiden folgenden
Sonderfalle ein: Denkbar ist, dass ein Gegenvorschlag als ausformulierter Einzelantrag vorge-
schlagen wird, den der Grosse Rat zum Beschluss erhebt. Auch als Sonderfall wére zu be-
trachten, dass der Regierungsrat dem Grossen Rat die Ungiiltigkeit der Initiative beantragt hat
— konsequenterweise ohne Gegenvorschlag —, der Grosse Rat aber entgegen diesem Antrag
die Gultigkeit beschliesst. In diesem Falle kdnnte eine Riuckweisung des Geschéfts an den
Regierungsrat sachgerecht sein, da der Regierungsrat dadurch in die Lage versetzt wird, sich
mit der flr ihn bislang nicht relevanten Fragen der Opportunitat eines Gegenvorschlags zu
befassen.

Artikel 60 Absatz 2 KV halt fest, dass die Abstimmung Uber die Initiative und den Gegenvor-
schlag gleichzeitig stattfindet. Es braucht daher keine Préazisierung im Gesetz, dass es sich
um Gegenvorschlage handelt, die der Initiative gegentbergestellt werden.

Artikel 152

Die Ausdehnung der Behandlungsfrist von Artikel 151 gilt analog auch bei Initiativen in Form
der einfachen Anregung. Gleich wie bei Artikel 151 braucht es ebenfalls einen Beschluss
durch den Grossen Rat beziehungsweise durch die vorberatende Kommission, um einen ei-
genen Gegenvorschlag auszuarbeiten.

Artikel T1-1

Bei eidgendssischen und kantonalen Wahlen sollen den Gemeinden die durch den Wahlwer-
bematerialversand verursachten Porto-Mehrkosten nicht mehr durch den Kanton riickvergitet
werden. Fir den Kanton resultieren Minderausgaben von durchschnittlich 200 000 Franken
jahrlich.

Mit dieser Ubergangsbestimmung wird festgelegt, dass den Gemeinden die Lastenverschie-
bung zwischen dem Kanton und den Gemeinden von 200000 Franken pro Jahr als Folge der
Aufhebung von Artikel 49 Absatz 2 neu per 2019 in vollem Umfang Uber den Lastenausgleich
«Aufgabenteilung» gemass Artikel 29b des Gesetzes lber den Finanz- und Lastenausgleich
(FILAG) abgegolten wird.

5. Finanzielle Auswirkungen

Die Anpassungen in der Gesetzgebung Uber die politischen Rechte haben, abgesehen von
der Aufhebung von Artikel 49, keine finanziellen Auswirkungen.

6. Personelle und organisatorische Auswirkungen

Die Anpassungen in der Gesetzgebung Uber die politischen Rechte hat grundsatzlich weder
personelle noch organisatorisch Auswirkungen. Einzig die Aufhebung von Artikel 49 Absatz 2
hat geringe organisatorische Folgen. Es entféllt der Abrechnungsprozess. Damit eriibrigt sich
die Ermittlung des Gewichts des Wahlwerbematerials und der Porto-Mehrkosten in den ein-
zelnen Verwaltungskreisen durch die Staatskanzlei sowie die Abrechnung mit den einzelnen
Gemeinden durch die Regierungsstatthalteramter.
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7. Auswirkungen auf die Gemeinden

Den Gemeinden werden die Mehrkosten fir den Versand des Wahlwerbematerials nicht mehr
abgegolten. Demgegeniber wird ihnen die Lastenverschiebung von 200000 Franken beim
Lastenausgleich «Aufgabenteilung» gemass Artikel 29b FILAG angerechnet (Verteilung nach
Einwohnerzahl).

Heute berechnet die Staatskanzlei aufgrund des Vergleichs zwischen dem Gewicht des Wahl-
couverts (total) und dem fiktiven Gewicht des Wahlcouverts ohne Werbematerial die Porto-
Mehrkosten pro Verwaltungskreis pro Stimmberechtigten. Die Regierungsstatthalteramter
errechnen dann die den einzelnen Gemeinden zustehenden Betrage.

Mit der Anrechnung der Lastenverschiebung beim Lastenausgleich «Aufgabenteilung» erhal-
ten die Gemeinden kinftig indirekt fur den Wahlwerbematerialversand eine Jahrespauschale
(«pauschale Abgeltung»). In Bezug auf die finanziellen Auswirkungen auf die Gemeinden sind
folgende Punkte von Bedeutung:

. Die «pauschale Abgeltung» via Lastenausgleich «Aufgabenteilung» erfolgt jedes Jahr,
unabhangig davon, ob in diesem Jahr Wahlen stattfinden oder nicht. In Nicht-
Wabhljahren erhalten die Gemeinden somit zu viel Geld, in Wahljahren entstehen ihnen
Mehrkosten.

. Sollte in Zukunft das Gewicht des verschickten Werbematerials stark ansteigen oder
erhohen sich die Porti der Post, so entstehen den Gemeinden Mehrkosten.

. Wahrend bei den Nationalratswahlen 2015 das Gewicht des Wahlwerbematerials in
samtlichen Verwaltungskreisen ungefahr gleich gross war (zwischen 278 und 292
Gramm pro Couvert), differierte dieses bei den Grossratswahlen 2014 deutlich (zwi-
schen 139 Gramm im Wahlkreis Oberland und 279 Gramm im Wahlkreis Bern). Ge-
meinden ausserhalb der Agglomeration Bern, in denen eher weniger Werbematerial
verschickt wird, werden hier bei einer «pauschalen Abgeltung» tendenziell etwas bes-
ser gestellt werden.

. Die Rickerstattung der Portomehrkosten fiir das Wahlwerbe material wird heute pro
Stimmberechtigten pro Gemeinde berechnet (hier sind die Auslandschweizer Stimm-
berechtigten eingerechnet), die kiinftige «pauschale Abgeltung» pro Gemeinde bezieht
sich auf die Wohnbevoélkerung, wodurch tendenziell Gemeinden mit einem Utberdurch-
schnittlichen Auslanderanteil etwas besser gestellt werden als Gemeinden mit einem
unterdurchschnittlichen Auslénderanteil.

Schon heute enthélt die Riickerstattung der Portomehrkosten im Ubrigen einen kleinen
pauschalen Anteil, indem auch fiir die Auslandschweizer Stimmberechtigten die glei-
chen Porto-Mehrkosten wie bei den Stimmberechtigten im Inland angenommen wer-
den. Effektiv sind die Portokosten beim Versand ins Ausland héher, allerdings wird den
meisten Auslandschweizer Stimmberechtigten gar kein Wahlwerbematerial zuge-
schickt. Sie erhalten es nur, wenn sie es bestellen, und das tun nur wenige.

Zusammenfassend fihrt die neue Finanzierungsregelung zwar zu horizontalen Umver-
teilungseffekten zwischen den Gemeinden (Mehr- bzw. Minderbelastungen). Diese be-
laufen sich jedoch auf wenige Rappen pro Einwohner und fallen damit ausserst gering
aus. Mit Blick auf die Vorteile der Neuregelung (Verzicht auf die Verglitung von
Kleinstbeitragen, Wegfall administrativer Aufwand) sind aus Sicht des Regierungsrats
derartige kleine Verzerrungen hinzunehmen.

Ausserdem muissen die Gemeinden durch die Staatskanzlei Uber gewisse neue Ablaufe (Bei-
zug von Gemeindepersonal zur Behandlung der brieflichen Stimmabgabe und zu weiteren
Aufgaben bei Wahlen und Abstimmungen, zusatzliche Frist bei Referenden/Initiativen, etc.)
informiert werden. Zusatzaufwénde fallen keine an.
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8. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
Diese Vorlage hat keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

9. Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

Von den 78 Adressaten, die im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens angeschrieben
wurden, haben sich 38 zu Wort gemeldet. Die Teilrevision wurde von allen Seiten grundsétz-
lich positiv aufgenommen.

Insbesondere die Einfiihrung einer Hirde von drei Prozent der giltigen Stimmen fir den zwei-
ten Wahlgang bei Majorzwahlen ist auf breite Zustimmung gestossen. Einzig ein Vernehmlas-
sungsteilnehmer hat — jedoch ohne Begriindung — eine Hirde von flinf anstatt drei Prozent
gefordert. Die Ubrigen Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die sich zum Quo-
rum gedaussert haben, begrissten die gewéhlte Hirde von drei Prozent der Stimmen aus-
drucklich als massvolle und auch demokratiepolitisch ausgewogene Lésung.

Auch die Neuerung, bei zweiten Wahlgéngen keine neuen Kandidierenden — abgesehen von
der Mdglichkeit von Ersatzkandidaturen — vorschlagen zu kénnen, wurde allseits positiv auf-
genommen.

Ebenfalls gutgeheissen wurde die neue Bestimmung, die es den Gemeinden erlaubt, fir ge-
wisse klar umschriebene Tatigkeiten Gemeindepersonal beizuziehen. Die Regelung wurde
insbesondere vom VBG und den Gemeinden begrisst. Der neue Artikel 37a fuhrte lediglich zu
einer einzigen kritischen Stellungnahme. Diese sah es als Risiko, wenn fir bestimmte Aufga-
ben Gemeindepersonal herangezogen werde.

Weitergehende Regelungswiinsche, wonach das Gemeindepersonal auch bei den eigentli-
chen Ausmittlungsarbeiten am Sonntag beigezogen werden solle, wurden abgelehnt. Die Er-
mittlung der Ergebnisse bleibt als Kernaufgabe bei den Stimmausschiissen. Ebenso abge-
lehnt wurden Antrage auf eine ausfihrlichere Regelung zum Beizug von Gemeindeangestell-
ten. Aufgrund einer Eingabe wurden die Artikel 111 Absatz 1 und 121 Abs. 1a umformuliert.
Neu soll im Falle einer Ersatzkandidatur die Mehrheit der Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
ner des betreffenden Wahlvorschlags — und nicht die vordefinierte Zahl von 16 resp. 6 Unter-
zeichnenden — notig sein. Es soll verhindert werden, dass es zu konkurrenzierenden Ersatz-
kandidaturen eines Wahlvorschlages kommt, wenn der Originalwahlvorschlag mehr als die
erforderlichen 30 resp. 10 Unterschriften aufweist.

Den Behandlungsfristen von Initiativen wurde entweder ausdricklich zugestimmt oder sie ga-
ben keinen Anlass zu Bemerkungen.

Im Ubrigen gab es kleine textliche Anpassungen, welche zur sprachlichen und auch zur mate-
riellen Verbesserung der Vorlage beigetragen haben.

Die Aufhebung des Artikels 49 Absatz 2 sowie das Einfiigen der Ubergangsbestimmung T1-1
wurden nach Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens zur Teilrevision des Gesetzes Uber
die politischen Rechte vorgenommen. Diese Anderungen betreffen die Gemeinden. Im Rah-

men der Diskussion um das Entlastungspaket 2018 hatte sich der VBG zwar zu der entspre-

chenden geplanten Entlastungsmassnahme (Streichung von Artikel 49 Absatz 2) geaussert —
und eine Verletzung der Aufgabenteilungsgrundsatze des FILAG kritisiert, zu den geanderten
Bestimmungen konnte der Verband aber nicht Stellung nehmen.
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Zum Verzicht auf die Rickerstattung der Portokosten fur das Wahlwerbematerial und den
geplanten Lastenausgleich geméass Artikel 29b FILAG wurde beim VBG im Nachgang zum
Vernehmlassungsverfahren — und parallel zum Mitberichtsverfahren — eine Konsultation
durchgefuhrt. Der VBG hatte keine Einwande gegen die vorgesehene Anderung und erachte-
te diese als sinnvoll.

Bern, 4. April 2018 Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Pulver
Der Staatsschreiber: Auer



Anhang:

Rangliste Wahlergebnisse und mégliche Hiirden fiir den zweiten Wahlgang

Standeratswahlen 2015

Stimmen haben erhalten
Luginbihl Werner
Stockli Hans

Rosti Albert

Hasler Christine
Esseiva Claudine
Grossen Jurg
Streiff-Feller Marianne
Ananiadis Jorgo
Simonet Denis
Moser Bruno
Rothenfluh Josef
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Gultige Wahlzettel:
Glltige Stimmen
Absolutes Mehr:

Mogliche Hirden:

10% vom absoluten Mehr:
3% der giiltigen Stimmen:
5% der giiltigen Stimmen:
8% der giiltigen Stimmen:

10% der giltigen Wahlzettel:

151'093
144'816
136'067
73'118
32'628
29'135
23'144
8289
5334
4114
3786

352'307
611'524
152'882

15'288.2
18'345.7
30'576.2
48'921.9
35'230.7

Regierungsratswahlen 2014

Gewahlt sind

1 Simon Beatrice

2 Neuhaus Christoph

3 Pulver Bernhard

4 Kaser Hans-Jirg

5 Rickenbacher Andreas
6 Egger-Jenzer Barbara
7 Perrenoud Philippe

Stimmen haben erhalten
8 Buhler Manfred

9 Jost Marc

10 Mihlheim Barbara
11  Moser Bruno

12 Rothenfluh Josef

Glltige Wahlzettel:
Glltige Stimmen
Absolutes Mehr:

Mogliche Hiirden:

10% vom absoluten Mehr:
3% der giiltigen Stimmen:
5% der giiltigen Stimmen:
8% der gililtigen Stimmen:

10% der giltigen Wahlzettel:

128'861
119'508
118'732
109'601
108'823
105'006

86'468

94'957
59'847
46'605
23'815
19'966

222'362
1'022'189
73'014

7301.4
30'665.7
51'109.5
81'775.2
22'236.2

Standeratswahlen 2011

Stimmen haben erhalten
Amstutz Adrian
Luginblhl Werner
Stockli Hans

von Graffenried Alec
Wasserfallen Christian
Streiff-Feller Marianne
Bronnimann Andreas
Hochreutener Norbert
Rothenfluh Josef
Zbinden Rolf
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Glltige Wahlzettel:
Glltige Stimmen
Absolutes Mehr:

Mogliche Hurden:

10% vom absoluten Mehr:
3% der giltigen Stimmen:
5% der giltigen Stimmen:
8% der glltigen Stimmen:

10% der gultigen Wahlzettel:

143'350
142'423
128'633
106'081
65'181
22'725
20'337
9832
5324
4562

359'640
648'448
162'113

16'211.3
19'453.4
32'422.4
51'875.8
35'964.0

Regierungsratswahlen 2010

Gewahlt sind

1 Pulver Bernhard 110'744

2 Egger-Jenzer Barbara 108'780

3 Rickenbacher Andreas 99'066

4 Kaser Hans-Jirg 96'695

5 Neuhaus Christoph 93'007

6  Simon-Jungi Beatrice 91'085

7 Perrenoud Philippe 90'774

Stimmen haben erhalten

8 Rosti Albert 83'540

9 Astier Sylvain 55'555

10 Jost Marc 36'919

11  Gsteiger Patrick 20293

12 Perina-Werz Alexandra 20200

13 Frih Marc 17'807

14 Zuber Maxime 11'102

15 Rothenfluh Josef 7'191

16 Moser Bruno 6'886

Gliltige Wahlzettel: 218'863

Gliltige Stimmen 949'644

Absolutes Mehr: 67'832

Mogliche Hirden:

10% vom absoluten Mehr: 6'783.2
3% der giltigen Stimmen: 28'489.3
5% der giltigen Stimmen: 47'482.2
8% der glltigen Stimmen: 75'971.5

10% der gultigen Wahlzettel: 21'886.3
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