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1 Ausgangslage

Das Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT) hat bei der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
(WEU) am 21. Juni 2021 beantragt, eine Expertengruppe einzusetzen, um den Revisionsbedarf im kan-
tonalen Jagdrecht abzuklaren und Vorschlage fiir die Anpassungen auf Stufe Verordnung auszuarbeiten.
Anlass fir diesen Antrag gaben neue Anliegen und Wiinsche zum Jagdrecht. Die WEU hat der Einset-
zung einer Expertengruppe zugestimmt. In dieser Expertengruppe nahmen der Berner Jagerverband
(BEJV), der Berner Bauern Verband, Pro Natura Bern, die Bernische Gesellschaft fir Vogelkunde und
Vogelschutz (Berner Ala), die Chambre d’agriculture du Jura bernois (CAJB), die Berner Waldbesitzer
(BWB) sowie der Dachverband Berner Tierschutzorganisationen (DBT) Einsitz.
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Wahrend zwei Sitzungen erarbeitete die Expertengruppe im August und September 2021 konkrete Vor-
schlage zur Anderung der Jagdverordnung vom 26. Februar 2003 (JaV)! und der Direktionsverordnung
vom 27. Marz 2003 tber die Jagd (JaDV)? zuhanden des LANAT. Es wurden insbesondere die folgenden
Themen besprochen: Verbesserung des Jagderfolgs bei Rothirschen, Einflihrung eines nachhaltigeren
Gamsjagdmodells, Treffsicherheitsnachweis, Anerkennung von ausléandischen Jagdprifungen, Schuss-
abgabe aus dem Fahrzeug, Gastekarten, Verbot der Verwendung bleihaltiger Kugelmunition und Prazi-
sierung der Nachsuchevorschriften. Diese besprochenen Anderungen sollen nun mit der vorliegenden
Teilrevision der JaV, der Anpassung der JaDV und der Jagdplanung bzw. Jagdordnung umgesetzt wer-
den. Ebenfalls wird die Gelegenheit genutzt, die in der Herbstsession 2021 Giberwiesene Motion 287-
2020 «Abschaffung der Baujagd im Kanton Bern» umzusetzen. Ferner wird die Verordnung vom 22. No-
vember 1995 Uber die Verhitung und Entschadigung von Wildschaden (Wildschadenverordnung, WSV;
BSG 922.51) mit einer Bestimmung zur Entschadigung von durch den Wolf verursachten Nutztierrissen
erganzt. Auch die Verordnung vom 26. Februar 2003 Uber den Wildtierschutz (WTSchV)? wird ange-
passt, um den Schutz der Wildtiere beim Verwenden von Z&aunen zu verbessern.

2. Erlauterungen zu den Artikeln

21 Anderungen der JaVv

Artikel 6 Absétze 2 und 3

In letzter Zeit ist es im Zusammenhang mit der Jagdprifung vermehrt zu Féllen gekommen, in denen
Personen fur eine kurze Intensivausbildung ins Ausland gegangen sind und dort ihre Prifungen abgelegt
haben, um diese dann im Kanton Bern anerkennen zu lassen. Oftmals verfligen solche Personen tber
keine oder wenig praktische Erfahrungen und haben auch sonst nur eingeschrankte Kenntnisse der Ei-
genheiten der Berner Jagd. Um solche Félle einzudammen, wird die Bestimmung dahingehend ange-
passt, dass auch die Anforderungen an die Ausbildung mit jenen des Kantons Bern vergleichbar sein
mussen (Abs. 2 Bst. a). Vergleichbar sind z.B. Ausbildungen, die wie die bernische Ausbildung eine
Dauer von zwei Jahren mit praktischen Elementen zu verschiedenen Jahreszeiten umfassen (z.B. Hegen
im Winter, Rehkitzrettung im Mai und Juni). Zusatzlich wird fir die Anerkennung der auslandischen Jagd-
prafungen verlangt, dass die betreffende Person mindestens zwei Jahre im jeweiligen Land Wohnsitz
gehabt hat (Abs. 2 Bst. b). Dies hat sie durch einen Nachweis zu belegen. Dadurch wird es Personen
verunmaglicht, bloss eine kurze Intensivausbildung im Ausland zu absolvieren, um damit ein bernisches
Jagdpatent zu erlangen und die bernische Jagdprufung nicht ablegen zu missen. Das Jagdinspektorat
(J1) fahrt weiterhin eine Liste mit auslandischen Jagdprifungen, deren Ausbildungs- und Priafungsanfor-
derungen mit jenen des Kantons Bern vergleichbar sind (Abs. 3). Aufgrund der Wohnsitzpflicht und der
Uberpriifung der Vergleichbarkeit der auslandischen Jagdprifung mit derjenigen des Kantons Bern muss
das Jl in jedem einzelnen Fall entscheiden, ob die Anerkennung der auslandischen Jagdpriifung vorge-
nommen werden kann.

Artikel 10 Absatz 3

Bisher war die Ansitzjagd auf Rehwild an Donnerstagen nur in Gebieten mit untragbarer Wildschadensi-
tuation erlaubt. Neu soll dies auch in Gebieten mit absehbar untragbarer Wildschadensituation moglich
sein. Damit wird die Flexibilitat bei der Jagdplanung erhdht und sich abzeichnende negative Tendenzen
beim Wildtiereinfluss kénnen besser berticksichtigt werden. Die Rothirschbestédnde haben in den letzten
Jahren zugenommen und fihren in Gebieten, in denen die Wildschadensituation bereits angespannt ist,
zu zusatzlichem Wildtiereinfluss. Deshalb wird Absatz 3 dahingehend erganzt, dass die Donnerstagsjagd
kunftig auch beim Rothirsch mdglich sein wird.

1BSG 922.111
2BSG 922.111.1
3BSG 922.63
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Artikel 16a

Bei der Baujagd wird ein sogenannter Bodenhund in den Bau eines Fuchses oder Dachses geschickt,
um die Bewohner aus dem Bau zu treiben. Vor dem Bau warten Jagerinnen und Jager, um die herausge-
triebenen Fiichse bzw. Dachse zu erlegen. Die Baujagd ist bisher grundsatzlich gestattet, fiir die Durch-
fihrung missen indes bestimmte Bedingungen eingehalten werden (Abs. 1 Bst. a bis d). Es handelt sich
um eine traditionelle Jagdart, die nur noch durch einen kleinen Teil der Jagerschaft ausgelbt wird. Trotz
des Einsatzes von moderner Technik (Ortungsgerate und Sender) besteht die Gefahr, dass sich Hunde
bei der Baujagd verletzen oder gar in einem Fuchsbau eingeschlossen werden. Diese Jagdart stosst
deswegen und wegen des damit fiir die bejagten Tiere verbundenen Stresses teilweise auf Unverstand-
nis.

In der Wintersession 2020 wurde die Motion 287-2020 «Abschaffung der Baujagd im Kanton Bern» ein-
gereicht, mit der die Baujagd verboten werden soll, aber Ausnahmen unter bestimmten Voraussetzungen
bewilligt werden kénnen. In der Herbstsession 2021 hat der Grosse Rat die Motion Uberwiesen. Deshalb
wird nun in Artikel 16a Absatz 1 ausdricklich festgehalten, dass die Baujagd verboten ist. Die Vorausset-
zungen, die eingehalten werden mussen, um vom JI eine Ausnahmebewilligung zu erhalten, sind in Ab-
satz 1a dieser Norm aufgezahlt, wobei die Buchstaben c bis e der bisherigen Regelung in Absatz 1
Buchstaben a bis ¢ enthommen sind. Neu als Voraussetzungen kommen die folgenden hinzu: Die Ziele
der Baujagd wie Erhalt der Artenvielfalt oder der Lebensraume der einheimischen und ziehenden wildle-
benden Tiere, Schutz bedrohter Tierarten, Seuchenbekdmpfung oder Bekédmpfung substanziellen Wild-
schadens werden eingehalten (Bst. a) und alle anderen fiir die beteiligten Tiere weniger belastenden Me-
thoden haben das angestrebte Ziel nicht erreicht (Bst. b). Wie bis anhin muss die Jagerin oder der Jager
vor Ausibung der Baujagd der zustandigen Wildhtterin oder dem zustandigen Wildhater Ort und Zeit
melden (Abs. 1b).

Artikel 17a Absatz 2 Buchstabe a Ziffer 1

Die zu verwendende Scheibe wird an den Standard der schweizerischen Jagd- und Fischereiverwalter-
konferenz (JFK) angepasst, der vorsieht, dass der Treffsicherheitsnachweis u.a. auf eine stehende Reh-
oder Gamsscheibe (Scheibe des deutschen Jagdverbands) zu leisten ist.

Artikel 17a Absétze 4 und 5

Neu ist der Treffsicherheitsnachweis dem Patentgesuch beizulegen. Damit soll die administrative Kon-
trolle und die Handhabung des Treffsicherheitsnachweises vereinfacht werden. Die Jagerin oder der J&-
ger braucht den Nachweis nicht mehr in der Abschusskontrolle einzutragen und die Wildhuterin oder der
Wildhiter muss ihn nicht mehr nachtraglich Gberprifen bzw. die Jagerin oder der Jager muss ihn nicht
mehr nachtraglich belegen. Dementsprechend kann Absatz 5 aufgehoben werden.

Artikel 19 Absatz 4

Die Schusswaffen sind wahrend des Transports im Fahrzeug in einem Futteral oder in einem verschlos-
senen Waffenkoffer auf dem Rucksitz oder im Kofferraum mitzufihren. Damit soll die «Fahrzeugpirsch»
verhindert oder zumindest erschwert werden. Denn das Benutzen eines Fahrzeuges zur Jagdaustibung
anstelle der traditionellen Ansitzjagd ist nicht nur bei grossen Teilen der Jagerschaft verpont, sondern
fihrt auch zu raschen Schussabgaben mit entsprechend negativen Folgen fir Sicherheit und Tierschutz
(z.B. unnotige Qualen durch schlecht platzierte Schiisse). Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, dass die negativen Auswirkungen der «Fahrzeugpirsch» mit der heute geltenden Regelung (s.
Art. 22 Abs. 1: Verbot der Schussabgabe vom Fahrzeuginnern aus) nur ungentigend verhindert werden
kénnen. Mit der neuen Bestimmung sollen die Nachteile der stationéaren Ansitzjagd gegentber der mobi-
len «Fahrzeugpirsch» weitestgehend eliminiert werden. Zudem vergréssert die Sichtbarkeit von Waffen
beim Transport im Auto das Risiko von Diebstéhlen, was letztlich auch versicherungsrechtlich relevant
sein kann. Schliesslich kénnen in Fahrzeugen sichtbare Waffen bei Drittpersonen mulmige Geflihle aus-
I6sen, was dem Ansehen der Jagd abtraglich sein kann.
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Artikel 22 Absatz 2

Die heutige Regelung bezuglich der Schussabgabe von Booten aus ist nicht mehr zeitgemass, da mo-
derne Schiffsmotoren teilweise nicht mehr auf einfache Weise abmontiert werden kénnen. Deshalb muss
neu bei der Schussabgabe lediglich der Bootspropeller ausserhalb des Wassers sein.

Artikel 32a

Jagerinnen und Jager erwerben im Normalfall jedes Jahr Jagdpatente und -bewilligungen und entrichten
die dafir vorgesehenen Gebiihren. Daneben nehmen sie eine wichtige Aufgabe im 6ffentlichen Interesse
wabhr (vgl. Art. 2 des Gesetzes vom 25. Méarz 2002 tber Jagd und Wildtierschutz [JWG]4). Im Sinne einer
Honorierung dieser beiden Aspekte bestand wéhrend vielen Jahren die Tradition, dass das sogenannte
«50. Patent» gratis abgegeben wurde. Diese Tradition wurde bei der Totalrevision des Bernischen Jagd-
rechts abgeschafft, wobei die Begriindung dafiir aus heutiger Sicht unklar ist. Angesichts der vorgenann-
ten Argumente soll die Mdglichkeit der Gratisabgabe der Patente im 50. Jagdjahr héchstens im Umfang
der im 49. Jahr bezogenen Patente wiedereingefiihrt werden. Da eine Jagerin oder ein Jager zuvor min-
destens 50 Jahre lang die Jagd ausgetibt haben muss, kommt die Gratisabgabe nur in Einzelfallen zur
Anwendung (durchschnittlich 2 bis 3 Gratispatente pro Jahr). Die daraus resultierenden Mindereinnah-
men sind nicht bedeutend (ca. 2'500 bis 5'000 Franken im Jahr); deshalb kann die Gratisabgabe in der
JaV geregelt werden (vgl. Art. 34 Abs. 1 JWG i.V.m. Art. 137 Abs. 2 e contrario der Verordnung vom

3. Dezember 2003 Uber die Steuerung von Finanzen und Leistungen [FLV]®).

Anhang 1 zu Artikel 10
Die vorliegende Teilrevision wird genutzt, um die falsche Uberschrift «Jagdzeiten» in der Spalte ganz
links durch die richtige Uberschrift «Patentarten» zu ersetzen.

Anhang 2 zu den Artikeln 11 und 31

Das JWG verfolgt in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a das Ziel, durch die Jagd eine nachhaltige Nutzung
des Wildes zu gewahrleisten und naturnah strukturierte Bestande zu férdern. Im Kanton Bern soll des-
halb ein nachhaltigeres Gamsjagdmodell eingefiihrt werden, um den Druck auf den Gamsbock zu redu-
zieren, da dieser Ubernutzt wird. Die Gamsboécke, die alter als zwei Jahre sind, machen knapp die Halfte
der erlegten Tiere aus. Insgesamt sind etwas Uber 60 % der erlegten Tiere ménnlich. Es soll die Mdglich-
keit eingefiihrt werden, dass nur eine Gamse geldst werden kann, wobei die Méglichkeit, zwei Gamsen
zu erlegen, beibehalten wird. Neu soll festgelegt werden, dass die Jagerinnen und Jager lber zwei Jahre
gesehen gleich viele weibliche wie mannliche Tiere erlegen. Die damit beabsichtigte Schonung der
mannlichen Gadmsen soll aber nicht zu einer zu starken Verlagerung zu den weiblichen Gamsen fihren.
Deshalb bendtigt die Einfihrung des neuen Gamsjagdmodells auch flankierende Massnahmen: Aus die-
sem Grund wird im Anhang 2 zu den Artikeln 11 und 31 die Abschussgebiihr fir Fehlabschiisse von
Milch tragenden Gamsgeissen von 50 auf 100 Franken erhoht und bei Troph&entradgern wird zuséatzlich
das Haupt mit der Trophae beschlagnahmt. Die tbrigen Massnahmen fur das neue Gamsjagdmodell
kénnen hauptséchlich in der Jagdplanung bzw. Jagdordnung umgesetzt werden. Es sind in der JaDV nur
eine Anpassung und eine Ergdnzung betreffend die Kategorien beim Gamsjahrling notwendig (Art. 1
Abs. 1 Bst. c und d JaDV). Zusatzlich wird noch ein redaktionelles Versehen korrigiert.

2.2 Indirekte Anderung der Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kan-
tonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV)®

Anhang 2B
Die Gebuhr fur die Ausnahmebewilligung fir die Baujagd (vgl. vorne Art. 16a JaV) wird in Ziffer 11.16 auf
50 Franken festgesetzt.

4BSG 922.11
°BSG 621.1
®BSG 154.21
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23 Indirekte Anderung der Kantonalen Ordnungsbussenverordnung vom 18. September
2002 (KOBV)’

Al Anhang 1 zu Artikel 1 Buchstabe F Ziffern 16a und 17a (Tabelle 6 geltende Fassung, Tabelle 7 gean-
derte Fassung)

Die KOBV enthélt in der vorerwahnten Ziffer 16a eine Ordnungsbusse, die verhangt wird, wenn kein
Treffsicherheitsnachweis oder kein Beleg oder kein Eintrag im Abschusskontrollheft (Art. 17a JaV) vor-
handen ist. Da Artikel 17a Absatz 4 JaV kinftig vorsieht, dass der Treffsicherheitsnachweis dem Patent-
gesuch beigelegt werden muss und somit dessen Kontrolle vor der Patenterteilung erfolgt, entfallt diese
Ordnungsbusse und die Bestimmung (Ziff. 16a) kann aufgehoben werden.

Die Schusswaffen sind gemass Artikel 19 Absatz 4 JaV kiinftig wahrend des Transports im Fahrzeug in
einem Futteral oder verschlossenen Waffenkoffer auf dem Ricksitz oder im Kofferraum mitzufiihren. Die
Widerhandlung gegen diese Vorschrift wird mit einer Ordnungsbusse von CHF 50 geahndet (neue

Ziff. 17a).

24 Indirekte Anderung der Verordnung vom 22. November 1995 tber die Verhitung und Ent-
schadigung von Wildschaden (Wildschadenverordnung, WSV)?2

Artikel 3 Abséatze la und 4

Mit der neuen Regelung in Absatz 1a sollen die Entschadigungen fiir Schaden, den der Wolf verursacht,
nur noch geleistet werden, wenn in den Tal- und Hlgelzonen sowie in den Bergzonen | und Il die Nutz-
tiere mit zumutbaren Massnahmen vor dem Wolf geschiitzt worden sind. Die Einteilung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache erfolgt gestitzt auf Artikel 1 ff. der Verordnung vom 7. Dezember 1998 tber
den landwirtschaftlichen Produktionskataster und die Ausscheidung von Zonen (Landwirtschaftliche Zo-
nen-Verordnung)®. Fur die Zuteilung der landwirtschaftlich genutzten Flache in die Bergzonen | bis IV
wird u.a. auch der Anteil an Hang- und Steillagen bertcksichtigt (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ Landwirtschaftli-
che Zonen-Verordnung). Als Grundsatz gilt, dass — je mehr Hang- und Steillagen bestehen — es umso
schwieriger ist, Schutzmassnahmen vor dem Wolf zu ergreifen bzw. rasch umzusetzen. Deshalb werden
im Sommerungsbiet und in den Bergzonen IIl und IV auch kinftig alle Nutztierrisse angemessen ent-
schadigt, unabhéngig davon, ob zumutbare Schutzmassnahmen ergriffen worden sind oder nicht.

Mit dieser Regelung soll erreicht werden, dass in Regionen, in denen dies technisch mit angemessenem
Aufwand maoglich ist, kiinftig permanent Herdenschutz betrieben wird. Wird dies nicht gemacht, werden
gerissene Tiere nicht mehr entschadigt. Im Gegenzug beteiligen sich Bund und Kanton weiterhin an den
Kosten von Herdenschutzmassnahmen und beraten die Betroffenen. Kénnen, z.B. wegen der Gestaltung
der Bodenoberflache, keine zumutbaren Schutzmassnahmen getroffen werden, werden die Schaden
ausnahmsweise auch in den Tal- und Hlgelzonen sowie in den Bergzonen | und Il weiterhin angemes-
sen entschadigt.

Der Bund leistet den Kantonen gemass Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung vom 29. Feb-
ruar 1988 Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdverordnung, JSV)©
namentlich eine Abgeltung an die Entschadigung von Wildschéden, die von Goldschakalen verursacht
werden. Deshalb ist ein solcher Schaden kinftig ebenfalls gesondert auszuweisen (Art. 3 Abs. 4).

"BSG 324.111
8BSG 922.51
°SR912.1
'SR 922.01
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Ubergangsbestimmung Artikel T1-1

Damit die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter genligend Zeit haben, um die erforderlichen Schutz-
massnahmen vor dem Wolf umzusetzen und die neue Regelung nicht wahrend der Weidesaison in Kraft
tritt, wird Artikel 3 Absatz 1a erst ab 1. Dezember 2023 gelten.

25 Indirekte Anderung der Verordnung vom 26. Februar 2003 tiber den Wildtierschutz
(WTSchv)i!

Artikel 9a

Jedes Jahr kommen in der Schweiz tausende Tiere in Z&unen um oder verletzen sich daran. Davon sind
Wildtiere genauso betroffen wie Nutztiere. Dieses Tierleid liesse sich teilweise verhindern bzw. reduzie-
ren. Vorweg ist es wichtig, dass insbesondere mobile Weidenetze («Flexinetze») nur solange stehen
bleiben, wie sie betrieblich bendtigt werden. Ein nicht mehr benétigtes mobiles Weidenetz soll deshalb
innert drei Wochen weggeraumt werden, wobei diese Pflicht entfallt, wenn die entsprechende Flache
wahrend der Vegetationszeit erneut beweidet wird (Abs. 3 und 4). Zusatzlich ist ein guter Herdenschutz-
zaun fUr Wildtiere meistens eine viel kleinere Gefahr als ein schlecht unterhaltener Zaun. Bereits eine
gute und ausreichende Elektrifizierung halt Wildtiere ab und reduziert damit die Gefahr, dass sich diese
darin verheddern. Aus diesem Grund ist auf die fachgerechte Auswahl und den Unterhalt eines Zaunes
grossen Wert zu legen (Abs. 1). Somit ist Herdenschutz und Wildtierschutz nicht per se ein Widerspruch.
Daneben ist aber bis zu einem gewissen Grad zu akzeptieren, dass Schutzzaune die Mobilitat der Wild-
tiere beschrénken. Dennoch soll der Wildwechsel (Austritt des Wildes) nicht Giberméssig erschwert wer-
den (Abs. 2). Dies lasst sich regelmassig mit der Festlegung des Standorts und der Dauer des Aufstel-
lens eines Zaunes erreichen.

Artikel 9b

Wird bei der Auswahl, beim Aufstellen, bei der Kontrolle und beim Unterhalt der Zaune auf Wildtiere
keine Riicksicht genommen, so dass die Zaune fur Wildtiere eine Gefahr darstellen, ordnet das JlI deren
Entfernung an. Auch wenn mobile Weidenetze nicht fristgerecht geméss Art. 9a Abs. 4 entfernt worden
sind, wird deren Entfernung angeordnet (Abs. 1). Beschwerden gegen solche Verfigungen des JI haben
keine aufschiebende Wirkung, ausser es wird etwas anderes angeordnet (Abs. 2). Der Grund hierflr ist,
dass die Wildtiere wéhrend eines laufenden Beschwerdeverfahrens nicht weiter durch aufgestellte Z&une
beeintrachtigt werden sollen (Verletzungen, die allenfalls sogar zum Verenden von Tieren fuhren).

Bei der Anwendung der Bestimmungen in den Artikeln 9a und 9b ist Artikel 11 der Kantonalen Waldver-
ordnung vom 29. Oktober 1997 (KWaV)*? zu beachten: An Wytweiden, Weidwalder oder offene Weiden
grenzender, geschlossener Wald ist vor Beweidung zu schiitzen (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 KWaV); es be-
steht also eine Zaunpflicht, um Wald von der Weide zu trennen. Diese Pflicht wird durch die Artikel 9a
und 9b nicht aufgehoben.

3. Finanzielle Auswirkungen

Die Abgabe eines Gratispatents ist erst beim 50. Patent mdglich, somit sind die diesbeziglichen Minder-
einnahmen Uberschaubar (ca. 2'500 bis 5'000 Franken im Jahr) bzw. werden durch die zusatzlichen Ein-
nahmen wie die Erh6hung der Abschussgebiihr fir Fehlabschiisse bei Muttertieren kompensiert. Die
Hohe dieser Zusatzeinnahmen ist schwierig zu beziffern; sie dirften betragsmassig aber bloss gering
ausfallen.

" BSG 922.63
2BSG 921.111
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Aufgrund von Art. 3 Abs. 1a WSV wird der Kanton Bern etwas weniger Entschadigungen flr den von
Wolfen verursachten Schaden bezahlen missen. Hierbei ist aber zu beachten, dass der Kanton Bern le-
diglich 20 % der Entschadigungen leistet und 80 % zulasten des Bundes gehen (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. a
und Abs. 3 JSV). Der Beratungsaufwand des JI bezliglich Verhitung von Wildschaden wird sich dage-
gen erhohen. Die Minderausgaben und der erhdhte Beratungsaufwand des Jl kénnen jedoch nicht bezif-
fert werden. Die zuséatzlichen Geldmittel von 5,7 Millionen Franken, die das Bundesparlament fir die
Alpsaison 2022 gesprochen hat, sind fur Herdenschutzmassnahmen und nicht fir die Entschadigung von
durch den Wolf verursachten Schaden vorgesehen.

Weitere finanzielle Auswirkungen hat die Vorlage nicht.

4, Personelle und organisatorische Auswirkungen

Die Vorlage hat keine personellen und organisatorischen Auswirkungen.

5. Auswirkungen auf die Gemeinden

Die Vorlage hat keine Auswirkungen auf die Gemeinden.

6. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die Beurteilung anhand der Regulierungscheckliste hat ergeben, dass die Vorlage keine relevanten Aus-
wirkungen auf die administrative oder finanzielle Belastung von Unternehmen oder auf die Volkswirt-
schaft insgesamt hat.

7. Ergebnis der Konsultation

Insgesamt gingen im Rahmen des Konsultationsverfahrens betreffend Anderung der JaV und der JaDV
28 Eingaben ein, 18 von Interessengruppen, vier von Parteien, zwei von Privatpersonen sowie je eine
vom Conseil du Jura bernois (CJB), von der Jagdprifungskommission (JPK), vom Bundesamt fir Um-
welt (BAFU) und vom Amt fir Wald und Naturgefahren (AWN). Die Vorlage wurde im Konsultationsver-
fahren von den verschiedenen Gruppen in Bezug auf einzelne Themen unterschiedlich aufgenommen.

Der Einfihrung der neuen Voraussetzung, wonach fur die Anerkennung von auslandischen Jagdprufun-
gen die Ausbildungsanforderungen denjenigen des Kantons Bern entsprechen missen, wurde grund-
satzlich zugestimmt. Einzig der BWB beflrchtet, dass durch die strengere Anerkennungspraxis das Ab-
schusskontingent fir Schalenwild weiterhin nicht ausgenutzt werde. Die Vorschrift dient jedoch der Qua-
litat der Ausbildung, was im Interesse aller liegt. Zudem ist es unbelegt, dass durch diese Vorschrift we-
niger Tiere erlegt werden. Um auch die Mdglichkeit einzuschréanken, dass Personen im Ausland eine
kurze Intensivausbildung absolvieren, um damit ein bernisches Jagdpatent zu erlangen und die berni-
sche Jagprufung nicht ablegen zu missen, wird nun zusatzlich verlangt, dass die betreffende Person
mindestens zwei Jahre im jeweiligen Land Wohnsitz gehabt hat.

Der kantonalbernische Wildhiuterverband (KBWHYV) und das AWN haben angeregt, Artikel 10 Absatz 3
JaV zu Uberarbeiten, sodass die WEU jeweils fur eine Jagdsaison die Ansitzjagd auch auf Rothirsche an
Donnerstagen in Gebieten mit untragbarer oder absehbar untragbarer Wildschadensituation erlauben
kénne. Die Rothirschbestande haben in den letzten Jahren zugenommen und fihren in Gebieten mit ei-
ner bestehenden Wildschadensituation zu zusétzlichen Schaden. Dieses Anliegen wird bertcksichtigt
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und Artikel 10 Absatz 3 JaV wird angepasst, da dies die Wald-Wild-Thematik lokal und regional entschér-
fen kann.

Die Einflhrung eines beweglichen Kugelziels fir das Lésen der Patente C (Rothirsch) und D (Wild-
schweine) wurde vom BEJB und dem Jagdverein Courtelary abgelehnt, unter anderem auch aufgrund
ungentgender Infrastruktur der Schiessstande. Dies macht auch die JPK geltend. Pro Natura und der
Schweizerische Tierschutz begriissen die neue Regelung. Da den Schiessstanden im Kanton Bern die
Infrastruktur fur diesen Treffsicherheitsnachweis fehlt und allenfalls mit einem Riickgang der Jagenden
bei den Patenten C und D gerechnet werden muss, wenn dieser Treffsicherheitsnachweis auf ein beweg-
liches Kugelziel eingefiihrt wird, wird auf die Anderung verzichtet.

Die vorgeschlagene Bestimmung, dass die jagdberechtigte Person bei der Schussabgabe mindestens 20
Meter vom abgestellten Fahrzeug entfernt sein muss (Art. 22 Abs. 1 JaV), wurde mehrheitlich abgelehnt.
Es wurde u.a. darauf hingewiesen, dass ein Abstand von 20 Meter eher schwierig zu kontrollieren und
damit eine Unsicherheit beim Vollzug verbunden ist. Aufgrund dessen wird auf eine Anderung von Artikel
22 Absatz 1 JaV verzichtet. Um die «Autopirsch» dennoch einschranken zu kdnnen, wird mit Artikel 19
Absatz 4 eine neue Bestimmung eingefihrt, wonach Schusswaffen wéhrend des Transports im Fahrzeug
in einem Futteral oder in einem verschlossenen Waffenkoffer auf dem Riicksitz oder im Kofferraum mit-
zufiihren sind.

In der Konsultationsfassung wurde vorgeschlagen, dass auf Rotwild vom 1. bis 8. September nur die An-
sitzjagd erlaubt sein soll (Anhang 1 zu Art. 10 JaV). Der BWB und das BAFU unterstiitzen diese Ande-
rung nicht. Sie befirchten, dass diese Jagdmethode nicht zur gewlinschten Rotwildregulierung fuhre, da
die Driuckjagd in den Kantonen mit hohen Rotwildbestanden zur erfolgreichsten Jagdmethode geworden
sei. Diese Argumente sind nachvollziehbar und wurden aus anderen Kantonen bestatigt. Da die Jagd-
strecke aufgrund einer solchen Beschrankung der Jagdmethoden nicht oder schwieriger erreicht werden
konnte, wird auf die vorgeschlagene Anderung verzichtet.

Pro Natura, der WWF, die Berner Ala, der Schweizerische Tierschutz, die SP, die Grinen und die GLP
unterstiitzen die Anderung, dass Schaden, die durch den Wolf verursacht werden, in der Tal-, Hiigel- und
in den Bergzonen | und Il nur noch angemessen entschadigt werden, soweit alle zumutbaren Massnah-
men zur Verhitung dieser Schaden getroffen worden sind (Art. 3 Abs. 1a WSV). Der Wolf sei nun seit 15
Jahren im Kanton Bern prasent und die Forderung nach besserem Herdenschutz dementsprechend alt.
Die neue Regelung solle mithelfen, die Umstellung der Nutztierhalterinnen und -halter auf die Situation,
dass im Kanton Bern Uberall mit Wélfen zu rechnen sei, angemessen vorzunehmen. Alle, die sich um
Herdenschutz bemihten, sollten belohnt werden. Durch die Berlcksichtigung der verschiedenen Bewirt-
schaftungszonen und die gewahrte Ubergangsfrist sei die vorgeschlagene Bestimmung sehr moderat.
Der Bernischer Fleckviehzuchtverband (BFZV), die Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bau-
ern Verbands (KKO BEBV), der Verband Bernischer Schafzuchtorganisationen (VBS), der Berner Ober-
landische Schafzuchtverband (OSZV), der Verband Schweizerischer Berufsschafer (VSB), der Verein
Alpwirtschaft Bern (VAB), der Berner Bauern Verband (BEBV), die Branchenorganisation Schafe
Schweiz, die SVP, die Chambre d’agriculture du Jura bernois (CAJB), der Conseil du Jura bernois (CJB)
und eine Privatperson lehnen die vorgeschlagene Bestimmung indes ab. Die zunehmende Wolfspopula-
tion stehe im Interesse der Gesellschaft, deshalb misse die Allgemeinheit fir Schaden und zusatzliche
Aufwande aufkommen. Sollte an diesen Anderungen festgehalten werden, werde eine Gleichbehandlung
samtlicher Bergzonen gefordert. Auch in den Bergzonen | und Il kénnten Schutzmassnahmen einen un-
verhaltnismassig hohen Aufwand erfordern.

Die neue Regelung betreffend die Entschadigung des Schadens, der durch den Wolf verursacht wird, ist
somit umstritten. Wenn die Schutzmassnahmen in der Tal-, Higel- und in den Bergzonen | und Il nicht
zumutbar sind, wird der Schaden entschadigt. Sind dagegen die Schutzmassnahmen in der Tal-, Hugel-
und in den Bergzonen | und Il zumutbar, erfolgt kiinftig keine Entschadigung mehr. Die neue Regelung
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betrifft zudem nur jenen Schaden, der durch den Wolf verursacht wird. Ansonsten wird an der bisherigen
Regelung nichts gedndert. Zudem werden auch keine héheren Anforderungen an den Herdenschutz ge-
stellt, was die einzelnen Massnahmen angeht. Die vorgeschlagene Regelung ist ausgewogen und stellt
nach einer nun schon langer dauernden Wolfsprasenz einen guten Kompromiss dar, weshalb daran fest-
gehalten wird.

Der Bernische Fleckviehzuchtverband (BFZV), die Kreiskommission Berner Oberland des Berner Bauern
Verbands (KKO BEBYV), der Verband Bernischer Schafzuchtorganisationen (VBS), der Berner Oberlandi-
sche Schafzuchtverband (OSZV), der Verband Schweizerischer Berufsschéafer (VSB), der Verein Alpwirt-
schaft Bern (VAB) und der Berner Bauern Verband (BEBV) fordern ein Inkrafttreten des Artikels friihes-
tens ab dem 1. Januar 2025, da fur die Information und Sensibilisierung der Tierhalterinnen und -halter
(Tagungen und Schulungen wegen Covid nur eingeschrankt moéglich) und fir die Umsetzung von Mass-
nahmen eine langere Ubergangsfrist notwendig sei. Zudem sei der Monat August inmitten der Weidesai-
son, ein Inkrafttreten der Anderung in dieser Zeit sei nicht sinnvoll.

Damit Art. 3 Abs. 1a WSV nicht wahrend der Weidesaison in Kraft tritt, wird die entsprechende Uber-
gangsfrist bis 1. Dezember 2023 verlangert (Art. T1-1 WSV). So haben die Tierhalterinnen und -halter ab
Beschlussfassung der Anderungen Uber ein Jahr Zeit, um sich tUber mogliche Massnahmen zu informie-
ren und diese umzusetzen. Auch Tagungen und Schulungen sind zurzeit wieder uneingeschréankt mog-
lich, da die Restriktionen fiir Veranstaltungen aufgrund der Covid-Pandemie aufgehoben wurden.

Die Tierschutz- und Naturschutzorganisationen, der KBWHYV, die CAJB, die Grinen und die SP unter-
stltzen grundsatzlich die neue Regelung beziglich Z&une und deren Entfernung (Art. 9a und 9b
WTSchV), verlangen jedoch teilweise Verscharfungen. Auch die Bauernverbande, die Tierzucht- und
Schafziichterorganisationen sowie die SVP tragen die neue Regelung grundséatzlich mit, verlangen aber
Erleichterungen. Die vorgeschlagene Fassung der Bestimmungen ist ausgewogen und stellt einen guten
Kompromiss zwischen den beiden Positionen dar. Es wird somit daran festgehalten.
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