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Vortrag
des Regierungsrates an den Grossen Rat
zum Dekret liber die Gerichtssprachen (GSD)

1. Zusammenfassung

Im Zuge der Justizreform wird eine neue Delegationsnorm geschaffen, welche den Grossen
Rat beauftragt, die Gerichts- und Verfahrenssprache der Gerichtsbehérden und der Staats-

anwaltschaft zu regein.

Der vorliegende Dekretsentwurf ibemimmt im Wesentlichen die Regelung der bisherigen kan-
tonalen Prozessgesetze. In Bezug auf die zweisprachige Gerichtsregion Berner Jura-Seeland
wird auf Anregung des Bernjurassischen Rates (BJR) und des Rats fir franzosischsprachige
Angelegenheiten des zweisprachigen Amtsbezirks Biel (RFB) neu die Maglichkeit geschaffen,
die Simultandolmetschung o6ffentlicher Verhandlungen in die andere Amtssprache anzuord-
nen, wenn die Interessen von Verfahrensbeteiligten ohne den Beizug eines Dalmetschers
oder einer Dolmetscherin erheblich beeintrdchtigt wirden.

2. Ausgangslage

Artikel 16 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 {iber die Organisation der Gerichtsbehérden und
der Staatsanwaltschaft (GSOG) beauftragt den Grossen Rat, die Gerichts- und die Verfah-
renssprache der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft durch Dekret festzulegen.

Diese Bestimmung setzt ihrerseits den in den neuen eidgendssischen Straf- und Zivilprozess-
ordnungen verankerten Auftrag des Bundes an die Kantone um, die Sprache der Gerichtsbe-
hérden und der Staatsanwaltschaft zu regeln (Art. 67 Abs. 1 der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung vom 5. Oktober 2007 [Strafprozessordnung, StPO; BBI 2007 S. 6977 ff.] sowie
Art. 129 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; BBI 2009 S. 21 ff.])

Der Regelungsbedarf im Kanton Bern ergibt sich aus Artikel 6 der Kantonsverfassung vom 6.
Juni 1993 (KV; BSG 101.1), der die Zweisprachigkeit gewahrleistet. Diese Bestimmung wurde
im Rahmen der Verwaltungsreform revidiert und wird folgenden neuen Wortlaut haben:

' Das Deutsche und das Franzosische sind die bernischen Landes- und Amtssprachen.
2 Die Amtssprachen sind
a das Franzbsische in der Verwaltungsregion Berner Jura,

b das Deutsche und das Franzisische in der Verwaltungsregion Seeland sowie im Verwal-
tungskreis Biel/Bienne,

¢ das Deutsche in den Ubrigen Verwaltungsregionen sowie im Verwaltungskreis Seeland.

3 Die Amtssprachen der Gemeinden in den Verwaltungskreisen der Verwaltungsregion See-
land sind

a das Deutsche und das Franzisische fiir die Gemeinden Biel/Bienne und Leubringen,
b das Deutsche firr die ibrigen Gemeinden.

* Kanton und Gemeinden kénnen besonderen Verhiltnissen, die sich aus der Zweisprachig-
keit des Kantons ergeben, Rechnung tragen.

> An die fiir den ganzen Kanton zustindigen Behorden kdnnen sich alle in der Amtssprache
ihrer Wahl wenden.

Bei der Umsetzung der Verfassungsgarantie ist zu beachten, dass sich die Gerichtsregionen
der Justizreform nicht ganz mit den Verwaltungsregionen der Verwaltungsreform decken: Die
Gerichtsorganisation des Berner Juras ist mit derjenigen des Seelandes in der Gerichtsregion
Berner Jura-Seeland zusammengefasst.

3. Grundziige der Neuregelung

Die bisherigen, die Gerichts- und die Verfahrenssprache sowie die Ubersetzun 1 regelnden
Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Marz 1995 Uber das Strafverfahren (StrV; BSG 321.1),
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des Jugendrechtspflegegesetzes vom 21. Januar 1993 (JRPG; BSG 322.1), des Gesetzes
vom 7. Juli 1918 Uber die Zivilprozessordnung (BE ZPO; BSG 271.1), des Gesetzes vom 23.
Mai 1989 lber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) und der Verordnung vom
18. Oktober 1995 iber die Sprachenregelung in der Gerichts- und Justizverwaltung des
Amtsbezirks Biel (BSG 152.381) haben sich bewéhrt. Sie werden darum inhaltlich im Wesent-
lichen {ibernommen und soweit notig an die neuen regionalen Strukturen der Verwaltungsre-
form und die neue Gerichtsorganisation der Justizreform angepasst.

Die Revision von Art. 6 KV im Zuge der Verwaltungsreform und die mit der Justizreform erfol-
gende Ablésung der heutigen 13 erstinstanzlichen Gerichte durch vier Regionalgerictt:rt‘e flh-
ren zu einer Ausdehnung der Zweisprachigkeit. In Zukunft werden in der in der zweisprachi-
gen Verwaltungsregion Seeland bzw. im entsprechenden Teil der neuen Gerichtsregion Ber-
ner Jura-Seeland sowohl das Franzdsische als auch das Deutsche Amtssprache sein. Dem-
gegeniber ist heute lediglich das Gebiet des Amtsbezirkes Biel/Bienne zweisprachig. Konkret
bedeutet dies etwa, dass in Zukunft ein Strafverfahren gegen einen franzdsischsprachigen
Einwohner der Gemeinde Aarberg in franzosischer Sprache gefiihrt wird, wihrenddem ein
solches Verfahren heute in deutscher Sprache stattfindet. Gleiches gilt fiir ein Zivilverfahren,
wenn der oder die Beklagte franzdsischsprachig ist. Folge dieser Ausdehnung der Zweispra-
chigkeit ist ein grosserer Bedarf an franzdsischsprachigen Richterinnen und Richtern, aber
auch der ubrigen Gerichtsangestellten. Dem wird bei der Wahl der Richterinnen und Richter
ebenso Rechnung zu tragen sein wie bei der Organisation der Justizbehérden der Verwal-
tungsregion Seeland.

Das VRPG bleibt als kantonales Verfahrensgesetz bestehen. Seine Bestimmungen (iber die
Gerichts- und die Verfahrenssprache wurden bereits im Rahmen der Verwaltungsreform an-
gepasst, so dass sich das vorliegende Gerichtssprachendekret auf eine Verweisung be-
schranken kann.

Fur die Ubrigen Justizbereiche legt das Gerichtssprachendekret zunéchst die Amtssprach(en)
der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft fest und bestimmt dann fiir jeden Verfah-
rensabschnitt die massgebende Sprache.

4. Erlassform

Art. 69 Abs. 1 KV regelt, unter welchen Voraussetzungen Befugnisse des Volkes an den
Grossen Rat (ibertragen werden kénnen. Eine Ubertragung von Rechtsetzungsbefugnissen
an den Dekretsgeber ist demnach zuléssig, wenn die Delegation auf ein bestimmtes Gebiet
beschrénkt ist und das Gesetz den Rahmen der Delegation festlegt. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend erfiillt. Die Festlegung der Verfahrenssprache beschrénkt sich auf ein klar
umrissenes Gebiet. Die Grundsétze der Regelung auf Dekretsstufe ergeben sich zudem aus
Art. 6 KV. Die gewahlte Erlassform steht daher in Einklang mit dem iibergeordneten Recht.

5. Erlduterungen zu den Artikein

Artikel 1

Die Artikel 32 ff. VRPG sind im Rahmen der Verwaltungsreform angepasst worden und bilden
in Verbindung mit Artikel 40 des Gesetzes vom 20. Juni 1995 iiber die Organisation des Re-
gierungsrates und der Verwaltung (Organisationsgesetz, OrG; BSG 152.01; Fassung Verwal-
tungsreform [vgl. den Kommentar zu Art. 4]) eine bewihrte Spezialregelung fiir das Verwal-
tungs- und das Verwaltungsjustizverfahren. Soweit sich dieser Spezialregelung im Einzelfall
keine Anweisungen entnehmen lassen, finden die Vorschriften des vorliegenden Gerichts-
sprachendekrets ergdnzend Anwendung.

Artikel 2
Diese Bestimmung setzt die Vorgaben von Artikel 6 KV um.
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In der Gerichtsregion Berner Jura-Seeland flihren das Regionalgericht, die regionale Schlich-
tungsbehérde, die regionale Staatsanwaltschaft und die regionale Dienststelle der Jugendan-
waltschaft Aussenstellen, welche fiir die Verwaltungsregion Bemer Jura zustindig sind. Dem-
entsprechend ist die Amtssprache dieser Aussenstellen das Franzésische (Art. 6 Abs. 2 Bst. a
KV [Fassung Verwaltungsreform]). Im Ubrigen sind die Behdrden der Gerichtsregion Bemer
Jura-Seeland fiir die Verwaltungsregion Seeland zusténdig. Vorbehalten bleibt das regionale
Zwangsmassnahmengericht, welches fiir die gesamte Gerichtsregion Bemer Jura-Seeland
zustandig ist.

Artikel 3

Artikel 6 Absatz 5 KV (Fassung Verwaltungsreform) gewahrieistet die Wahlfreiheit in Bezug
auf die beiden Amtssprachen nur fiir Parteieingaben an die gesamtkantonal zusténdigen Be-
hérden sowie an die Behdrden der zweisprachigen Verwaltungsregion Seeland bzw. des ent-
sprechenden Teils der Gerichtsregion Berner Jura-Seeland. Dies schliesst jedoch nicht aus,
dass die Ubrigen Beh&rden Parteieingaben in der jeweils andern Amtssprache entgegenneh-
men kénnen (Urs Bovz, in K&lin/Bolz [Hrsg.], Handbuch des bernischen Verfassungsrechts,
1995, Art. 6 N. 8). Artikel 6 Absatz 5 KV (Fassung Verwaltungsreform) bezieht sich sowoh! auf
den schriftlichen als auch auf den miindlichen Verkehr (Urs Bovz, a.a.0.).

Artikel 4

Regionalbehdrden, die nur ber eine Amtssprache verfiigen, instruieren in dieser‘Sprache
(Absétze 1 und 3). Vorbehalten bleiben bundesrechtliche Vorschriften (iber die einvernehmlich
mogliche Festlegung einer andern Instruktionssprache (vgl. Art. 67 Abs. 2 StPO).

Absatz 2 regelt die Instruktion der zweisprachigen Regionalbehérden mit der Verweisung auf
Artikel 40 OrG (Fassung Verwaltungsreform). Damit sind dessen detaillierte Vorschriften zur
Wahi der Verfahrenssprache in der zweisprachigen Verwaltungsregion Seeland bzw. im ent-
sprechenden Teil der Gerichtsregion Bemer Jura-Seeland anwendbar:

' in der zweisprachigen Verwaltungsregion Seeland und im zweisprachigen Verwaltungskreis
Biel/Bienne richtet sich die Sprache nach der am Verfahren beteiligten Person.

2 Sind mehrere Personen an einem Verfahren beteiligt, so richtet sich die Sprache nach der
Mehrheit der Parteien.

¥ Massgeblich ist

a im Verwaltungs- sowie im Verwaltungsjustizverfahren die Sprache des am Verfahren be-
teiligten Privaten bzw. der Mehrheit der am Verfahren beteiligten Privaten,

b in Zivilsachen die Sprache der Beklagtschaft beziehungsweise der Gesuchsgegnerschatt,

¢ in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen die Sprache der Schuldnerin oder des Schuld-
ners,

d in Strafsachen die Sprache der oder des Angeschuldigten.

Die Regel von Absatz 2 Buchstabe a des vorliegenden Dekrets iiber die Gerichtssprachen,
wonach an die Parteien gerichtete behordliche Mitteilungen in beiden Amtssprachen erlassen
werden, solange die Verfahrenssprache nicht feststeht, entspricht den Artikeln 2 Absatz 6 und
3 Absatz 5 der Verordnung (iber die Sprachenregelung in der Gerichts- und Justizverwaltung
des Amtsbezirks Biel; dasselbe gilt fir die die Regel von Absatz 2 Buchstabe b betreffend das
Bestimmungsrecht der Parteien in Bezug auf die Sprache von Einvernahmen. Schliesslich gilt
auch der neue Art. 40 Abs. 3 Bst. d OrG, wonach in Strafsachen die Sprache des Angeschul-
digten massgebend ist, bereits heute (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ der genannten Verordnung). Bei
einer Mehrzahl von Angeschuldigten ist entscheidend, welche Sprache die Mehrheit spricht
(Art. 40 Abs. 2 OrG). Zudem wird bei einer Mehrheit von Angeschuldigten wie heute zu beach-
ten sein, welche Personen als Hauptangeschuldigte gelten. Dieses Kriterium ist rin Art.
40 OrG nicht explizit erwéhnt, kann aber auf dem Wege der Auslegung beriicksichtigt werden.

Betreffend die zweisprachigen obersten Gerichte und die kantonal zustindigen Gerichtsbe-
horden Gbernimmt Absatz 4 flr das Rechtsmittelverfahren im Ergebnis die Regelung von Arti-
kel 121 BE ZPO und Artikel 62 StrV, indem er die Sprache der Vorinstanz als massgebend
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erklart. Soweit diese Gerichte erstinstanzlich téatig sind, wird jedoch wiederum auf den detail-
lierten Artikel 40 OrG verwiesen statt wie bisher auf den «ortlich zustdndigen Amtsbezirk»
(bzw. in der ZPO-Fassung der Verwaltungsreform den «ortlich zustdndigen Gerichtskreis»),
da dieser im Einzelfall anhand weiterer, unklarer Kriterien erst noch bestimmt werden miisste.
Die ausdriickliche Erwdhnung der Mdglichkeit, im Einvernehmen mit den Parteien die andere
Amtssprache als Instruktionssprache festzulegen, ist aus Artikel 121 Absatz 2 BE ZPO (iber-
nommen worden.

Nach Absatz 5 soll die in der zweisprachigen Verwaltungsregion Seeland bzw. im entspre-
chenden Teil der Gerichtsregion Berner Jura-Seeland geltende Regelung betreffend die Ein-
vernahme in der anderen Amtssprache (Absatz 2 Buchstabe b) neu auch in den Verfahren vor
den zweisprachigen obersten Gerichte und den kantonal zustandigen Gerichtsbehérden gel-
ten. Die Regelung betrifft in erster Linie die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit. Sie soll verhindern,
dass eine einzuvemehmende Person gezwungen wird, sich einer Sprache zu bedienen, die
sie nicht genligend kann bzw. Fragen in einer Sprache zu hoéren, die sie nicht genligend ver-
steht. Dabei hat das Gericht nicht zu priifen, wie geniigend oder ungeniigend die Sprach-
kenntnisse der betroffenen Person sind, sondern es hat auf einfaches Begehren die Sprache
der Einvemahme anzupassen. Der Regelung kann auch entsprochen werden, indem ein Dol-
metscher oder eine Dolmetscherin beigezogen wird.

Artikel 5

Dass der Entscheid jeweils in der Sprache der Instruktion zu er6ffnen ist, ergibt sich ohne wei-
teres daraus, dass die Instruktion dessen Grundlage bildet. :

Die in Absatz 2 vorgeschriebene miindliche Zusammenfassung des Urteils in der andern
Amtssprache auf Begehren der Parteien entspricht Artikel 2 Absatz 7 der Verordnung {ber die
Sprachenregelung in der Gerichts- und Justizverwaltung des Amtsbezirks Biel.

Artikel 6

Die Vorschriften zur Ubersetzung sind — mit Ausnahme von Absatz 4 — in erster Linie aus Arti-
kel 68 StPO und femer (Abs. 3) aus Artikel 122 BE ZPO ibemommen worden.

Fur die Frage, unter welchen Voraussetzungen in einem Strafprozess auf den Beizug einer
Dolmetscherin oder eines Dolmetschers verzichtet werden kann, ist neu Art. 68 Abs. 1 StPO
massgebend. Danach miissen folgende Bedingungen erfiillt sein: (1) Es muss sich um einen
einfachen oder dringenden Fall handeln; (2) die betroffene Person muss mit dem Verzicht auf
den Beizug eines Dolmetschers einverstanden sein, und (3) es missen sowohl die Verfah-
rensleitung als auch die protokolifihrende Person die fremde Sprache geniligend beherr-
schen. Fiir eine Anwendung der grossziigigeren heutigen Regelung (Art. 63 Abs. 3 StrV) be-
steht daher in Zukunft kein Raum mehr.

Artikel 7

Artikel 7 setzt ein Anliegen um, das der Bemjurassische Rat im Rahmen der Vemehmlassung
zur Justizreform gedussert hat. Er hat auf zwei Aufsehen erregende Strafprozesse in Biel hin-
gewiesen, die wegen der Deutschsprachigkeit der Angeschuldigten in deutscher Sprache ge-
fuhrt wurden. Die franzdsischsprachigen Zivilkidger und Opfer konnten dem Gang dieser
Strafprozesse aus sprachlichen Griinden kaum folgen. Diesem Anliegen wird Rechnung ge-
tragen, indem der Verfahrensleitung die Mbglichkeit eingerdumt wird, in dhnlich gelagerten
Féllen eine Simultandoimetschung in die andere Amtssprache anzuordnen.

Simultandolmetschungen sollen allerdings nur in Ausnahmefallen angeordnet werden kénnen.
Die Massnahme ist kostspielig und flir das Gericht mit Umtrieben verbunden. In den allermeis-
ten Fallen ist daher von den Opfern und der Offentlichkeit der zweisprachigen Verwalttngsre-
gion Seeland hinzunehmen, dass Gerichtsverfahren unter Umstéinden nicht in ihrer Amtsspra-
che gefihrt werden, da der Hauptangeschuldigte (Strafverfahren) oder der Beklagte (Zivilpro-
zess) die andere Amtssprache spricht. Es liegt in solchen Fillen in der eigenen VerantWortung
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der Zuhorerschaft, alifilligen Verstdndnisschwierigkeiten durch geeignete Massnahmen zu
begegnen, etwa durch den Beizug eines mit der Verfahrenssprache vertrauten Beistands. — In
Ausnahmefillen, in denen berechtigte Interessen von Betroffenen erheblich beeintrachtigt
wiirden, soll jedoch neu eine Simultandoimetschung mdglich werden. Der Entscheid dariber,
ob eine solche Massnahme angeordnet wird, obliegt der Verfahrensleitung. Diese hat eine
Interessenabwagung vorzunehmen. Dabei hat sie insbesondere auch zu prifen, ob den inte-
ressen der Betroffenen auch durch andere, weniger aufwandige Massnahmen Rechnung ge-
tragen werden kdnnte.

Eine Simultandoimetschung kann in Frage kommen, wenn die Opfer einer Straftat und ihre
Angehérigen ohne Ubersetzung nicht in der Lage wéren, dem Gang einer &ffentlichen Ver-
handlung zu folgen. Unter Umsténden kann die Massnahme ausnahmsweise auch bei einem
besonders grossen Interesse der Offentlichkeit geboten sein. Findet die Verhandlung unter
Ausschluss der Offentlichkeit und somit nur unter Beteiligung der Direktbetroffenen statt (vgl.
Art. 70 Abs. 1 StPO), so erscheint eine Simultandolmetschung nicht angezeigt. In einem sol-
chen Fall ist den Interessen der Betroffenen auf andere Weise Rechnung zu tragen, etwa
durch den grossziigigen Einsatzes eines ,ordentlichen* Gerichtsdolmetschers im Sinne von
Art. 68 StPO, der Teile der Verhandlung verzigert (nicht simultan) Gbersetzt.

Bei den vom Gericht beigezogenen Simultandolmetscherinnen und -dolmetschern handelt es
sich um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Gerichts, die der Geheimhaltungspflicht unterlie-
gen (vgl. Art. 73 Abs. 1 StPO). Sie erflillen in aller Regel nicht die Funktion des Ubersetzers
und Sachverstindigen im Sinne von Art. 68 StPO, dessen Aufgabe es ist, die an die Verfah-
rensbeteiligten adressierten Fragen des Gerichts verzégert (nicht simultan) zu Ubersetzen.
Vielmehr besteht ihre Aufgabe darin, sdmtliche wéhrend einer offentlichen Gerichtsverhand-
lung fallenden Ausserungen — also auch etwa die Parteivortrdge — simultan in die andere
Amtssprache zu iibersetzen. Ihre rechtliche Stellung richtet sich daher nicht nach den Vor-
schriften des eidgendssischen Prozessrechts. Vielmehr ist es Sache des Kantons, gesttitzt
auf die Art. 14 Abs. 2 und 67 Abs. 1 StPO bzw. die Art. 3 und 129 ZPO die notwendigen orga-
nisatorischen Vorschriften zu erlassen. Dementsprechend kdnnen gegen den Entscheid
betreffend die Anordnung einer Simultandoimetschung auch nicht die Rechtsmittel der StPO
oder ZPO ergriffen werden. Vielmehr wére es Sache des Kantons, im Rahmen seiner Rege-
lungskompetenz auf dem Gebiet des Verwaltungsprozessrechts den Rechtsschutz zu regein.
Der Entscheid tiber die Anordnung einer Simultandolmetschung soll jedoch nicht anfechtbar
sein. Eine Offnung des Rechtsweg kénnte zu unerwiinschten Verzégerungen fihren.

Wird der Simultandolmetscher ausnahmsweise auch fiir eine Ubersetzung im Sinne von Art.
68 StPO eingesetzt, was aus prozessGkonomischen Griinden sinnvoll sein kann, so sind fur
diesen Einsatz die Regeln der StPO zu beachten (z.B. Vorgabe betreffend das Geschlecht bei
einer Befragung des Opfers einer Straftat gegen die sexuelle Integritat [Art. 68 Abs. 4 StPO],
Belehrungspflicht [Art. 184 Abs. 2 Bst. f StPO] usw.).

Simultaniibersetzungen in die andere Amtssprache soll es nur in der zweisprachigen Verwal-
tungsregion Seeland bzw. im entsprechenden Teil der Gerichtsregion Bemer Jura-Seeland
geben. Der im Rahmen der Konsultation vereinzelt gesteliten Forderung, eine entsprechende
Méglichkeit fiir samtliche Gerichte des Kantons vorzusehen, kann sich der Regierungsrat nicht
anschliessen. Nur die besondere Situation der Zweisprachigkeit rechtfertigt es, ausnahmswei-
se eine Simultandolmetschung in die andere Amtssprache anzuordnen. Das schliesst nicht
aus, dass in ganz besonderen Situationen auch ohne Rechtsgrundlage aufgrund berechtigter
offentlicher Interessen eine Simultandolmetschung in eine andere Sprache angeordnet wer-
den kénnte. Eine solche Massnahme wurde zum Beispiel im seinerzeitigen Von Roll-Prozess
vor dem Bundesstrafgericht in Lausanne angeordnet. Denkbar wére sie auch etwa in einem
Fall wie dem Canyoning-Prozess von Interlaken, an dem sehr viele englischsprachige Ange-
hérige von Opfern und Medienvertreter teilnahmen.
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6. Verhaltnis zu den Richtlinien der Regierungspolitik (Rechtsetzungsprogramm) und
anderen wichtigen Planungen ‘

Die Vorlage ist eine unmittelbare Folge der Totalrevision des Gerichtsorganisationsgésetzes,
die im Rechtsetzungsprogramm der Richtlinien der Regierungspolitik 2007 — 2010 enthalten
ist.

Weitere wichtige Planungen sind von der Vorlage nicht betroffen.

7. Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen sind infoige der in Artikel 7 der Vorlage neu vorgesehenen Simul-
tandolmetschung bei &ffentlichen Verhandlungen vor den Justizbehdrden in der zweisprachi-
gen Verwaltungsregion Seeland zu erwarten.

Die wiederkehrenden Personalkosten fiir eine professionelle Simultandolmetschung, iwie sie
bei den Debatten im Grossen Rat zum Einsatz kommt, belaufen sich derzeit auf Fr. 2'557 .~
pro Arbeitstag, wobei die Einsatzzeit fir die Dolmetscherinnen und Dolmetscher nicht mehr
als sechs Stunden betragen sollte.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist eine Simultandoimetschung nur in wenigen Ausnahmefillen
vorgesehen. Die Voraussetzungen fiir eine Anordnung der Massnahme sind restriktiv formu-
liert. Sie dirften von der Verfahrensleitung auch restriktiv gehandhabt werden, da jede Simul-
tandolmetschung flir das Gericht mit Aufwand und Verzégerungen verbunden ist. Der Regie-
rungsrat geht daher davon aus, dass es im Durchschnitt nicht mehr als drei Gerichtsverhand-
lungen pro Jahr geben wird, an denen die Verfahrensleitung eine Simultandolmetschung in
die andere Amtssprache anordnet. Nimmt man an, dass jede Verhandlung im Durchschnitt
funf Arbeitstage dauert, so belaufen sich die jahrichen Zusatzkosten auf Fr. 38'355.—. Dazu
kommen die einmaligen Anschaffungskosten fiir eine mobile Simultaniibersetzungsanlage.

8. Personelle und organisatorische Auswirkungen

Die Vorlage hat weder personelle noch organisatorische Auswirkungen.

9. Auswirkungen auf die Gemeinden

Die umfassende Beriicksichtigung der Zweisprachigkeit der Verwaltungsregion Seeland trigt
dazu bei, die kulturelle Identitat der betroffenen zweisprachigen Gemeinden zu stérken.

10. Ergebnis der Konsulitation

Die Vorlage wurde in der Konsultation positiv aufgenommen. Kontrovers beurteilt wurde die
Moglichkeit, bei gewissen Verhandlungen in der zweisprachigen Verwaltungsregion Seeland
eine Simultandolmetschung anzuordnen. BJR und RFB begriissten zwar die Neuerung aus-
driicklich, erachteten aber die Voraussetzungen fir eine Simultandolmetschung als zu restrik-
tiv. Andere Konsultationsteilnehmer wiinschten eine Ausdehnung der Vorschrift auf den gan-
zen Kanton. Die nun vorgesehene Regelung ldsst eine Simultandolmetschung lediglich in
Ausnahmeféllen zu. — Verschiedene Konsultationsteilnehmer haben verlangt, dass die Aus-
dehnung der Zweisprachigkeit im Vergleich zum Status Quo und deren Auswirkungen in per-
soneller und organisatorischer Hinsicht ausfiihrlicher dargestellt werden. Diesem Anliegen
wurde Rechnung getragen.

Bern, 16. Dezember 2009 Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Kdser
Der Staatsschreiber: Nuspliger
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