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Geschiftsbericht des Kantonsgerichts an den Grossen Rat des Kantons Appenzell
I.Rh. Uiber die Tatigkeit im Jahr 2025

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Kantonsverfassung in Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 des Ge-
richtsorganisationsgesetzes erstattet das Kantonsgericht Bericht Uber die Amtsfiihrung der
Gerichte.

Grundsatzlich werden die Entscheide der beiden Abteilungen des Kantonsgerichts sowie
ausgewahlte Entscheide des Kantonsgerichtsprasidiums, der kantonsgerichtlichen Kommis-
sionen sowie des Bezirksgerichts und des Bezirksgerichtsprasidiums auf der Internetseite
der Gerichte www.ai.ch/gerichte publiziert.

Das Kantonsgericht ersucht um Genehmigung des Geschéaftsberichts und dankt fir das Ver-
trauen, das der Justiz und allen Mitarbeitenden der Justizbehdrden entgegengebracht wird.

Appenzell, im April 2026

Im Namen des Kantonsgerichts

Der Prasident: Die leitende Gerichtsschreiberin:

Michael Manser Irene Kobler-Bryner
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A. Allgemeines

1. Digitalisierung

Im Berichtsjahr nahm der Kantonsgerichtsprasident an der Justizkonferenz vom 8./9. Mai
2025 teil, an welcher Uber den aktuellen Stand des Projekts Justitia 4.0 (www.justitia40.ch)
informiert worden ist. Am 2. Oktober 2025 fand durch das Projekt Justitia 4.0 in Appenzell ein
Informationsanlass sowohl fiir das Projektteam (Change Kompass) als auch fir die Anwen-
denden der Plattform (Fit for Change) statt.

Das Bundesgesetz Uber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz
(BEKJ) trat in Teilbereichen (Art. 1: Zweck, Art. 2 bis Art. 17: Tragerschaft der Plattform,

Art. 27: Datenschutz) am 1. Oktober 2025 in Kraft. Das Bundesamt fur Justiz geht derzeit da-
von aus, dass die Ubrigen Bestimmungen frihestens am 1. Januar 2027 in Kraft gesetzt wer-
den. Mit dem Inkrafttreten des zweiten Teils werden die Abldufe in der Justiz grundlegend
verandert. Neu erfolgen Eingaben oder Zustellungen zwischen Behérden und berufsmassi-
gen Parteivertretungen einerseits und den Gerichten andererseits ausschliesslich elektro-
nisch Gber die Plattform.

Der Release der Geschéaftsverwaltungssoftware JURIS 4 durch die Firma LogObject AG,
welcher den Anschluss an Justitia 4.0 (Austauschplattform Justitia.Swiss) gewahrleisten soll,
konnte nicht wie beabsichtigt in der zweiten Halfte 2025 umgesetzt werden. Die Umstellung
ist fur das zweite Halbjahr 2026 vorgesehen.

Im Hinblick auf die Digitalisierung haben die Gerichte im Juni 2025 mit dem Scanning der
Eingangspost und Ubernahme in JURIS gestartet. Vorerst gilt nach wie vor das Papierpri-
mat: Die Papiereingaben werden weiterhin im physischen Dossier gefihrt. Die gerichtlichen
Sendungen werden weiterhin mit Unterschrift per Post versandt und im physischen Dossier
abgelegt.

2. Revision VerwGG

Damit auch das kantonale Verwaltungsgerichtsverfahren die gesetzliche Grundlage fur den
elektronischen Rechtsverkehr bietet, ist die Anpassung des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VerwGG) notwendig. Das Kantonsgericht hat in der zweiten Jahreshalfte den Entwurf des
revidierten VerwGG dem Gesetzgeber Uberwiesen. Voraussichtlich wird die Landsgemeinde
2026 Uber diese Revision abstimmen.

3. Justizreform

Im Bezirksgericht soll die Mdglichkeit geschaffen werden, eine Vizeprasidentin oder einen
Vizeprasidenten im Teilamt zu wahlen, womit die Funktionsfahigkeit des Bezirksgerichts
auch bei Ausfall des Prasidenten sichergestellt ist. Zudem soll der Spruchkdrper des Bezirks-
gerichts von funf auf drei Richterpersonen reduziert werden, um die Effizienz zu steigern. Es
soll ein kantonales Vermittleramt anstatt der Vermittleramter in jedem Bezirk eingeflhrt wer-
den. Schliesslich soll auch die institutionelle Unabhangigkeit der Gerichte in einzelnen Berei-
chen wie Personalbelange oder Budgetprozess gestarkt werden. Nicht Teil dieser Revision
ist das Kantonsgericht. Die Reform wird im Jahr 2026 im Grossen Rat beraten.



http://www.justitia40.ch/

Geschaftsbericht 2025 der Gerichte

4. Entwicklung der Strafverfahren

Die Gerichte des Kantons sind aktuell mit der Bearbeitung von Straffallen ausgelastet, im
Gegensatz zu den meisten Kantonen jedoch nicht Gberlastet. Es wird hingegen erwartet,
dass die Straffalle, welche die Gerichte zu beurteilen haben, zunehmen werden. Da das
Bundesgericht zunehmend hohe Anforderungen an die kantonalen Gerichte betreffend Ur-
teilsbegrindungsdichte stellt und die Berufungsinstanz nicht nur Rigentberprifung, sondern
eine eigenstandige Beurteilung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tat vorzunehmen hat,
ist die Bearbeitung der Straffalle in beiden Gerichtsinstanzen aufwendiger.
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B. Personelles

Die Zusammensetzung der Gerichte ist im Staatskalender publiziert.

1. Gerichtskanzlei

Sekretariat: Daniela Rusch-Mdller (80%)
Irina Ferber (60%)

2. Kantonsgericht

Heidi Dorig-Walser reichte zuhanden der Landsgemeinde 2025 ihren Rucktritt als Kantons-
richterin ein. An ihre Stelle wurde am 27. April 2025 Luzia Inauen-Dérig gewahlt. Als Kan-
tonsgerichtsprasident wurde Michael Manser bestatigt, ebenso die Ubrigen Richterinnen und
Richter.

Prasidium

Prasident: Michael Manser

Vizeprasident: Thomas Ddrig

Gerichtsschreiberinnen Irene Kobler-Bryner, lic. iur., Rechtsanwaltin (100%)
Barbara Widmer, Flrsprecherin (20%)
Marianne Gmunder, MLaw (60%)

Abteilungen

Zivil- und Strafgericht

Prasident: Michael Manser
Vizeprasident: Rolf Inauen
Mitglieder: Rosalie Manser-Brulisauer

Dominik Ebneter
Kathrin Rechsteiner
Dr. David Inauen
Luzia Inauen-Dorig

Verwaltungsgericht

Prasident:
Vizeprasident:

Mitglieder:

Michael Manser
Thomas Ddrig

Anna Assalve-Inauen
Stephan Blrki
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Dr. Markus Koster
Migg Hehli
Vincenzo Del Monte

Kommissionen

Aufsichtsbehorde SchKG

Prasidentin: Anna Assalve-Inauen
Vizeprasident: Stephan Burki
Mitglied: Rolf Inauen

Ersatz: Migg Hehli

Dr. David Inauen

Gesetzliches Schiedsgericht

Prasident: Michael Manser

Stv.: Anna Assalve-lnauen

Kommission fiir allgemeine Beschwerden

Prasident: Dr. David Inauen
Vizeprasident: Stephan Burki
Mitglied: Rolf Inauen
Ersatz: Migg Hehli

Vincenzo Del Monte

Kommission fiir Entscheide in Strafsachen

Prasidentin: Anna Assalve-Inauen
Vizeprasident: Thomas Dorig
Mitglied: Dr. Markus Koster
Ersatz: Migg Hehli

Vincenzo Del Monte
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Kommission fiir Beschwerden in gerichtlichen Personalfragen

Prasident: Vincenzo Del Monte
Vizeprasident: Thomas Ddrig

Mitglied: Migg Hehli

Ersatz: Rosalie Manser-Brulisauer

Dominik Ebneter

3. Bezirksgericht

Am 30. September 2025 lief das befristete Arbeitsverhaltnis mit Joél Keller als Praktikant des
Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. aus. Manuel Baumann ist seit 1. Oktober 2025 neuer Prakti-
kant des Bezirksgerichts Appenzell 1.Rh., befristet auf ein Jahr.

Als Nachfolge fir die zurlickgetretene Diana Koch-Rutz wurde Maya Mayr-Bischof, Gonten,
als neue Bezirksrichterin gewahlt.

Prasidium
Prasident: Marco Seydel
Vizeprasidentin: Tiziana Pavone

Gerichtsschreiberinnen: ~ Salome Hausmann-Keller, lic. iur. (60%)
Sabrina Sturzenegger, MLaw (80%)

Gesamtgericht

Prasident: Marco Seydel
Vizeprasidentin: Tiziana Pavone
Mitglieder: Raphael Ebneter-Eichinger
Pascal Neff
René Schmid

Maya Mayr-Bischof
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Zwangsmassnahmengericht
Zwangsmassnahmenrichter: Pascal Neff

Stellvertretung: Tiziana Pavone

4. Vermittleramter

Appenzell: Bettina Manser-Mdller
Schwende-Rute: Thomas Mainberger
Schlatt-Haslen: Peter Sutter

Gonten: Luzia Zurcher-Baumgartner
Oberegg: Silvia Blatter-Uimann

5. Anwaltskammer

Prasident: Michael Manser

Mitglieder: Angela Frehner-Geisselhardt
Rudolf Keller
Martin Wellauer
Marco Seydel

Aktuariat: Irene Kobler-Bryner

6. Anwaltsprifungskommission

Prasident: Michael Manser

Mitglieder: Rudolf Keller
vakant

Aktuariat: Irene Kobler-Bryner
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C. Geschaftsentwicklung
1. Kantonsgericht
1.1. Einzelrichter
Neueingdnge Erledigungen* Falle pendent
2025 | 2024 |sCH| TS |ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024
Akkreditierung 9 31 8] 00| 0] 0] 0 1 0
Eheschutz 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Familienrecht 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1
Bauhandwerkerpfand 1 0| 0| O 1 0] 0| O 0 0
Konkurs 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Rechtshilfeverfahren 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Rechtséffnung 1 O] 0] 0| 1 0l 0] O 0 0
Unentgeltliche Rechtspflege 3 1 1 0 2] 0] 0| O 0 0
Strafrecht 5 4 1 0 1 0 0 2 4 3
Ausstandsgesuch 1 O] 0] 0| 1 0l 0] O 0 0
II'\(;?]chtsschutz in klaren Fal- 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Diverses 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Total 28 14 (14 0 7 1 0 4 6 4

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Der Einzelrichter des Kantonsgerichts tagte an 1 (3) Halbtages- und 1 (0) Ganztagessitzung.

1.2, Abteilung Zivil- und Strafgericht

Neueingdnge Erledigungen* Félle pendent
2025 | 2024 |scH| TS |ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024
Zivilrecht
= Berufung 2 0o, 0] 0} 20| 0] O0 0 0
Strafrecht
= Berufung 1 2 |1 0| 1 0| 0] O 2 3
= Revision 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Total 4 2 1 0| 3|0, 0/| 0 3 3

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Die Abteilung Zivil- und Strafgericht traf sich im Kalenderjahr zu 2 (2) Halbtagessitzungen

und 2 (1) Ganztagessitzungen.
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1.3. Abteilung Verwaltungsgericht

Neueingdnge Erledigungen* Félle pendent

2025 | 2024 |[scH| TS |ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024
Baurecht 5 5 1 1 1 0 0 2 5 5
Gewasserschutz 0 0 1 O 0| 0] 0] O 0 1
Offentl.-Rechtl. Arbeitsverh. 1 ojo0o|l0|O0|1]0|O 0 0
Sozialversicherungsrecht 10 9/ 2] 0] 4| 0] 0] 3 7 6
Steuerrecht 3 0 0 0 0 0 0 1 2 0
Tlerhalte.verbot/VoIIstre- 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
ckungsfrist
Diverses 2 2 0 0 0 0 1 0 1 0
Total 22 16 | 4 | 1 6 | 1 1 6 15 12

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Die Abteilung Verwaltungsgericht traf sich im Kalenderjahr zu 4 (8) Halbtagessitzungen und
1 (1) Ganztagessitzung.

1.4. Kommissionen
Aufsichtsbehdrde SchKG | Neueingédnge Erledigungen* Félle pendent
(KAB) 2025 | 2024 |scH| TS |ABW|VGL| NE | DIV | 2025 | 2024
Beschwerde nach
Art. 17 SchKG 1 6 2 0 0 0|5 1 4 1
Gesuch nach Art. 33
SChKG 1 0 0 0 1 0|0 0 0 0
Fristverlangerung
nach Art. 270 SchKG 4 5101010100127 4} 12
Total 16 11 2 0 1 03|15 8 13

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Die Aufsichtsbehoérde SchKG traf sich im Kalenderjahr zu 2 (0) Halbtagessitzungen. Die jahr-
liche Revision des Betreibungs- und Konkursamts Appenzell fand am 24. Januar 2025 statt.

Kommission fiir allge- Neueingdnge Erledigungen* Félle pendent

meine Beschwerden (KBA)| 2025 | 2024 [scH| TS |[ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024

Kindes- und Erwachsenen- 2 s olol1lo0lo0l o0 1 0
schutzrecht

Total 2 510/ 0/1]0]0]O0 1 0

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Die Kommission fiir allgemeine Beschwerden traf sich im Kalenderjahr zu 1 (1) Halbtagessit-
zung.
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Kommission fiir Ent- Neueingdnge Erledigungen* Félle pendent
scheide in Strafsachen

(KSE') : 2025 | 2024 |scH| Ts |ABwW|vGL | NE | DIV | 2025 | 2024
Beschwerde gegen Be- 1 1 olol2lo0ololo 0 1
schlagnahme

Beschwerde gegen 3 3l 2/0lo0|lo]1]o0 1 1
Einstellungsverfluigung

Beschwerde gegerj Nicht- 3 1 1 ol 1 ol 21 o 0 1
anhandnahmeverfligung

Rechtsverzdgerungsbe- 1 1 >l ololol ol o 0 1
schwerde

Untersuchungshaft / 3 olololalololo 0 0
Ersatzmassnahmen

Diverses 5 21 3] 0] 1 0| O 1 0 0
Total 16 10 | 8 | 0| 7| O | 1| 3 1 4

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Die Kommission fir Entscheide in Strafsachen traf sich im Kalenderjahr zu 8 (3) Halbtages-
sitzungen.

Das gesetzliche Schiedsgericht gemass Krankenversicherungsgesetz sowie die Kommission
fir Beschwerden in gerichtlichen Personalfragen hatten im Kalenderjahr keine Falle zu beurtei-
len.

1.5. Weiterzug kantonaler Entscheide an das Bundesgericht
Anzahl Be- . .
schwerden Erledigungen Félle pendent
2025 | 2024 [ scH | TS |ABW | NE | ABS | 2025 | 2024
Beschwerde in Zivilsachen 3 1 0 0 0 0 0 3 0
Beschwerde in Strafsachen 4 4 3 0 2 1 1 3 6
Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten 2 2 0 0 S 0 0 0 3
Total 9 7 3 0 7 1 1 6 9

*SCH = Schutz, TS = Teilschutz, ABW = Abweisung, NE = Nichteintreten, ABS = Abschreiber
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2. Bezirksgericht

21. Einzelrichter Zivilsachen
Zivilsachen Neueingadnge Erledigungen* Félle pendent

2025 | 2024 |scH| TS |ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024

Akteneinsicht /
Aktenherausgabe 3 31 3, 0 0p 010 1 0 1
Arbeitsstreitsache 1 2| 0] O 1 0] O 1 1 2
Arrest / Arresteinsprache 4 4| 3| 0| 2| 0| 0] O 0 1
Privatrechtl. Baueinsprache 0 1 0| 0| 0] 0| O] O 0 0
Bauhandwerkerpfand 1 0| 0] O 1 0| 0] O 0 0
Berelnlgqu Personen- 3 1 1 ol 21 ol ol o 0 0
standsregister
Definitive Rechtsoffnung / 58 64153 4l ol ol ol 1 5 5
Exequatur
Forderung 2| 0| 0] O 1 1 3 3
Grundbuchangelegenheiten 0 1 0| 0| 0] 0| O] O 0 0
Hapdelsreg|s.tera'ngele9en- 11 12 ol ol ol o 1 5 0
heiten/Organisationsmangel
Konkurs 23 13|17 0| 4| 0] O 2 1 1
Konkursverfligung 34 341 34| 0| 0| O] O] O 0 0
Kraftloserklarung 12 201 18| 0| O 0| O] 2 4 12
Miet-/Pachtstreitsache 1 5/ 0] 0| 0] 2 1 1 1 4
Nachbar-/Sachenrecht 3 2| 0| 0] 0] O] O] O 3 0
Nachlassverfahren 0 2| 0] 0| 0] O] 0] O 0 0
Persdnlichkeitsverletzung 1 0| 0 0 0| O] O] O 1 0
Prov. Rechts6ffnung 8 6| 3| 0| 3| O 1 1 0 0
Rechtshilfeersuchen 28 32124 0| 0| 0| O 1 3 0
Rechtss?hutz in 1 4l ol 2! ol ol ol o 0 1
klaren Fallen
Rechtsvorschlag nach
Art. 265a SchKG ! 310 0 1 0] 010 0 0
Schuldneranweisung 0 1 0| 0| 0] 0| O] O 0 0
Unentgeltliche Rechtspflege 14 17 | 11 0 1 0| 0] 2 2 2
Vorsorgliche Beweisflihrung 0 2| 0] 0| 0| O O 1 0 1
Vorsorgliche Verfligung 4 1 0] 1 2 1 0] 2 0 2
Diverses 4 1 0| 0] O 1 1 2 0 0
Total 219 | 234 177 | 7| 17| 4| 4| 19 23 32

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

10-13
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2.2. Einzelrichter Strafsachen

Strafsachen Neueingédnge Urteile* Félle pendent
2025 | 2024 | SCH TS FR | DIV | 2025 | 2024

StGB
= Vermogen 2 2 1 1 0 1 0 1
= Offentliche Gewalt 2 0 2 0 0 0 0 0
= Leib und Leben 0 0 0 0 0 0 0 0
= Ehrverletzung 0 0 0 0 0 0 0 0
= Freiheit 0 0 0 0 0 0 0 0
= Sex. Integritat 0 0 0 0 0 0 0 0
= Rechtspflege 1 0 0 0 1 0 0 0
= Urkundenfalschung 1 0 0 0 1 0 0 0
SVG 3 1 2 1 0 0 1 1
Betaubungsmittel 0 0 0 0 0 0 0 0
UStG 0 0 0 0 0 0 0 0
Diverses 6 4 3 0 1 2 0 0
Total 15 7 8 2 3 3 1 2

*SCH = Schuldspruch; TS = Teilschuldspruch; FR = Freispruch; DIV = Diverses

2.3. Einzelrichter Familienrecht
Familienrecht Neueingdnge Erledigungen Félle pendent

2025 | 2024 |KONV| SCH | ABW | NE | DIV | 2025 | 2024

Eheschutzmassnahmen 10 10 9 3 0 0 0 1 3
Selbstandige Klagen / Kin- 5 5 5 0 0 0 1 5 0
derbelange
Ehescheidung 21 27 | 21 0 0 0 1 6 7
Aufldsung eingetragene 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Partnerschaft
Anerkenngng ausl. Schei- 0 1 1 0 0 0 0 0 1
dungsurteil
Abanderung Scheidung 4 4 1 0 0 0 4 1 2
Revision 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Total 40 47 | 34 3 0 0 6 10 13

*KONV= Konvention; SCH= Schutz bei Scheidungsklage; ABW= Abweisung; NE= Nichteintreten; DIV = Diverses

24, Zwangsmassnahmengericht
Strafsachen Neueingange Erledigungen Falle pendent
2025 | 2024 | scH TS ABW piv | 2025 | 2024
Entsiegelung 3 0 1 0 1 0 1 0
Ersatzmassnahmen 0 1 0 0 0 0 0 0
Uberwachungs- 1 6 1 0 0 0 0 0
massnahmen
Spiegelung 0 2 0 0 0 0 0 0
Untersuchungshaft 12 4 8 3 0 1 0 0
Diverses 0 1 0 0 0 0 0 0
Total 16 14 10 3 1 1 1 0

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW= Abweisung; DIV = Diverses

11-13
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2.

5. Gesamtgericht

Zivilsachen Neueingdnge Erledigungen Félle pendent
2025 | 2024 [scCH| TS |ABW|VGL | NE | DIV | 2025 | 2024

Erbrecht 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Sachenrecht /

Nachbarrecht 1 6 0 1 0 1 0 1 2 4

Forderung 5 510 1 1 4 1 0 4 6

Diverses 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Total 7 12 1 2 1 5 1 1 8 12

*SCH = Schutz; TS = Teilschutz; ABW = Abweisung; VGL = Vergleich; NE = Nichteintreten; DIV = Diverses

Strafsachen

Neueingédnge

Urteile*

Félle pendent

2025 | 2024

SCH

TS FR

DIV

2025

2024

StGB
= Vermbgen

= Offentliche Gewalt
= Leib und Leben

= Ehrverletzung
= Freiheit

= Sex. Integritat
= Rechtspflege

= Urkundenfalschung

SVG

Betaubungsmittel

Diverses

OO 0O ~~0O0ONOO,
OO 0ococoCcoCcopr~ONDN

OO OO0 OO0 ~0 W

OO OO0 O OO0 O -~

Total

8 6

4

[-lellellelieoNeleloellolollolNe]

1

[=MellellelleolelNelelNollolNolNo)

NOCI0O|O 00 ONODN

NIO OO OO OO0 —~0 -~

*SCH = Schuldspruch; TS = Teilschuldspruch; FR = Freispruch; DIV = Diverses

Das Bezirksgericht Appenzell |.Rh. tagte im Kalenderjahr an 5 (6) Halbtages- und 2 (3)

Ganztagessitzungen.

3.

Jugendgericht

Das Jugendgericht hatte im Berichtsjahr keine Falle zu beurteilen.

4,

Vermittler

Félle neu . Ent- | Klage- .. Félle pendent
Vermittleramt vermit-) . chei- bewgillli- Ruck- | niv. i

2025| 2024 | telt de* gung zuge 2025 | 2024
Appenzell 19 29 0 0 10 7 0 6 4
Schwende-Rite | 18 6 6 0 9 2 1 4 4
Schlatt-Haslen 1 4 0 2 0 0 0 0 1
Gonten 4 7 0 0 2 1 1 1 1
Oberegg 7 5 0 0 3 2 0 3 1
Total 49 51 6 2 24 12 2 14 11

*Inkl. Urteilsvorschlag

12-13
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Die Vermittlerinnen und Vermittler der einzelnen Bezirke sind im Staatskalender aufgefiihrt.

5. Schlichtungsstelle fur Miet- und Pachtverhaltnisse

Schlichtungsstelle | Falle neu Eini- Klage- | Urteils- Félle pendent
Miet- / Pachtver- bewilli- | vor- Divers

hiltnisse 2025 | 2024 gung un schlag 2025 | 2024
Gesuche 15 19 8 7 0 2 1 3
Total 15 19 8 7 0 2 1 3

6. Schlichtungsstelle Gleichstellung von Frau und Mann

Die Schlichtungsstelle Gleichstellung von Frau und Mann hatte im Berichtsjahr keine (0) Ge-
schafte zu behandeln.

7. Anwaltswesen

Im Berichtsjahr legte vor der Anwaltsprifungskommission kein (0) Kandidat die Anwaltspru-
fung ab.

Ins kantonale Anwaltsregister und damit zur Bewilligung der Berufsausibung vor allen Ge-
richten der Schweiz wurde kein (0) Rechtsanwalt eingetragen.

Im Berichtsjahr gab es keine Geschéfte durch die Anwaltskammer als Aufsichtsbehdrde der
Rechtsanwalte zu behandeln.
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1.

UVG-Beschwerde

Sowohl die Suva wie auch die Pensionskasse haben dem Beschwerdefiihrer aufgrund eines
Unfalls Leistungen zugesprochen. Indem die Suva ohne vorherige Verfligung direkt die
Uberweisung (Verrechnung) an die Pensionskasse angeordnet hat, hat sie gegen Art. 49
Abs. 1 ATSG verstossen. Ist die berufliche Vorsorgeeinrichtung vorleistungspflichtig, ist der
riick-erstattende Sozialversicherungstrdger zum Erlass einer Verfligung verpflichtet, weil der
beruflichen Vorsorge keine Verfiigungserlassbefugnis zukommt. Da dieser formelle Mangel
nicht geheilt werden kann, wurde die Streitsache zur Priifung der Verrechnung und Neuver-
fligung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

Erwagungen:

1.

A. erlitt am 26. Juni 2007 als angestellter Hilfsarbeiter bei der B. AG auf der Baustelle
Drehrestaurant Hoher Kasten einen Arbeitsunfall. Beim Betonieren riss das Stahlseil
der Betonmischanlage, wodurch er vom geflllten Aufzugskuibel erfasst und in der Auf-
zugs6ffnung eingeklemmt wurde. Er wurde mit der Rega ins Kantonsspital St. Gallen
geflogen. Dort wurde die Diagnose einer Beckenringfraktur mit oberer und unterer
Schambeinastfraktur beidseits mit ventraler Acetabulumfraktur beidseits, ISG Fraktur
links und kompletter Urethraruptur Pars membranacea, einer AC-Luxation Rockwood |
links und einer Luxation Dig. IV Hand links gestellt. Die Suva sprach A. in der Folge
eine Integritatsentschadigung sowie eine Invalidenrente ab 1. Marz 2009 aufgrund ei-
ner Erwerbsunfahigkeit von 12% zu.

Da die Suva eine Leistungspflicht gegentber A. fir die von ihm geklagten psychischen
Beschwerden im Zusammenhang mit dem Unfall vom 26. Juni 2007 verneinte, ver-
pflichtete das Kantonsgericht Appenzell I. Rh. die Suva im anschliessenden Beschwer-
deverfahren mit Entscheid vom 7. Dezember 2021, ein versicherungsexternes Gutach-
ten einzuholen. Nach Einholung des interdisziplindren Gutachtens sprach die A. unter
Berticksichtigung der nun als unfallbedingt anerkannten psychischen Beschwerden mit
Verfugung vom 17. Juli 2023 rickwirkend ab August 2018 eine Rente bei einem neuen
Erwerbsunfahigkeitsgrad von 43% zu.

Vor Erlass dieser Verfugung informierte die Suva am 23. Juni 2023 die Pensionskasse
C. uber die rickwirkende Rentenzusprache ab 1. August 2018 und erklarte, ein definiti-
ver Verrechnungsantrag sei bis spatestens am 21. Juli 2023 einzureichen. Mit Schrei-
ben vom 26. April 2022 hatte die Pensionskasse C. der Suva mitgeteilt, dass sie im
Sinne von Art. 70 Abs. 2 lit. d ATSG vorleistungspflichtig sei, wenn die Unfallversiche-
rung noch keine Leistungen ausrichten kdnne und stellte einen Antrag um Verrechnung
der Nachzahlung fir den Fall, dass A. Anspruch auf Leistungen aus der Unfallversiche-
rung haben sollte. Gestutzt auf das Schreiben der Suva vom 23. Juni 2023 reichte die
Pensionskasse C. eine Aufstellung Uber die geleistete Pensionskassenrente ab 1. Au-
gust 2018 von insgesamt CHF 17‘968.60 ein und bat gleichzeitig um Uberweisung der
gesprochenen Unfallrente an ihre Vorsorgeeinrichtung. Beigelegt wurde ein Schreiben
der Pensionskasse C. an A. vom 12. Mai 2022, worin die Leistungen der Pensions-
kasse festgesetzt worden sind.

Mit Abrechnung der Suva vom 17. Juli 2023 wurde A. Gber den Abzug von
CHF 17'986.60 zugunsten der Pensionskasse C. von seiner Nachzahlung informiert.
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Mit Schreiben der Pensionskasse C. vom 24. Juli 2023 an A. wurde der Entscheid vom
12. Mai 2022 ersetzt und festgehalten, dass fur die Arbeitsunfahigkeit ab Marz 2017
keine Versicherungsdeckung bei ihr bestehe und deshalb keine Leistungen ausgerich-
tet wirden. Die halbe Pensionskassen-IV Rente sei analog der IV ab 1. August 2018
aufgrund von psychischen Beschwerden im Rahmen der Vorleistungspflicht ausgerich-
tet worden. Zwischenzeitlich stehe fest, dass die psychischen Beschwerden auf das
Unfall-Ereignis von 2007 zurtckzuflhren seien. Die psychische Komponente, welche
im Verlauf der Jahre zugenommen habe, falle somit nicht in ihre Zustandigkeit. Das be-
deute, dass fur die Arbeitsunfahigkeit ab Marz 2017 keine Versicherungsdeckung bei
ihrer Pensionskasse bestehe und sie keine Leistungen ausrichten kénne. Nach Gesetz
musse diejenige Vorsorgeeinrichtung die Invalidenleistungen erbringen, bei welcher er
beim Ereignis im 2007 versichert gewesen sei. Im Zeitpunkt des Unfalls war A. bei der
Pensionskasse D. versichert.

Nachdem A. mit E-Mail vom 12. September 2023 um eine anfechtbare Verfligung be-
zuglich der Verrechnung ersuchte, erliess die Suva am 12. Oktober 2023 eine Verfu-
gung, mit welcher auf das Anliegen von A. nicht eingetreten wurde. Begrindet wurde
die Verfugung damit, dass unbestritten sei, dass A. den Betrag von CHF 17°986.60 er-
halten habe, weshalb keine Rolle spiele, ob die Auszahlung durch die Pensionskasse
oder durch die Suva erfolgt sei. A. habe keinen Anspruch auf eine Doppel-Zahlung,
weshalb es am Rechtsschutzinteresse fehle.

Mit Entscheid vom 11. Juli 2024 trat die Suva auf die gegen die Verfligung vom 12. Ok-
tober 2023 erhobene Einsprache nicht ein. Zur Begriindung fuhrte sie zusammenge-
fasst aus, dass der Pensionskasse C. und nicht der Unfallversicherung die sachliche
Kompetenz zukomme, (iber die Berechnung der Uberentschadigung beziehungsweise
Uber die Klrzung der Leistungen zu entscheiden und diese konkret zu bemessen. Die
Suva sei ihrer Verpflichtung mit der Uberweisung der geltend gemachten Uberentscha-
digung in Hohe von CHF 17'986.60 an die Pensionskasse vorschriftsgemass nachge-
kommen, um einem eventuellen Verantwortlichkeitsanspruch der Vorsorgeeinrichtung
nach Art. 78 ATSG zuvorzukommen.

Gegen diesen Einsprache-Entscheid erhob A. (folgend: Beschwerdefuhrer) am 31. Juli
2024 Beschwerde beim Kantonsgericht Appenzell I.Rh. und stellte unter anderem die
Antrage, der Einsprache-Entscheid vom 11. Juli 2024 sei aufzuheben und die Renten-
Nachzahlung von CHF 17'986.60 sei aufgrund der in Rechtskraft ergangenen Verfu-
gung vom 17. Juli 2023 an seine Person (= anspruchsberechtigt) zu Uberweisen.

Die Suva (folgend: Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom
14. Oktober 2024 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, es mangle dem Beschwerdeflihrer am erfor-
derlichen Rechtschutzinteresse. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Anspruch auf die
doppelte Auszahlung einer einmalig zu erbringenden Leistung. Er habe auch kein
rechtlich geschitztes Interesse daran, verlangen zu dirfen, dass ihm die zustehende
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2.2.

2.3.

24.

Leistung von der Beschwerdegegnerin oder alternativ von der Pensionskasse C. ver-
gutet werde.

Der Beschwerdefiihrer hat in der E-Mail vom 12. September 2023 an die Beschwerde-
gegnerin ausgeflhrt, die Verrechnung entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben.
Die Nachzahlung hatte niemals verrechnet werden durfen. Er bat die Beschwerdegeg-
nerin um Nachzahlung und Ruckforderung bei der Pensionskasse C. Weiter machte er
geltend, er sei vorgangig nicht tber die Verrechnung informiert worden. Sollte die Be-
schwerdegegnerin nach wie vor anderer Meinung sein, bat er um eine anfechtbare
Verfugung bezuglich der «rechtlich nicht haltbaren» Verrechnung. In der Folge erliess
die Beschwerdegegnerin am 12. Oktober 2023 eine Nichteintretensverfugung.

Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Ver-
fugung oder den Einspracheentscheid beruhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdebefugnis ist zu bejahen, wenn
ein praktisches oder rechtliches Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfi-
gung geltend gemacht werden kann, wobei das Interesse unmittelbar und konkret sein
muss. Der Beschwerdeflihrer muss dabei starker als jedermann berihrt sein und in ei-
ner besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen (vgl. KIE-
SER, Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Aligemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrecht ATSG, 4. Aufl. 2020, Art. 59 N 9 f.; BOLLINGER, Basler Kommentar, Allge-
meiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, Art. 59 N 9).

Es ist richtig, dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine Doppel-Zahlung
hat. Allerdings ist gerade umstritten, ob es sich beim von der Beschwerdegegnerin an
die Pensionskasse C. Uberwiesenen Betrag um kongruente Leistungen der Vorsorge-
einrichtung handelt. Der Beschwerdefuihrer als Adressat der Verfugung hat damit ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung.

Da auch die Ubrigen prozessualen Voraussetzungen erfullt sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten und die Streitsache materiell zu prufen.

Der Beschwerdefiihrer machte im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen geltend, die
Beschwerdegegnerin sei in inrem Entscheid falschlicherweise von einer Uberentscha-
digungsproblematik ausgegangen. Die Pensionskasse C. stelle vielmehr ihre Leis-
tungspflicht aufgrund eines negativen Kompetenzstreits mit der vorhergehenden Pensi-
onskassen-Versicherung in Frage. Sowohl die sachliche wie auch die zeitliche Kongru-
enz fUr eine Verrechnung fehle. Die Beschwerdegegnerin habe die Verrechnung zu
Unrecht und auch in der Hohe falsch sowie ohne Vorankindigung vorgenommen. Die
Entscheidungskompetenz bei Uberentschadigungsberechnungen zwischen Sozialver-
sicherungen liege sehr wohl bei der Beschwerdegegnerin. Auch stimme nicht, dass die
Leistungen der Pensionskasse C. Vorleistungen gewesen seien. Die Rente sei entge-
gen Art. 70 Abs. 2 lit. d ATSG nicht umstritten gewesen. Einzig die Rentenhéhe sei um-
stritten gewesen. Die Vorleistungspflicht spiele nur unter den Pensionskassen eine
Rolle, nicht aber zwischen der Pensionskasse und der Beschwerdegegnerin. Die Be-
schwerdegegnerin habe mit Verfugung vom 17. Juli 2023 eine Nachzahlung von CHF
13'735.35 erbracht. Alles, was diesen Betrag Ubersteige, sprenge die zeitliche Kongru-
enz. Im Moment kénne die Uberentschadigung kein Thema sein. Die Anspriiche auf
die Suva- und IV-Rente seien rechtlich geklart. Die BVG-Rente sei wegen der unge-
klarten Zustandigkeit unter den Pensionskassen noch in Abklarung. Die bisherigen
Zahlungen seien nicht als Vorleistung fir die Suva-Rente erfolgt, sondern - wenn
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3.2.

Uberhaupt - als Vorleistung fir die Pensionskasse D. Die ohne Vorankiindigung er-
folgte Leistungsreduktion hatte gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG separat verfugt werden
sollen.

Die Beschwerdegegnerin flhrte aus, es sei zwar denkbar, dass dem Beschwerdefuhrer
wegen der Schadigung aus dem Unfall vom 26. Juni 2007 auch BVG-Rentenleistungen
zustunden, diese Anspriche seien hingegen in erster Linie gegenuber jener BVG-Ein-
richtung zu stellen, bei welcher der Beschwerdefuhrer zurzeit des Unfalls versichert ge-
wesen sei. Die entsprechende Vorsorgeeinrichtung sei die Pensionskasse D. gewesen.
Wolle der Beschwerdeflihrer nun Leistungen nach dem BVG geltend machen, misse
er sich an seine zustandige Pensionskasse wenden und nicht gegen die Beschwerde-
gegnerin vorgehen. Die Beschwerde erweise sich als unbegrundet.

Gemass Art. 70 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. d ATSG ist die Vorsorgeeinrichtung der berufli-
chen Vorsorge nach BVG fiir Renten vorleistungspflichtig, deren Ubernahme durch die
Unfall- beziehungsweise Militarversicherung oder die berufliche Vorsorge nach BVG
umstritten ist. Art. 70 ATSG definiert den Begriff der Vorleistungen nicht. Bei gesamt-
hafter Betrachtung wird jedoch deutlich, dass sich die Vorleistungen von den definitiven
Sozialversicherungsleistungen durch ihren voriibergehenden und provisorischen Cha-
rakter abgrenzen. Ihr Anwendungsbereich liegt dort, wo eine Unsicherheit besteht, wel-
cher von mehreren in Frage kommenden Sozialversicherern die Leistungen schuldet.
Streitigkeiten Uber die Leistungszustandigkeit zwischen verschiedenen Sozialversiche-
rern sollen nicht auf den Schultern der versicherten Person ausgetragen werden. Vor-
leistungen haben einen gewissen Behelfscharakter, indem sie in der Regel nur so
lange ausgerichtet werden, bis die definitive Leistungspflicht feststeht. Die Abgrenzung
der Vorleistungen gemass Art. 70 ATSG zu definitiven Sozialversicherungsleistungen
fallt zuweilen nicht leicht. Die Leistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge ste-
hen gegeniber denjenigen der Unfallversicherung nicht in einem Ausschlussverhaltnis.
Gemass Art. 34a Abs. 1 BVG kann die berufliche Vorsorgeeinrichtung die Leistungen
kirzen, wenn bspw. die Unfallversicherung fir den gleichen Fall leistungspflichtig ist
und die anrechenbaren Einklinfte 90% des mutmasslichen entgangenen Verdienstes
Ubersteigen. Es qilt die nach Art. 66 Abs. 2 ATSG statuierte Kumulation unter Vorbe-
halt der Uberentschadigung. Selbst wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass die Un-
fallversicherung fur den Leistungsfall aufzukommen hat, schliesst dies eine zuséatzliche,
kumulative Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung nicht aus. Insoweit handelt es sich
nicht um Vorleistungen der Vorsorgeeinrichtung (vgl. HURZELER, Basler Kommentar,
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, Art. 70 N 3 f.).

Der vorleistungspflichtige Versicherungstrager erbringt die Leistungen nach den fir ihn
geltenden Bestimmungen (Art. 71 Satz 1 ATSG). Art. 71 Satz 2 ATSG sieht vor, dass
die Vorleistungen im Rahmen der Leistungspflicht des vorleistungspflichtigen Sozial-
versicherers zurlckzuerstatten sind, wenn der Fall von einem anderen Trager Uber-
nommen wird. Der vorleistende Zweig hat an der Ruckabwicklung der von ihm erbrach-
ten Leistungen mitzuwirken, wobei er zunachst die rlickerstattungsberechtigenden Vor-
leistungen zusammenstellen muss. Eine besondere Berechnung hat zu erfolgen, wenn
der vorleistende Trager zur kumulativen bzw. zur anteilsmassigen Ausrichtung ver-
pflichtet ist. Zum Beispiel ist die berufliche Vorsorgeeinrichtung gegebenenfalls trotz
einer Leistungspflicht der Unfallversicherung im Rahmen der Uberentschadigungs-
grenze zur Ausrichtung von Leistungen verpflichtet (vgl. HURZELER, a.a.0., Art. 71 N 6;
KIESER, a.a.0., Art. 71 N 32 und 37; MOSER, Basler Kommentar Berufliche Vorsorge,
2021, Art. 34a N 203). Bei Invaliden- und Hinterlassenenrenten ist die Vorsorgeeinrich-
tung gehalten, eine Uberentschadigungsberechnung unter Beriicksichtigung der durch
die Unfall- bzw. Militarversicherung festgesetzten Leistungen vorzunehmen. Diese
Uberentschadigungsberechnung dient ihrerseits der Berechnung der
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3.3.

4.2.

4.3.

Ruckerstattungsforderung, welche sich auf denjenigen Teil der Vorsorgeleistungen be-
schrankt, der durch kongruente Leistungen der Unfall- bzw. Militéarversicherung abge-
deckt ist. Nicht kongruente Leistungen der Vorsorgeeinrichtung sind seit Beginn defini-
tive Leistungen und nicht Vorleistungen, weshalb sie der Riickerstattung nicht unterlie-
gen (vgl. MOSER, a.a.0., Art. 34a N 202).

Gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager tber Leistungen und Anord-
nungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfligungen zu erlassen. Uber den Riickerstattungsanspruch gemass
Art. 71 ATSG hat der vorleistende Trager — mit Ausnahme der beruflichen Vorsorge,
weil dieser keine Verfligungserlassbefugnis zukommt — eine Verfigung zu erlassen. Ist
die berufliche Vorsorgeeinrichtung vorleistungspflichtig, ist der rickerstattende Sozial-
versicherungstrager zum Erlass einer Verfligung verpflichtet. Ohnehin hat die Uber-
nahme des Falles im Sinne von Art. 71 ATSG grundséatzlich mittels Erlasses einer Ver-
fugung durch den leistungspflichtigen Sozialversicherer zu erfolgen. Diese Verfligung
ist gemass Art. 49 Abs. 4 ATSG nicht nur der versicherten Person, sondern auch dem
vorleistungspflichtigen Sozialversicherer zuzustellen (vgl. HURZELER, a.a.0., Art. 71 N
6; KIESER, a.a.0., Art. 71 N 32 und 37; MOSER, a.a.0., Art. 34a N 203).

Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin keine Verfligung betreffend die Verrechnung
erlassen, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wére, sondern hat direkt die Uberwei-
sung an die Pensionskasse C. angeordnet und damit gegen Art. 49 Abs. 1 ATSG
verstossen. Die Abrechnung der Beschwerdegegnerin vom 17. Juli 2023, mit welcher
der Beschwerdefuhrer Uber den Abzug von CHF 17'986.60 zugunsten der Pensions-
kasse C. von seiner Nachzahlung informiert worden ist, ist nicht als Verfigung betref-
fend die Verrechnung zu qualifizieren, sondern wurde unbegrindet der VerfUgung vom
17. Juli 2023 betreffend Rente beigelegt. Auch nachdem der Beschwerdefiihrer eine
anfechtbare Verfligung betreffend die Verrechnung verlangt hat, wurde eine solche
nicht erlassen, sondern lediglich entschieden, es werde nicht auf das Anliegen des Be-
schwerdefiihrers eingetreten. Die Beschwerdegegnerin hatte die Verrechnung ohne
vorgangige Verfigung nicht vornehmen durfen. Dieser formelle Mangel kann vorlie-
gend nicht geheilt werden, weshalb die Streitsache zur Prifung der Verrechnung und
Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen ist.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer gemass der dem Ge-
richt vorliegenden Akten von der Pensionskasse C. nicht dartber informiert worden ist,
dass ihre Leistungen Vorleistungen seien. Im Ubrigen liegt auch keine Uberentschadi-
gungsberechnung der Pensionskasse C. in den Akten. Die Riickerstattungsforderung
ware, wie bereits ausgefihrt, auf denjenigen Teil der Vorsorgeleistung beschrankt, der
durch kongruente Leistungen der Unfallversicherung abgedeckt ist. Die Beschwerde-
gegnerin flhrte selbst aus, es sei moglich, dass aus dem Unfall auch BVG-Leistungen
resultierten. Es ist zwar richtig, dass der Pensionskasse C. und nicht der Suva die
sachliche Kompetenz zukommt, die Uberentschadigungsberechnung zu erstellen. Aus
den Akten resp. der eingereichten Abrechnung der Pensionskasse C. geht allerdings
nicht hervor, aus welchen Griinden resp. gestiitzt auf welche Grundlagen sie dem Be-
schwerdefiihrer Leistungen zugesprochen und dass es sich um Vorleistungen gehan-
delt hat. Die Beschwerdegegnerin ware gehalten gewesen, vor einer Verrechnung von
der Pensionskasse C. gestiitzt auf ihre Mitwirkungspflicht eine detaillierte (Uberent-
schadigungs-)Berechnung zu verlangen, aus der die Kongruenz resp. allenfalls die Ku-
mulation der Leistungen hervorgehen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Pensionskassen ihrerseits - wie der Beschwerde-
fuhrer zu Recht ausfiihrte - untereinander die Zustandigkeit zu klaren haben. Dass die
Pensionskasse C. allenfalls keine Leistungen zu erbringen hat, weil die Pensionskasse
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D. zustandig sein soll, hat auf die zu erstellende Verrechnungsverfliigung keinen Ein-
fluss. Die Pensionskasse C. wird allenfalls gehalten sein, die nicht als fir die Be-
schwerdegegnerin zu qualifizierenden Vorleistungen direkt bei der Pensionskasse D.
zurlckzufordern.

5.  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin zu Unrecht keine
Verflgung Uber die Verrechnung zugunsten der Pensionskasse C. erlassen hat. Ent-
sprechend sind der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 11. Juli 2024
und die Verfugung vom 12. Oktober 2023 aufzuheben und die Sache zur Prifung der
Verrechnung und Neuverfligung an die Beschwerdegegnerin zurlickweisen.

Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Verwaltungsgericht,
Entscheid V 10-2024 vom 4. Februar 2025
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2.

Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte (Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG)

Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG steht dem Betriebenen auch dann zur Verfiigung, wenn er nach
Erhalt die Betreibungskosten bezabhlte, die in Betreibung gesetzte Hauptforderung jedoch be-
stritt und vollsténdig unbezahlt liess.

Erwagungen:

1.

Das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell 1.Rh. erliess am 17. November 2023 in
der Betreibung Nr. x., Glaubigerin B. AG, gegen den Schuldner A. einen Zahlungsbe-
fehl fr Darlehenszins von 3% flr die Periode vom 1. Januar bis 30. Juni 2023 gemass
Zinsabrechnung vom 7. August 2023 auf gewahrte Darlehen in der H6he von insge-
samt CHF 1'771'856.13 Gber CHF 26'577.84 zuzuglich Zins von 5% seit 14. November
2023. A. erhob am 20. November 2023 Rechtsvorschlag.

Am 21. Februar 2024 erliess das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell I.Rh. in der
Betreibung Nr. y., Glaubigerin B. AG, gegen den Schuldner A. einen Zahlungsbefehl
fur Darlehenszins von 3% fur die Periode vom 1. Juli bis 31. Dezember 2023 gemass
Zinsabrechnung vom 4. Dezember 2023 auf gewahrte Darlehen in der Héhe von insge-
samt CHF 1'771'856.13 Uber CHF 26'577.84 zuzuglich Zins von 5% seit 6. Februar
2024. A. erhob am 22. Februar 2024 Rechtsvorschlag.

A. reichte dem Betreibungs- und Konkursamt Appenzell I.Rh. am 3. Oktober 2024 je
ein Gesuch um Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte (Art. 8a Abs. 3 lit. d
SchKG) in den obgenannten beiden Betreibungen ein.

Mit Verflgungen vom 19. November 2024 wies das Betreibungs- und Konkursamt Ap-
penzell I.Rh. die beiden Gesuche um Nichtbekanntgabe nach Art. 8a Abs. 3 lit. d
SchKG ab. So habe ihm der Schuldner in den betreffenden Betreibungen eine Teilzah-
lung von CHF 108.30 bzw. CHF 104.00 geleistet. Das Nichtbezahlen der Betreibung
resp. von Teilen davon sei jedoch nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG eine zwingende Vo-
raussetzung.

Der Rechtsvertreter von A. ersuchte am 25. November 2024 das Betreibungs- und
Konkursamt Appenzell I.Rh. um Wiedererwagung seiner Verfligungen, welches dieses
mit E-Mail vom 28. November 2024 abwies. So sei eine Teilzahlung in der Héhe der
Betreibungskosten als Teilzahlung der in Betreibung gesetzten Forderung und zumin-
dest als teilweise Anerkennung derselben zu werten. Es sei zudem fraglich, weshalb
ein Schuldner die Betreibungskosten bezahle, wenn er gleichzeitig die Betreibungen
als ungerechtfertigt erachte.

Gegen diese beiden Verfligungen erhob der Rechtsvertreter von A. (folgend: Be-
schwerdefiihrer) am 29. November 2024 Beschwerde bei der Aufsichtsbehorde
SchKG.

Das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell 1.Rh. reichte innert erstreckter Frist am
16. Januar 2025 eine Beschwerdeantwort ein und stellte den Antrag, die Beschwerde
sei abzuweisen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers nahm die Mdglichkeit zur Stellungnahme
im Sinne des rechtlichen Gehdrs nicht wahr.
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Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers macht geltend, dieser sei aufgrund der auf
den Zahlungsbefehlen standardmassig aufgedruckten Aufforderung zur Zahlung von
Forderungen und Betreibungskosten falschlicherweise davon ausgegangen, er musse
die betreibungsamtlichen Betreibungskosten auch dann bezahlen, wenn er die Forde-
rung bzw. deren Falligkeit bestreite. Entsprechend habe er die Bezahlung der Betrei-
bungskosten von CHF 108.30 bzw. CHF 104.00 an das Betreibungs- und Konkursamt
Appenzell 1.Rh. veranlasst, habe die Betreibungen aber im Mehrbetrag und insbeson-
dere den gesamten Betrag der Hauptforderung sowie die geltend gemachten Verzugs-
zinsen von 5% p.a. unbezahlt gelassen.

Fir eine durch Rechtsvorschlag gehemmte Betreibung kdnne Rechtséffnung in jedem
Fall nur dann erteilt werden, wenn die Betreibungsforderung spatestens im Zeitpunkt
der Zustellung des Zahlungsbefehls fallig gewesen sei. Das sei bei beiden Betrei-
bungsforderungen nicht der Fall; vielmehr wirden die Betreibungsforderungen (Zins-
verbindlichkeiten) erst bei Eintreten von vertraglich klar definierten zukinftigen Ereig-
nissen fallig. Es sei davon auszugehen, dass fir keine der Betreibungsforderungen
Rechtsoffnung erteilt werden kénne. Davon sei auch der Beschwerdefiihrer ausgegan-
gen, weshalb er Rechtsvorschlag erhoben und die Hauptforderungen auch nicht erfillt
habe.

Zwar seien vorliegend nicht die Erfolgsaussichten der Betreibungsforderungen in ei-
nem Rechtséffnungsverfahren zu beurteilen, jedoch stelle das Betreibungs- und Kon-
kursamt Appenzell I.Rh. eine (Teil-)Anerkennung der betriebenen Forderungen in den
Raum, und auch der vom Betreibungs- und Konkursamt Appenzell I.Rh. zitierte Ent-
scheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen wolle darauf abstellen, ob die Be-
treibung aufgrund des Verhaltens des Schuldners (liberwiegend) gerechtfertigt er-
scheine. Dem sei vorliegend entsprechend entgegenzuhalten, dass die in Betreibung
gesetzten Forderungen schon nur aus formalen Griinden (Zustellung der Zahlungsbe-
fehle, als die betriebenen Hauptforderungen klarerweise noch nicht fallig gewesen
seien) nicht einmal ansatzweise als gerechtfertigt betrachtet werden kénnten. Aufgrund
der mangelnden Falligkeit der Betreibungsforderungen bleibe vorliegend kein Raum flr
eine solche Betrachtung.

Der vom das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell I.Rh. in den Verfigungen vom
19. November 2024 zitierte Gerichtsentscheid (SH OGE 93/2020/23) halte schon ein-
leitend in der Regeste fest, dass eine Abweisung eines Gesuchs nach Art. 8a Abs. 3
Bst. d SchKG nur dann in Frage komme, wenn die in Betreibung gesetzte Forderung
Uberwiegend beglichen werde, so dass nur ein verhaltnismassig geringer Betrag unbe-
zahlt bleibe. Das sei vorliegend nicht der Fall: Die Betreibungen witirden je auf Forde-
rungen von CHF 26'557.84 lauten; bezahlt worden seien allerdings nur die Betrei-
bungskosten in Hohe von CHF 108.30 bzw. CHF 104.00. Es sei somit vorliegend nur
ein sehr kleiner, quasi vernachlassigbarer Teil der Betreibungssumme (jedoch in keiner
Weise ein Teil der Hauptforderung) bezahlt worden. Im zitierten Entscheid hingegen
sei der Fall komplett anders gelegen, weil CHF 587.00 von den in Betreibung gesetz-
ten CHF 821.00 (also 71.5%) bezahlt worden seien. Die Praxis des Obergerichts des
Kantons Schaffhausen kénne fur den vorliegenden Fall nicht als einschlagig bezeich-
net werden und auch nicht als Argument fur die Abweisung herhalten. Daraus sei viel-
mehr abzuleiten, dass ein entsprechendes Gesuch gutzuheissen sei, wenn der Gber-
wiegende Teil der Forderung (und insbesondere wie vorliegend die komplette Haupt-
forderung) unbezahlt geblieben sei.
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Auch der Bundesgerichtsentscheid 5A 701/2020 sei nicht einschlagig. Denn beim vom
Bundesgericht beurteilten Fall sei es um eine Forderung gegangen, die in ihrer Ganz-
heit erfillt worden sei. Uberhaupt existiere, soweit ersichtlich, kein Bundesgerichtsent-
scheid, welcher die Rechtsauffassung des Betreibungs- und Konkursamt Appenzell
[.Rh. schitzen wirde, wonach bereits eine teilweise Erflllung einer Betreibungsforde-
rung die Anrufung von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG ausschliessen wirde.

Der Schuldner habe in casu die in Betreibung gesetzte Forderung tUberhaupt nicht er-
fullt; er habe nur und in irriger Annahme der Rechtslage die Betreibungskosten bezahlt.
Die in Betreibung gesetzte Forderung samt gefordertem Zins sei komplett unbezahlt
geblieben.

Auch aus allgemeinen Uberlegungen und vor dem Hintergrund, dass Betreibungen
grundsatzlich in beliebiger Héhe ohne jeglichen Nachweis einer entsprechenden
Schuld und grundsatzlich fir jedermann im Betreibungsregister ersichtlich angehoben
werden koénnten, musse es einem Schuldner mdglich sein, sich mittels Art. 8a Abs. 3
lit. d SchKG gegen die Bekanntgabe Uberzogener Forderungen zur Wehr zu setzen.
Dem trage die Rechtsprechung des Obergerichts Schaffhausen entsprechend Rech-
nung, wenn auch in pauschaler Art und Weise, indem die in Betreibung gesetzte For-
derung nicht Gberwiegend bezahlt worden sein dirfe. Es misse aber einem Schuldner
auch mdglich sein, teilweise berechtigte Forderungen zu bezahlen und sich gegen die
Bekanntgabe einer aus seiner Sicht nicht berechtigten Mehrforderung zur Wehr zu set-
zen. Dabei kdnne es keine Rolle spielen, welchen Anteil der beliebig festsetzbaren Be-
treibungsforderung die (bezahlte) berechtigte Forderung ausmache. Ratio legis von
Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG sei, dass sich ein Betriebener gegen die Bekanntgabe von
Betreibungsregistereintragen zu hohen Forderungen, die nicht innert gewisser Frist im
daflir vorgesehenen Rechtsverfahren prosequiert wirden, zur Wehr setzen kénne. Da-
bei kénne die Differenz zwischen Betreibungsforderung einerseits und vom Schuldner
anerkanntem bzw. bezahltem Teil der Forderung andererseits grundsatzlich keine
Rolle spielen. Genau so wenig kdnne eine Rolle spielen, ob es sich bei der Betrei-
bungsforderung um eine sog. Schikanebetreibung handle oder ob der Glaubiger gute
Grinde fir seine Forderung geltend machen kénne (was von den Betreibungsbehor-
den in den allermeisten Fallen mangels entsprechender Dokumente sowieso nicht be-
urteilt werden kénne). Denn fur den Glaubiger habe die Nichtbekanntgabe gegenlber
Dritten ohnehin keine Nachteile, und tberdies kénne der Glaubiger die Nichtbekannt-
gabe sowieso verhindern bzw. beseitigen, wenn er mit der Rechtséffnung voran-
schreite.

Etwas anderes dirfte nur dann gelten, wenn handfeste und greifbare Hinweise darauf
bestlinden, dass der Schuldner die Forderung vollumfanglich anerkannt habe, wie z.B.
im Bundesgerichtsentscheid 5A_701/2020, wo zwischen Glaubiger und Schuldner eine
Ratenzahlung beziiglich der ganzen Forderung vereinbart worden sei. Nur in solch kla-
ren Fallen rechtfertige es sich, dem Schuldner die Rechte gemass Art. 8a Abs. 3 Bst. d
SchKG zu verweigern. Denn an die schuldnerische Anerkennung von Betreibungsfor-
derungen seien, nachdem der Rechtsvorschlag quasi die gegenteilige Aussage verkor-
pere, grundsatzlich hohe Anforderungen zu stellen.

Stelle man sich auf den Standpunkt, aus einer Teilerfillung der Betreibungsforderung
lasse sich pauschal ein Riickschluss auf die Berechtigung der Forderung ziehen und
einem Schuldner die Rechte gemass Art. 8a Abs. 3 Bst. d SchKG verweigern, so stelle
sich die Frage der relevanten Schwelle, ab deren Erreichen solches angéangig sein soll.

Auch wenn man mit einer solchen Rechtsauffassung weder den Betreibungsamtern,
den Schuldnern und auch den Glaubigern kaum einen Gefallen tue, so ware zu for-
dern, dass ein substanzieller Betrag der Betreibungsforderung anerkannt und/oder
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2.2.

bezahlt worden sein misse. Das Obergericht des Kantons Schaffhausen setze die
Schwelle im Entscheid SH OGE 93/2020/23 ohne weitere Begriindung bei mindestens
50% an. Es kdnne somit in keinem Fall angehen, aus der Zahlung von CHF 108.30
bzw. CHF 104.00 bei einer Hauptforderung von je CHF 26'577.84 zuzuglich 5% Ver-
zugszins, somit weniger als 0.4% der Betreibungsforderung entsprechend, auf eine An-
erkennung/Berechtigung der (kompletten) Hauptforderung zu schliessen und dem Be-
schwerdefuhrer die Rechte gemass Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG zu verweigern. Hinzu
komme vorliegend, dass die in Betreibung gesetzten Forderungen nachweislich und
offenkundig im Zeitpunkt der Ausstellung der Zahlungsbefehle nicht fallig gewesen
seien und die Erteilung der Rechtsoffnung entsprechend aussichtslos erscheine. In die-
sem Licht erscheine die Ermessensausibung des Betreibungs- und Konkursamt Ap-
penzell I.Rh. im Hinblick auf die Rechte des Beschwerdeflhrers gemass Art. 8a Abs. 3
lit. d SchKG hochgradig unangemessen im Sinne von Art. 17 Abs. 1 SchKG.

Das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell I.Rh. erwidert, gemass Art. 68 SchKG sei
der Schuldner verpflichtet, die Betreibungskosten zu tragen. Art. 69 SchKG bestatige,
dass die Forderung inklusive der Betreibungskosten zu bezahlen sei, was impliziere,
dass die Betreibungskosten einen integralen Bestandteil der betriebenen Forderung
darstellten.

Gemass Weisung Nr. 5 vom 18. Oktober 2018 der Dienststelle Oberaufsicht fir
Schuldbetreibung und Konkurs, Ziff. 4.2, sei ein Gesuch um Nichtbekanntgabe bei Be-
zahlung der beanstandeten Forderung abzulehnen. Diese Regelung flr die vollstan-
dige Zahlung sei gleichermassen auf Teilzahlungen anwendbar. Eine Betreibung
kdénne nicht nur teilweise bekanntgeben werden; die Betreibung misse entweder im
gesamten Umfang angezeigt oder vollstandig nicht gezeigt werden.

Bereits eine Teilzahlung fihre nach BESSENICH/FINK, Basler Kommentar SchKG |,

Art. 78 N 5a, dazu, dass der Rechtsvorschlag vollstandig aufgehoben werde. In der
Folge kénne der Glaubiger ohne weiteres ein Fortsetzungsbegehren einreichen. Dar-
aus ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer durch die Zahlung der Betreibungskosten
gleichzeitig seine Zustimmung zum Zahlungsbefehl gegeben habe und somit das Ge-
such um Nichtbekanntgabe habe abgelehnt werden missen.

Der Rechtsvertreter habe in der Beschwerdeschrift bestatigt, dass Einigkeit Gber den
Bestand der Hauptforderung bestehe, es jedoch Unstimmigkeiten hinsichtlich ihrer
Hohe gebe. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten sei davon auszugehen, dass die Betrei-
bung zumindest in den Grundsatzen gerechtfertigt sei, da ein Rechtsverhaltnis be-
stehe. Das Gesuch um Nichtbekanntgabe nach Art. 8a Abs 3 lit. d SchKG beziehe sich
auf die Léschung ungerechtfertigter Zahlungsbefehle. In diesem Fall werde die Haupt-
forderung gemass der Beschwerdeschrift jedoch nicht bestritten, was eine wichtige Vo-
raussetzung fur das Gesuch sei. Das Bundesgericht halte in BGE 147 Ill 486 fest, dass
der Schuldner nur dann von dem Verfahren nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG profitieren
kénne, wenn die Forderung bestritten sei.

Der Beschwerdefiihrer habe die Mdglichkeit, gemass Art. 85a SchKG gerichtliche Fest-
stellungklage einzureichen. Das Gesuch um Nichtbekanntgabe ist in diesem Fall nicht
das geeignete Rechtsmittel.

Die Amter geben Dritten von einer Betreibung keine Kenntnis, wenn der Schuldner
nach Ablauf einer Frist von drei Monaten seit der Zustellung des Zahlungsbefehls ein
entsprechendes Gesuch gestellt hat, sofern der Glaubiger nach Ablauf einer vom Be-
treibungsamt angesetzten Frist von 20 Tagen den Nachweis nicht erbringt, dass
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rechtzeitig ein Verfahren zur Beseitigung des Rechtsvorschlages (Art. 79 bis 84) einge-
leitet wurde (Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt ein (u.U. bloss teilweiser) Rlckzug
des Rechtsvorschlages vor, wenn der Betriebene den Forderungsbetrag trotz des er-
hobenen Rechtsvorschlages an das Betreibungsamt liberweist. Soweit durch diese
Zahlung nicht alle in Betreibung gesetzten Forderungen und Kosten beglichen sind,
kann daher das Fortsetzungsbegehren ohne weiteres gestellt werden (vgl. BESSE-
NICH/FINK, Basler Kommentar SchKG, 3. Auflage, 2021, Art. 78 N 5 und 5a).

Bezahlt der Schuldner eine Forderung, nachdem sie in Betreibung gesetzt wurde, so
kann er die Bekanntgabe der Betreibung an Dritte nicht mit einem Gesuch nach Art. 8a
Abs. 3 lit. d SchKG verhindern. Auf Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG kann sich nur berufen,
solange die Forderung bestritten ist. Der Gesetzgeber schliesst aus der Begleichung
einer in Betreibung gesetzten Forderung auf die Anerkennung der Schuldpflicht und
geht daher nicht von einer ungerechtfertigten Betreibung aus, deren Bekanntgabe mit
einem Gesuch nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG verhindert werden kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_704/2020 vom 23. Juli 2021, publiziert in BGE 147 111 486 E. 3.4.2.
und 3.5.3.)

Die Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG setzt
voraus, dass es sich um eine ungerechtfertigte Betreibung handelt. Begleicht die
Schuldnerin eine in Betreibung gesetzte Forderung tUberwiegend, so dass nur ein ver-
haltnismassig geringer Betrag unbezahlt bleibt, liegt keine ungerechtfertigte Betreibung
vor (vgl. Entscheid des Obergerichts Schaffhausen OGE 93/2020/23 vom 19. Oktober
2021 E. 2.1und E. 2.2).

Das Gesuch des Schuldners ist abzuweisen, wenn er die Forderung, die angeblich un-
gerechtfertigterweise in Betreibung gesetzt worden ist, bezahlt hat. Im Lichte des
hierzu gedusserten Willens des Gesetzgebers ist das Gesuch abzuweisen, wenn klar
ist, dass der Schuldner die in Betreibung gesetzte Schuld bezahlt hat. Dies gilt auch
dann, wenn der Schuldner gegen die Betreibung Rechtsvorschlag erhoben hatte (vgl.
Weisung der Dienstelle Oberaufsicht SchKG Nr. 5 vom 18. Oktober 2018, Ziff. 4.2./10.)

Vorliegend hat der Schuldner nach Erhalt der Zahlungsbefehle wohl die Betreibungs-
kosten von CHF 108.30 bzw. CHF 104.00 an das Betreibungs- und Konkursamt Ap-
penzell 1.Rh. bezahlt. Die in Betreibung gesetzten Hauptforderungen von je CHF
26'557.84 und die jeweiligen Verzugszinsen liess er jedoch in beiden Betreibungen
vollstandig unbezahlt - vielmehr bestreitet er diese in Betreibung gesetzten Forderun-
gen aufgrund mangelnder Falligkeit.

Wie der Beschwerdefuhrer zu Recht ausfuhrt, kann dem Wortlaut von Art. 8a Abs. 3
lit. d SchKG nicht enthommen werden, dass die in Betreibung gesetzte Forderung voll-
umfanglich nicht bezahlt sein muss, damit der Schuldner dem Betreibungsamt ein Ge-
such um Nichtbekanntgabe an Dritte stellen kann.

Zudem spricht das Bundesgericht in den vorstehend zitierten Urteilen jeweils von der
Bezahlung der Forderung, welche in Betreibung gesetzt worden ist. Ebenfalls wird in
der Weisung der Dienstelle Oberaufsicht SchKG Nr. 5 vom 18. Oktober 2018,

Ziff. 4.2./10 und im erwahnten Entscheid des Obergerichts Schaffhausen von der in
Betreibung gesetzten Forderung gesprochen. Nur weil der Beschwerdefihrer die Be-
treibungskosten nach Erhalt der beiden Zahlungsbefehle bezahlt hat, kann nicht von
einem Rickzug seines Rechtsvorschlags ausgegangen werden und es darf ihm die
Behandlung des Gesuchs um Nichtbekanntgabe nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG nicht
verwehrt werden. Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG steht dem Beschwerdeflihrer somit zur
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Verfligung, da er die Schuld bzw. die in Betreibung gesetzte Forderung nicht bezahlt
und sogar vielmehr bestritten hat. Andernfalls wirde ihm verunmdglicht, sich gegen die
negativen Auswirkungen der moéglicherweise ungerechtfertigten Betreibung zu wehren.
Der Glaubigerin steht es schliesslich frei, in den beiden Betreibungen innert der vom
Betreibungs- und Konkursamt anzusetzenden Frist von 20 Tagen die Rechtséffnung
anzubegehren, womit sie die Nichtbekanntgabe an Dritte beseitigen kann.

5. Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen. Die Verfliigungen des Betreibungs- und Kon-
kursamtes Appenzell vom 19. November 2024 sind aufzuheben. Das Betreibungs- und
Konkursamt Appenzell I.Rh. ist anzuweisen, der Betreibungsglaubigerin umgehend
Frist im Sinne von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG anzusetzen, um ihr Gelegenheit zum Er-
bringen des Nachweises der Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des Rechts-
vorschlags in den Betreibungen Nr. x. bzw. Nr. y. zu geben.

Kantonsgericht Appenzell I.Rh.,
Entscheid KAB 11-2024 vom 11. Méarz 2025
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3.

BauG-Beschwerde

Die Fachkommission Denkmalpflege hat im Rahmen der Vorpriifung von Nutzungspldnen
sowie von Schutzregistern fiir Kulturobjekte (Art. 81 Abs. 2 BauV i.V.m. Art. 65 Abs. 7 BauG)
bzw. wédhrend des Genehmigungsverfahren des Zonenplans Schutz (Art. 5 Abs. 2 StKB
Denkmalpflege) ihre Einschétzung zur Schutzwiirdigkeit eines Kulturobjekts abzugeben.
Ausserhalb des Nutzungsplanverfahrens bestehen keine gesetzlichen Bestimmungen zur
Abkldrung einer allfélligen Schutzwiirdigkeit.

Erwagungen:

1.

A. reichte am 19. September 2023 bei der Baukommission Inneres Land Al ein Bauge-
such fur den Abbruch des Wohnhauses Gebaude Nr. x. auf der Parzelle Nr. y., (...),
Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen, und die Erstellung von Parkplatzen zur Ei-
gennutzung ein.

Die Fachstelle Denkmalpflege und Archaologie gab in ihrer Baubegutachtung am 6.
November 2023 an, das Baugesuch sei aus denkmalpflegerischer Sicht nicht bewilli-
gungsfahig. Das Bauvorhaben resp. eine allfallige Bewilligung sei zu sistieren. Es sei
eine Schutzabklarung durch eine Fachperson in Auftrag zu geben, welche die Schutz-
vermutung des Wohnhauses Gebaude Nr. x. detailliert klare.

Am 28. Februar 2024 erteilte die Baukommission Inneres Land Al fur den Abbruch des
Wohnhauses und die Neuerstellung von Parkplatzen die Baubewilligung.

Gegen diese Baubewilligung reichte die Fachkommission Denkmalpflege am 8. Marz
2024 bei der Standeskommission Appenzell I.Rh. Rekurs ein.

Der Rekurs wurde mit Entscheid der Standeskommission Appenzell I.Rh. vom 27. Au-
gust 2024 (Prot. Nr. 866) abgewiesen.

Ihren Entscheid begriindete sie im Wesentlichen dahingehend, als dass die Behorden
sich nach dem Prinzip der Gesetzmassigkeit der Verwaltung nur auf in Kraft stehende
offentlich-rechtliche Vorschriften berufen durften. Dem strittigen Bauvorhaben wirden
keine solchen entgegenstehen und das Gebaude unterliege insbesondere keinem
Schutz in der Nutzungsplanung. Im vorliegenden Fall seien keine eigentimerverbindli-
chen Festlegungen vorhanden.

Entgegen der Auffassung der Rekurrentin bestehe keine Verpflichtung der Baukommis-
sion Inneres Land Al, eine Schutzabklarung durchzufuhren. Der Begriff der Schutzab-
klarung existiere in den innerrhodischen Vorschriften Uber den Natur- und Heimat-
schutz nicht. Anderswo sei er gelaufig, beispielsweise im Kanton Zirich. Dort sei das
Denkmalschutzinventar als vorsorgliche Schutzmassnahme im Planungs- und Bauge-
setz vorgesehen. Es sei eine Liste von Objekten, die theoretisch unter Schutz gestellt
werden konnten. Sei ein Objekt im Denkmalschutzinventar aufgenommen, seien ohne
Bewilligung keine Anderungen daran zuléssig, sobald die Aufnahme dem Eigentiimer
mitgeteilt worden sei. Das Verbot falle dahin, wenn nicht innert bestimmter Frist eine
dauernde Anordnung getroffen werde. Jeder Grundeigentiimer sei berechtigt, mit ei-
nem sogenannten Provokationsbegehren eine Schutzabklarung zu verlangen. Dann
werde geklart, ob das Gebaude unter Schutz gestellt werde. Wahrend dieser Zeit seien
Veranderungen am fraglichen Objekt verboten. Ahnlich kenne auch der Kanton
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St.Gallen das Instrument des Schutzinventars (Art. 118 ff. Planungs- und Baugesetz).
Liege ein genehmigtes Inventar vor, kdnnten Objekte nur unter Schutz gestellt werden,
wenn sie im Inventar erfasst seien. Die Unterschutzstellung kénne bei inventarisierten
Bauten dann auch durch Baubeschrankungen und Auflagen in der Baubewilligung er-
folgen. Die Grundeigentimer kdnnten zur Prifung der Bebaubarkeit ausserhalb eines
Nutzungsplans- oder eines Baubewilligungsverfahrens einen Entscheid Uber die Unter-
schutzstellung verlangen.

Im Kanton Appenzell I.Rh. gebe es keine solchen Denkmalschutzinventare als vorsorg-
liche Schutzmassnahmen. Nach Art. 34 VNH wirden kantonale und kommunale
Schutzvorschriften fir Kulturobjekte (zum Beispiel Gebaude), die von besonderem his-
torischen, kunstgeschichtlichen, architektonischen oder handwerklichen Wert seien, im
Nutzungsplanverfahren erlassen. Fir das strittige Gebaude sei die Feuerschauge-
meinde Appenzell die fUr die Nutzungsplanung zustandige Gebietskérperschaft (Art. 4
und Art. 6 Abs. 2 BauG).

Der Baukommission Inneres Land Al kdme in der Nutzungsplanung keine Kompeten-
zen zu. Fur denkmalpflegerische Anordnungen sei sie nicht zustandig. Sie habe vor-
handenen denkmalpflegerischen Einschrankungen selbstverstandlich bei der Beurtei-
lung von Baugesuchen Rechnung zu tragen. Solche Einschrankungen gebe es aber
nicht: Das Baugrundstlick mit dem strittigen Wohnhaus liege in der Zone fiir 6ffentliche
Bauten und Anlagen. Die Zone sei nicht durch eine Ortsbildschutzzone Gberlagert und
das strittige Gebaude sei nicht im Objektschutzregister der Feuerschaugemeinde Ap-
penzell enthalten. In Zonen fir 6ffentliche Bauten und Anlagen duirften 6ffentliche oder
offentlichen Interessen dienende Bauten errichtet werden (Art. 31 Abs. 1 BauG). Dazu
gehdrten unter anderem o6ffentliche Parkplatze (Art. 31 Abs. 2 BauG). Die Zonenord-
nung enthalte damit keine Aspekte, welche es der Baukommission Inneres Land Al er-
laubt hatte, die Bewilligung flr den Abbruch der bestehenden Baute und die Erstellung
von Parkflachen zu verweigern.

Es existiere auch keine Planungszone im fraglichen Gebiet, mit der verhindert werden
koénnte, dass etwas unternommen werde, was die geplante Nutzung erschweren
koénnte (Art. 27 RPG).

Selbst wenn im ISOS fur das strittige Bauvorhaben ein Schutzanliegen enthalten ware,
was nicht der Fall sei, misste die Baubewilligung erteilt werden, da diese Schutzanlie-
gen nicht grundeigentumerverbindlich im Zonenplanverfahren umgesetzt und auch
keine vorsorglichen Massnahmen getroffen worden seien.

Am 6. Oktober 2024 reichte die Fachkommission Denkmalpflege gegen den Rekurs-
entscheid der Standeskommission Appenzell |.Rh. Beschwerde ein und stellte die
Rechtsbegehren, der Beschluss der Standeskommission sei aufzuheben und das Bau-
gesuch an die Vorinstanz zurtickzuweisen, die Vorinstanz (Baubewilligungskommission
Inneres Land) habe als Grundlage flr eine Interessenabwagung eine Schutzabklarung
fir das Wohnhaus Gebaude Nr. x. in Auftrag zu geben und eine allféllige Baubewilli-
gung habe erst nach seridser Interessenabwagung der Schutz- und Bauherreninteres-
sen zu erfolgen.

Die Beschwerdefiihrerin halt im Wesentlichen fest, ihr sei es beim Rekurs nicht um die
Unterschutzstellung, sondern um eine seriése Abklarung der Schutzwirdigkeit
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aufgrund einer begriindeten Schutzvermutung und um die Klarung gegangen, wie die
Ziele von Art. 1 BauG in der Praxis umgesetzt werden kdnnten.

Ihr sei bewusst, dass die Schutzabklarung keine direkte rechtliche Wirkung habe. Sie
berufe sich jedoch auf Art. 1 BauG, wonach es ihre Pflicht sei, Kulturglter zu schitzen.
Sie habe aber im Falle eines Objektes, welches zwar den Anforderungen eines Kultu-
robjekts genige, nicht aber registriert sei, keine rechtliche Grundlage. Um festzustel-
len, ob eine Bauabsicht dem Zweck des Baugesetzes nicht entgegenstehe, missten
entsprechende Abklarungen getroffen werden kdnnen. Werde der Fachstelle Denkmal-
pflege diese Mdglichkeit einer Schutzabklarung verwehrt, kdnne sie eine wichtige Auf-
gabe, namlich den Erhalt und die Pflege des schitzenswerten baukulturellen Erbes ge-
mass Art. 1 BauG, nur noch bedingt erflllen.

Die Baukommission Inneres Land Al erwidert, sie sei unter keinem Titel verpflichtet ge-
wesen, eine Schutzabklarung vorzunehmen. Insbesondere kenne das appenzell-inner-
rhodische Recht im Gegensatz zu anderen Kantonen das Institut der Schutzabklarung
nicht. Eine Pflicht zur Schutzabklarung lasse sich auch nicht aus einem bundesrechtli-
chen Erlass, insbesondere weder aus dem NHG noch dem RPG, ableiten. Vielmehr
liege es in der Kompetenz und somit auch im Ermessen der Planungsbehorde, vorlie-
gend also der Feuerschaugemeinde Appenzell, ob ein Objekt unter Schutz im Sinne
der VNH zu stellen sei.

Die Standeskommission Appenzell |.Rh. halt der Beschwerde entgegen, Baubewilli-
gungen kénnten nach dem Prinzip der Gesetzmassigkeit der Verwaltung nur dann ver-
weigert werden, wenn eigentimerverbindliche Festlegungen dem Vorhaben entgegen-
stiinden. Im vorliegenden Fall gebe es keine eigentiimerverbindlichen denkmalpflegeri-
schen Einschrankungen, die den Abbruch des strittigen Hauses verbieten wirden. Zu-
dem liesse sich einzig gestutzt auf Art. 1 BauG eine Abbruchsperre fir den Fall, dass
keine Schutzabklarung erfolgt sei, rechtlich nicht durchsetzen.

Vorliegend ist nicht strittig, dass dem Abbruch des Wohnhauses Nr. x. keine eigentu-
merverbindlichen denkmalpflegerischen Einschrankungen entgegenstehen, zumal die-
ses nicht in einer Ortsbildschutzzone liegt, nicht im Objektschutzregister der Feuer-
schaugemeinde Appenzell aufgefihrt ist und auch in keiner Planungszone liegt.

Die Beschwerdefuhrerin ist jedoch der Auffassung, dass sie eine Schutzabklarung fur
das strittige Wohnhaus verlangen konne, welche Grundlage fur die Interessenabwa-
gung durch die Baubewilligungsbehorde sei.

Wie die Beschwerdefuhrerin richtig feststellt, gibt es im Kanton Appenzell I.Rh. - an-
ders als in den Kantonen Zirich und St.Gallen - keine gesetzliche Bestimmung betref-
fend Schutzabklarung. Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit, verankert in Art. 5 Abs. 1
BV, hat zu seinem Hauptanliegen, alle Verwaltungstatigkeit an das Gesetz zu binden.
Das Gesetz ist Schranke der Verwaltungstatigkeit. Das Verwaltungshandeln muss sich
auf das Gesetz stlitzen. Verwaltungstatigkeiten, die nicht auf einem Gesetz beruhen,
sind unzulassig. Die durch das Gesetzmassigkeitsprinzip bewirkte Bindung der Verwal-
tungsbehdrden an das Gesetz dient der Rechtssicherheit, ndmlich der Voraussehbar-
keit und Berechenbarkeit des Verwaltungshandelns des Gemeinwesens. So soll z.B.
der Grundeigentiimer dem Baugesetz und der kommunalen Bauordnung die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Baubewilligung entnehmen kénnen. Die Baubehérden
durfen keine zuséatzlichen Voraussetzungen aufstellen (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, 2020, Rz. 326, 329). Die Baubewilligung
wird nach Art. 85 Abs. 1 BauG erteilt, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen
erflllt sind. Die von der Beschwerdeflhrerin verlangte Schutzabklarung ware jedoch
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gerade eine zusatzliche Voraussetzung fur die Baubewilligung, was mangels gesetzli-
cher Grundlage mit dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit nicht vereinbar ist. Zudem
musste die Baukommission Inneres Land Al auch keine Interessenabwagung vorneh-
men, weil das Wohnhaus Studlers keinen Objektschutz geniesst.

Schitzenswerte Einzelobjekte wie Gebaude, soweit sie von besonderem historischen,
kunstgeschichtlichen, architektonischen oder handwerklichen Wert sind, werden ins
Objektschutzregister aufgenommen (Art. 29 Abs. 1 lit. b VNH) und im Zonen- oder im
Ortsbildschutzplan bezeichnet (Art. 30 Abs. 2 VNH). Das Objektschutzregister ist im
Nutzungsplanverfahren zu erlassen (Art. 34 Abs. 1 VNH). Die Feuerschaugemeinde
Appenzell erlasst fir ihr Gebiet einen Nutzungsplan und die dazugehérigen Vorschrif-
ten (Art. 4 und Art. 6 Abs. 2 BauG). Der Fachkommission Denkmalpflege ist im Rah-
men der Vorprufung von Nutzungsplanen sowie von Schutzregistern fir Kulturobjekte
Gelegenheit zur Stellungnahme einzuradumen (Art. 81 Abs. 2 BauV i.V.m. Art. 65 Abs. 7
BauG). Zudem wird bei Gesuchen um Genehmigung des Zonenplans Schutz in den
Belangen der Kulturobjekte eine Stellungnahme der Fachkommission Uber die Recht-
massigkeit, die Vollstandigkeit und die sachliche Richtigkeit der geplanten Schutzmas-
snahmen eingeholt (Art. 5 Abs. 2 StKB Denkmalpflege).

Die Beschwerdefuhrerin bringt nicht vor, dass sie sich im Rahmen des Schutzregister-
Genehmigungsverfahrens nicht hatte einbringen kénnen. Sie fuhrt gar selbst aus, im
Fall des Wohnhauses Nr. x. sei wohl deshalb keine Abklarung tber dessen Schutzwr-
digkeit erfolgt, weil es in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen liege und eine
Abbruchgefahrdung nicht flr gross gehalten worden sei. Die Beschwerdeflihrerin hat
es somit bei der bisherigen Nutzungsplanung unterlassen, die Schutzwirdigkeit dieses
Hauses abzuklaren. Der Nutzungsplan der Feuerschaugemeinde ist jedoch nach Art.
21 Abs. 1 RPG flrr jedermann verbindlich. Im Baubewilligungsverfahren kann er grund-
satzlich nicht mehr Uberprift werden. Nur wenn sich die tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnisse seit der Festsetzung des Nutzungsplans in einer Weise verandert haben,
die ihn als nicht mehr rechtmassig erscheinen lassen, kann dieser auch akzessorisch
Uberprift werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November 2023
E. 3.1.3.). Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf und es ist aufgrund der Akten auch
nicht erkennbar, dass sich die Verhaltnisse in Bezug auf das Wohnhaus Nr. x. seit Er-
lass des geltenden Nutzungsplans bzw. der Genehmigung des Schutzregisters gean-
dert hatten. Die damalige Unterlassung der Schutzwurdigkeitsprifung kann folglich
nicht mehr nachgeholt werden.

Schliesslich mdchte die Beschwerdeflhrerin geklart haben, wie die Ziele von Art. 1
BauG, namlich insbesondere der Schutz von Ortschaften und Kulturobjekten in ihrer
appenzellischen Eigenart, in der Praxis umgesetzt werden kénnten. So hatte sie keine
rechtliche Grundlage, Kulturguter in irgendeiner Form zu schitzen, obschon es ge-
mass Art. 1 BauG deren Pflicht sei.

Art. 1 BauG regelt den Zweck des Baugesetzes. Dieser Zweckartikel nennt wohl die
verschiedenen Zwecke des Baugesetzes und leitet damit das Handeln der Behdrden.
Sein Gehalt ist jedoch materiell nicht erzwingbar und flr die rechtssuchende Person
rechtlich nicht verbindlich, es sei denn, eine entsprechende Verpflichtung ist im Bauge-
setz auf andere Weise festgehalten (vgl. LOTSCHER, Zweckartikel — zwecklos, in: Le-
Ges 1996 1, S. 91 ff.). Somit bedarf Art. 1 BauG der gesetzlichen Konkretisierung
durch die anderen Bestimmungen im Baugesetz und dessen Ausfiihrungsbestimmun-
gen, unter anderem der Bauverordnung und der Verordnung tber den Natur- und Hei-
matschutz. Zu deren Auslegung kann der Zweckartikel wiederum herangezogen wer-
den.
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Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist sie nach dem Zweckartikel des
Baugesetzes nicht direkt verpflichtet, Kulturguter zu schiitzen. Das Baugesetz dient ge-
mass Art. 1 Abs. 4 BauG unter anderem dem Schutz von Kulturobjekten, insbesondere
in ihrer appenzellischen Eigenart. Dieser Zweck wird mit den Bestimmungen Uber die
Nutzungsplanung konkretisiert, in welcher auch Schutzvorschriften fur Kulturobjekte er-
lassen werden (Art. 34 VNH). Da betreffend Abklarung einer allfalligen Schutzwirdig-
keit, wie bereits oben ausgefiihrt, ausserhalb des Nutzungsplanverfahrens keine Best-
immungen bestehen, ware dies Sache des Gesetzgebers, ein Instrument, wie zum Bei-
spiel die von der Beschwerdefiihrerin geforderte Schutzabklarung, einzufihren.

Zusammenfassend durfte die Baubewilligung fir den Abbruch des Wohnhauses Ge-
baude Nr. x. gestutzt auf Art. 85 Abs. 1 BauG erteilt werden, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Verwaltungsgericht,
Entscheid V 14-2024 vom 4. Februar 2025
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ElIG-Beschwerde

Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entdusserung einer Liegenschaft ist der Verkehrs-
wert fiir die Priifung, ob ein Vermdégensverzicht im Sinne von Art. 11a Abs. 2 ELG vorliegt,
massgebend (Art. 17a Abs. 5 ELV). Unter dem Verkehrswert ist der Verkaufswert zu verste-
hen, den die Liegenschaft im normalen Geschéftsverkehr besitzt.

Erwagungen:

1.

A., geb. 1932, seit 2019 wohnhaft im Alterszentrum B., meldete sich am 26. Marz 2024
zum Bezug einer Erganzungsleistung an. Er fuhrte ein Vermdgen per 1. Januar 2024
von CHF 36'003.00 an. Zudem gab er an, am 9. Dezember 2019 einen Vermdgenswert
von CHF 630'000.00 an seinen Sohn C. Ubertragen zu haben. Er legte den Kaufvertrag
vom 9. Dezember 2019 Uber das Stockwerkeigentum an der Strasse x. (Verkehrswert
350'000.00; Schatzungsdatum 19. Februar 2014) bei. Daraus ist ersichtlich, dass C.
den Kaufpreis von CHF 630'000.00 unter anderem mit einem Erbvorbezug von A. von
CHF 180'000.00 tilgte.

Die Ausgleichskasse Appenzell I.Rh. wies mit Verfugung vom 12. April 2024 das Ge-
such von A. fur Erganzungsleistungen ab. So Uberschreite das Reinvermdgen die Ver-
mogensschwelle. Aus den eingereichten Unterlagen sei ersichtlich, dass eine Schen-
kung (Erbvorbezug aus dem dereinstigen Nachlass) an C. getatigt worden sei. Ein Ver-
zicht sei getatigt worden bzw. misse als Vermdgen angerechnet werden, wenn die EL-
beziehende Person Vermégenswerte entdussere und keine gleichwertige Gegenleis-
tung vereinbart worden sei. Aus diesem Grund misse der Betrag von CHF 180'000.00
als Vermdgen angerechnet werden.

Gegen diese Verfligung reichte C. als bevollmachtigter Vertreter flr seinen Vater A. am
6. Mai 2024 Einsprache ein.

Diese begriindete er dahingehend, als dass auf Anfrage einer ehemaligen Mitarbeiterin
der D. AG vom 1. Juli 2021 an die Ausgleichskasse Appenzell I.Rh., wie denn die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung vom Kanton Appenzell I.Rh. in der Praxis umgesetzt
werde, bzw. wie der Verkehrswert ermittelt werde, ihr mit E-Mail vom 5. Juli 2021 mit-
geteilt worden sei, im Kanton Appenzell |.Rh. sei der Verkehrswert dem Steuerwert
gleichgestellt. Somit wirden die im Kanton Appenzell I.Rh. gelegenen Grundstlicke
nach der rechtskraftigen Verkehrs- oder Ertragswertschatzung bestimmit.

Im Umkehrschluss liege also kein Vermégensverzicht vor, wenn ein Grundstiick zum
amtlichen Verkehrswert veraussert werde.

Ferner liege kein Vermdgensverzicht vor, wenn die veraussernde Person eine Gegen-
leistung erhalte. Diese misse mindestens 90% des Wertes der Leistung entsprechen
(Art. 17b lit. a ELV). Vorliegend betrage der amtliche Verkehrswert geméass Grund-
stliickschatzung des Kantonalen Schatzungsamts vom 19. Februar 2014

CHF 350'000.00. Wie aus dem Grundsttickkaufvertrag vom 9. Dezember 2019, wel-
cher dem Gesuchsformular beigelegt gewesen sei, hervorgehe, habe der Einsprecher
sein Stockwerkeigentumsgrundsttick (...) zum Preis von CHF 630'000.00 veraussert,
wobei die Kaufpreistilgung unter anderem aus der Ubernahme der Darlehensschuld bei
der Bank E. im Umfang von CHF 375'000.00 und einer Bartberweisung von

CHF 45'000.00 bestanden habe. Zudem gehe aus dem Grundstickkaufvertrag vom
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9. Dezember 2019 hervor, dass der Einsprecher bereits CHF 30'000.00 Grundstlickge-
winnsteuer auszurichten gehabt habe. Ferner habe der Erwerber der Liegenschaft die
latenten Grundstlickgewinnsteuern ibernommen. Dies sei dem Betrag der Gegenleis-
tung ebenfalls anzurechnen.

Damit Ubersteige der Verausserungspreis und die Gegenleistung (Ubernahme der
Grundpfandschuld) den amtlichen Verkehrswert der Liegenschaft und der Tatbestand
des Vermogensverzichts sei bei korrekter Betrachtung gerade nicht erflllt. Verdeutlicht
werde dies in nachfolgender Darstellung: amtlicher Verkehrswert geméass Schatzung
vom 19. Februar 2014 CHF 350'000.00, abzlglich tbernommene Grundpfandschulden
von CHF 375'000.00, abzlglich Bartberweisung an den Verkaufer (Einsprecher) von
CHF 45'000.00, abztglich Begleichung der Grundstlickgewinnsteuer von

CHF 30'000.00; resultierend CHF -100'000.00 als Differenz Verausserungspreis und
Gegenleistung, somit CHF 0.00 effektiver Vermdgensverzicht zum Zeitpunkt der Ver-
ausserung.

Die Hohe eines allfalligen Vermobgensverzichts entsprache der Differenz zwischen dem
Wert der Leistung und dem Wert der Gegenleistung (Art. 17¢c ELV) und nicht wie von
der Ausgleichskasse in der angefochtenen Verfigung gehandhabt, dem Wert des ge-
samten Erbvorbezugs.

Die Ausgleichskasse Appenzell I.Rh. wies mit Entscheid vom 12. Dezember 2024 die
Einsprache von A. ab.

Als Begrindung flhrte sie an, der im Kaufvertrag angegebene Kaufpreis sei massge-
bend, weswegen der ebenfalls im Kaufvertrag vom 9. Dezember 2019 genannte Erb-
vorbezug von CHF 180'000.00 als solcher behandelt werden musse. Aufgrund dieser
Anrechnung des Erbvorbezugs werde die Vermdgensschwelle betreffend des Reinver-
maogens Uberschritten und die Abweisung auf Erganzungsleistungen sei zu Recht er-
gangen.

Gegen den Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Appenzell I.Rh. reichte C., Sohn
und Bevollmachtigter von A. (folgend: Beschwerdeflihrer), am 22. Januar 2025 beim
Kantonsgericht, Abteilung Verwaltungsgericht, Beschwerde ein und stellte das Rechts-
begehren, der Entscheid der Ausgleichskasse und IV-Stelle Appenzell I.Rh. betreffend
Abweisung des Gesuchs um Erganzungsleistungen sei aufzuheben und das Gesuch
vom 26. Marz 2024 gutzuheissen.

Die Ausgleichskasse Appenzell I.Rh. (folgend: Beschwerdegegnerin) stellte am
20. Februar 2025 den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen und verwies betreffend
Begriundung auf ihren Einspracheentscheid.

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, bei der Verausserung seines Grundstiicks
sei der amtliche Verkehrswert von CHF 350'000.00 massgeblich, um zu beurteilen, ob
ein Vermoégensverzicht vorliege. Hatte er das Grundstiick zum amtlichen Verkehrswert
an seinen Sohn veraussert und anschliessend den Ausgleichungsbetrag letztwillig ver-
flgt, so hatte die Vorinstanz bei diesem Grundsticksverkauf kein Verzichtsvermdgen
festgestellt. Folglich dirfe davon ausgegangen werden, dass ihm die Vorinstanz den
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Anspruch auf Erganzungsleistungen zugesprochen hatte, womit klar eine Ungleichbe-
handlung vorliege.

Anspruch auf Erganzungsleistungen haben Personen, wenn sie Uber ein Reinvermo-
gen unterhalb der Vermdgensschwelle verfiigen; diese liegt bei alleinstehenden Perso-
nen bei CHF 100'000.00 (Art. 9a Abs. 1 lit. a ELG).

Vermaogen, auf welches eine Person ohne Rechtspflicht und ohne gleichwertige Ge-
genleistung verzichtet hat, werden zu den Ubrigen Vermdgenswerten angerechnet, als
ware nie darauf verzichtet worden (Art. 9a Abs. 3, Art.11a Abs. 2 bis 4 ELG).

Bei einer Ubertragung eines Grundstiicks an einen Sohn als Erbvorbezug, ohne recht-
lich dazu verpflichtet gewesen zu sein, handelt es sich um einen Vermogensverzicht
und das Vermdgen ist weiterhin in der EL-Berechnung zu berucksichtigen (vgl. Urteil
des Eidg. Versicherungsgerichts P 56/99 vom 21. August 2001 E. 3c).

Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entdusserung eines Grundstlickes ist der
Verkehrswert fur die Prufung, ob ein Vermdgensverzicht im Sinne von Art. 11a Abs. 2
ELG vorliegt, massgebend (Art. 17a Abs. 5 ELV). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts ist unter dem Verkehrswert einer Liegenschaft im Sinne der Bestimmung
der Verkaufswert zu verstehen, den sie im normalen Geschéaftsverkehr besitzt (vgl. Ur-
teile des Bundesgerichts 8C_662/2024 vom 24. Januar 2025 E. 3.5; 9C_801/2018 vom
28. Juni 2019 E. 3.1).

Vorliegend brauchte der Wert der verkauften Liegenschaft nicht geschatzt zu werden,
zumal der Beschwerdeflhrer mit seinem Sohn den Verkaufswert der Liegenschaft mit
CHF 630'000.00 héher vereinbarte als den amtlichen Steuerwert von CHF 350'000.00.
Der Beschwerdefiihrer hatte folglich die Liegenschaft mindestens zu diesem Verkaufs-
preis auch an Dritte verkaufen kénnen. Er macht jedenfalls nicht geltend, dass die Lie-
genschaft einen tieferen Verkaufswert als den vereinbarten Verkaufspreis aufgewiesen
habe bzw. der Erbvorbezug einen Nonvaleur darstelle. Weshalb die Vertragsparteien
den Verkaufspreis in der Ho6he von CHF 630'000.00 und nicht nur in der Héhe des amt-
lichen Verkehrswerts vereinbart haben, obwohl dadurch auch héhere Grundstlickge-
winnsteuern anfallen, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, ist fur die rechtli-
che Beurteilung eines Vermogensverzichtes jedoch auch nicht relevant. So ware es
dem Beschwerdefiihrer aufgrund der Vertragsfreiheit offengestanden, seine Liegen-
schaft lediglich zum amtlichen Verkehrswert an seinen Sohn zu verkaufen.

Der Beschwerdefiihrer erhielt folglich fir die Verausserung seiner Liegenschaft mit ei-
nem Verkaufswert von CHF 630'000.00 keine adaquate Gegenleistung. Vielmehr
schenkte er seinem Sohn den als Erbvorbezug deklarierten Betrag von

CHF 180'000.00, obwohl aus den Akten keine rechtliche Verpflichtung dazu erkennbar
ist und dies vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet wird. Im Umfang dieser
Schenkung ist dem Beschwerdeflhrer der Vermdgensverzicht im Jahr 2019 an sein
Vermdgen aufzurechnen. Unter Beachtung der Verminderung des anzurechnenden
Vermoégenswertes von CHF 180'000.00 um jahrlich CHF 10'000.00 nach Art. 17e ELV
bestand im Jahr 2024 ein Reinvermdgen, welches die Vermobgensschwelle von

CHF 100'000.00 Uberschritt. Demnach besteht kein Anspruch auf Ergéanzungsleistun-
gen.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Die Verfligung vom 12. April 2024 und der Ein-
spracheentscheid vom 12. Dezember 2024 der Ausgleichskasse Appenzell I.Rh. sind
zu bestatigen.
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Entscheid V 4-2025 vom 13. Mai 2025
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Beschwerde gegen Einstellungsverfiigung

Das Strafverfahren gegen einen Prasidenten des Verwaltungsrats einer AG, der mutmassli-
chen Betriigern den Gesellschaftsmantel zur Verfiigung stellte und riickwirkende Vollmach-
ten unterschrieb, darf nicht eingestellt werden. Eine klare Straflosigkeit (vgl. Art. 319 Abs. 1
lit. a StPO) liegt nicht vor. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsan-
waltschaft (iber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das
zur materiellen Beurteilung zusténdige Gericht.

Erwagungen:

1.

Im Marz 2022 erstatteten die drei Personen A., B. und C. Anzeige gegen die verant-
wortlichen Personen der D. AG. Alle brachten vor, sie hatten Investitionen tber die D.
AG getatigt, wobei nach kurzer Zeit der Kontakt abgebrochen sei und weder die inves-
tierten Gelder noch die vertraglich vereinbarten Renditen erstattet worden seien. Die
Staatsanwaltschaft fiihrte in der Folge ein Strafverfahren gegen E., unbekannt alias
«F.» und G. Im Laufe des Strafverfahrens wurden weitere mdgliche Geschadigte be-
kannt, insgesamt mindestens 16 Personen, wohnhaft in der Schweiz, Deutschland, Os-
terreich und Spanien.

Am 5. Februar 2024 reichte der Rechtsvertreter von H., |. und J. eine Strafanzeige und
Privatklage gegen G. und «F.» wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung (Art. 158 StGB)
und qualifizierter Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 und Ziff. 2 StGB) ein. Der Be-
schuldigte G. solle als Prasident des Verwaltungsrates der D. AG unter Verletzung sei-
ner Pflichten als Aufsichtsorgan der Gesellschaft durch wiederholtes Unterlassen zuge-
lassen haben, dass die Beschwerdeflhrer in ihrem Vermdgen geschadigt worden
seien.

Mit Parteimitteilung der Staatsanwaltschaft vom 31. Oktober 2024 wurde H., |. und J.
betreffend G. eine Einstellungsverfligung in Aussicht gestellt sowie informiert, die Straf-
untersuchung gegen unbekannt alias «F.» und E. werde weitergeflihrt.

Die Staatsanwaltschaft wies die Beweisantrage des Rechtsvertreters von H., I. und J.
vom 22. November 2024, es seien sdmtliche Bankunterlagen des Beschuldigten G. bei
den Banken, mit welchen der Beschuldigte eine Bankkundenbeziehung geflihrt habe
oder flhre, fur den Zeitraum vom 2. Marz 2020 bis aktuell zu edieren, insbesondere
Kontoverzeichnisse, Kontoauszuge, Transaktionsdetails, Darlehensvereinbarungen
und weitere relevante Bankdokumente, mit Beweiserganzungsentscheid vom 26. No-
vember 2024 ab.

Gleichentags, am 26. November 2024, verflgte die Staatsanwaltschaft die Einstellung
des Verfahrens gegen G. wegen Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB), Veruntreuung (Art.
138 Ziff. 1 StGB), ungetreue Geschaftsbesorgung (Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) und Ur-
kundenfalschung (Art. 251 StGB) gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO.

Da die Investment-Vertrage auf die D. AG gelautet hatten und der Beschuldigte zum
relevanten Tatzeitpunkt im Verwaltungsrat der Gesellschaft gewesen sei, habe der An-
fangsverdacht bestanden, dass sich der Beschuldigte strafbar gemacht habe. Die poli-
zeilichen Ermittlungen und die staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen hatten erge-
ben, dass der Beschuldigte keine arglistigen Tauschungen vorgenommen habe. Dem-
gegenuber hatten die Ermittlungen ergeben, dass E. und «F.» den Geschadigten
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vorgegaukelt hatten, dass es sich bei der D. AG um ein renommiertes Unternehmen im
Vermdgensverwaltungsbereich handle, obwohl die D. AG nicht Uber eine Bewilligung
verfugte habe, im Finanzmarktgesetz tatig zu sein. Die investierten Gelder seien auf
die Konten der K. AG (...) und der L. GmbH (...) und von dort auf Krypto-Bérsen wei-
tergeflossen. Zu diesen Gesellschaften weise der Beschuldigte keine Verbindungen
auf. Auf Bankkonten der D. AG seien indes keine Gelder einbezahlt worden. Die D. AG
und deren Verwaltungsrat G. seien Teil der Betrugsmasche gewesen und seien einzig
dazu benutzt worden, den geschadigten Anlegern eine seriése Finanz-/Investment-Ge-
sellschaft vorzutauschen. Die betrigerischen Investments seien allesamt vollmachtlos
bzw. ohne Unterschriftsberechtigung abgeschlossen worden und seien daher mit der
D. AG nicht gultig zustande gekommen.

Schliesslich habe der Verdacht bestanden, dass der Beschuldigte riickdatierte Voll-
machten, lautend auf F. und M., unterzeichnet und sich damit der Urkundenfalschung
strafbar gemacht habe. Diesbezlglich erscheine es durchaus glaubhaft, dass die vom
Beschuldigten an «F.» ausgestellte Vollmacht im Juli 2021 aus Sicht des Beschuldig-
ten ausschliesslich in Bezug auf die FINMA-Untersuchung hatte gelten sollen. Die be-
trigerischen Investmentvertrage datierten Uberdies zwischen ca. August 2020 bis Juni
2021, also vor der Vollmachterteilung an «F.». Der Beschuldigte gebe an, Ubersehen
zu haben, dass die von Rechtsanwalt N. vorbereiteten Vollmachten riickdatiert gewe-
sen seien. Zudem kénne dem Beschuldigten eine Schadigungs- und/oder Vorteilsab-
sicht nicht nachgewiesen werden, zumal nicht ersichtlich sei, inwiefern er sich mit der
Ruickdatierung der Vollmacht einen Vorteil hatte verschaffen sollen.

Es gebe keine Hinweise dafir, dass der Beschuldigte Kenntnis davon gehabt habe,
dass unter widerrechtlicher Verwendung der Firma D. AG derartige Geschafte getatigt
worden seien. Er sei entsprechend nicht in der Lage gewesen zu intervenieren, zumal
die mutmasslichen Tauschungshandlungen fernab des 6értlichen und sozialen Umfelds
des Beschuldigten in Appenzell geschehen seien, namlich in Schwyz, Deutschland,
Osterreich und Mallorca. Die D. AG habe nicht einmal tiber ein Bankkonto verfiigt, auf
welches Anlagegelder hatten einbezahlt werden kénnen.

Es bestiinden trotz umfangreicher Ermittlungen keine Anhaltspunkte, dass der Be-
schuldigte in die mutmasslich betrigerischen Geschafte von «F.» und E. involviert ge-
wesen sei. G. sei nachvollziehbar erst tatig geworden, nachdem erste Reklamationen
von Anleger-Kunden eingegangen seien. Mangels Tathandlung sei der Tatverdacht
wegen Betrugs klarerweise zu verneinen. Der Tatbestand der Veruntreuung und der
ungetreuen Geschaftsbesorgung sei nicht gegeben, da der D. AG und dem Beschul-
digten nie Vermdgenswerte anvertraut worden seien. Der (Eventual-)Vorsatz in Bezug
auf eine allfallige Pflichtwidrigkeit der Unterlassung, den Vermdgensschaden und den
Kausalzusammenhang liesse sich ohnehin nicht beweisen.

Gegen die Einstellungsverfliigung 26. November 2024 reichten die Rechtsvertreter von
H., I. und J. (folgend: Beschwerdeflihrer) am 9. Dezember 2024 Beschwerde bei der
kantonsgerichtlichen Kommission fur Entscheide in Strafsachen ein und stellten das
Rechtsbegehren, die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft vom 26. November
2024 sei vollumfanglich aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die
Strafuntersuchung betreffend Verdacht auf Betrug, Veruntreuung, ungetreue Ge-
schaftsbesorgung und Urkundenfalschung gegen den Beschuldigten wieder aufzuneh-
men und weiterzuflhren, gegebenenfalls unter Erhebung weiterer Beweise; die Straf-
untersuchung auf Teilnahmehandlungen (Gehilfenschaft) des Beschuldigten zu Betrug,
Veruntreuung und ungetreuer Geschaftsbesorgung zu erweitern; und nach Abschluss
der Strafuntersuchung Anklage zu erheben.

23-137



Geschaftsbericht 2025 der Gerichte — Gerichtsentscheide

2.1. Der Rechtsvertreter des Beschuldigten macht geltend, betreffend Urkundenfalschung
fehle es den Beschwerdefuhrern an der Beschwerdelegitimation, weshalb nicht hierauf
einzutreten sei. Insoweit seien die Beschwerdeflhrer keine geschadigten Personen.

1.1. Die Beschwerdefiihrer machen zunachst geltend, die vorliegende Verfligung sei bereits
zufolge ungenigender Begrindung aufzuheben. Die Verfugung fiihre zusammen-
hangslos, aus dem Kontext gerissen und ohne Struktur angebliche Argumente an, wel-
che fir eine Einstellung der Strafuntersuchung sprechen sollten. Dies mache den Be-
schwerdefihrern eine Uberpriifung und sachgerechte Anfechtung des Entscheides na-
hezu unmoglich bzw. erschwere solches erheblich.

Im Ubrigen fUhren die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, die Staatsanwaltschaft
ubernehme das unglaubwurdige Narrativ des Beschuldigten und die Verfligung sei von
einer einseitigen Begriindung durchzogen, wirdige die vorliegenden Beweismittel will-
kirlich einseitig und lasse andererseits wesentliche Elemente in willkurlicher Art und
Weise ausser Acht. Der Beschuldigte sei keine geschaftsunerfahrene und unwissende
Person. Es sei offenkundig das Geschaftsmodell des Beschuldigten, Gesellschaften
resp. sich selbst als Verwaltungsratsmitglied dieser Gesellschaft zahlungswilligen Drit-
ten zur Verflgung zu stellen. Dabei scheine es dem Beschuldigten egal zu sein, wel-
che Zweckausrichtung die von ihm als Verwaltungsrat geflihrten Gesellschaften hatten.
Dass allein schon aufgrund der Akkumulierung an Verwaltungsratsposten eine effek-
tive Kontrolle der jeweiligen Geschaftstatigkeiten der Gesellschaften nahezu unméglich
sei, habe der Beschuldigte offensichtlich in Kauf genommen.

Betreffend anvertraute Vermdgenswerte fihren die Beschwerdefihrer an, ein Grossteil
der Anlagegelder sei nicht durch Einzahlung von Fiatgeld auf Bankkonten der L. GmbH
und mutmasslich der K. AG erfolgt, sondern durch Zahlung von Bitcoins an die in den
jeweiligen Investment-Vertragen angegebenen Wallet-Adressen. Es sei nicht ausge-
schlossen und sei von der Staatsanwaltschaft nicht geprift worden, dass respektive ob
der Beschuldigte bzw. die D. AG Zugriff auf die entsprechenden Krypto-Wallets gehabt
hatten bzw. noch immer noch hatten. Es sei unklar, ob im Rahmen der Hausdurchsu-
chung vom 17. August 2022 am Sitz der D. AG auf elektronischen Datentragern des
Beschuldigten und der D. AG nach Krypto-Wallets und dergleichen gesucht worden
sei. Sodann galten die von den Beschwerdefihrern investierten Vermdgen als der D.
AG anvertraut, unabhangig davon, auf welchem Konto oder Krypto-Wallet sich die ent-
sprechenden Vermogenswerte befunden hatten. Im Hinblick auf die Anwendbarkeit von
Art. 158 StGB gelte Vermodgen als anvertraut, hinsichtlich welchem eine Schutzpflicht
zur Wahrung fremder Vermogensinteressen bestehe. Eine solche Schutzpflicht der D.
AG bestehe aufgrund der abgeschlossenen Investment-Vertrage. Die Investment-Ver-
trage hatten eine Pflicht zur Riickzahlung der Investments mit zusatzlicher Rendite vor-
gesehen. Komme hinzu, dass explizit zugesichert worden sei, dass die Investments
von der D. AG betrieben wirden. Der Beschuldigte als Prasident des Verwaltungsrates
habe eine Aufsichts- und Kontrollpflicht Gber die entsprechenden Geschafte gehabt.
Diese Pflichten habe er unabhangig davon gehabt, ob das fragliche Vermdgen auf ei-
nem Konto der D. AG, auf einem Drittkonto oder auf einem Krypto-Wallet liege. Der
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Beschuldigte habe jegliche Pflichten zu Aufsicht und Kontrolle vermissen lassen und
ein deliktisches Handeln des fir die D. AG handelnden «F.» zumindest eventualvor-
satzlich in Kauf genommen. Damit bestehe der konkrete Verdacht des Tatbestandes
der ungetreuen Geschaftsbesorgung sowie gleichzeitig der (Gehilfenschaft zu) Verun-
treuung. Die Staatsanwaltschaft habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig ge-
wirdigt und gleichzeitig ein falsches Verstandnis der zu prufenden Tatbestéande einge-
standen, wobei sie die Mdglichkeit einer Gehilfenschaft in ihre Untersuchung noch
nicht einmal einbezogen habe.

Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft sei der Beschuldigte nicht unwissend ge-
wesen. Der Beschuldigte habe anlasslich seiner Befragung am 17. August 2022 selbst
ausgefuhrt, er sei Ende 2019 von O. angefragt worden, ob er eine Firma habe, mit der
man Geld verdienen koénne. In der Folge sei es der Beschuldigte gewesen, der sich mit
seiner Firma P. AG zur Verfigung gestellt und im Februar 2020 die Umfirmierung in die
D. AG veranlasst habe. Weiter sei der Zweck der Gesellschaft geandert worden. (...).
Die Beschwerdefuhrer hatten nur wenige Monate nach erfolgter Umfirmierung und
Zweckanderung - im August 2020 - die ersten Investment-Vertrage mit der D. AG ab-
geschlossen. Durch das Zurverfligungstellen der D. AG habe es der Beschuldigte
Uberhaupt ermdglicht, dass den Beschwerdeflhrern mit der D. AG eine seriése Finanz-
/Investment-Gesellschaft habe vorgetduscht werden kdnnen. Der Beschuldigte sei sich
sehr wohl bewusst gewesen, dass im Namen der D. AG Geschéfte eingegangen und
Vertrage abgeschlossen wirden. Dies ergebe sich auch deutlich aus der mit ,Hand-
lungsvollmacht” betitelten Vereinbarung zwischen der Q. mbH und der D. AG vom

1. Marz 2020. Aus der Vereinbarung gehe hervor, dass die Q. mbH der D. AG eigens
angepasste Vertrage (White Label) fur Direktinvestments zur Verfliigung gestellt habe,
welche hatten benutzt und beworben werden dirfen. Diese Vereinbarung habe der Be-
schuldigte am 1. Marz 2020 unterzeichnet, also noch vor Abschluss der ersten Invest-
ment-Vertrage im August 2020. Die Firma D. AG sei somit nicht widerrechtlich, son-
dern zweckgemass verwendet worden, mit Wissen und Billigung des Beschuldigten,
welcher persoénlich fir die Besorgung der entsprechenden Mustervertrage besorgt ge-
wesen sei. Erschwerend komme hinzu, dass die D. AG mutmasslich eine nach den Fi-
nanzmarktgesetzen bewilligungspflichtige Tatigkeit ausgelibt habe und es der Verwal-
tungsrat der D. AG unterlassen habe, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, was die
Einleitung einer Untersuchung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht im Februar
2021 nach sich gezogen habe. Entweder habe der Beschuldigte nie die Absicht ge-
habt, eine seriose Finanz-/Investment-Gesellschaft zu betreiben, oder er habe es nicht
fur notig befunden, entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Beide Konstellationen
seien als weiteres Indiz fir eine mutmasslich ungetreue Geschéaftsbesorgung zu wer-
ten. Auch dies habe die Staatsanwaltschaft bei ihrer Wirdigung ganzlich unbericksich-
tigt gelassen.

Den Ausflhrungen der Staatsanwaltschaft, die betriigerischen Investments seien voll-
machtlos abgeschlossen worden und daher mit der D. AG nicht gliltig zustande gekom-
men, kdnne nicht gefolgt werden. Der Beschuldigte habe die fraglichen Mustervertrage
gekannt und zur Verwendung an die zustandigen Stellen innerhalb der D. AG weiterge-
leitet. Ferner gehe aus dem im Juli 2021 ausgestellten (auf den 2. Marz 2020 rtickda-
tierten) Vollmacht an «F.» eindeutig hervor, dass die Volimacht in Sachen Direktinvest-
ments und allen in diesem Zusammenhang vorkommenden Tatigkeiten und Geschaf-
ten erteilt worden sei. Wie die Staatsanwaltschaft die Ansicht vertreten konne, es er-
scheine durchaus glaubhaft, dass die Vollmacht ausschliesslich in Bezug auf die
FINMA-Untersuchung gelten solle, erschliesse sich nicht. Erschwerend komme hinzu,
dass der Beschuldigte mit E-Mail vom 20. September 2021 nochmals eindeutig besta-
tigt habe, dass F. von der D. AG in der Angelegenheit betreffend den Beschwerdeflh-
rer 1 beauftragt worden sei und dass sich der Beschwerdeflihrer 1 an «F.» oder dieje-
nigen Personen, die seinerzeit flir den Beschwerdeflhrer 1 den Erstkontakt mit der D.
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AG hergestellt habe, wenden solle. Aus dieser vom Beschuldigten persénlich verfass-
ten E-Mail gehe klar hervor, dass «F.» fir die D. AG gehandelt habe und vom Beschul-
digten bevollmachtigt worden sei. Aus dieser E-Mail gehe weiter hervor, dass der Erst-
kontakt im August 2020 tatsachlich mit der D. AG stattgefunden habe und nicht mit ei-
ner Drittperson, welche die Firma der D. AG missbraucht habe. Mit der Unterzeichnung
der Vollmacht im Juli 2021 habe der Beschuldigte die durch «F.» abgeschlossenen In-
vestment-Vertrage ausdricklich genehmigt. Durch sein Unterlassen habe der Beschul-
digte den Abschluss der Investment-Vertrage geduldet. Wenn wider Erwarten nicht von
einer Vollmachtserteilung ausgegangen wurde, wirde jedenfalls eine Duldungs- bzw.
Anscheinsvollmacht vorliegen. Dass «F.» nicht im Handelsregister eingetragen gewe-
sen sei, sei vollig irrelevant.

Die Beschwerdefuihrer machen zur Beweisbarkeit der subjektiven Tatbestandsele-
mente geltend, der Beschuldigte habe offenkundig alles getan, damit die Vermdgens-
verwaltungs- und Anlagetatigkeit der D. AG unter dem Radar der Schweizer Behdrden
und Banken geblieben sei. Es sei keine FINMA-Bewilligung eingeholt worden, es sei
kein SRO-Anschluss erfolgt und kein Bankkonto erdffnet worden. Gleichzeitig sei die
D. AG hauptsachlich im Ausland auf Anlegersuche gegangen. Der Firmenzweck sei
deshalb wie geschildert erweitert worden. Auch sei unter (...) eine Homepage gefiihrt
worden, auf der aktiv mit Investitionen geworben worden sei. Der Beschuldigte habe
die idealen Voraussetzungen flr betriigerischen Missbrauch geschaffen. Dass der Be-
schuldigte diese Gefahr nicht erkannt habe, sei ausgeschlossen. Er habe die Vermo-
gensschadigung mdglicherweise nicht gewollt, aber mit der Mdoglichkeit einer solchen
gerechnet bzw. eine solche billigend in Kauf genommen. Die vorliegenden Fakten
sprachen fur eine Bejahung des subjektiven Tatbestandsmerkmales des Eventualvor-
satzes mit Bezug auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale der ungetreuen Geschafts-
besorgung wie auch der (Gehilfenschaft zu) Veruntreuung.

Betreffend Urkundenfalschung erklaren die Beschwerdeflihrer, es sei nicht glaubhaft,
dass der Beschuldigte die Vollmacht im Juli 2021 unterzeichnet habe, ohne das Wirk-
samkeitsdatum zu prifen. Und selbst wenn dieses zutrafe, sei ein solches Verhalten
ein weiteres Indiz fiir die mutmasslich ungetreue Geschaftsbesorgung des Beschuldig-
ten.

Die Staatsanwaltschaft habe die vorliegenden Beweise einseitig zu Gunsten des Be-
schuldigten gewtirdigt und damit die Beweiswiirdigung willkirlich vorgenommen. Auch
der Untersuchungsgrundsatz sei verletzt worden. Die Staatsanwaltschaft misse die
Handlungen und Unterlassungen des Beschuldigten mit Bezug auf Teilnahmehandlun-
gen prifen. Seine Handlungen und Unterlassungen hatten die Tathandlungen von «F.»
zweifelsohne geférdert, um nicht zu sagen erst ermdglicht. Damit bestehe ein konkreter
Verdacht auf Erfullung der objektiven und subjektiven Tatbestandselemente der Gehil-
fenschaft zu Betrug, Veruntreuung und/oder ungetreuer Geschaftsbesorgung. Auch
Art. 319 StPO sei unrichtig angewendet worden. Eine klare Straflosigkeit, wie flr eine
Verfahrenseinstellung gefordert, liege nicht vor.

1.2. Der Rechtsvertreter des Beschuldigten erwidert im Wesentlichen, die Staatsanwalt-
schaft habe ein umfangreiches Strafverfahren geflihrt und sei aufgrund der sehr sorg-
faltigen Untersuchung zum Schluss gekommen, dass sich der Beschuldigte definitiv
nicht strafbar gemacht habe. Die Beschwerdeflihrer hatten in ihrer Strafanzeige dem
Beschuldigten «lediglich» angeblich pflichtwidrige Untatigkeit vorgeworfen, kritisierten
nun aber die Einstellung des Strafverfahrens wegen Betrugs. Tauschende Machen-
schaften lagen seitens des Beschuldigten aber keine vor. Weiter habe die Staatsan-
waltschaft korrekt festgestellt, dass weder dem Beschuldigten noch der D. AG Vermo-
genswerte anvertraut worden seien, womit eine allfallige Veruntreuung oder ungetreue
Geschaftsbesorgung ebenfalls von vornherein ausscheide. Die Beschwerdeflihrer
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kritisierten diese Feststellung grundlos mit der Spekulation, es sei nicht ausgeschlos-
sen, dass der Beschuldigte Zugriff auf Krypto-Wallets habe resp. gehabt habe. Die Un-
tersuchung habe keine auch nur ansatzweise in diese Richtung zeigenden Anhalts-
punkte zutage geférdert. Dass weitere Untersuchungshandlungen in diese Richtung
zielfihrend waren, hatten die Beschwerdeflihrer nicht aufgezeigt. Dem Beschuldigten
konne richtigerweise kein Vorsatz angelastet werden, er habe keine auch noch so lo-
sen Verbindungen zu den mutmasslichen Betrligern F., E., R. usw. und zu den gescha-
digten Anlegern, keine Vorteile aus den mutmasslich betrigerischen Geschaften sowie
damit weder Motiv, noch bzw. erst recht Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht.

Der Rechtsvertreter des Beschuldigten erlautert, die Einstellungsverfliigung sei weder
rechtlich noch tatsachlich zu beanstanden, die Begriindung sei einwandfrei und prob-
lemlos nachvollziehbar. Die Untersuchung habe gezeigt, dass die D. AG nie ein Bank-
konto gehabt habe und ihr somit nie Anlagegelder zugeflossen seien, wie auch dem
Beschuldigten nicht. Der Beschuldigte habe weder Kenntnis davon gehabt, dass unter
widerrechtlicher Verwendung der Firma der D. AG mutmassliche Anlagegeschéafte ge-
tatigt worden seien, noch, dass gestitzt darauf Vermoégen geflossen sei. Erst recht
habe er keine Ahnung, wohin dieses geflossen sei. Es sei unklar, wie der Beschuldigte
ihm nicht bekanntes Vermdgen auf ihm nicht bekannten Konten von ihm nicht bekann-
ten Akteuren hatte Uberwachen kénnen. Die Behauptung der Beschwerdefihrer, der
Beschuldigte habe die Geschaftsfiihrung der D. AG «F.» Ubertragen, sei aktenwidrig
und haltlos. Eine Teilnahme an mutmasslichen Delikten falle mangels subjektiven Tat-
bestands von Anfang an ausser Betracht, der Staatsanwaltschaft kénne auch in dieser
Hinsicht kein Vorwurf gemacht werden. Die Untersuchung habe gezeigt, dass die D.
AG nicht aktiv tatig gewesen sei; sie habe Uber kein Bankkonto verflgt und die Zeich-
nungsberechtigung sei so geregelt (gewesen), dass niemand ohne Mitunterzeichnung
des Beschuldigten Rechtsgeschafte fur die Gesellschaft habe eingehen kénnen. Folg-
lich habe es aus Sicht des Beschuldigten keine Griinde gegeben, irgendwelche bdsen
Vermutungen zu hegen und auch nachvollziehbar keine Griinde, Bewilligungen einzu-
holen. Folglich habe die FINMA zwar untersucht, jedoch weder ein formelles Verfahren
eroffnet noch Massnahmen verfugt.

Auch in Bezug auf die Vertretungsmacht seien die Ausfliihrungen der Staatsanwalt-
schaft korrekt. Klarerweise seien keine Rechtsgeschéafte zwischen den Beschwerde-
fuhrern und der D. AG zustande gekommen. Die Ausstellung der riickdatierten Voll-
macht sei zeitlich nach der Unterzeichnung der mutmasslichen Investments erfolgt. Die
Vollmacht sei im Rahmen der mutmasslichen Vertragsabschliusse nicht zum Einsatz
gekommen bzw. habe nicht zum Einsatz kommen kdnnen. Die Beschwerdefiihrer hat-
ten nicht ausgefihrt, weshalb sie nicht einen Blick ins Handelsregister geworfen hatten,
um zu klaren, mit wem sie Uberhaupt Geschéafte schliessen, was doch selbst von juristi-
schen Laien als absolutes Minimum erwartet werden durfe. Die Behauptung der Be-
schwerdefiihrer, die Investments seien, sofern ohne Vollmacht abgeschlossen, immer-
hin nachtraglich genehmigt worden, sei rechtlich unhaltbar. Eine pauschale Genehmi-
gung von irgendwelchen nicht bekannten Geschaften in unbekanntem Umfang mit un-
bekannten Dritten Uber Monate hinweg sei dem Schweizer Recht fremd. Ebenso fremd
sei dem Schweizer Recht eine Anscheins- oder Duldungsvollmacht. Sodann habe der
Beschuldigte keine Mustervertrage zur Verfiigung gestellt, jedenfalls sei davon in den
Akten nichts zu finden.

Der Rechtsvertreter des Beschuldigten erganzt, die angeblichen, dem Beschuldigten
angelasteten Verstdsse gegen Finanzmarktgesetze seien frei erfunden. Die FINMA
habe die Tatigkeit der D. AG informell untersucht, dabei offentlich festgestellt, dass es
mangels Geschaftstatigkeit nichts zu untersuchen gebe, folgerichtig kein Verfahren er-
offnet und folgerichtig keine Massnahmen verfligt. Es sei davon auszugehen, dass die
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FINMA die von den Beschwerdeflihrern gemachten Verstdsse verfolgt hatte, wenn sie
nicht erfunden waren.

Der Beschuldigte habe durch die Regelung der Zeichnungsberechtigung Missbrauch -
so gut es eben gehe - zu verhindern versucht. Gleichwohl scheine es so zu sein, dass
mutmassliche Betrlger fernab des ortlichen und sozialen Umfelds des Beschuldigten
den Namen der D. AG widerrechtlich beniitzt hatten. Die mutmasslichen Anleger, da-
runter die Beschwerdefihrer, hatten die Papiere offensichtlich unterzeichnet, ohne ih-
ren scheinbaren Geschéaftspartner zu kennen, ohne Abklarungen Uber ihren scheinba-
ren Geschaftspartner an die Hand zu nehmen, ohne den Handelsregistereintrag zu
konsultieren und ohne sich eine Vollmacht vorlegen zu lassen. Dass sie vor diesem
Hintergrund Gutglaubensschutz geltend machen, sei abwegig. Ungeachtet dessen
habe der ahnungslose Beschuldigte niemandem schaden wollen.

Betreffend Urkundenfalschung fehle es in Bezug auf eine Falschbeurkundung am Vor-
satz und an der Schadigungs- und/oder Vorteilsabsicht.

1.3. Die Staatsanwaltschaft erwidert zur Beschwerde, nach umfangreichen Ermittlungen
habe sich herausgestellt, dass nur «F.» und E. als Tater in Frage k&dmen. Ein Tatver-
dacht gegen den Beschuldigten habe sich nicht erharten lassen. Betreffend Betrug
fehle es an einer Tathandlung des Beschuldigten. Betreffend Veruntreuung und unge-
treue Geschaftsbesorgung flhrt die Staatsanwaltschaft aus, weder die D. AG noch der
Beschuldigte hatten Vermdgenswerte erhalten, womit es am anvertrauten Vermdgen
fehle. In Bezug auf den subjektiven Tatbestand bzw. auf Teilnahmehandlungen sei der
erforderliche (Eventual-)Vorsatz nicht erkennbar bzw. beweisbar. Es bestinden keine
Anhaltspunkte, dass der Beschuldigte in die mutmasslich betriigerischen Geschafte
von «F.» und G. involviert gewesen sei. Betreffend Urkundenfalschung erklart die
Staatsanwaltschaft, es kdnne dem Beschuldigten keine Schadigungs- und/oder Vor-
teilsabsicht bei einer allfalligen Rickdatierung der Vollmacht nachgewiesen werden.

1.4. Die Beschwerdefiihrer erwidern zu den Stellungnahmen des Beschuldigten und der
Staatsanwaltschaft, diese spielten die Tatsache herunter, dass der Beschuldigte in sei-
ner Rolle als einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident mit der Q. mbH
am 1. Marz 2020 eine Vereinbarung abgeschlossen habe, in welcher die Q. mbH der
D. AG Mustervertrage zur Verfugung stelle. Vergleiche man die Investmentvertrage der
Beschwerdeflihrer mit der vorgenannten Vereinbarung, stelle man fest, dass starke
Uberschneidungen/Ahnlichkeiten bestiinden. Die Untersuchungsakten belegten ein-
deutig, dass es sich bei den in der vorgenannten Vereinbarung referenzierten Muster-
vertragen um die Basis fiir die spater mit den Beschwerdeflihrern abgeschlossenen In-
vestmentvertrage handle. Weil dies gewesen sei, bevor die ersten Investment-Vertrage
unterzeichnet worden seien, habe der Beschuldigte von Beginn weg Kenntnis der In-
vestmentvertrage gehabt. Der Beschuldigte habe angegeben, dass Mitte 2020 ein Aus-
tritt aus der Selbstregulierungsorganisation (SRO) Polyreg erfolgt sei. Mithin habe es
der Beschuldigte nicht mehr fir nétig erachtet, einer SRO anzugehoéren, obschon er
anfangs Marz 2020 noch die Vereinbarung mit der Q. mbH abgeschlossen habe, wel-
che die Vermittlung von Finanzprodukten zum Gegenstand gehabt habe. Dass der
Austritt aus der SRO so kurz vor dem Abschluss der Investmentvertrage erfolgt sei,
hinterlasse zudem einen sehr Giblen Nachgeschmack. Der Beschuldigte habe seine D.
AG flur widerrechtliche Handlungen zur Verfigung gestellt und jegliche Kontrolle und
Aufsicht vermissen lassen. Er habe daher die betriigerischen Geschafte zumindest
eventualvorsatzlich in Kauf genommen. Nicht die Staatsanwaltschaft habe Uber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiel-
len Beurteilung zustandige Gericht.
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Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die von den Beschwerdeflihrern geltend ge-
machte Verletzung der Begriindungspflicht unbehelflich ist. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und Art. 107 StPO, Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1
EMRK) ergibt sich grundsatzlich auch die Pflicht, Entscheide zu begrinden (vgl. Art. 80
Abs. 2 StPO). Entscheidend ist dabei, dass die Begrindung so abgefasst ist, dass der
Betroffene sich ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids verschaffen, diesen auf
seine Richtigkeit hin Gberpriifen und gegebenenfalls sachgerecht weiterziehen kann.
Die betreffende Behérde hat wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von denen
sie sich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt, wobei sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1064/2015 vom 6. September 2016 E. 1.2). Bei einer Einstellungsverfigung hat die
Begrindung namentlich den Grund fir die Erledigung des Verfahrens zu enthalten

(Art. 320 Abs. 1i.V.m. Art. 81 Abs. 3 lit. b StPO). Aus den Erwagungen der Staatsan-
waltschaft 1asst sich ohne weiteres entnehmen, weshalb eine Einstellung des Verfah-
rens erfolgte. Die Beschwerdefuhrer waren in der Lage, die Einstellung sachgerecht
anzufechten, was sie im Ubrigen auch getan haben. Damit liegt eine ausreichende Be-
grindung vor, auch wenn die Beschwerdefiihrer diese als falsch erachten.

Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht das Verfahren ge-
gen den Beschuldigten G. betreffend Betrug, Veruntreuung, ungetreue Geschaftsbe-
sorgung und Urkundenfalschung eingestellt hat.

Die Staatsanwaltschaft verfiigt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfah-
rens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (Art. 319 Abs. 1
lit. a StPO).

Nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ist einzustellen, wenn im Vorverfahren der urspriinglich
vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhartet werden konnte, dass Aus-
sicht auf ein verurteilendes Erkenntnis besteht, mit anderen Worten ein Freispruch zu
erwarten ist (vgl. BGE 138 IV 186 E. 4.1; HEINIGER/RICKLI, Basler Kommentar StPO,

3. Auflage, 2023, Art. 319 N 8; LANDSHUT/BOSSHARD, Kommentar StPO, 3. Auflage,
2020, Art. 319 N 15 f.). Beim Entscheid Uber Anklageerhebung oder Einstellung gilt
nicht der Grundsatz ,in dubio pro reo®, sondern ,in dubio pro duriore®. Danach darf ein
Verfahren grundsatzlich nur bei klarer Straflosigkeit eingestellt werden. Hingegen ist,
sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben,
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Frei-
spruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat jedoch nicht die
Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entschei-
den, sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Wie das Sachgericht
die erhobenen Beweise in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht wirdigen wird, kann
die Staatsanwaltschaft nicht vorhersehen, zumal sie keine verbindliche Beweiswirdi-
gung vornimmt. Der Grundsatz, dass im Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch
bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten (vgl. BGE 143 IV 241 E.
2.2.1.; Urteile des Bundesgerichts 6B_1356/2016 vom 5. Januar 2018 E. 3.1.1. und

E. 3.3.3.; 6B_918/2014 vom 2. April 2015 E. 2.1.1.; 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E.
2.4.2.; 6B_258/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 2.2.; LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., Art.
319N 16 f.).

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung
oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig
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bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst
oder einen anderen am Vermogen schadigt.

Wer zu einem Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich Hilfe leistet, wird milder bestraft
(Art. 25 StGB). Im Gegensatz zum Haupt- und Mittater will der Gehilfe an der Haupttat
nicht in massgeblicher Weise mitwirken. Er sieht die Straftat nicht als «seine eigenev,
weiss jedoch oder nimmt zumindest in Kauf, dass seine Hilfeleistung die Straftat er-
leichtert bzw. ihre Erfolgschancen erhéht (vgl. FORSTER, Basler Kommentar, Strafrecht
I, 4. Aufl. 2019, Art. 25 N 3). Der Tatbeitrag des Gehilfen muss fur die Realisierung der
Straftat keine «conditio sine qua non» sein, die blosse Férderung der Tat gentigt. Sie
muss tatsachlich zur Straftat beitragen, ihre Erfolgschancen erhéhen und sich in die-
sem Sinne als kausal erweisen (vgl. TRECHSEL/GETH, Schweizerisches Strafgesetz-
buch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 25 N 6; BGE 129 IV 124 E. 3.2). Was die
Bestimmtheit der Haupttat betrifft, muss der Gehilfe die genauen Modalitaten der Tat-
ausflhrung nicht kennen. Es genigt, dass er nach den konkreten Umstanden erken-
nen kann und zumindest in Kauf nimmt, dass sein Beitrag eine strafbare Handlung for-
dert, deren grobe Umrisse er kennt (vgl. BGE 121 IV 109 E. 3a; FORSTER, Basler Kom-
mentar, a.a.0., Art. 25 N 19). Als Mittaterschaft wird demgegentber das gleichwertige
koordinierte Zusammenwirken bei Begehung einer strafbaren Handlung bezeichnet.
Unabdingbare Voraussetzung der Mittaterschaft ist der koordinierte Vorsatz, wobei ins-
besondere ein gemeinsamer Tatentschluss vorliegen muss (vgl. TRECHSEL/GETH,
a.a.O., Vor Art. 24 N 10 und 13).

Angriffsmittel des Betruges ist die Tauschung des Opfers. Die Tauschung ist eine un-
richtige Erklarung Gber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von
der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen (vgl. BGE 147 IV 73 E. 3.1).
Die Erfillung des Tatbestandes erfordert eine qualifizierte, arglistige Tauschung. Art
und Intensitat der angewandten Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse
Raffinesse oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhéhte Gefahrlichkeit offenba-
ren. In diesem Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bei einem Ligenge-
baude, d.h. bei mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten Liigen, durch welche
sich selbst ein kritisches Opfer tauschen lasst, oder bei besonderen Machenschaften
im Sinne von eigentlichen Inszenierungen, die durch intensive, planméassige und syste-
matische Vorkehrungen, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatsachli-
che oder intellektuelle Komplexitat gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Anga-
ben bejaht die Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit be-
sonderer Muhe mdéglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn der Tater das Opfer
von der mdglichen Uberprifung abhalt oder wenn er nach den Umsténden voraussieht,
dass jenes die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensver-
haltnisses unterlassen werde. Gestutzt auf diese Rechtsprechung wird Arglist grund-
satzlich verneint, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hatte vermeiden kénnen. Ob das tduschende Verhalten des Taters als
arglistig und das Opferverhalten als leichtfertig erscheint und letzterem allenfalls Gber-
wiegendes Gewicht zukommt, Iasst sich nur unter Berlcksichtigung der ndheren Um-
stdnde, unter denen die Tauschung erfolgt ist, sowie der persdnlichen Beziehungen
zwischen den beteiligten Personen schlussig beantworten. Denn der Tatbestand des
Betruges ist ein Kommunikations- bzw. Interaktionsdelikt, bei welchem Tater und Opfer
notwendig zusammenwirken, der Tater auf die Vorstellung des Opfers einwirkt und die-
ses zur schadigenden Vermdgensverfiigung veranlasst. Auch unter dem Gesichtspunkt
der Opfermitverantwortung erfordert die Erflllung des Tatbestands nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmogliche Sorgfalt walten Iasst und alle erdenklichen Vor-
kehrungen trifft. Als Ausgangspunkt gilt in jedem Fall, dass beim Abschluss eines Ver-
trages beim Partner ein Minimum an Redlichkeit vorausgesetzt werden kann und die-
sem nicht grundsatzlich mit Misstrauen begegnet werden muss. Arglist scheidet ledig-
lich aus, wenn das Tauschungsopfer die grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen nicht
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beachtet hat. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlas-
sigkeit des Opfers, sondern nur bei einer Leichtfertigkeit, welche das betriigerische
Verhalten des Taters in den Hintergrund treten lasst (vgl. BGE 147 IV 73 E. 3.2).

Es ist zwischen den Parteien unbestritten, dass E. und die als F. bekannte Person den
Geschadigten vorgegaukelt haben sollen, es handle sich bei der D. AG um ein renom-
miertes Unternehmen im Vermdgensverwaltungsbereich, obwohl die D. AG nicht Gber
die Bewilligung verflgte, im Finanzmarkt tatig zu sein und sich E. und «F.» damit — auf-
grund der getatigten Uberweisungen der Geschadigten sowie der Nichtriickzahlung der
investierten Gelder — mutmasslich des Betrugs schuldig gemacht haben. Die von der
Staatsanwaltschaft verfiigten Editionen haben ergeben, dass die investierten Gelder
auf Konten der K. AG (...) und der L. GmbH (...) und von dort auf Krypto-Bérsen wei-
tergeflossen sind. Die D. AG verfugte Uber kein Bankkonto und entsprechend wurden
keine Gelder auf Bankkonten der D. AG einbezahlt. Die D. AG und der Beschuldigte
als deren Verwaltungsrat waren mutmasslich Teil der Betrugsmasche, um den Anle-
gern eine seridse Investmentgesellschaft vorzutauschen.

O. gab anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 23. Juni 2022 an, er habe den
Kontakt zwischen dem Beschuldigten und «F.» hergestellt. «F.» habe ihn Ende des
Jahres 2019 angesprochen und erklart, er brauche eine Firma in der Schweiz. Er (O.)
habe mit dem Beschuldigten Kontakt aufgenommen und ihn explizit nach Vorratsge-
sellschaften gefragt. Der Beschuldigte habe bejaht, eine Vorratsgesellschaft zu haben,
und habe gesagt, er brauche dafiir CHF 20°000.00. Er habe dem Beschuldigten die
CHF 20'000.00 in bar persoénlich Gbergeben. Die Firma P. AG wurde in die Firma D.
AG umfirmiert und O., S. und der Beschuldigte wurden im Februar 2020 als Verwal-
tungsrate. Die Eroffnung eines Bankkontos fiir die D. AG habe gemass den Aussagen
von O. nicht geklappt, seiner Meinung nach aufgrund des Rufs von S. Der Beschul-
digte habe S. als Schattenmann bezeichnet. O. gab an, er habe sich im Jahr 2021 bei
der D. AG austragen lassen. Er habe es nicht mehr verantworten kénnen, es sei alles
so undurchsichtig und verschleiert gewesen. Er habe seinen Ruf nicht schadigen wol-
len. Am 5. Oktober 2020 wurde auch S. bereits wieder als Organ geldscht.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2021 teilte die eidgendssische Finanzmarktaufsicht
(FINMA) der D. AG mit, sie sei im Besitz von Informationen, wonach die D. AG mog-
licherweise eine nach den Finanzmarktgesetzen bewilligungspflichtige Tatigkeit austibe
und bat die D. AG um Ausflllung des Fragebogens. Geméass Schreiben vom 20. No-
vember 2024 resp. Verfligung vom 20. November 2024 des Eidgendssischen Finanz-
departements (EFD) wurde das vom EFD gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren mit dem
Strafverfahren in Sachen D. AG der Staatsanwaltschaft Appenzell I.Rh. vereinigt. Das
Verwaltungsstrafverfahren wurde aufgrund einer Strafanzeige der FINMA vom 24. Ok-
tober 2024 erdffnet. Es stimmt entgegen den Angaben des Rechtsvertreters des Be-
schuldigten somit nicht, dass die FINMA kein formelles Verfahren eréffnet und keine
Massnahmen verfiigt hat.

Der Beschuldigte macht geltend, nichts gewusst zu haben und selbst betrogen worden
zu sein. Auch die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass die D. AG und somit der
Beschuldigte zumindest von «F.» und E. als Teil der Betrugsmasche benutzt worden
seien und es keine Hinweise daflrr gebe, dass der Beschuldigte Kenntnis von den mut-
masslich betrligerischen Geschéaften gehabt habe. Dem ist zu widersprechen. Der Be-
schuldigte kommunizierte nachweislich mit «F.», der als E-Mailadresse (...) benutzte.
Dass «F.» somit gegen aussen fur die D. AG auftrat, konnte dem Beschuldigten nicht
entgangen sein. Ausserdem raumte der Beschuldigte ein, Kontakt mit «F.» gehabt zu
haben und ihm eine Vollmacht erteilt zu haben. Zu sagen, er habe keine noch so lose
Verbindung mit «F.», widerspricht damit den Untersuchungsakten. Ausserdem erklarte
der Beschuldigte dem Beschwerdefiihrer 1 im Mail vom 20. September 2021 explizit, F.
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und Rechtsanwalt N. seien von der D. AG in der den Beschwerdefuhrer 1 betreffenden
Angelegenheit beauftragt worden, weshalb er ihn bitte, sich an diese Personen zu wen-
den oder aber an diejenigen Personen, die seinerzeit fir ihn den Erstkontakt mit der

D. AG hergestellt hatten. Diese Umstande lassen Zweifel an der Unschuld des Be-
schuldigten aufkommen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte Grindungsmitglied und
zwischen dem 27. Februar 2020 und dem 21. Dezember 2021 Verwaltungsrat der D.
AG war. Gemass eigenen Aussagen habe er nicht gewusst, wofur er die D. AG zur
Verfugung gestellt habe. Trotzdem grindete er die Gesellschaft. Ein Bankkonto konnte
nicht eréffnet werden resp. wurde kurz nach Eréffnung wieder geschlossen. Auch dies
ist ein unverkennbares Anzeichen fir ein unseriéses Geschaftsmodell. Die FINMA in-
formierte die D. AG mit einem Schreiben vom 5. Februar 2021 tber moégliches Fehlver-
halten der D. AG. Dennoch unterschrieb der Beschuldigte im Juli 2021 zwei zurlickda-
tierte Vollmachten im Namen der D. AG u.a. fur «F.» fur Direktinvestments und alle in
diesem Zusammenhang vorkommende Tatigkeiten und Geschéafte. Zwar gab der Be-
schuldigte an, er habe die Vollmacht erteilt, damit «F.» die Probleme mit der FINMA
klaren kdnne. Der Inhalt der Vollmacht deutet jedoch nicht auf Rechtshandlungen ge-
genuber der FINMA hin, sondern es wird allgemein ausgefuhrt, die Vollmacht werde fir
Direktinvestments und alle in diesem Zusammenhang vorkommende Tatigkeiten und
Geschéfte erteilt. Auch wenn der Beschuldigte die Vollmacht fir «F.» zur Klarung der
Probleme mit der FINMA erteilt hatte, ware dies ebenfalls als Indiz zu werten, dass
«F.» und der Beschuldigte zusammenarbeiteten und der Beschuldigte «F.» fir ihn han-
deln liess. Zudem ist fraglich, weshalb der Beschuldigte «F.» eine Vollmacht zur Ki&-
rung der Probleme mit der FINMA erteilt, obwohl seiner Aussagen nach die D. AG
keine Geschafte getatigt habe. Dass es der Beschuldigte unterliess, in dieser Situation
«F.» Uber seine Geschaftstatigkeit zu befragen, ist ein weiteres Indiz dafir, dass er
wusste oder zumindest in Kauf nahm, dass «F.» illegale Rechtsgeschafte im Namen
der D. AG tatigte. Das gleiche gilt fiir die vom Beschuldigten unterschriebene Anwalts-
vollmacht fur Rechtsanwalt N. Weshalb sollte eine solche Vollmacht unterschrieben
werden, wenn nach dem Daflrhalten des Beschuldigten gar keine Geschéafte Uber die
D. AG getatigt worden sind? Aufgrund der in den Akten enthaltenen Unterlagen er-
scheint jedenfalls mdglich, dass der Beschuldigte tiber die Machenschaften von «F.»
und von dessen Verwendung der D. AG wusste. Dass der Beschuldigte ahnungslos
gewesen sein soll, Uberzeugt auch im Hinblick auf die Vorstrafe des Beschuldigten und
sein Hintergrundwissen als Treuhander nicht.

Es ist sodann richtig, dass der Beschuldigte in seiner Rolle als einzelzeichnungsbe-
rechtigter Verwaltungsratsprasident mit der Q. mbH am 1. Marz 2020 eine Vereinba-
rung abgeschlossen hat, in welcher die Q. mbH der D. AG Mustervertrage zur Verfu-
gung stellt. Die von den Beschwerdefiihrern angefiihrten starken Uberschneidun-
gen/Anhnlichkeiten mit Investmentvertragen der Beschwerdefiihrer sind allerdings, mit
Ausnahme der Paragrafen und des allgemeinen Haftungshinweises, nicht erkennbar.
Weiter ist aufgrund der gemass O. erfolgten Entschadigung des Beschuldigten in Hohe
von CHF 20°000.00 méglich, dass der Beschuldigte auch finanzielle Anreize fur das
Zurverfugungstellen des Gesellschaftsmantels hatte. Leider wurde dem Beschuldigten
die Aussage von O. bis anhin nicht vorgehalten. Die Rolle des Beschuldigten in diesem
Strafverfahren ist noch unklar und muss noch genauer abgeklart werden.

Die D. AG scheint jedenfalls ein wichtiger Bestandteil des durch «F.» und E. geschaffe-
nen Lugengebaudes gewesen zu sein. Ohne diese Gesellschaft hatten die Opfer nicht
in dieser Form Uber die Werthaltigkeit der vermeintlichen Investments tber die D. AG
getauscht werden kdnnen. Obwohl zutrifft, dass gemass aktuellem Untersuchungser-
gebnis weder die D. AG noch der Beschuldigte Vermégen empfangen haben, schliesst
dies zumindest eine Gehilfenschaft zum Betrug nicht aus. Dazu kommt, dass die
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mutmasslichen Haupttater noch nicht befragt werden konnten. Sollten diese Befragun-
gen dereinst mdglich sein, kdnnten diese Aufschluss Uber das Ausmass des Beitrages
des Beschuldigten geben. Das Verfahren gegen E. und «F.» wird gemass Staatsan-
waltschaft jedenfalls weitergefiihrt. Es bleibt abzuwarten, ob sich im Rahmen dieser
Strafuntersuchung weitere Hinweise bezuglich des Beschuldigten ergeben. Es ist zu
erwarten, dass erst wenn die Verfahren gegen die Haupttater abgeschlossen werden
kdénnen, auch das Verfahren gegen den Beschuldigten erledigt werden kann. Es be-
steht in diesem Strafverfahren, das gegen mehrere Personen gefiihrt wird und bei dem
Uber zehn Geschadigte mit hohen Vermogensschaden vorliegen, ein offentliches Inte-
resse an der Weiterverfolgung der Strafuntersuchung des Beschuldigten G.. Soweit die
Staatsanwaltschaft zum Schluss kommt, dass bezlglich Teilnahmehandlungen der er-
forderliche Vorsatz nicht erkennbar bzw. beweisbar sei, kann ihr nicht gefolgt werden.
Ob das vorgenannte Verhalten des Beschuldigten als strafrechtlich relevanter Tatbei-
trag zu Betrug etc. zu qualifizieren ist, ist vom Sachgericht zu klaren. Von einer klaren
Straflosigkeit des Beschuldigten kann nicht von vornherein ausgegangen werden.

Auch die weiter im Raum stehenden Straftatbestédnde der Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 1
StGB) und der ungetreuen Geschéaftsbesorgung (Art. 158 Ziff. 1 StGB) kénnen aktuell
gestutzt auf obige Ausfuhrungen nicht ausgeschlossen werden. Auch wenn es bezug-
lich dieser Straftaten gestiitzt auf die bisherigen Untersuchungserkenntnisse am dem
Beschuldigten anvertrauten Vermdgen fehlt, kann eine Tatbeteiligung des Beschuldig-
ten im jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden. Auch betreffend diese Tatbe-
stdnde muss zunachst abgewartet werden, welche Hinweise sich aus der Strafuntersu-
chung gegen «F.» und E. ergeben.

Zusammenfassend sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Einstellung des
Strafverfahrens hinsichtlich des Vorwurfs des Betrugs, der Veruntreuung, der unge-
treuen Geschaftsbesorgung resp. der Gehilfenschaft dazu nicht erfiillt und die Be-
schwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

Der Urkundenfalschung macht sich strafbar, wer in der Absicht, jemanden am Vermo-
gen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen unrecht-
massigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfalscht, die echte Unter-
schrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Ur-
kunde bentzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beur-
kunden lasst, oder eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht (Art. 251 Ziff. 1
StGB). Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die be-
stimmt sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen (Art. 110 Abs. 4
StGB).

Hinsichtlich der Tathandlung ist wie folgt zu unterscheiden: Die Urkundenfalschung im
engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde. Eine solche liegt vor,
wenn deren wirklicher Urheber nicht mit dem aus ihr ersichtlichen angeblichen Ausstel-
ler Gbereinstimmt bzw. wenn sie den Anschein erweckt, sie riihre von einem anderen
als ihrem tatsachlichen Urheber her (vgl. BGE 137 IV 167 E. 2.3.1). Demgegentber
betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde,
bei der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Gbereinstim-
men. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Lige. Eine solche
wird nur angenommen, wenn dem Schriftstick eine erhdhte Glaubwurdigkeit zukommt
und der Adressat ihm daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Das ist der Fall,
wenn allgemeinglltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegentber Drit-
ten gewahrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke naher festlegen.
Blosse Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwurdigkeit irgendwelcher schriftlicher
Ausserungen geniigen dagegen nicht, mdgen sie auch zur Folge haben, dass sich der
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5.2.

5.3.

5.4.

Geschéftsverkehr in gewissem Umfang auf die entsprechenden Angaben verlasst (vgl.
BGE 138 IV 130 E. 2.1; 132 IV 12 E. 8.1). Schliesslich ist strafbar, wer eine unechte
oder unwahre Urkunde zur Tauschung gebraucht. In subjektiver Hinsicht erfordert Art.
251 Ziff. 1 StGB Vorsatz in Bezug auf alle objektiven Merkmale, wobei Eventualvorsatz
genugt. Im Weiteren verlangt der Tatbestand ein Handeln in der Absicht, jemanden am
Vermogen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen ei-
nen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Der Tater muss die Urkunde im Rechts-
verkehr als echt oder wahr verwenden wollen, was eine Tauschungsabsicht voraus-
setzt (vgl. BGE 1411V 369 E. 7.4; 138 IV 130 E. 3.2.4).

Die Untersuchungen der Staatsanwaltschaft haben ergeben, dass der Beschuldigte mit
E-Mail vom 13. Juli 2021 an die Adresse (...) dem vermeintlichen F. zwei von ihm un-
terzeichnete, auf den 2. Marz 2020 riickdatierte Vollmachten sendete. Der Beschul-
digte erteilte «F.» und M. je die Vollmacht fur Direktinvestments und alle in diesem Zu-
sammenhang vorkommende Tatigkeiten, wie die Begrindung und Aufhebung von Ver-
tragsverhaltnissen.

Der Beschuldigte erklarte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 17. August
2022, er habe fir «F.» eine zurlickdatierte Vollmacht unterschrieben. Er hatte nicht un-
terschreiben sollen, es sei ein Fehler gewesen. Aus heutiger Sicht sei es eine vollum-
fangliche Bevollmachtigung gewesen, fur die D. AG zu handeln. Er habe aber nicht ge-
wusst, dass im Namen der D. AG bereits widerrechtliche Handlungen geschehen
seien. Er habe die Vollmacht gegeben, damit die Sache mit der Finma erledigt werden
konne. Auch macht er geltend, er habe Ubersehen, dass die Vollmacht zurickdatiert
gewesen sei sowie habe keine Bereicherungs- oder Vorteilsabsicht bestanden. Die
Staatsanwaltschaft fuhrt diesbezlglich in der Einstellungsverfiigung aus, es erscheine
durchaus glaubhaft, dass die vom Beschuldigten an «F.» ausgestellte Vollmacht im Juli
2021 aus Sicht des Beschuldigten ausschliesslich in Bezug auf die FINMA Untersu-
chung hatte gelten sollen. Zudem kénne dem Beschuldigten keine Schadigungs-
und/oder Vorteilsabsicht nachgewiesen werden. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern er
sich mit der Ruckdatierung der Vollmacht einen Vorteil hatte verschaffen sollen. Zu be-
ricksichtigen sei sodann, dass die betriigerischen Investmentvertrage zwischen ca.
August 2020 bis Juni 2021, also vor der Vollmachterteilung an «F.» datierten.

Wie bereits ausgefiihrt, deutet der Inhalt der Vollmacht nicht auf Rechtshandlungen ge-
genuber der FINMA hin, sondern es wird allgemein ausgefihrt, die Vollmacht werde fiir
Direktinvestments und alle in diesem Zusammenhang vorkommende Tatigkeiten und
Geschéfte erteilt. Das Ruckdatieren einer Vollmacht stellt geméass Rechtsprechung des
Bundesgerichts eine Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB dar (vgl.
BGE 122 IV 332, Regeste). Dass der Beschuldigte das Wirksamkeitsdatum bersehen
hat, ist zumindest zweifelhaft. Jedenfalls machte er diesbezlglich an der polizeilichen
Einvernahme keine Aussagen. Wenn es auch Sache des erkennenden Gerichts ist, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen abschliessend zu beurteilen, erscheint es in Gesamtbe-
trachtung der Umstande zumindest mdéglich, dass es sich bei den entlastenden Ausfih-
rungen um Schutzbehauptungen handelt. Was die Schadigungs- und/oder Vorteilsab-
sicht betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die weitere Strafuntersuchung gerade zutage
férdern soll, was flr ein Vorteil der Beschuldigte resp. die Mitbeschuldigten aufgrund
dieser Vollmacht gehabt haben kdnnten. Im jetzigen Verfahrensstadium ist jedenfalls
noch nicht auszuschliessen, dass der Beschuldigte dem als F. bekannte Person wis-
sentlich und willentlich oder zumindest eventualvorsatzlich eine fehlerhafte Urkunde zu
dessen Gebrauch zur Verfigung stellte. Auch die Verschaffung eines unrechtmassigen
Vorteils fUr einen Dritten ist tatbestandsmassig (s.o.). Aktuell erscheint eine Verurtei-
lung genauso wahrscheinlich wie ein Freispruch. Entsprechend durfte das Verfahren
auch betreffend Urkundenfalschung nicht eingestellt werden.
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(-..)
7. Die Beschwerde ist gestitzt auf obige Erwagungen gutzuheissen, die Einstellungsver-

figung vom 26. November 2024 aufzuheben und die Sache zur Fortfihrung des Ver-
fahrens an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen.

(...)

Kantonsgericht Appenzell I.Rh.,
Entscheid KSE 10-2024 vom 20. Mai 2025
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6. IVG-Beschwerde

Wenn der Versicherungstréger der zu begutachtenden Person den Namen der sachverstén-

digen Person vor Begutachtung bekannt gibt und innert zehn Tagen keine Ablehnung erfolgt,
erfolgen Einwendungen gegen eine Gutachterperson erst anlésslich der Beschwerde zu spéat
(Art. 44 Abs. 2 ATSG).

Weder eine im Vergleich zu friiheren &rztlichen Einschétzungen von zwei die Beschwerde-
fliihrerin behandelnden Psychiater ungleich attestierte Arbeitsunfdhigkeit noch eine unter-
schiedliche diagnostische Einordnung des geltend gemachten Leidens genligt, um auf einen
gednderten Gesundheitszustand zu schliessen; notwendig ist vielmehr eine verdnderte Be-
fundlage.

Erwagungen:

1.1. A, geboren 1979, meldete sich erstmals am 26. November 2011 wegen Depression
und Angsten seit ca. 2007 zur Ausrichtung einer IV-Rente an.

1.2. Die IV-Stelle Appenzell I.Rh. beauftragte am 30. Marz 2012 Dr. med. B. mit einer medi-
zinischen Abklarung von A. Am 5. September 2012 reichte Dr. med. B. das psychiatri-
sche Gutachten ein. Er gab an, es kénne keine psychiatrische Diagnose (z.B. Depres-
sion oder Angststérung) gestellt werden. Die Arbeitsfahigkeit sei darum aus psychiatri-
scher Sicht nicht eingeschrankt. Es hatten sich im Rahmen der Untersuchung keine
Hinweise flr das Vorliegen einer organischen, einschliesslich einer symptomatischen
psychischen Stérung, einer neurotischen, Belastungs- oder somatoformen Stérung ge-
funden. Weder in den Akten noch bei der Anamnese oder in der aktuellen Untersu-
chung hatten sich irgendwelche Hinweise gefunden, die flr das Vorliegen einer Per-
sdnlichkeitsstérung sprechen wirden.

1.3. Die IV-Stelle Appenzell I.Rh. wies mit Verfigung vom 30. Januar 2013 das Leistungs-
begehren von A. ab. So liege der Invaliditatsgrad unter 40% und die medizinische Ab-
klarung hatte zudem ergeben, dass sie ab 1. Juni 2012 wieder voll erwerbsfahig sei.

2. A meldete sich am 25. August 2017 erneut zur Ausrichtung einer IV-Rente an, diesmal
wegen Depressionen, Nervositat, Angst- und Panikattacken.

3. Die IV-Stelle Appenzell 1.Rh. wies mit Vorbescheid vom 14. Juli 2020 das Leistungsbe-
gehren ab. Es bestehe kein Anspruch auf eine Invalidenrente.

4. Die damalige Rechtsvertreterin von A. erhob mit Schreiben vom 20. Oktober 2020 Ein-
wand und reichte am 27. November 2020 die Begriindung nach.

5.1. Die IV-Stelle Appenzell I.Rh. gab am 8. September 2022 ein interdisziplindres Gutach-
ten in Auftrag.

5.2. Die SMAB AG Bern flihrte die interdisziplinare Begutachtung durch und reichte der IV-
Stelle Appenzell I.Rh. am 4. Januar 2023 das Gutachten ein.
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Die Gutachter stellten keine Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit der
letzten Tatigkeit. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit der letzten Tatigkeit wurden
Dysthymia (ICD-10:F34.1; chronische, mehrere Jahre andauernde depressive Verstim-
mung, welche vieles gemeinsam mit den Konzepten der depressiven Neurose habe
und die in Bezug auf ihr eigentliches Ausmass die Kriterien einer rezidivierenden de-
pressiven Stérung nicht erfiille, obwohl einzelne depressive Episoden von leichter Aus-
pragung durchaus vorkommen kénnten), Probleme mit Bezug auf Schwierigkeiten bei
der Lebensbewaltigung (ICD-10: 273) im Sinne einer Akzentuierung von Persdnlich-
keitszligen mit asthenischer sowie partiell emotional instabiler Komponente, psychi-
sche und Verhaltensstérungen durch Tabak, Abhangigkeitssyndrom - standiger Sub-
stanzgebrauch (ICD-10: F17.25), aktenanamnestisch eine rezidivierende depressive
Stoérung (ICD-10: F33), gegenwartig komplett remittiert, diffuse muskuloskelettale
Schmerzen ohne Hinweise fiir eine orthopadisch-traumatologische oder rheumatologi-
sche Gesundheitsstorung oder Erkrankung sowie Adipositas Grad | (BMI 34.8 kg/m2)
diagnostiziert (S. 6, 32 und 33). Eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10:
F43.1) schlossen die Gutachter aus.

Hinweise auf eine Persodnlichkeitsstérung entsprechend den diesbezlglich seitens der
ICD-10 definierten Kriterien hatten sich nicht offenbart, wohl aber auf eine Akzentuie-
rung von Persdnlichkeitsziigen mit asthenischer sowie partiell emotional instabiler
Komponente. In kérperlicher Hinsicht seien der Versicherten vor dem Hintergrund ihrer
subjektiven Beschwerdesymptomatik leichte bis mittelschwere Arbeiten zumutbar, wei-
tere Einschrankungen hingegen seien nicht zu begriinden. Als positive Ressourcen
seien ein gut gefestigtes soziales Umfeld von enger familidrer Verbundenheit, eine ak-
tive Alltagsgestaltung sowie nachhaltige Erfahrungen im Rahmen einer mehrjahrig ak-
tiv ausgeubten Berufstatigkeit zu benennen. Fachibergreifend hatten keine relevanten
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit identifiziert werden konnen. Diese sei derzeit so-
wohl in Bezug auf die bisherige als auch eine etwaig angepasste Tatigkeit vollumfang-
lich erhalten (Arbeitsunfahigkeit 0%). Es habe zu keinem Zeitpunkt eine langer dau-
ernde Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bestanden.

Die Einschatzung des die Versicherte ambulant behandelnden Arztes C. vom 11. Marz
2021 im Sinne der Prasenz einer bereits «seit Anfang der 90er-Jahre» «auf einem
schwergradigen Niveau» anhaltenden und «inzwischen chronifizierten» rezidivierenden
depressiven Stérung werde nicht geteilt. Dies unter anderem vor dem Hintergrund ei-
ner nachweislich bewussten Beschwerdeakzentuierung bei zugleich vorliegender, das
sich jeweils phanotypisch darstellende psychopathologische Zustandsbild richtungs-
weisend verfalschender, neurotischer Begleitkomponente.

Der Plasmaspiegel des Wirkstoffs Escitalopram (Antidepressivum mit additivem Wirkef-
fekt bei Angst-, Zwangs- und Panikstérungen) habe sich innerhalb, die der Praparate
Solian (Neuroleptikum zur Behandlung schizophrener Stérungen) und Quetiapin (Neu-
roleptikum mit sedativer und affektiv stabilisierender Komponente) unterhalb des zu er-
wartenden Messbereichs bzw. der Bestimmungsgrenze befunden, sodass zumindest
anteilig von einer bestenfalls unregelmassigen Einnahme habe ausgegangen werden
mussen. Bei der neuropsychologischen Erhebung erwiesen sich die Ergebnisse eines
gut standardisierten Leistungsvalidierungsverfahrens (Tombaugh, 1996) als auffallig.
Samtliche Werte seien im Zufallsbereich gelegen. Daruber hinaus zeigten sich Inkon-
sistenzen zwischen der klinischen Beobachtung und der allgemeinen Testdiagnostik,
fur deren Resultate keine ausreichenden atiologischen Faktoren hatten identifiziert
werden kénnen und welche sich auch durch die in den Akten beschriebene «rezidivie-
rende depressive Stérung» nicht hatten erklaren lassen. In der Gesamtschau aller ver-
fugbaren Informationen und in Anlehnung an den Entscheidungsalgorithmus von Sher-
man et al. (2020) sei eine Aggravationstendenz von Beschwerden und Symptomen un-
ter der Voraussetzung als wahrscheinlich anzunehmen, insoweit die bezeichneten
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Auffalligkeiten nicht vollstandig durch eine schwere, mit einer kognitiven Beeintrachti-
gung verbundene psychiatrische, neurologische oder andere medizinische Stérung
hatten erklart werden kénnen. Da zusammenfassend von nicht-authentischen kogniti-
ven Befunden auszugehen gewesen sei, habe sich eine adaquate Beurteilung der Ar-
beitsfahigkeit aus neuropsychologischer Sicht als nicht mdglich erwiesen. Ein im Rah-
men der klinisch-psychiatrischen Untersuchung durchgefihrter standardisierter Be-
schwerdevalidierungstest [SRSI «Self-Report Symptom Inventory»] habe, bei allseits
hochauffalligen Parametern, den faktischen Beweis einer nicht-authentischen Be-
schwerdeschilderung erbracht.

Es habe sich der zweifelsfreie Eindruck des Bestehens von Problemen mit Bezug auf
Schwierigkeiten bei der Lebensbewaltigung (ICD-10: 273) im Sinne einer Akzentuie-
rung von Persdnlichkeitsziigen mit asthenischer sowie partiell emotional instabiler
Komponente, jedoch nicht im pathologischen Ausmass einer entsprechenden St6-
rungsspezifitdt gemass den Vorgaben im Katalog der ICD-10 ergeben. Die Versicherte
erfulle die Kriterien fir eine spezifische Personlichkeitsstorung nicht.

Die Angaben der Versicherten wirkten im Rahmen ihrer durch verschiedene neuroti-
sche Faktoren beeinflussten Primarpersonlichkeitsstruktur aus klinischer Sicht erheb-
lich Gberlagert von einem ausgepragt subjektiv determinierten Bewertungshorizont im
Ausmass eines bewussten Verdeutlichungsbestrebens und deshalb wenig plausibel.
Diese Einschatzung sei durch hochauffallige Resultate in den testpsychologisch durch-
geflhrten standardisierten Leistungsvalidierungsverfahren gestitzt worden. Dartber
hinaus habe in Anbetracht der sich labortechnisch aufzeigenden Befunde der begriin-
dete Verdacht auf eine zumindest anteilig unregelmassige Medikamenteneinnahme er-
hoben werden mussen, so dass die Prasenz eines authentischen Leidensdrucks als
unwahrscheinlich erachtet worden sei.

Eine rezidivierende depressive Stérung (ICD-10: F33) habe sich bestatigen lassen,
wahrend die Angststorung (ICD-10: F41.1) nicht in ausreichender Form erfiillt gewesen
sei. Eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10: F43.1) habe ausgeschlossen
werden kénnen. Die durchschnittliche Dauer einer unbehandelten posttraumatischen
Belastungsstérung umfasse gemass der internationalen Literatur einen Zeitraum von
etwa 64 Monaten. Nur selten erfolge der Ubergang in eine andauernde Persénlichkeit-
sanderung nach Extrembelastung (ICD-10: F62.0), fur die es im hier vorliegenden Fall
keine richtungsweisenden Anzeichen gebe.

Im Vergleich zur medizinischen Aktenlage, die der massgeblichen Verfiigung vom
30. Januar 2013 zugrunde gelegen habe, habe sich keine Veranderung des Gesund-
heitszustandes ergeben und es bestehe auch aktuell uneingeschrankte Arbeitsfahig-
keit.

6. Die IV-Stelle Appenzell 1.Rh. wies mit Vorbescheid vom 8. August 2023 das Leistungs-
begehren erneut ab.

7. Gegen diesen Vorbescheid erhob A. am 24. August 2023 mundlich und ihr Rechtsver-
treter mit Eingabe vom 18. Oktober 2023 schriftlich begriindet Einwand.

8. Die I1V-Stelle Appenzell 1.Rh. wies mit Verfligung vom 26. September 2024 das Leis-
tungsbegehren von A. ab.

So mache die Beschwerdefuhrerin geltend, ihr behandelnder Arzt bescheinige in sei-
nem Bericht vom 12. Oktober 2023 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit und zéhle di-
verse Diagnosen auf. Die Gutachter hatten hingegen Uber eine Einschatzung des be-
handelnden Arztes C. verfligt, wo er ebenfalls eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
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10.

attestiere. Es seien Untersuchungen vorgenommen worden, welche zwar gesundheitli-
che Einschrankungen belegten, aber keine solchen mit Einfluss auf die Erwerbsfahig-
keit, weder korperlich noch psychisch. Das Gutachten bescheinige, dass A. in der Lage
sei, der bisherigen Tatigkeit im Vollpensum nachzugehen. Es liege somit keine Invalidi-
tat vor.

Gegen diese Verfligung reichte der Rechtsvertreter von A. (folgend: Beschwerdefiihre-
rin) am 24. Oktober 2024 beim Kantonsgericht, Abteilung Verwaltungsgericht, Be-
schwerde ein und stellte die Rechtsbegehren, die Verfiigung sei aufzuheben und ihr
sei ab 25. August 2017 eine ganze IV-Rente auszurichten, eventualiter sei ein erneutes
arztliches Gutachten einzuholen in Bezug auf neu diagnostizierte Krankheiten, insbe-
sondere betreffend die posttraumatische Belastungsstorung (ICD-11: 6b41). Gleichzei-
tig reichte er den an die Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters adres-
sierten Bericht von Dr. med. D., Klinik E., vom 21. Oktober 2024 ein.

In diesem Bericht fihrte Dr. med. D. an, die Patientin sei vom 23. September 2008 bis
9. Februar 2020 bei der Klinik E. in ambulanter psychiatrisch-psychotherapeutischer
Behandlung gestanden. Am 19. Oktober 2023 habe die Patientin die ambulante psychi-
atrisch-psychotherapeutische Behandlung erneut bei ihrer Klinik aufgenommen, nach-
dem sie Uber drei Jahre von C. behandelt worden sei. Initial seien sie in diagnostischer
Hinsicht von einer depressiven Episode, vorbestehender generalisierter Angststérung
sowie intermittierenden dissoziativen Sensibilitats- und Empfindungsstérungen ausge-
gangen. Mittlerweile kdnne bei der Patientin nach mehrmaligen depressiven Episoden
in unterschiedlichem Symptomausmass von einer rezidivierenden depressiven Stérung
ausgegangen werden. Die im therapeutischen Setting weiterhin erhobenen anamnesti-
schen Angaben Uber die traumatischen Lebensereignisse sowie dominante Symptome
und Krankheitsverlauf deuteten auf eine komplexe posttraumatische Belastungssté-
rung hin, weshalb sie ihre Diagnose anstatt einer kombinierten Personlichkeitsstérung
auf eine komplexe posttraumatische Belastungsstérung revidieren mussten. Die Pati-
entin habe insbesondere wahrend der ersten Ehe wiederkehrende massive traumati-
sche Ereignisse erlebt und bereits 2008 habe sie Uber Albtraume und dissoziative
Symptome, die er leider damals nicht auf die posttraumatische Symptomatik zurtickge-
fuhrt habe, unter anderem, weil erst nach ICD 11 eine komplexe posttraumatische Be-
lastungsstérung als eigentliche Krankheit anerkannt worden sei. Der weitere Krank-
heitsverlauf sei jedoch gepragt gewesen durch anhaltende Wahrnehmung der potenzi-
ell bedrohenden Lebenssituationen (Ubermassige Wachsamkeit und Schreckhaftigkeit),
anhaltende und tiefgreifende Storungen der Emotionsregulation mit ausgepragter Af-
fektlabilitat, deutlich negativem Selbstkonzept mit Minderwertigkeitsgefthlen, Wertlo-
sigkeit, Scham- und Schuldgefiihlen, Reviktimisierung auch in der gegenwartigen Ehe
mit der totalen Vernachlassigung der eigenen Bedirfnisse und eigener Anspriiche und
wiederkehrende massive dissoziative Symptomatik sowohl im Sinne der dissoziativen
Sensibilitats- und Empfindungsstérungen als auch Depersonalisationserleben. Damit
koénne bei der Patientin vordergriindig in diagnostischer Hinsicht von einer komplexen
posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-11: 6b41) ausgegangen werden, die be-
reits im Gutachtenbericht nach ICD 10: ab posttraumatische Belastungsstérung festge-
stellt, jedoch bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der Patientin nicht mitbertcksich-
tigt worden sei. Bei der Patientin kdnne von einem erheblich chronifizierten Krankheits-
verlauf ausgegangen werden und bei schweren Stérungen der allgemeinen psychi-
schen Belastbarkeit, allgemeiner psychophysischer Ausdauer, der sozialen Fertigkei-
ten sowie zunehmender emotionaler, sozialer und korperlicher Verwahrlosung kdnne
der Patientin keine verwertbare Arbeitsfahigkeit auf dem freien Wirtschaftsmarkt attes-
tiert werden.

Die IV-Stelle Appenzell I.Rh. (folgend: Beschwerdegegnerin) reichte am 3. Dezember
2024 eine Vernehmlassung ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Als
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integrierenden Bestandteil ihrer Vernehmlassung reichte sie gleichzeitig die Stellung-
nahme von Dr. med. F., Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, RAD Ost-
schweiz, vom 29. November 2024 zur Beschwerdeschrift und zum Arztbericht von

Dr. med. D. vom 21. Oktober 2024 ein.

In diesem Bericht halt Dr. med. F. fest, im als Beweis vorgelegten Arztbericht wirden
traumatische Erlebnisse aus den Jahren 1995 bis 2000 als entscheidende Ereignisse
dargestellt. Die von Dr. med. D. beschriebenen Symptome einer komplexen posttrau-
matischen Stérung seien im Gutachten anamnestisch erwahnt und ausfuhrlich disku-
tiert worden, hatten jedoch in der gutachterlichen Situation und unter Berlcksichtigung
der Aktenlage nicht bestatigt und es hatten keine Hinweise auf das Vorliegen einer
PTBS festgestellt werden kdnnen. Es sei unklar, was Dr. med. D. mit «der totalen Ver-
nachlassigung der eigenen Bedurfnisse» und «der zunehmenden emotionalen, sozia-
len und kérperlichen Verwahrlosung» meine, da diese Begriffe in seinem Bericht nicht
naher erldutert wirden. Den vorliegenden Akten sei zu entnehmen, dass die Versi-
cherte sich kontinuierlich in hausarztlicher, psychiatrischer sowie alternativmedizini-
scher Behandlung befinde. In keinem der Berichte sei ein mangelnder Pflegezustand,
ein unzureichender Erndhrungszustand, unpassende Kleidung oder soziale Isolation
beschrieben worden. Die Versicherte prasentiere sich in der gutachterlichen Situation
in einem guten Allgemein- und Pflegezustand und trage angemessene Kleidung und
Schuhwerk. Bei zwei von vier gutachterlichen Untersuchungen sei die Versicherte von
ihrem Sohn begleitet worden, und die Interaktion sei als ungestort beschrieben worden.
Die im Arztbericht vom 21. Oktober 2024 erhobenen Befunde seien auch im Gutachten
erwahnt worden; der Gutachter sei jedoch zu einer anderen Beurteilung desselben me-
dizinischen Sachverhalts aus der Perspektive der Versicherungsmedizin gekommen.
Zusammenfassend stlinden die neuen Befunde im Widerspruch zu den in den Akten
vorhandenen Befunden (einschliesslich anderer Arztberichte und der Plausibilisierung
der Arbeitsfahigkeit vom 14. Marz 2023). Eine rasche Entwicklung der Verwahrlosung
seit Marz 2023, die auf eine vor mehr als 20 Jahren stattgefundene Traumatisierung
zurtickgefiihrt werden solle, erscheine aus versicherungsmedizinischer Sicht lUberwie-
gend unwahrscheinlich. Dass sich der Zustand der Versicherten seit der Erstellung des
Gutachtens durch die SMAB AG Bern chronisch verschlechtert habe, konne nicht be-
statigt werden. Laut der Plausibilisierung der Arbeitsfahigkeit vom 14. Marz 2023 durch
Frau Dr. G., Facharztin fur Psychiatrie, sei eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit
festgestellt, prognostisch eine vollstandige Arbeitsfahigkeit ab dem 1. September 2023
als maoglich erachtet worden. Obwohl der Zustand der Versicherten als verschlechtert
beschrieben worden sei, seien die Behandlungsmethoden nicht intensiviert worden.
Die Arzttermine hatten weiterhin im Abstand von zwei bis drei Wochen stattgefunden,
teilweise mit grélReren Abstéanden (z.B. vom 12. Januar bis 30. Marz 2023, vom 13. Ap-
ril bis 14. Mai 2023 und vom 5. Juli 2023 bis 28. September 2023). Es habe keine teil-
stationaren oder stationaren Behandlungen gegeben. Auch die medikamentése Thera-
pie sei seit 2018 bis April 2024 unverandert fortgeflihrt worden, was bei einer relevan-
ten und anhaltenden Verschlechterung des Zustands nicht nachvollziehbar sei. Um die
Arbeitsfahigkeit zu beurteilen, reiche eine allein arztlich gestellte Diagnose nicht aus.
Die aktuelle Rechtsprechung verlange fiir die versicherungsmedizinische Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit im Rahmen der Rentenprifung die Anwendung eines strukturierten
Beweisverfahrens, das durch systematisierte Indikatoren definiert sei. Im Arztbericht
von Dr. med. D. vom 21. Oktober 2024 sei der funktionelle Schweregrad nicht erlautert
worden. Die Befunde seien nicht objektiviert worden und stiinden im Widerspruch zu
anderen in den Akten vorhandenen Arztberichten. Auch im interdisziplinaren SMAB-
Gutachten vom 4. Januar 2023 hatten die erhobenen Befunde aufgrund einer bewuss-
ten Tendenz zur Verdeutlichung nicht objektiviert werden kénnen. Zudem entspreche
die gestellte Diagnose einer komplexen posttraumatischen Belastungsstorung nicht
den diagnostischen Kriterien. Trotz der angeblichen Verschlechterung des Gesund-
heitszustands sei die Behandlung nicht intensiviert worden. Auffallig sei, dass sich der
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Gesundheitszustand der Versicherten trotz intensiver psychiatrisch-psychotherapeuti-
scher und alternativmedizinischer Behandlung sowie antidepressiver Medikation seit
Beginn der Arbeitsunfahigkeit zunehmend verschlechtert haben solle. Dies sei aus ver-
sicherungsmedizinischer Sicht nicht nachvollziehbar. GemaR den eigenen Angaben
der Versicherten im Rahmen der Plausibilisierung der Arbeitsfahigkeit vom 14. Marz
2023 sei beschrieben worden, dass sie ein gutes Verhaltnis zu inrem Arbeitgeber ge-
habt habe und nach einer Besserung in der Lage gewesen sei, ihre Arbeit wieder auf-
zunehmen. Ein Eingliederungsversuch habe jedoch nie stattgefunden. In der Person-
lichkeitsdiagnostik und hinsichtlich persoénlicher Ressourcen zeigten sich positive As-
pekte wie ein gut gefestigtes soziales Umfeld mit enger familidrer Verbundenheit, eine
aktive Alltagsgestaltung sowie nachhaltige Erfahrungen aus einer mehrjahrigen Berufs-
tatigkeit. Die Versicherte sei in zweiter Ehe verheiratet. Trotz der Traumatisierungen in
der ersten Ehe sei es ihr gelungen, stabile Beziehungen innerhalb der Familie aufzu-
bauen und aufrechtzuerhalten, was gegen eine komplexe posttraumatische Belas-
tungsstorung spreche. Laut den eigenen Angaben der Versicherten im Rahmen der
Plausibilisierung der Arbeitsfahigkeit vom 14. Marz 2023 beschreibe sie ihren zweiten
Ehemann als sehr gut zu ihr, was im Widerspruch zu den angegebenen Schwierigkei-
ten und der totalen Vernachlassigung ihrer eigenen Bedirfnisse stehe. Trotz der ange-
gebenen Verschlechterung des Gesundheitszustands flhre die Versicherte stabile und
tragfahige Beziehungen innerhalb der Familie. Es seien keine Konflikte oder Schwierig-
keiten am Arbeitsplatz bekannt. Das soziale Umfeld bleibe seit Jahrzehnten unveran-
dert, was aus versicherungsmedizinischer Sicht flir gute Ressourcen der Versicherten
spreche. Die Versicherte gebe an, keine Hobbys zu haben, jedoch gehe sie am Nach-
mittag spazieren und fahre seit mehreren Jahren als Beifahrerin mit dem Auto in ihre
Heimat. Sie erledige ihre Hausarbeit selbststandig, koche fiir die Familie zum Mittag-
und Abendessen und tatige auch die Einkdufe eigenstandig. Insgesamt hatten seit
2007, dem angeblichen Beginn der Beschwerden, keine versicherungsrelevanten Ein-
schrankungen im privaten Lebensbereich festgestellt werden kénnen. Laut der im Rah-
men der SMAB-Begutachtung durchgeflihrten neuropsychologischen Untersuchung
sowie in der Konsensbeurteilung sei bestatigt worden, dass die Angaben der Versi-
cherten im Rahmen ihrer durch verschiedene neurotische Faktoren beeinflussten Pri-
marpersonlichkeitsstruktur aus klinischer Sicht erheblich von einem ausgepragt subjek-
tiv bestimmten Bewertungshorizont gepragt seien, was den Eindruck eines bewussten
Verdeutlichungsbestrebens erwecke und daher wenig plausibel erscheine. Diese Ein-
schatzung sei durch auffallige Ergebnisse in den testpsychologisch durchgefiihrten
standardisierten Leistungsvalidierungsverfahren gestiitzt worden. Darlber hinaus habe
in Anbetracht der labortechnisch festgestellten Befunde der begriindete Verdacht auf
eine zumindest teilweise unregelmassige Medikamenteneinnahme erhoben werden
mussen, sodass die Prasenz eines authentischen Leidensdrucks als unwahrscheinlich
erachtet worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin wirft Fragen zur Unabhangigkeit und Objektivitat des Gutach-
tens der SMAB AG Bern vom 4. Januar 2023 auf. So praktiziere der fur das psychiatri-
sche Gutachten zustandige Sachverstandige Dr. med. H. offenbar Gblicherweise in
Hamburg. Es sei davon auszugehen, dass dieser nur wahrend einer beschrankten Zeit
im Jahr in der Schweiz als Gutachter tatig sei und sonst keinen weiteren Bezug zur
Schweiz habe und entsprechend mit den schweizerischen Gepflogenheiten zu wenig
vertraut sei. Das Vertrauen in die Objektivitat und Fairness des Verfahrens kénne
durch die Tatsache beeintrachtigt werden, dass das psychiatrische Gutachten von ei-
nem Arzt erstellt worden sei, der sich nicht regelmassig und in der Hauptsache mit den
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Schweizer Rahmenbedingungen auseinandersetze. Dies kdnne bei der Beschwerde-
fuhrerin den Eindruck erwecken, dass ihre spezifische Situation nicht angemessen be-
rucksichtigt worden sei. Die Schweiz und Deutschland verfiigten Uber unterschiedliche
Sozial- und Gesundheitssysteme, welche sich in der Praxis und in Bezug auf die recht-
lichen Rahmenbedingungen stark unterscheiden wurden. Diese Unterschiede konnten
zu abweichenden Einschatzungen fihren, was insbesondere bei IV-relevanten Beurtei-
lungen problematisch sein kdnne. Aufgrund des Auftraggeber-Verhaltnisses nicht nur
zwischen der |V-Stelle und der Gutachterfirma, sondern auch zwischen der Gutachter-
firma und dem federfihrenden auslandischen Gutachter bestehe zudem die ernstzu-
nehmende Gefahr, dass nicht vollstadndig unabhangig agiert werde. Insbesondere die
finanzielle Verbindung kdnnte, bewusst oder unbewusst, eine Voreingenommenheit zu-
gunsten der IV-Stelle erzeugen, was im Rahmen eines fairen Verfahrens nicht hin-
nehmbar sei.

Die Beschwerdegegnerin erwidert, die Staatsangehorigkeit oder der Ausbildungsort ei-
nes Gutachters hatten keinen Einfluss auf die Qualitat oder Verwertbarkeit seines Gut-
achtens, sofern dieses in Ubereinstimmung mit den schweizerischen Anforderungen
und Standards erstellt worden sei. Deutsche Gutachter, die in der Schweiz tatig seien,
verflgten in der Regel Uber eine gleichwertige oder vergleichbare Ausbildung und Er-
fahrung. Der betreffende Gutachter habe die entsprechende Ausbildung. Die Kompe-
tenz werde durch den Umstand, dass er aus Deutschland stamme oder sich haufig in
Deutschland aufhalte, in keiner Weise gemindert. Entscheidend seien die fachliche Ex-
pertise und die Einhaltung der einschlagigen Richtlinien. Es gebe vorliegend keinen
Grund, an der Kompetenz des Gutachters zu zweifeln.

Muss der Versicherungstrager zur Abklarung des Sachverhaltes ein Gutachten bei ei-
nem oder mehreren unabhangigen Sachverstandigen einholen, so gibt er der Partei
deren Namen bekannt. Diese kann innert zehn Tagen aus den Grunden nach Art. 36
Abs. 1 ATSG Sachverstandige ablehnen und Gegenvorschlage machen (Art. 44 Abs. 2
ATSG).

Die Beschwerdegegnerin hat der damaligen Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin
mit Schreiben vom 19. September 2022 mitgeteilt, dass die Begutachtung durch die
SMAB AG Bern bzw. die Abklarung Psychiatrie und Psychotherapie durch Dr. med. H.
erfolge. Sie wurde darauf hingewiesen, dass Ausstandsgriinde gegen eine oder meh-
rere der genannten Sachverstandigen innerhalb zehn Tagen bei der Beschwerdegeg-
nerin schriftlich eingereicht werden konnten und sie ohne Ruckmeldung davon aus-
gehe, dass sie mit den genannten Gutachtern einverstanden sei. Die Einwendungen
des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin gegen eine der Gutachterpersonen erst
anlasslich der Beschwerde erfolgen somit zu spat.

Im Ubrigen muss geméss konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Gutach-
ter nicht zwingend Uber eine FMH-Ausbildung verfiigen; verlangt ist eine Fachausbil-
dung, die auch im Ausland erworben sein kann (vgl. BGE 137 V 210 E. 3.3.2; Urteile
des Bundesgerichts 9C_270/2008 vom 12. August 2008 E. 3.3; 8C_646/2012 vom

14. Marz 2013 E. 3.2.3; 8C_460/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.5). So handelt es sich
bei der Medizin um eine internationale Wissenschaft, weshalb dieses Fachwissen und
die praktische Erfahrung nicht zwingend in der Schweiz erworben worden sein missen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_767/2019 vom 19. Mai 2020 E. 3.3.2). Vorliegend
wurde die Gutachterstelle via SuisseMED@P (Zufallsprinzip) generiert und die interdis-
ziplinadre Gesamtbeurteilung kam nach Konsens-Besprechung zwischen den einzelnen
Gutachtern, unter anderem auch Dr. med. |., welcher die medizinische Verantwortung
fur das Gutachten tragt, zustande. Im Weiteren bestehen keine Anhaltspunkte, dass es
dem Gutachter Dr. med. H. an der fachlichen Qualitat oder an Kenntnissen der hiesi-
gen Lebensverhaltnisse fehlen kdnnte, sofern sich diese Uberhaupt grundsatzlich von
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denjenigen in Deutschland unterscheiden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin
beschrankt sich auf pauschal formulierte Einwande, welche sich nicht gegen konkrete
Angaben von Dr. med. H. im Gutachten richten. Auch macht er weder geltend, dass
der Gutachter keine Fachausbildung habe, noch legt er dar, worin sich die Sozial- und
Gesundheitssysteme der Schweiz und Deutschland beztglich der rechtlichen Rahmen-
bedingungen unterscheiden wirden. Es bestehen somit keine Zweifel an der Unabhan-
gigkeit und Objektivitat der Gutachter der SMAB AG Bern.

Die Beschwerdeflihrerin macht im Wesentlichen geltend, ihr Krankheitsverlauf sei als
erheblich chronifiziert zu beurteilen. Ihr behandelnder Arzt, Dr. med. D., gehe heute
neu davon aus, dass sie unter einer rezidivierenden depressiven Stérung leide und die
Diagnose musse auf eine komplexe posttraumatische Belastungsstérung (ICD-11:
6b41) revidiert werden, nachdem anfanglich eine kombinierte Persénlichkeitsstérung
diagnostiziert worden sei.

Die Diagnoseanderung lasse sich wie folgt erklaren: Gemass zahlreichen Studien war-
den die Symptome einer posttraumatischen Belastungsstorung spatestens sieben
Jahre nach der Traumaexposition auftreten. Ausserdem trete eine posttraumatische
Belastungsstérung nach dem Ereignis der aussergewdhnlichen Bedrohung (meistens
einmalig) auf, was bei der Beschwerdefuhrerin nicht der Fall gewesen sei. Nach protra-
hiertem Verlauf der posttraumatischen Symptomatik sei man nach ICD:10 von einer
andauernden Persodnlichkeitsdnderung ausgegangen, die sich unter anderem mit der
emotionalen Leere oder Stumpfheit und Meidung der moglichen Retraumatisierungen
aussere. Die Beschwerdefuhrerin habe aber unter ausgepragter Affektlabilitat und Re-
viktimisierung gelitten, was diagnostisch nach ICD:10 eher einer Personlichkeitssto-
rung habe zugeordnet werden kénnen. Erst nach ICD:11 hatten die Affektlabilitat (Sto-
rungen der Affektkontrolle) und Reviktimisierung sowie die gravierende Selbstwertprob-
lematik bei mehrmals traumatisierten Menschen einer komplexen posttraumatischen
Belastungsstérung zugeordnet werden kdénnen. Diese komplexe posttraumatische Be-
lastungsstérung sei im Gutachten der SMAB AG Bern leider bei der Beurteilung der Ar-
beitsfahigkeit nicht beriicksichtigt worden. Das Gutachten sei daher falschlicherweise
zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdeflhrerin zu 100% arbeitsfahig sei. Tat-
sache sei, dass der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer arztlich diagnostizierten Krank-
heit keine verwertbare Arbeitsfahigkeit auf dem freien Wirtschaftsmarkt attestiert wer-
den konne. Der Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin habe sich seit der Erstel-
lung des interdisziplinaren Gutachtens durch die SMAB AG Bern chronisch verschlech-
tert. Die arztlich diagnostizierte Krankheit der posttraumatischen Belastungsstdrung
(ICD-11: 6b41) musse bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit und folglich auch bei der
Beurteilung der Ausrichtung von IV-Leistungen zwingend bericksichtigt werden. Die
Diagnose lasse keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdeflhrerin die be-
antragte IV-Rente zuzusprechen sei.

Die Beschwerdegegnerin erwidert, das Gutachten SMAB AG Bern habe der Beschwer-
defuhrerin eine 100%ige Arbeitsfahigkeit ohne Leistungseinschrankung bescheinigt.
Der RAD habe das Gutachten als verwertbar eingestuft und habe zudem festgehalten,
dass ein bewusstes Verdeutlichungsbestreben festgestellt worden sei, die Resultate
der Testung hochauffallig gewesen seien und die Befunde des Labors gezeigt hatten,
dass die Medikamenteneinnahme unregelmassig erfolgt sein misse. Letzteres weise
auf fehlenden Leidensdruck hin.

Das Gutachten der SMAB AG Bern erflille sowohl die formellen als auch die materiel-
len Anforderungen. Es sei entsprechend den geltenden gesetzlichen und fachlichen

Vorgaben erstellt worden und sei daher vollumfanglich verwertbar. Die Dokumentation
der Analyse sowie die Begrindung der Schlussfolgerungen seien nachvollziehbar und
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widerspruchsfrei. Dr. med. F., RAD Ostschweiz, habe sich in ihrer Stellungnahme vom
7. Marz 2023 mit dem Gutachten ausflhrlich auseinandergesetzt und die Einschatzung
des Gutachters bestatigt. Die Einschatzung der behandelnden Arzte hingegen unter-
scheide sich sehr stark von jener der Gutachter und der RAD-Arztin. Es sei anerkannt,
dass ein Gutachten aufgrund seiner Objektivitdt und Unabhangigkeit grundsatzlich ei-
nen hoheren Beweiswert besitze als die Berichte des behandelnden Arztes. Der be-
handelnde Arzt stehe in einem engen, oft therapeutischen Verhaltnis zum Patienten,
was die Neutralitat seiner Beurteilung potenziell beeinflussen kénne. Hingegen sei der
Gutachter in seiner Bewertung ausschlief3lich an die ihm vorliegenden Fakten und me-
dizinischen Standards gebunden, was die Verlasslichkeit und Unparteilichkeit seiner
Einschatzungen sicherstellten. Es sei daher nicht ungewdhnlich, dass sich die Ein-
schatzung der Arbeitsfahigkeit des Gutachters von derjenigen des behandelnden Arz-
tes unterscheide. Die grosse Divergenz im vorliegenden Dossier lasse sich zusatzlich
mit dem festgestellten Aggravationsverhalten der Versicherten erklaren.

Die im Vorbescheidverfahren eingereichten Arztberichte seien wiederum dem RAD
vorgelegt worden, zudem sei durch diesen ein Echtzeit-Behandlungsbericht eingefor-
dert worden. Im Beschwerdeverfahren werde erneut ein Bericht der Klinik E. einge-
reicht. Auch dieser sei Dr. med. F., RAD, vorgelegt worden, welche sich in ihrer Stel-
lungnahme vom 29. November 2024 fundiert und detailliert zu den medizinischen Ein-
wanden in der Beschwerdeschrift dusserte. Sie halte zusammenfassend an ihrer Ein-
schatzung der vollen Arbeitsfahigkeit fest.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin lasst erwidern, sie leide unter einer komplexen posttraumati-
schen Belastungsstérung [ICD-11: 6b41), wie bereits im Bericht vom 21. Oktober 2024
von Dr. med. D. festgehalten worden sei. Im gleichen Bericht sei festgehalten worden,
dass der Beschwerdefuhrerin anlasslich der psychiatrischen Begutachtung durch die
SMAB AG Bern die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstdérung gestellt wor-
den sei, wobei die Symptome einer postkomplexen posttraumatischen Belastungssto-
rung im Sinne der ausgepragten Affektlabilitat, Selbstwertproblematik und dissoziativen
Symptomatik nicht der posttraumatischen Symptomatik zugeordnet worden seien, was
nach ICD-10 auch fachgerecht nicht méglich gewesen sei. Den behandelnden Arzten
koénnten aber keine Wissensliicken vorgeworfen werden, weil die oben erwahnte
Symptomatik auch bei bekannten Traumatisierungen weder von Dr. med. D. noch von
C. diagnostisch nach ICD-10 hatte zugeordnet werden kénnen. Erst nach ICD-11
kénne die Symptomatik - unter Mitbertcksichtigung der mehreren sehr traumatischen
Lebensereignisse und posttraumatischen Symptome unter Berticksichtigung der jahre-
langen deutlichen Leistungseinschrankungen der Beschwerdefuhrerin und sehr einge-
schrankten sozialen Kontakten mit zunehmender kérperlicher und emotionaler Ver-
wahrlosung - einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung zugeordnet wer-
den. Weil die genannten Begriindungen von den RAD-Arzten offensichtlich bei deren
Beurteilung nicht mitberlcksichtigt worden seien, kdnne die von Dr. med. D. gestellte
Diagnose einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung nur durch eine er-
neute psychiatrische Begutachtung plausibilisiert und das Leistungsniveau der Be-
schwerdefuhrerin inklusive ihrer Arbeitsfahigkeit fachgerecht beurteilt werden.

Gemass Ricksprache mit Dr. med. D. seien der Beschwerdeflihrerin die folgenden di-
agnostischen Kriterien einer komplexen posttraumatischen Belastungsstoérung festzu-
stellen: (1) Mehrere, wiederkehrende gravierende Gewalterfahrungen mit Reviktimisie-
rung, (2) Jahrelange intrusive Erinnerungen mit ausgepragter Affektlabilitat sowie jah-
relange Albtraume und Schlafstérungen, (3) Jahrelange erhdhte Schreckhaftigkeit, die
zur Entwicklung einer generalisierten Angststérung gefuhrt habe, (4) Funktionale Be-
eintrachtigungen der Leistungsfahigkeit, Unterwerfung und Vernachlassigung der eige-
nen Bedurfnisse in der Familie, (5) Erhebliche jahrelange soziale Riickzugstendenzen,
(6) Deutlich eingeschrankte emotionale Schwingungsfahigkeit und erhéhte Reizbarkeit,
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(7) Anhaltendes negatives Selbstbild und (8) Anhaltende Scham-, Schuld- und Versa-
gensgefihle.

Das Gericht stitzt sich bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf Unterlagen, die von
arztlichen und gegebenenfalls auch anderen Fachleuten zur Verfliigung zu stellen sind.
Arztliche Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist. Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG ein-
geholten, den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechenden Gutachten externer
Spezialarztinnen und Spezialarzte darf das Gericht rechtsprechungsgemass grund-
satzlich vollen Beweiswert zuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zu-
verlassigkeit der Expertise sprechen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_161/2024 vom
30. Januar 2025 E. 5.1). Das Gericht hat zu prufen, ob das Gutachten fur die Beant-
wortung der gestellten Fragen umfassend ist und auf den erforderlichen allseitigen Un-
tersuchungen beruht, ob es die geklagten Beschwerden bericksichtigt, ob es in Kennt-
nis und gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit den Vorakten abgegeben worden
ist, ob es in der Darlegung der medizinischen Zustdnde und Zusammenhange ein-
leuchtet, ob die Schlussfolgerungen der sachverstandigen Person in einer Weise be-
grundet sind, dass die rechtsanwendende Behdrde sie prifend nachvollziehen kann,
und ob die sachverstandige Person nicht auszurdumende Unsicherheiten und Unklar-
heiten, welche ihr die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunmdglichen, ge-
gebenenfalls deutlich macht (vgl. BGE 134 V 231 E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts
8C_309/2018 vom 2. August 2018 E. 3.1; KIESER, Kommentar ATSG, 2020, Art. 44

N 78). Uberzeugungskraft ergibt sich namentlich aus der Klarheit der Antworten, deren
schllssiger und flr den medizinischen Laien nachvollziehbarer Begriindung, der Wi-
derspruchslosigkeit und der inneren Logik (vgl. RIEMER-KAFKA, Versicherungsmedizini-
sche Gutachten, 3. Auflage, 2017, S. 35).

Ein Indiz, welches gegen die Zuverlassigkeit der Expertise spricht, waren Gesichts-
punkte, welche eine behandelnde Arztperson objektiv festgestellt hat, die im Rahmen
der Begutachtung unerkannt geblieben waren und die geeignet sind, zu einer anderen
Beurteilung zu fuhren (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008
E. 4.3; 8C_204/2021 vom 26. Mai 2021 E. 4.1.5). Die einen langeren Zeitraum abde-
ckende und umfassende Betreuung durch einen behandelnden Arzt vermag oft wert-
volle Erkenntnisse zu erbringen. Die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag
des therapeutisch tatigen Facharztes einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich
bestellten fachmedizinischen Experten andererseits lasst es jedoch nicht zu, ein Admi-
nistrativ- oder Gerichtsgutachten stets in Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Ab-
klarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arzte zu anderslautenden Einschéatzun-
gen gelangen. Vorbehalten bleiben Falle, in denen sich eine abweichende Beurteilung
aufdrangt, weil die behandelnden Arzte wichtige Aspekte benennen, die im Rahmen
der Begutachtung unerkannt oder ungewdurdigt geblieben sind (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 9C_425/2019 vom 10. September 2019 E. 3.4).

Im Folgenden ist zu prifen, ob dem Gutachten der SMAB AG Bern vollumfanglicher
Beweiswert zugesprochen und darauf abgestiitzt werden kann.

Das Gericht erachtet das interdisziplinare Gutachten der SMAB AG Bern vom 4. Ja-
nuar 2023 als umfassend, schlissig, Gberzeugend und begriindet. Die Gutachterstelle
wurde wie bereits erwahnt via SuisseMED@P (Zufallsprinzip) generiert und die Unter-
suchungen wurden unter Beizug eines Dolmetschers fir die bosnische Sprache durch-
gefuhrt. Die vorliegend massgebliche psychiatrische Untersuchung vom 15. November
2022 durch Dr. med. H. dauerte von 12.25 bis 13.52 Uhr und die am 9. November
2022 durch lic. phil. J. erfolgte neuropsychologische Untersuchung dauerte von 14.05
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bis 17.15 Uhr. Auch beruhen die Teilgutachten auf allseitigen Untersuchungen wie sys-
temische, biographische, soziale und Familienanamnese, Laboruntersuchungen vom
15. November 2022 (Anhang), graphische Darstellung der neuropsychologischen Be-
funde (Anhang) und Messblatter der Wirbelsaule und der oberen Gliedmassen (An-
hang), und sie wurden in Kenntnis der Vorakten abgegeben. Die Gutachter hielten die
objektiven Befunde und die geklagten Beschwerden fest. Sie haben sich mit frilheren
Einschatzungen anderer Arzte auseinandergesetzt. Schliesslich wurden samtliche Fra-
gen der Beschwerdegegnerin und des RAD sowie die damalige Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin beantwortet. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin das Gutach-
ten der SMAB AG Bern nicht substantiiert kritisiert. Das Gutachten ist somit Uberzeu-
gend und schlussig.

Nachfolgend ist zu prifen, ob den Berichten der die Beschwerdeflhrerin behandelnden
Arzte, welche nach dem Gutachten der SMAB AG Bern erstellt worden sind, konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit des Gutachten der SMAB AG Bern vom 4. Januar
2023 zu entnehmen sind bzw. objektive Feststellungen im Rahmen der Begutachtung
unerkannt geblieben und geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren oder
ob sich der Gesundheitszustand seit der Begutachtung der Facharzte der SMAB AG
Bern im November 2022 bis zur Verfigung vom 26. September 2024 massgeblich ver-
schlechtert hat.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass weder eine im Vergleich zu friiheren arztlichen Ein-
schatzungen ungleich attestierte Arbeitsunfahigkeit noch eine unterschiedliche diag-
nostische Einordnung des geltend gemachten Leidens genligt, um auf einen geander-
ten Gesundheitszustand zu schliessen; notwendig ist vielmehr eine veranderte Befund-
lage (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_531/2022 vom 23. August 2023 E. 3.2.2;
8C_247/2022 vom 24. Marz 2023 E. 3.3.2; 9C_556/2021 vom 3. Januar 2022 E. 6.1;
8C_121/2021 vom 27. Mai 2021 E. 4.2.2; 8C_703/2020 vom 4. Marz 2021 E. 5.2.1.1).

Dr. med. G., Psychiatrie und Psychotherapie FMH, Herisau, untersuchte die Beschwer-
deflihrerin am 10. Marz 2023, somit rund drei Monate nach der Begutachtung durch die
SMAB AG Bern, und erstellte am 14. Marz 2023 ihren Bericht «Plausibilisierung Ar-
beitsunfahigkeit». Darin stellte sie die Diagnosen einer Traumafolgestérung aufgrund
zahlreicher Traumatas in der Kindheit und 1. Ehe (ICD-F43.1) und rez. depressive Sto-
rung ggw. mittelgradig mit somatischem Syndrom (F33.11). Eine volle Arbeitsfahigkeit
sei ab dem 1. September 2023 rein theoretisch und versicherungsmedizinisch denkbar.
Aus facharztlicher und psychotherapeutischer Sicht sollten folgende Therapieziele ver-
folgt werden: Fortsetzung der ambulanten fachpsychiatrischen und psychotherapeuti-
schen Behandlung im dreiwéchigen Intervall und der Psychopharmaka-Therapie sowie
Etablierung der angstlindernden und schlafanstossenden antidepressiven Medikation.

Zu diesem Bericht dusserte sich Dr. med. F., RAD Ostschweiz, am 27. Juni 2023 da-
hingehend, als dass sich die Beurteilung auf die subjektiven Angaben der Explorandin,
die Selbsteinschatzungsfragebogen sowie auf einen eigenen klinischen Eindruck
stiitze. Die beklagte Symptomatik sei kaum objektiviert gewesen. Die Gutachterin ver-
zichte auf eine eigene Beurteilung der Funktionseinschrankungen und tGbernehme die
von der Explorandin angegebenen Einschrankungen ohne kritische Auseinanderset-
zung damit. Die im Gutachten der SMAB AG vom 4. Januar 2023 nachgewiesenen
Verdeutlichungs- und Aggravationstendenzen seien nicht berlcksichtigt worden. Aus
versicherungsmedizinischer Sicht seien die Kriterien einer posttraumatischen Belas-
tungsstoérung nicht erflllt. Zudem beziehe die Gutachterin psychosoziale Faktoren wie
fehlende Sprachkenntnisse und fehlende Qualifikationsnachweise in der Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit mit ein. Aus Sicht des RAD sei die aktuelle AUF-Beurteilung von
Dr. med. G. nicht plausibel und nachvollziehbar.
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Die Einschatzung von Dr. med. F., RAD Ostschweiz, welche sich ausfuhrlich mit dem
Bericht von Dr. med. G. auseinandergesetzt hat, ist nachvollziehbar und Gberzeugt.
Aus dem Arztbericht von Dr. med. G. ist zudem keine Verschlechterung erkennbar, er-
achtet sie doch selbst eine volle Arbeitsfahigkeit nach einem halben Jahr nach ihrer
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin als denkbar. Auch kénnen keine neuen Er-
kenntnisse bzw. Befunde gewonnen werden.

Dem Bericht des die Beschwerdeflhrerin behandelnden Arztes C., Facharzt Psychiat-
rie und Psychotherapie, vom 13. April 2023 ist zu entnehmen, die Patientin sei nach
wie vor schwergradig depressiv, hoffnungslos und leide an Zukunftsangsten. Ausser-
dem bestiinden mehrmals taglich auftretende Panikattacken und Angstzustande. Fur
die nachsten funf Monate bestehe eine 100% Arbeitsunfahigkeit. Ab dem 1. September
2023 kdénne die Patientin wieder zu 100% in ihrer angestammten Téatigkeit als Hotelan-
gestellte arbeiten.

C. erachtete somit eine volle Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ab 1. September
2023 als maoglich. Entsprechend ist mit diesem Bericht keine Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands erkennbar. Ebenfalls kbnnen daraus keine neuen Erkenntnisse und
Befunde gewonnen werden. Vielmehr konnen die Feststellungen von Dr. med. F., RAD
Ostschweiz, vom 27. Juni 2023, C. habe auf eine detaillierte Beschreibung der Symp-
tome und Funktionseinschrankungen verzichtet und stattdessen eine Arbeitsunfahig-
keit postuliert, bestatigt werden.

C. stellt in seinem Arztbericht vom 14. Mai 2023 die Diagnose schwere depressive Epi-
sode (F32.2) und kombinierte Personlichkeitsstorung (F61.0). Durch Arbeitstberlas-
tung sei es zu einem schweren depressiven Einbruch seit Herbst 2022 gekommen. Die
Patientin sei schwer depressiv. Es bestiinden Ein- und Durchschlafstérungen, Tages-
mudigkeit und Antriebslosigkeit. Die Prognose sei aufgrund des tiefgreifenden Charak-
ters der Depression als infant anzusehen. Art und Umfang der gegenwartigen Behand-
lung sei eine integriert psychiatrische Therapie in wochentlichem Abstand und die Fort-
fuhrung der Medikation mit Solian 100 mg 0-0-0-1 und Trimipramin 100 mg 0-0-0-1.

Diesem Arztbericht sind keine konkreten Indizien zu entnehmen, um zu einer anderen
Beurteilung als derjenigen der Gutachter der SMAB AG Bern zu kommen. Vielmehr wi-
derspricht er den Angaben der Beschwerdeflihrerin anlasslich ihrer Begutachtung vom
15. November 2022, seit nunmehr eineinhalb Monaten sei sie aufgrund ihrer Panikatta-
cken - und nicht wegen Arbeitsiiberlastung - zu 100% arbeitsunfahig. Die Beschwerde-
fUhrerin war seit Januar 2023 einzig funf Mal, namlich am 27. Januar 2023, am

10. Februar 2023, am 10. Marz 2023, am 21. April 2023 und am 24. April 2023, bei C.
in Therapie. Ob danach die Therapiesitzungen wochentlich erfolgt sind, lasst sich den
Akten nicht entnehmen. Es ist somit nicht nachvollziehbar, weshalb trotz der angeblich
erheblichen Verschlechterung der psychischen Verfassung keine intensivere Behand-
lung der Beschwerdefihrerin erfolgte.

Auch dem Arztbericht von C. vom 12. Oktober 2023, welcher rund einen Monat nach
der letzten arztlichen Kontrolle vom 7. September 2023 erstellt wurde, sind keine
neuen Erkenntnisse bzw. Verschlechterungen des Gesundheitszustands der Be-
schwerdefiihrerin zu entnehmen. So flhrt er einzig an, dass die Patientin nach wie vor
schwergradig depressiv und hoffnungslos sei sowie an Zukunftsangsten leide. Ausser-
dem bestinden mehrmals taglich auftretende Panikattacken und Angstzustande. Diese
Angaben sind identisch mit den Angaben in seinem Arztbericht vom 13. April 2023, so-
mit vor einem halben Jahr. Hinzu kommt, dass diesem Arztbericht die psychiatrischen
Befunde und Angaben zur Therapie fehlen, welche eine Verschlechterung nachvollzie-
hen liessen.
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Der Bericht von Dr. med. D. vom 17. April 2024 widerspiegelt dessen Angaben, die Be-
schwerdefuhrerin sei mindestens zweimal im Monat bei ihm in Behandlung gewesen,
nicht genau: So war sie am 19. Oktober 2023, am 24. Oktober 2023, am 9. November
2023, am 14. November 2023, am 12. Dezember 2023, am 23. Januar 2024, am

13. Februar 2024, am 27. Februar 2024 sowie am 19. Marz 2024 in Therapiesitzungen
bei Dr. med. D. Somit war die Beschwerdeflihrerin jedenfalls nicht dauernd mindestens
zweimal im Monat in dessen Behandlung. Auch liegt die von ihm erwahnte stationéare
Behandlung im November 2019 rund 4,5 Jahre zurlck. Jedoch erwahnt er, dass sich
die psychische Verfassung der Beschwerdeflhrerin nachhaltig gebessert habe; die
schwerwiegenden strukturellen Personlichkeitsdefizite der Patientin seien immer mehr
in den Vordergrund gerickt. Diese Aussage der Verbesserung des gesundheitlichen
Zustands unterstreicht er gar selbst, indem er keine Depression, sondern nur eine de-
pressive Stérung diagnostizierte. Auch riickte er nicht von der bisher erfolgten thera-
peutischen Behandlung, namlich den ambulanten psychologischen Gesprachen, ab.
Dass auf eine Intensivierung der Behandlung verzichtet worden ist, spricht ebenfalls
gegen eine Verschlechterung des Gesundheitszustands. Mit den gestellten Diagnosen
einer rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig mittelgradigen Episode mit so-
matischen Symptomen (ICD-10: F33.11), sowie einer kombinierten Personlichkeitssto-
rung mit vordergruindig angstlich-abhangigen Zugen (ICD-10: F61.0) wurden folglich
keine wesentlichen und dauerhaften Verschlechterungen des Gesundheitszustands
der Beschwerdeflhrerin festgestellt. Im Vergleich zum Bericht von C. vom 14. Mai
2023, in welchem noch die Diagnose einer schweren depressiven Episode (F 32.2)
festgehalten wurde, wurde damit gar eine Verbesserung aufgezeigt. Die Beurteilung
von Dr. med. F., RAD Ostschweiz, welche am 7. Mai 2024 angab, im Arztbericht von
Dr. med. D. vom 17. April 2024 seien keine neuen Befunde im Vergleich zum MEDAS
Gutachten vom 4. Januar 2023 beschrieben, sondern die bereits bekannten Befunde
seien anders beurteilt worden, ist nachvollziehbar und schlissig.

Schliesslich ist der im Beschwerdeverfahren eingereichte Bericht von Dr. med. D. vom
21. Oktober 2024, in welchem er bei der Beschwerdefiihrerin die Diagnose von einer
kombinierten Personlichkeitsstérung auf eine komplexe posttraumatische Belastungs-
stérung revidierte, zu prfen.

Zu diesem Bericht nahm Dr. med. F., RAD Ostschweiz, mit Schreiben vom 29. Novem-
ber 2024 Stellung, welcher vollumfanglich zugestimmt werden kann: Es wurde namlich
im Gutachten - entgegen den Ausfuhrungen von Dr. med. D. - keine posttraumatische
Belastungsstorung festgestellt und keine solche Diagnose gestellt, sondern sie wurde
lediglich thematisiert: So kdnne eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10:
F43.1) von anhaltender Aktivitat, welche einzig im Kurzgutachten von Dr. K., Psychiat-
rie und Psychotherapie, vom 28. Mai 2018 Erwahnung finde, ausgeschlossen werden.
Inwiefern im Unterschied zur Begutachtung durch die SMAB AG Bern eine veranderte
gesundheitliche Situation, und nicht nur eine andere Beurteilung derselben gesundheit-
lichen Situation, vorgelegen habe, kann dem Bericht nicht enthommen werden: Die von
Dr. med. D. aufgefuihrten Symptome der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit
den traumatischen Ereignissen wahrend der ersten Ehe waren bereits im Gutachten
der SMAB AG Bern beschrieben worden. Er konnte die von ihm erwadhnten Befunde
mittels Testungen auch nicht objektivieren und kritisierte im Ubrigen auch die im Gut-
achten der SMAB AG Bern nach erfolgten standardisierten Validierungstests festge-
stellte Beschwerdeakzentuierung und das wahrscheinliche Fehlen eines Leidensdrucks
zufolge unregelmassiger Medikamenteneinnahme nicht. Auch ist unklar und wird von
Dr. med. D. nicht erlautert, woraus er die von ihm erwahnte totale Vernachlassigung
der Bedirfnisse der Beschwerdefiihrerin, die zunehmend emotionale, soziale und kor-
perliche Verwahrlosung sowie die Reviktimisierung in der gegenwartigen Ehe ableite:
Vielmehr schildert die Beschwerdefiihrerin anlasslich der Begutachtung durch die

48 - 137



Geschaftsbericht 2025 der Gerichte — Gerichtsentscheide

4.7.

SMAB AG Bern einen geregelten Tagesablauf mit Beginn zwischen 6 und 7 Uhr mit
anschliessender Erledigung verschiedener Hausarbeiten, Vorbereiten des familiaren
Mittagessens um 12 Uhr und nachmittéglichen Spaziergangen und Einkaufen, Abend-
essen um 18 Uhr und Zubettgehen um 22 bis 23 Uhr. Auch erzahlte sie von einer drei-
wochigen Reise nach Bosnien mit dem Auto. Insbesondere sprach sie selbst von ihrem
lieben zweiten Ehemann, was sie gegenlber Dr. med. G. bestatigte, wonach ihr zwei-
ter Ehemann sehr gut zu ihr sei, sie abgéttisch liebe und sie nie emotional verletzt
habe. Dies alles spricht gegen eine psychische, physische und emotionale Vernachlas-
sigung der Beschwerdefiihrerin. Dass sich seit seinem letzten Bericht vom 17. April
2024, in welcher er eine nachhaltige Verbesserung der psychischen Verfassung der
Beschwerdefiihrerin festhielt, der Gesundheitszustand verschlechtert haben solle,
macht Dr. med. D. nicht geltend, sondern fiihrt gleich selbst wiederum lediglich eine
depressive Stoérung, nicht jedoch eine Depression an. Wiederum zeigt er nicht auf,
dass eine zwischenzeitlich intensivierte Behandlung der Beschwerdefuhrerin erfolgt
sei.

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich pauschal auf den Arztbericht von Dr. med. D. vom
21. Oktober 2024, ohne sich mit der Stellungnahme von Dr. med. F., RAD Ostschweiz,
vom 29. November 2024 auseinanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern an deren
Zuverlassigkeit und Schllssigkeit wenigstens geringe Zweifel bestehen kénnten. Es
wird einzig die eigene Sichtweise dargelegt, wie die medizinischen Akten zu wirdigen
und welche Schliisse daraus zu ziehen seien. Dies genlgt jedoch nicht, die Feststel-
lungen der Beschwerdegegnerin zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin als
unzutreffend erscheinen zu lassen. Insbesondere wird die Feststellung von Dr. med.
F., RAD Ostschweiz, die von Dr. med. D. gestellte Diagnose einer komplexen posttrau-
matischen Belastungsstérung entspreche nicht den diagnostischen Kriterien, nicht in
Frage gestellt.

Den Stellungnahmen von Dr. med. F., RAD Ostschweiz, vom 27. Juni 2023 und

29. November 2024 ist deshalb zu folgen, wonach sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdeflhrerin seit der Erstellung des Gutachtens durch die SMAB AG Bern nicht
chronisch verschlechtert hat und die Kriterien einer posttraumatischen Belastungssto-
rung nicht erflllt sind. Im Gegenteil nimmt Dr. med. D. eine andere Beurteilung dessel-
ben medizinischen Sachverhalts vor bzw. stellt eine andere Diagnose nach ICD 11 far
dasselbe Beschwerdebild bzw. fur dieselben Befunde. Die Intensivierung der Therapie
ist den Akten nicht zu entnehmen: Einerseits ist die Einnahme der verschriebenen Me-
dikamente nicht belegt. Praxisgemass lasst ein fehlender Medikamentenspiegel hin-
sichtlich verordneter Arzneimittel auf eine mangelnde Compliance und damit einen feh-
lenden Leidensdruck schliessen (vgl. BGE 140 V 260 E. 3.3.3; Urteile des Bundesge-
richts 8C_288/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 8.5.1; 8C_317/2024 vom 22. Januar
2025 E. 8.3). Andererseits musste sich die Beschwerdeflhrerin seit 2019 nicht mehr
stationar behandeln lassen, was ebenfalls gegen eine massgebliche Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes spricht. In welchen zeitlichen Abstanden die Beschwerde-
fUhrerin seit Mai 2024 Therapiesitzungen bei Dr. med. D. wahrgenommen hat, wurde
weder von diesem noch von der Beschwerdeflhrerin aufgezeigt. Schliesslich wird von
der Beschwerdeflhrerin nicht angegeben, dass sie sich seit der Begutachtung durch
die SMAB AG Bern in ihrer zweiten Ehe nicht in sicherer Umgebung befindet oder ge-
wisse Ereignisse (wie solche, welche Dr. med. K., Facharzt fur Psychiatrie und Psycho-
therapie, in seinem Bericht vom 28. Mai 2018 schilderte, namlich der Tod der Schwie-
germutter, die Klindigung sowie der schwerwiegende Herzinfarkt des Ehemannes, wel-
che das Erleben von Ausgeliefertseins, Hilflosigkeit und Ohnmacht reaktiviert hatten)
allfallig vorbestehende Traumaerfahrungen reaktiviert hatten. Anzeichen fur eine kom-
plexe posttraumatische Belastungsstérung sind somit nicht erkennbar.
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Insgesamt lassen sich den im Recht liegenden Arztberichten der beiden die Beschwer-
defuhrerin behandelnden Psychiater C. und Dr. med. D. sowie dem Untersuchungsbe-
richt von Dr. med. G. keine neuen medizinischen Aspekte oder Befunde seit der Begut-
achtung durch die SMAB AG Bern entnehmen, die im Rahmen der Begutachtung vom
November 2022 unerkannt oder ungewdirdigt geblieben waren oder die eine massgebli-
che Verschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdeflihrerin seit der Be-
gutachtung im November 2022 glaubhaft machen wirden. Auf die Einholung eines
neuen Gutachtens kann somit verzichtet werden.

5. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen und die leistungsabweisende Verfigung der

IV-Stelle des Kantons Appenzell I.Rh. vom 26. September 2024 ist zu bestatigen.

Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Verwaltungsgericht,
Entscheid V 16-2024 vom 1. April 2025
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7. Tierqualerei und Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz

Der Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 TSchG macht sich der Berufungsklager schuldig, weil er
seine kranken Kélber nicht angemessen behandelt, sondern sich selbst liberlassen hat so-
wie seine Tiere einzig mit Gras und Heu seines Betriebs und somit mangelhaft gefiittert hat.
Zusétzlich hat er sich der vorsétzlichen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz nach
Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG schuldig gemacht, weil er seinen Kélbern weder ein Kélberschlupf
noch ausreichend eingestreute und trockene Liegeplétze sowie hochtréchtigen Muttertieren
keine Abkalbebuchten zur Verfligung gestellt hat, seinen Tieren verdorbenes Emd verfiittert
hat, seine Tiere Zugang zu Gegensténden mit erheblicher Gefahr hatten und sich auf mit Kot
verschmutzten und nassen Laufflachen bewegen mussten.

Dem Berufungsklager wurde deshalb keine Freiheitsstrafe ausgesprochen, da das angefoch-
tene Urteil, welches eine Geldstrafe aussprach, nicht zu seinem Nachteil abgeédndert werden
darf (reformatio in peius nach Art. 391 Abs. 2 StPO).

Erwagungen:

1. Am 23. Mai 2022 reichte das Veterindramt bei der Kantonspolizei Appenzell I.Rh. Straf-
anzeige gegen A. wegen Verstdssen gegen die Tierschutz- (TSchG, TSchV, VBLV, EV
TSchG) und Tierseuchengesetzgebung (TSG, TSV, kTSV) sowie wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfigung (Art. 292 des Strafgesetzbuches [StGB]) ein.

2. Die Staatsanwaltschaft Appenzell |.Rh. erliess am 16. Januar 2023 einen Strafbefehl
(Proz. Nr. ST.2022.360) gegen A., sprach ihn der mehrfachen Tierqualerei (Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG), der mehrfachen Missachtung der Vorschriften Uber die Tierhaltung
(Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG) sowie der mehrfachen Ubertretung des Tierseuchengeset-
zes (Art. 48 Abs. 1 TSG) schuldig und bestrafte ihn mit einer unbedingten Geldstrafe
von 180 Tagessatzen zu je CHF 100.00 und mit einer Ubertretungsbusse von
CHF 3'000.00.

3.  Gegen diesen Strafbefehl erhob A. am 23. Januar 2023 Einsprache.

4.  Am 30. Mai 2023 Uberwies die Staatsanwaltschaft Appenzell I.Rh. dem Bezirksgericht
Appenzell 1.Rh. die Akten zur Durchflihrung des Hauptverfahrens, hielt am Strafbefehl
fest und verzichtete gleichzeitig auf die Teilnahme an der Hauptverhandlung.

5. Der Prasident des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. erliess am 23. November 2023 fol-
gendes Urteil ES 3-2023:

«1. Das Strafverfahren gegen A. wegen

- mehrfacher Ubertretung des Tierschutzgesetzes nach Art. 28 Abs. 1 TSchG, began-
gen vom 16. Marz 2018 bis 22. November 2018, und

- mehrfacher Ubertretung des Tierseuchengesetzes nach Art. 48 Abs. 1 TSG, began-
gen von 2012 bis 22. November 2020
wird zufolge Verjahrung eingestelit.

2. A wird schuldig gesprochen
- der mehrfachen Tierqualerei nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG, begangen vom
16. Marz 2018 bis 2. Marz 2022,
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der mehrfachen Ubertretung des Tierschutzgesetzes nach Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG,
begangen am 16. April 2021 und am 2. Marz 2022, und

der mehrfachen Ubertretung des Tierseuchengesetzes nach Art. 48 Abs. 1 TSG, be-
gangen im Februar 2022.

A. wird bestraft mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen a CHF 100.00. Bei Nicht-
bezahlung der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Freiheitsstrafe von 180 Tagen.

3.2 A. wird zudem mit einer Busse von CHF 1'500.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbe-

1.2.
1.2.1.

zahlen ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 15 Tagen.

Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer ermassigten Gerichtsgebuhr von
CHF 1'000.00 und den Untersuchungskosten von CHF 1'696.00, insgesamt
CHF 2'696.00, gehen zu Lasten von A.»

Das Urteilsdispositiv wurde am 24. November 2023 versandt.

A. meldete beim Bezirksgericht Appenzell [.Rh. mit Schreiben vom 4. Dezember 2023
Berufung an.

Am 19. Januar 2024 wurde das begriindete Urteil ES 3-2023 des Prasidenten des Be-
zirksgerichts Appenzell I.Rh. versandt, und die Gerichtsgebihren wurden mit
CHF 1'500.00 festgelegt.

Soweit erforderlich, wird auf die Urteilsbegriindung in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen.

A. (folgend: Berufungsklager) reichte am 8. Februar 2024 die Berufungserklarung ge-
gen das Urteil ES 3-2023 des Prasidenten des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom

23. November 2023 ein und stellte die Rechtsbegehren, mit Ausnahme von Ziffer 1 des
Dispositivs sei das Urteil des Bezirksgerichtsprasidiums Appenzell I.Rh. vom 23. No-
vember 2023 aufzuheben, und er sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Eventuali-
ter seien die Geldstrafe und die Busse bedingt auszusprechen und unter Berlcksichti-
gung seiner wirtschaftlichen Situation und der Verhaltnismassigkeit um die Halfte zu
reduzieren.

Die Berufungsverhandlung fand am 10. Dezember 2024 statt, an welcher der Beru-
fungsklager anwesend war.

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsatzlich ein
Tier misshandelt, vernachlassigt, es unndétig Uberanstrengt oder dessen Wirde in an-
derer Weise missachtet (Tierqualerei; Art. 26 Abs. 1 lit. a des Tierschutzgesetzes
[TSch@]).

Vernachlassigt wird ein Tier unter anderem, wenn sein Halter es aufgrund ungentigen-
der Pflege (einschliesslich nicht angemessener medizinischer Versorgung), Erndhrung
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und Unterbringung der Gefahr aussetzt, dass es in seinem Wohlergehen beeintrachtigt
werden konnte (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, Schweizer Tierschutz-
strafrecht in Theorie und Praxis, 2. Auflage, 2019, S. 129).

Eine Tierqualerei durch Vernachlassigung setzt eine Pflichtverletzung von einer gewis-
sen Schwere voraus (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_145/2024 vom 10. Juli 2024
E. 2.2.2; 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 5.1.; 6B_482/2015 vom 20. August
2015 E. 2.2). Sie liegt jedoch nicht erst dann vor, wenn das Leiden des Tieres betracht-
lich oder erheblich bzw. sein Wohlbefinden erheblich beeintrachtigt ist. So muss das
Tier nicht stark leiden. Dennoch muss auch eine strafrechtlich relevante Vernachlassi-
gung im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG mit einer Missachtung der Wirde des
Tieres einhergehen, ansonsten nicht von einer Tierqualerei durch Vernachlassigung
gesprochen werden kann und allenfalls der Ubertretungstatbestand von Art. 28 Abs. 1
TSchG zur Anwendung gelangt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_653/2011 vom

30. Januar 2012 E. 3.3). Die Tierwurde wird bei einer Vernachlassigung, d.h. bei einem
Verstoss gegen Art. 6 Abs. 1 TSchG, welcher den Tierhalter verpflichtet, seine Tiere
angemessen zu nahren, zu pflegen sowie soweit ndtig Unterkunft zu gewahren, per se
missachtet. Eine zusatzliche Prifung, ob eine Wirdemissachtung vorliegt, ist daher
nicht erforderlich (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 137). In der
Praxis zeigt sich, dass die Tater nicht selten mit der Tierhaltung allgemein tberfordert
sind (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 135). Der Ubertretungs-
tatbestand von Art. 28 TSchG gelangt zur Anwendung, wenn der betreffende Verstoss
absoluten Bagatellcharakter hat (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.O.,
S. 131).

1.2.2.Eine Misshandlung ist auch durch Unterlassung mdglich. Eine Garantenpflicht fur ein
Tier trifft dessen Halter infolge seiner in Art. 6 Abs. 1 TSchG festgelegten Verantwor-
tung zur angemessenen Ernahrung, Pflege und Gewahrung der notwendigen Beschaf-
tigung, Bewegung und Unterkunft (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER,
a.a.0., S. 123). Wird ein Tier so stark vernachlassigt, dass bei diesem wegen der
schlechten Haltung tatsachlich Belastungen in Form von Schmerzen, Leiden, Schaden
oder Angsten auftraten, geht die Misshandlung als Verletzungsdelikt der Vernachlassi-
gung vor (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 124 f.).

1.2.3.Die Wurde des Tieres ist dessen Eigenwert, der im Umgang mit ihm geachtet werden
muss. Die Wurde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht
durch Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor,
wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden, es in
Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild oder
seine Fahigkeiten eingegriffen oder es ibermassig instrumentalisiert wird (Art. 3 lit. a
TSchG). Das Wohlergehen der Tiere ist namentlich gegeben, wenn die Haltung und
Ernahrung so sind, dass ihre Kérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestoért sind und
sie in ihrer Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert sind, das artgemasse Verhalten in-
nerhalb der biologischen Anpassungsfahigkeit gewahrleistet ist, sie klinisch gesund
sind und Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden werden (Art. 3 lit. b
TSchG). Von einer Missachtung der Wurde ist demnach auszugehen, wenn das Wohl-
ergehen des Tieres beeintrachtigt ist, weil Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst
nicht vermieden werden (vgl. Art. 3 lit. b Ziff. 4 TSchG) und eine Belastung nicht durch
Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Die Leiden oder Schmerzen ei-
nes kranken Tieres brauchen nicht besonders stark zu sein (vgl. Urteile des Bundesge-
richts 6B_145/2024 vom 10. Juli 2024 E. 2.2.2; 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019
E. 5.1; 6B_482/2015 vom 20. August 2015 E. 2.2).

1.2.4.Vorsatzlich begeht ein Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt. Vorsatz-
lich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt
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2.2.

2.3.

3.2.

3.3.

(Art. 12 Abs. 2 StGB). Wahrend der Tater beim Vorsatz den Eintritt des deliktischen Er-
folgs als sicher voraussieht, halt er ihn beim Eventualvorsatz bloss fur méglich. Bei bei-
den Vorsatzarten muss der deliktische Erfolg mit dem vom Tater angestrebten Ziel
nicht Gbereinstimmen. Vielmehr genlgt es, dass der Tater den deliktischen Erfolg, mag
ihm dieser gleichgultig oder sogar unerwunscht sein, als notwendige Folge oder als
Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks in seinen Entschluss miteinbezogen hat
(vgl. BGE 1191V 193 E. 2 cc; ABO YOUSSEF, StGB, Annotierter Kommentar, 2020,

Art. 12 N 5).

Mit Busse bis zu CHF 20'000.00 wird bestraft, sofern nicht Art. 26 TSchG anwendbar
ist, wer vorsatzlich die Vorschriften tber die Tierhaltung missachtet (tbrige Widerhand-
lungen; Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG).

Die Bestimmung nach Art. 28 TschG ist Auffangtatbestand flr weniger gravierende,
das Wohlergehen von Tieren aber gleichwohl in strafrechtswidriger Weise tangierende
Eingriffe. Sie stellt Verstdsse gegen die Vorschriften Gber die Tierhaltung unter Strafe
und gelangt immer dann zur Anwendung, wenn allgemeine oder fur bestimmte Tierar-
ten zusatzlich bestehende spezielle Haltungsvorschriften verletzt werden, das zu beur-
teilende Verhalten aber nicht bereits eine der Tatbestandsvarianten von Art. 26 Abs. 1
TSchG erflllt. Bei Delikten nach Art. 28 TSchG handelt es sich um abstrakte Gefahr-
dungsdelikte. Treten bei einem Tier als Folge einer Handlung, deren Vornahme an sich
schon strafbar nach Art. 28 TSchG ist, zusatzlich noch Belastungen von einer gewis-
sen Intensitat in Form von Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angsten auf, ist der Tat-
bestand der Misshandlung und folglich der Tierqualerei nach Art. 26 TSchG erfilllt (vgl.
BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 192 f.).

Die allgemeinen Anforderungen an eine Tierhaltung sind wie bereits ausgeflihrt in Art.

6 Abs. 1 TSchG festgelegt: So muss, wer ein Tier halt oder betreut, dieses unter ande-
rem angemessen nahren, pflegen sowie ihm soweit nétig Unterkunft gewahren. In der

Tierschutzverordnung (TSchV) werden diese Grundsatze sodann konkretisiert. Die im

vorliegenden Fall zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der TSchV werden fol-
gend bei den konkreten Tatvorwurfen aufgefuhrt.

Am 16. Marz 2018 erfolgte auf dem Betrieb des Berufungsklagers eine Kontrolle durch
die Tierarzte Dr. D. und Dr. E. vom kantonalen Veterindramt. Dabei wurde im Kontroll-
bericht festgehalten, dass das Jungtier mit der Nr. a. (sog. Kimmerer) fir sein Alter
von acht Monaten klein gewachsen war und ein struppiges Fell, gerotete Vorderglied-
massen distal des Carpalgelenkes und ein tonnenférmiges Abdomen aufwies.

Der Tierhalter muss das Befinden der Tiere so oft wie nétig Uberprifen (Art. 5 Abs. 1
TSchV). Die Pflege soll Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Der Tierhalter ist
dafur verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand ent-
sprechend untergebracht, gepflegt und behandelt oder getdtet werden (Art. 5 Abs. 2
TSchV).

Zu den Pflichten gemass Art. 5 Abs. 2 Satz 2 TSchV gehdrt auch, falls erforderlich ei-
nen Tierarzt beizuziehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_811/2018 vom 25. Februar
2019 E. 14.3).

Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, das kranke Jungtier (Nr. a.) nicht angemessen
gepflegt und behandelt zu haben.
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3.4.

3.5.

4.
4.1
4.1

Der Sachverhalt, dass dieses Jungtier in desolatem Zustand war, ergibt sich einerseits
aus dem Kontrollbericht der Tierarzte vom 16. Marz 2018.

Zudem bestritt der Berufungsklager diesen Sachverhalt weder an dessen Einvernahme
durch die Staatsanwaltschaft vom 16. Februar 2023, noch an der Hauptverhandlung
vor Vorinstanz vom 23. November 2023. Er habe es homdopathisch und mit Naturheil-
mitteln behandelt, womit er jedoch keinen Erfolg gehabt habe.

Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der Berufungsklager zum vorgelegten Foto
3, auf welchem dieses Jungtier abgebildet war, und der Frage, weshalb er keinen Tier-
arzt beigezogen habe, an, er kdnne nicht mehr genau sagen, was mit diesem Tier ge-
wesen sei. Es sei nicht so krank gewesen, es habe keine Krankheitserscheinungen ge-
habt, es sehe aber sicher nicht ganz ideal aus. Er glaube nicht, dass das Tier nass ge-
wesen sei, es hatte keinen Durchfall gehabt und merke auch nicht, ob es etwas an den
Vorderlaufen gehabt habe. Wenn es etwas an den Klauen gehabt hatte, dann hatte er
ihm ein homoopathisches Mittel wie Hepar sulfur, Phosphorus oder Bienenhonig ge-
ben. Er sei 16 Jahre penicillinfrei im Stall. Da die Bio-Kontrolle schon bemangelt hatte,
dass er ein Medikament eingesetzt habe, das er nicht hatte nutzen sollen, kénne es
sein, dass er etwas langer zugewartet habe, als dies die Tierarzte wirden. Aufgrund
des Bildes wirde er vorerst sicher keinen Tierarzt aufbieten. Der Tierarzt wirde ihm
nur etwas spritzen. Ebenfalls fihrte er in seiner schriftlichen Berufungserklarung an,
die Natur sei in der Lage, sich selbst zu erhalten und sie bedirfe keiner unnétigen
menschlichen Eingriffe. Die biologische Landwirtschaft gebiete, den Tieren moglichst
wenig Medikamente zu verabreichen.

Auch mit diesen Aussagen anlasslich der Berufungsverhandlung kann der Berufungs-
klager nicht widerlegen, dass er trotz des schlechten gesundheitlichen Zustands des
Jungtiers mit der Nr. a. keinen Tierarzt hinzugezogen habe, womit der Sachverhalt er-
stellt ist.

Die Vorinstanz entschied zu Recht, dass der Berufungsklager das kranke Jungtier

Nr. a. nicht angemessen behandelt hat, zumal er aufgrund des schlechten und