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1.  Elternschaftsbeihilfe (EBH)

1.1 Zusammenfassung

Die im Gesetz Uber die offentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und
Praventionsgesetz, SPG) verankerte Elternschaftsbeihilfe (EBH) ist eine Massnahme der
sozialen Pravention. Elternschaftsbeihilfe ist klar abzugrenzen von der materiellen Hilfe ("So-
zialhilfe"). Ziel dieser praventiven Massnahme ist es, wirtschaftlich schwachen Eltern oder
Elternteilen die persdnliche Betreuung ihres Kindes in den ersten 6 Monaten nach der Ge-
burt zu ermoglichen.

Am 18. Marz 2008 reichte Grossrat Max Lang, Obersiggenthal, ein (08.73) Postulat betref-
fend Uberpriifung der Elternschaftsbeihilfe ein. Dieses Postulat wurde vom Regierungsrat
entgegengenommen, da es sich bei der Elternschaftsbeihilfe um ein mit der Einfihrung des
SPG neu geschaffenes Instrument handelt. In der Begriindung wurde festgehalten, dass es
sich rechtfertigt, diese Massnahme der sozialen Pravention einer nédheren Uberpriifung hin-
sichtlich Wirksamkeit, Anspruchsberechtigung und Anspruchshéhe zu unterziehen.

Wie eine reprasentative Auswertung bei 8 grossen beziehungsweise grésseren Aargauer
Gemeinden ergab, |16st die Elternschaftsbeihilfe in ca. 35 % der Falle die Sozialhilfe ab.

Um den berechtigten Anliegen des Postulanten Rechnung tragen zu kdnnen, erscheint es
sinnvoll, Sozialhilfe beziehende Personen von der Anspruchsberechtigung auf Elternschafts-
beihilfe auszunehmen. Dies bedarf einer Gesetzesanderung.

1.2 Ausgangslage

1.2.1 Ist-Zustand

Die im Gesetz Uber die offentliche Sozialhilfe und die soziale Pravention (Sozialhilfe- und
Praventionsgesetz, SPG) verankerte Elternschaftsbeihilfe (EBH) ist eine Massnahme der
sozialen Pravention. Elternschaftsbeihilfe ist demnach klar abzugrenzen von der materiellen
Hilfe ("Sozialhilfe"). Ziel dieser praventiven Massnahme ist es, wirtschaftlich schwachen EI-
tern oder Elternteilen die personliche Betreuung ihres Kindes in den ersten sechs Monaten
nach der Geburt zu erméglichen.

Elternschaftsbeihilfe hat in diesem Sinne weder Zweck noch Aufgabe, eine nachhaltige Wir-
kung bei Sozialhilfebezliigerinnen und Sozialhilfebezliigern auszulésen. Elternschaftsbeihilfe
hat als praventive Massnahme keinen direkten Bezug zur Sozialhilfe und steht — bei Erfllen
der Anspruchsberechtigung — allen Elternteilen offen.

Damit wird aber auch deutlich, dass die Elternschaftsbeihilfe ihren praventiven Zweck — nam-
lich die Moglichkeit, die Erwerbstatigkeit fur eine gewisse Zeit zu reduzieren oder gar ganz
einzustellen, damit eine persdnliche Betreuung des Kleinkindes moglich wird — bei Bezlge-
rinnen und Bezlgern von Sozialhilfe nicht zu erflllen vermag. Die Erfahrungen mit der El-
ternschaftsbeihilfe seit deren Einfiihrung zeigen, dass Personen, die Sozialhilfe beziehen




und in dieser Zeit Eltern werden, nicht oder nur einer teilweisen Erwerbstatigkeit (sei es,
dass kein Elternteil arbeitet, dass "nur" einer Teilzeit-Erwerbstatigkeit nachgegangen wird
oder "nur" ein Elternteil in einem 100 %-Pensum tatig ist) nachgehen. Ein Vergleich der jahr-
lichen Fallzahlen zeigt, dass die Einfihrung der Mutterschaftsversicherung und damit Leis-
tungen an vor der Geburt erwerbstatige Mutter keine Auswirkung auf die Fallzahlen in der
Elternschaftsbeihilfe hatte (Einflhrung Mutterschaftsversicherung: 1. Juli 2005, Fallzahlen
Elternschaftsbeihilfe: im Jahr 2005 350, im Jahr 2006 391, im Jahr 2007 366, im Jahr 2008
385). Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass flr Sozialhilfe beziehende Personen der pra-
ventive Zweck der Elternschaftsbeihilfe nicht gegeben ist. Sozialhilfe beziehende Personen
haben bereits die Mdglichkeit, das Kleinkind persdnlich zu betreuen, auch unter diesem As-
pekt fallt der praventive Aspekt der Leistungen der Elternschaftsbeihilfe dahin. In der Sozial-
hilfe besteht zudem die Regelung, dass Sozialhilfe beziehende Personen nicht zur Aufnah-
me einer Erwerbsarbeit gedrangt werden, solange das jungste Kind nicht mindestens 3 Jah-
re alt ist (gemass den im Aargau verbindlichen SKOS-Richtlinien).

Gemass einer reprasentativen Auswertung in verschiedenen grésseren Gemeinden bezie-
hen ca. 35 % der Félle (im Jahr 2008 wurde durch die Gemeinden an insgesamt 385 Falle
Elternschaftsbeihilfe ausgerichtet) bereits vor dem Bezug von Elternschaftsbeihilfe Sozialhil-
fe. Im Gegensatz zur Elternschaftsbeihilfe kann bei einem Verbleib in der Sozialhilfe mit dem
nicht betreuenden Elternteil — falls er einen Teil der Unterstitzungseinheit darstellt — konkret
gearbeitet werden: Mittels Auflagen und Weisungen kann er zu Arbeitsbemuhungen an-
gehalten oder aber in ein integratives Beschaftigungsprogramm zugewiesen werden. Wird
Elternschaftsbeihilfe ausgerichtet, so entfallen diese Mdglichkeiten und die integrierenden
Massnahmen muissen ausgesetzt werden, da wahrend dem Bezug von Elternschaftsbeihilfe
einerseits grundsatzlich kein Anspruch auf Sozialhilfe besteht und innerhalb der Eltern-
schaftsbeihilfe nicht mit Auflagen und Weisungen gearbeitet werden kann.

1.2.2 Geltende Regelung

Wer Anspruch auf Elternschaftsbeihilfe hat, wird in § 27 des Sozialhilfe- und Praventionsge-
setzes (SPG) geregelt:

§27
Anspruchsberechtigung
' Mit der Geburt eines Kindes entsteht ein Anspruch auf Elternschaftsbeihilfe, sofern

a) ein Elternteil sich zur Hauptsache der Betreuung des Kindes widmet,

b) der betreuende Elternteil seit mindestens einem Jahr vor der Geburt und
wahrend der Bezugsdauer im Kanton zivilrechtlichen Wohnsitz hat,

c) der betreuende Elternteil und das Kind sich wahrend der Bezugsdauer im Kanton
aufhalten,

d) sowohl die voraussichtlichen Jahreseinkiinfte ab Geburt als auch das steuerbare
Vermogen gemass letzter rechtskraftiger Steuerveranlagung unter den vom
Regierungsrat festgelegten Grenzbetragen liegen.

2 Anspruchsberechtigt sind die im gleichen Haushalt lebenden Eltern oder ein allein er-
ziehender Elternteil.

3 Im gleichen Haushalt lebende, nicht miteinander verheiratete Eltern werden bei der Be-
rechnung der voraussichtlichen Jahreseinkiinfte und des steuerbaren Vermogens den

Ehepaaren gleichgestellt.



Massgeblich ist demnach, dass ein Elternteil das Kleinkind personlich betreut sowie die Ka-
renzzeit eines mindestens einjahrigen Wohnsitzes im Kanton erfllt, der auch wahrend der
Bezugsdauer anhalten muss. Im Weiteren mussen die Eltern oder der Elternteil in beschei-
denen wirtschaftlichen Verhaltnissen leben. Der Regierungsrat hat entsprechende Grenzbe-
trage festgelegt (§ 22 Sozialhilfe- und Praventionsverordnung [SPV]). Die auszurichtenden
Beitrage orientieren sich nach den Ansatzen, wie sie die Erganzungsleistungen kennen, wo-
bei fur Kinder jedoch durchwegs der Ansatz des Erganzungsleistungsgesetzes fir den Le-
bensbedarf ab dem dritten Kind gilt (§ 22 Abs. 2 SPV).

1.2.3 Postulat Lang

Am 18. Marz 2008 reichte Grossrat Max Lang, Obersiggenthal, ein (08.73) Postulat betref-
fend Uberpriifung der Elternschaftsbeihilfe ein. Die Stossrichtung des Postulats zielte insbe-
sondere daraufhin, dass Sozialhilfe beziehende Personen, welche in dieser Zeit Eltern wer-
den, im Vergleich zu anderen Sozialhilfe beziehenden Personen ungleich besser gestellt
werden und eine adaquate FallfUhrung zum Teil verunmdéglicht wirde (Weiterfihren von In-
tegrationsmassnahmen und Ahnliches). Dieses Postulat wurde vom Regierungsrat entge-
gengenommen, da es sich bei der Elternschaftsbeihilfe um ein mit der Einfihrung des SPG
neu geschaffenes Instrument handelt. In der Beantwortung wurde festgehalten, dass es sich
rechtfertigt, diese Massnahme der sozialen Pravention einer naheren Uberpriifung hinsicht-
lich Wirksamkeit, Anspruchsberechtigung und Anspruchshdhe zu unterziehen.

1.3 Handlungsbedarf

Da wie unter Ziffer 1.2 dargestellt bei der als praventive Massnahme ausgestalteten Eltern-
schaftsbeihilfe bei Sozialhilfe beziehenden Personen der praventive Charakter der Eltern-
schaftsbeihilfe nicht zum Tragen kommt, rechtfertigt es sich, diese Personengruppe vom
Bezug der Elternschaftsbeihilfe auszuschliessen.

Die ausgerichteten Beitrage orientieren sich an den Ansatzen, wie sie die Erganzungsleis-
tungen kennen, wobei die Ansatze fir Erwachsene unverandert ibernommen werden. Diese
Ansatze werden grundsatzlich als angemessen betrachtet, entsprechen sie doch dem Ein-
kommen von Rentnern in bescheidenen Verhaltnissen, ohne auf die Ansatze der Sozialhilfe
abzusinken. Fur Kinder gilt der Erganzungsleistungsansatz fur den Lebensbedarf ab dem
dritten Kind (aktuell: Fr. 6'5620.—/Jahr und Kind flr das dritte und vierte Kind). Aufgrund dieser
Systematik reduzieren sich die Beitrage von Familien mit ein oder zwei Kindern gegenuber
dem Erganzungsleistungsansatz (aktuell: Fr. 9'780.—/Jahr und Kind), was ebenfalls ange-
messen erscheint. Demgegenuber verfigen Familien mit finf oder mehr Kindern im Ver-
gleich (aktuell: Fr. 3'260.—/Jahr und Kind) tGber einen héheren Betrag in der Elternschaftsbei-
hilfe.

2000 Erwachsene 1-2 Kinder 3—4 Kinder 5 und mehr Kinder

Fr./Jahr Fr./Monat Fr./Jahr Fr./Monat Fr./Jahr Fr./Monat Fr./Jahr Fr./Monat

Ansatze Erganzungsleistun-

gen filr den Lebensbedarf 18'720 1'560 9'780 815 6'520 543 3'260 543

Ansatze Elternschaftsbeihil-

fe fiir den Lebensbedarf 18'720 1'560 6'520 543 6'520 543 6'520 543

* Ansatze bei 1 erwachsenen Person im Haushalt (Ansatz fir Ehepaare: Fr. 28'080.—/Jahr)




Vergleich der Ansatze fur den Lebensbedarf Elternschaftsbeihilfe und Sozialhilfe fir eine
4-kopfige Familie (siehe auch nachfolgend Berechnungsbeispiel unter Ziffer 1.5).

2000 2 Erwachsene (Ehepaar) 2 Kinder Total 4-kopfige Familie
Fr./Jahr Fr./Monat Fr./Jahr Fr./Monat Fr./Jahr Fr./Monat

Ansatze Elternschafts- 13'040

beihilfe fiir den Lebens- 28'080 2'340 \ 1'086 41'120 3'426

(2 x 6'520)

bedarf

Ansatze Sozialhilfe fur , , , , \ ,

Grundbedarf | und II* 13'770 1'147.50 13'770 1'147.50 27'540 2'295

* In der Sozialhilfe werden grundsatzlich im Gegensatz zu den Erganzungsleistungen/Elternschaftsbeihilfe alle Personen
— unabhangig ob Erwachsene oder Kinder — eines Haushalts mit dem gleich hohen Ansatz berechnet. In der Sozialhilfe wer-
den die Ansatze aufgrund der Haushaltsgrésse pro Unterstiitzungseinheit bestimmt.

Aufgrund nur rudimentar verfugbarer statistischer Daten kann nur grob geschatzt werden,
wie viele Elternschaftsbeihilfe beziehende Familien finf oder mehr Kinder haben, es ist je-
doch von ca. 2,5 % auszugehen. Bei einer Fallzahl von 385 im Jahr 2008 verbleiben nach
dem vorgeschlagenen Ausschluss von Sozialhilfe beziehenden Personen vom Anspruch auf
Elternschaftsbeihilfe geschatzte 250 Falle. Bei wiederum geschatzten 2,5 % davon gehoéren
funf oder mehr Kinder zur Familie, das sind 6,25 Falle. Damit handelt es sich um Einzelfalle,
zumal davon auszugehen ist, dass Familien mit vielen Kindern wohl vermehrt zur Gruppe
von bereits Sozialhilfe Beziehenden gehoéren durften und sich deshalb die geschatzte Zahl
eher noch reduzieren diirfte. Eine Anderung der Regelung in der Verordnung dréngt sich
deshalb wegen dieser Einzelfalle nicht auf.

Dem berechtigten Ansinnen des Postulanten in Bezug auf die Wirksamkeit, die Anspruchs-
berechtigung und die Anspruchshohe der Elternschaftsbeihilfe wird mit dem Ausschluss von
Sozialhilfe beziehenden Personen vom Anspruch auf Elternschaftsbeihilfe Rechnung getra-
gen. Die Umsetzung bedarf einer Anderung des Sozialhilfe- und Praventionsgesetzes (SPG).

1.4 Losungsvorschlag

Die bereits unter Ziffer 1.3 skizzierte Losung, Sozialhilfe beziehende Personen aus der Grup-
pe der Anspruchsberechtigten fir Elternschaftsbeihilfe herauszulésen, erweist sich als ein-
fachste und wirkungsvollste Massnahme. Mittels einer einfachen Gesetzesanderung (welche
keine Anderung der SPV nach sich zieht), gelingt es, eine adaquate Lésung zu finden, wel-
che den praventiven Charakter der Elternschaftsbeihilfe unterstreicht und die ansonsten bes-
tens funktionierenden gesetzlichen Regelungen unverandert lasst.

Den Gemeinden, welche die Elternschaftsbeihilfe ausrichten, steht damit ein zweckorientier-
tes Instrument zur Verfigung und die bewahrten Regelungen der Elternschaftsbeihilfe kon-
nen bei den verbleibenden Anspruchsberechtigten unverandert zur Anwendung kommen.
Gleichzeitig kann mit Sozialhilfe beziehenden Eltern zielgerichtet weiter gearbeitet werden,
ohne dass es zu einem kunstlichen Unterbruch in der Sozialhilfe kommt.

Um die Anspruchsberechtigung von Sozialhilfe beziehenden Personen auszuschliessen,
bedarf es einer Anderung beziehungsweise Erganzung von § 27 SPG ("Anspruchsberechti-
gung"). § 27 Abs. 1 SPG kann mit einer entsprechenden Litera e erganzt werden.




1.4.1 Gesetzesdnderung

Das Sozialhilfe- und Praventionsgesetz (SPG) istim § 27 Abs. 1 neu mit der Litera e zu er-
ganzen, welcher wie folgt lautet:

§ 27 Abs. 1 SPG
e) der betreuende Elternteil nicht Sozialhilfe bezieht.

Da es sich bei der Ausrichtung von Elternschaftsbeihilfe tGblicherweise um von vornherein
zeitlich beschrankte Anspriche handelt und jahrlich lediglich in 385 Fallen (2008) ausgerich-
tet wird, soll auf eine gesetzlich geregelte Ubergangsbestimmung verzichtet werden. Im Sin-
ne der Ublicherweise geltenden gesetzlichen Regelungen soll auf im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Gesetzesanderung hangige Gesuche das bisherige Recht angewandt werden (so
zum Beispiel bereits auch § 60 Abs. 2 SPG). Damit wird der Besitzstand nach derzeit gelten-
dem Recht anspruchsberechtigten Personen, deren Kinder innerhalb von sechs Monaten vor
Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Regelung geboren wurden, Uber die Gesetzesanderung
hinaus gewahrt. Dies gilt auch fur Gesuche fur Verlangerungen der Elternschaftsbeihilfe in
Hartefallen gemass § 28 Abs. 2 SPG, wenn diese vor Inkrafttreten der neuen Regelung ge-
stellt werden.

1.4.2 Verordnungsanderung

Der Lésungsvorschlag bedarf lediglich einer Gesetzesanderung, ausfiihrende Bestimmun-
gen in der Verordnung erubrigen sich.

1.5 Auswirkungen

Werden Sozialhilfe beziehende Personen vom Anspruch auf Elternschaftsbeihilfe ausge-
nommen, so beziehen diese Personen weiterhin Sozialhilfe. Dies ermdglicht den Gemein-
den, die im Rahmen der Sozialhilfe getatigten Massnahmen ohne Unterbruch weiterzufiih-
ren. Den Gemeinden wird damit die Fallfihrung mit Sozialhilfe beziehenden Elternteilen ver-
einfacht, da die Sozialhilfe nicht mehr durch Elternschaftsbeihilfe unterbrochen wird.

Im Einzelfall sind finanzielle Einsparungen zu erwarten, da die Leistungen der Elternschafts-
beihilfe weitgehend denjenigen der Erganzungsleistungen entsprechen und entsprechend
hoéher ausfallen als Leistungen der Sozialhilfe. In anderen Fallen sind keine Einsparungen zu
erwarten, insbesondere dann nicht, wenn ein Elternteil ein Beschaftigungsprogramm der
Sozialhilfe absolviert. Nachfolgend ein Berechnungsbeispiel (ohne Beschaftigungspro-
gramm):



Familie mit 2 Kindern, Vater arbeitet 100 %, wohnhaft in Obersiggenthal

Sozialhilfe Fr. Elternschaftsbeihilfe Fr.*
Grundbedarf | 2'095.— Pauschale 2 Erwachsene 2'340.—
Grundbedarf I 200.—- Pauschale 2 Kinder 1'086.—
Wohnkosten 1'500.— Pauschale Wohnkosten™* 1'250.—
KVG-Pramien 734.— KVG-Pramien 734.—
Selbstbehalte/Franchisen 80.—

Erwerbsunkostenpauschale 300.—

spez. Erwerbsunkosten 160.—

/. Erwerbseinkommen Vater /. 4'000.—- /. Erwerbseinkommen Vater . 4'000.—
Sozialhilfe/Monat 1'069.— Elternschaftsbeihilfe/Monat 1'410.-

* die jahrlichen Pauschalen der Elternschaftsbeihilfe wurden umgerechnet auf Monatsbetreffnisse
**maximaler Wohnkostenbeitrag gemass Ansatz bei Erganzungsleistungen

Aus dem Berechnungsbeispiel wird deutlich, dass die Elternschaftsbeihilfe nicht wesentlich
héher sein muss als die Unterstitzung durch Sozialhilfe. Mit der Differenz von Fr. 341.—,
welche den Elternschaftsbeihilfe-Beziehenden im Beispielsfall mehr ausgerichtet wird als in
der Sozialhilfe, muss die Familie alle situationsbedingten Leistungen wie etwa Selbstbehalte
und Franchisen, Erwerbsunkosten, Zahnarztkosten, Differenz zu Mietkosten etc. finanzieren
— Kosten, die bei Notwendigkeit durch die Sozialhilfe zusatzlich zu tbernehmen sind, wah-
rend die Elternschaftsbeihilfe diese nicht zusatzlich gewahrt.

Mit gewissen Einsparungen fir die Gemeinden — und in beschranktem Rahmen fir den Kan-
ton im Rahmen des Lastenausgleichs (28 % der Nettoaufwendungen tragt der Kanton) — ist
zu rechnen. Da zurzeit Uber die Elternschaftsbeihilfe noch keine detaillierten Statistiken ge-
fuhrt werden (im Rahmen der Sozialhilfestatistik des Bundes werden kiinftig weitere bedarfs-
orientierte Leistungen wie die Elternschaftsbeihilfe ebenfalls erfasst) und der Vergleich zum
Sozialhilfebudget im Einzelfall berechnet werden musste, sind finanzielle Auswirkungen nur
grob abschatzbar:

Wirden von den im Jahr 2008 gezahlten 385 Elternschaftsbeihilfe-Fallen geschatzte 35 %
aufgrund eines bei Anspruchsbeginn bestehenden Sozialhilfebezugs wegfallen, so wirden
rund 250 Falle Elternschaftsbeihilfe beziehen, die anderen 135 Falle wirden weiterhin in der
Sozialhilfe verbleiben. Diese 135 Falle wirden — nimmt man das vorstehende Berechnungs-
beispiel als Massstab — maximal Einsparungen von Fr. 46'000.— monatlich (135 x Fr. 341.—-)
beziehungsweise Fr. 552'000.— jahrlich kantonsweit Uber alle Gemeinden gesehen bedeuten;
davon abzuziehen waren nicht berechenbare situationsbedingte Leistungen.

Weitere Auswirkungen sind keine ersichtlich.
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1.6 Ergebnisse der Vernehmlassung

Von 120 vernehmlassenden Gemeinden begrissen 108 Gemeinden die vorgeschlagene
Anderung. Weitere 6 Gemeinden sprechen sich grundsatzlich dafiir aus. Damit befiirworten
insgesamt 96 % der Gemeinden den Ausschluss von Sozialhilfe Beziehenden aus der El-
ternschaftsbeihilfe. Ebenso treten die Gemeindeammanner-Vereinigung des Kantons Aargau
und der Verband Aargauer Gemeindeschreiberinnen und Gemeindeschreiber fir die Vorlage
ein. Demgegentber stellen sich lediglich 5 Gemeinden (4 %) gegen die Vorlage, 1 Gemein-
de (0,8 %) ist eher dagegen. Fur fast alle Gemeinden ist die bisherige Lésung untragbar, da
bei den Sozialhilfe Beziehenden der Wechsel in die Elternschaftsbeihilfe und nach deren
Ablauf die Wiederaufnahme in die materielle Hilfe mit sehr hohem Verwaltungsaufwand ver-
bunden ist. Zudem stésst man sich an der Tatsache, dass der ausbezahlte Betrag der El-
ternschaftsbeihilfe zum einen héher sein kann als die materielle Hilfe, zum anderen nicht
ruckerstattungspflichtig ist. Dieser Umstand stelle eine Ungerechtigkeit dar gegenuber Sozi-
alhilfe Beziehenden, welche keine oder altere Kinder haben. Aus diesen Griinden ist die Re-
vision in diesem Punkt fiir die Gemeinden eine wichtige und lange fallige Anderung.

Bei den Verbanden, Organisationen und Parteien enthielten sich 3 der Stimme. 16 von

24 stimmen diesem Punkt der Vorlage grundsatzlich zu (67 %). 8 Vernehmlassende haben
sich gegen die Vorlage ausgesprochen. Aus ihrer Sicht liegt der Fokus der Revision nicht bei
der Verbesserung der Lebenssituation von Menschen in schwierigen Lebenssituationen,
sondern bei Ressourceneinsparungen, dies sowohl finanziell als auch organisatorisch. Von
den Parteien lehnt die SP die vorgeschlagene Anderung ab und fordert vielmehr eine Erhé-
hung der Bezugsdauer auf 12 Monate. Die Gbrigen Parteien stimmen der Vorlage grundsatz-
lich zu.

Hauptsachliche Kritikpunkte waren folgende:

1.6.1 Vermogenssituation

In Ergadnzung zur vorgeschlagenen Gesetzesanderung soll fur die Berechnung des An-
spruchs auf Elternschaftsbeihilfe nicht die letzte rechtskraftige Steuerveranlagung massgeb-
lich sein (§ 27 Abs. 1 d SPG), sondern das aktuelle (Rein-) Vermdgen. Begriindung: Bis die
Steuerveranlagung rechtskraftig wird, kénnen mehrere Jahre vergehen und allfalliges zwi-
schenzeitlich angehauftes Vermdgen bliebe ungerechterweise unbericksichtigt. Die betrof-
fenen Beziehenden der Elternschaftsbeihilfe verfigen erfahrungsgemass selten Uber Ver-
mogenswerte, sodass sich dieses Problem in der Praxis kaum stellt. Auf eine Gesetzesan-
passung kann deshalb verzichtet werden, zumal die Vernehmlassenden keine Anderung in
der H6he des Grenzbetrags wiinschen.

1.6.2 Elternschaftsbeihilfe als Instrument ist abzuschaffen

Die Vertreter dieses Arguments machen geltend, die Elternschaftsbeihilfe greife in der Praxis
nicht und es waren verhaltnismassig wenige Anspruchsberechtigte zu verzeichnen. Eine
vollstandige Abschaffung des Instruments ist jedoch nicht angezeigt, denn wenn es auch
verhaltnismassig wenige Bezugsberechtigte betrifft, so bietet die Elternschaftsbeihilfe den
betroffenen Eltern(-teilen) fur die Bezugsdauer dennoch eine wichtige Stutze.
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1.6.3 Hartefallregelung (§ 24 Abs. 1 lit. b und c SPV)

Einige Vernehmlassende machen geltend, nicht jedes Geburtsgebrechen dirfe automatisch
einen Hartefall generieren. Voraussetzung fur einen Hartefall musste ein erhebliches Mass
an Betreuungsmehraufwand sein, denn nicht jedes Geburtsgebrechen hat einen Betreu-
ungsmehraufwand zur Folge. Die geforderten Passagen sind grundsatzlich bereits in der
SPV enthalten, insbesondere in § 24 Abs. 1 lit. ¢ SPV. Im Rahmen einer nachsten Verord-
nungsrevision kann geprift werden, ob § 24 Abs. 1 lit. b SPV diesbezuglich einer Prazisie-
rung bedarf, eine Gesetzesanderung ist zur Umsetzung dieses Anliegens nicht notwendig.

1.6.4 Diskriminierung von Sozialhilfe Beziehenden

Es wird geltend gemacht, dass mit materieller Hilfe unterstiitzte Personen mit der vorge-
schlagenen Anderung gegeniiber Elternschaftsbeihilfe-Beziehenden schlechter gestellt wer-
den, insbesondere weil die Elternschaftsbeihilfe nicht rickerstattungspflichtig ist und der Be-
trag der Elternschaftsbeihilfe bedeutend héher ausfalle. Des Weiteren wird moniert, die Vor-
lage unterscheide nicht zwischen teil- und vollunterstitzten Personen. Um die geltend ge-
machte Diskriminierung zu verhindern, wird vorgeschlagen, die Ansatze der materiellen Hilfe
entsprechend zu erhéhen sowie von einer Ruckerstattungspflicht abzusehen. Diese Vor-
schlage vermdgen nicht zu Gberzeugen, wirden sie doch massgeblich in das geltende Sys-
tem der materiellen Hilfe beziehungsweise der SKOS-Richtlinien eingreifen, was zu vermei-
den ist. Zudem fallt der Elternschaftsbeihilfe-Anspruch haufig nicht héher aus, wie das Be-
rechnungsbeispiel und die Ausfihrungen dazu im Begleitbericht belegen (siehe Ziffer 1.5).
Zudem muss auch bei teilunterstitzten Personen davon ausgegangen werden, dass der
praventive Zweck der Elternschaftsbeihilfe nicht erfillt ist (siehe Ziffer 1.2.1). Vereinzelt wird
zudem vorgeschlagen, das Instrument der Elternschaftsbeihilfe mit Auflagen und Weisungen
zu verbinden, wie dies in der materiellen Hilfe vorgesehen ist (siehe § 13 SPG). Eine Ver-
knipfung mit Mitteln der materiellen Hilfe wirde jedoch dem Sinn der Elternschaftsbeihilfe
als praventive Massnahme widersprechen und ist zu vermeiden, damit der angestrebte
Zweck nicht beeintrachtigt und eine klare Abgrenzung beibehalten wird.

1.6.5 Verlangerung der Anspruchsdauer von 6 auf 12 Monate

Insbesondere vernehmlassende Organisationen fordern eine Verlangerung der Eltern-
schaftsbeihilfe auf 12 Monate. Eine solche Ausweitung wirde den Charakter von Familiener-
ganzungsleistungen annehmen, welche separat zu prifen und im Rahmen dieser Gesetzes-
anderung nicht sachdienlich ist.
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2. Einarbeitungszuschiisse an Arbeitgebende

21 Zusammenfassung

Sozialhilfe beziehende Personen, die wieder eingegliedert werden sollen, gehéren nicht zu
den Begehrtesten auf dem Arbeitsmarkt. Bei vielen haben bereits die Wiedereingliederungs-
bemihungen mit Unterstitzung der regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) der Arbeits-
losenversicherung keinen Erfolg gezeitigt. Oft sind es auch Personen mit sogenannt mehrfa-
chen Problematiken. Fuir sie bietet sich dank dem Anreiz von Einarbeitungszuschissen an
Arbeitgebende eine Chance, den Einstieg in den 1. Arbeitsmarkt durch das Bereitstellen
einer adaquaten Arbeitsstelle wieder zu schaffen. Ein knappes Drittel der stellensuchenden
Sozialhilfe Beziehenden finden den Weg aus der Sozialhilfe infolge Erwerbsaufnahme. Ge-
lingt eine echte berufliche Wiedereingliederung in den 1. Arbeitsmarkt, so darf davon ausge-
gangen werden, dass fur einen guten Teil eine erneute Abhangigkeit von der Sozialhilfe ver-
hindert wird. Arbeitslosenversicherung und Invalidenversicherung kennen die Moglichkeit
von Einarbeitungszuschissen bereits. Insbesondere die regionalen Arbeitsvermittlungszent-
ren haben eine langjahrige Erfahrung mit dem Instrument. Eine Untersuchung durch das Amt
fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) hat ein bemerkenswert positives Resultat ergeben.

Der Regierungsrat hat am 28. Marz 2007 ein Rahmenkonzept als Pilotprojekt "Einarbei-
tungszuschusse" genehmigt. Dafiir wurde aus dem Swisslos-Fonds ein Rahmenkredit von
2,5 Millionen Franken bewilligt. Bei diesen Zuschussen handelt es sich um sogenannte ob-
jektbezogene Kosten, da sie nicht direkt den betroffenen Personen zukommen, sondern dem
Arbeitgebenden vergutet werden. Um das Pilotprojekt in eine definitive Lésung zu Uberfih-
ren, bedarf es einer Revision des Sozialhilfe- und Praventionsgesetzes (SPG).

Angestrebt wird eine kantonale Lésung, welche gegeniber einer kommunalen Umsetzung
deutliche Vorteile bringt: Einarbeitungszuschisse kdnnen mittels kantonaler Umsetzung ein-
heitlich, sach- und adressatengerecht umgesetzt werden. Die Vorteile der Bearbeitung des
gesamten kantonalen Arbeitsmarkts mit einem entsprechend grossen Vermittlungspool, wel-
cher eine rasche und wirksame Vermittlung an Arbeitgebende gewahrleistet, die Professio-
nalitat und das Auftreten eines Ansprechpartners fir Arbeitgebende bedeuten am Ende auch
eine effizientere Umsetzung und gewahrleistet am ehesten, dass eine massgebliche Anzahl
von Einarbeitungszuschiissen zur Eingliederung in den 1. Arbeitsmarkt gewahrt und somit
dem Ziel einer nachhaltigen Eingliederung effektiv Rechnung getragen werden kann.

2.2 Ausgangslage

2.2.1 Grundlage

Die Entwicklung der Sozialhilfefalle im Kanton Aargau zeigt in den vergangenen Jahren
einen graduell zwar unterschiedlichen, aber stetigen Anstieg. Dabei erweist sich die Arbeits-
losigkeit in einer grossen Zahl der Falle als ausldsender Faktor.




-13 -

Die Sozialhilfestatistik 2007 macht deutlich, dass ein knappes Drittel der Sozialhilfe bezie-
henden Personen den Weg aus der Sozialhilfe infolge Erwerbsaufnahme findet. Gelingt eine
echte berufliche Wiedereingliederung in den 1. Arbeitsmarkt, so darf davon ausgegangen
werden, dass fur einen guten Teil eine erneute Abhangigkeit von der Sozialhilfe verhindert
wird. Bei der Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen steht die Nachhaltigkeit im Vorder-
grund; es werden keine befristeten Anstellungen unterstitzt. Eine Auswertung der bisher
bewilligten Gesuche zeigt ein guinstiges Bild. Von den wieder eingegliederten ehemals Sozi-
alhilfe beziehenden Personen arbeiten zurzeit immer noch tber 86 %. Lediglich funf Perso-
nen arbeiten nicht mehr an der vermittelten Arbeitsstelle: Drei davon fallierten wahrend der
unterstitzten Phase (in den ersten sechs Monaten der Anstellung). Die beiden anderen Per-
sonen haben das Arbeitsverhaltnis nach dieser Phase von sich aus gekindigt, um eine an-
dere Stelle anzunehmen. Es gelang also vorerst lediglich bei drei Personen keine nachhalti-
ge Eingliederung. Gerade aus der Sicht der Nachhaltigkeit ist es allerdings noch verfriht, um
sich ein abschliessendes Urteil zu bilden, da die ersten Personen, welche mit Einarbeitungs-
zuschussen vermittelt wurden, erst vor rund 20 Monaten ihre Anstellung antraten.

Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass Sozialhilfe beziehende Personen, die wie-
der eingegliedert werden sollen, nicht zu den Begehrtesten auf dem Arbeitsmarkt gehéren.
Bei vielen haben bereits die Wiedereingliederungsbemuihungen mit Unterstitzung der regio-
nalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) der Arbeitslosenversicherung keinen Erfolg gezeitigt.
Oft sind es auch Personen mit sogenannt mehrfachen Problematiken. Fur sie bietet sich

— neben den Massnahmen bestehender Programme (Beschaftigungsprogramme, Potenzial-
abklarungen usw.) — dank dem Anreiz von Einarbeitungszuschissen an Arbeitgebende eine
Chance, den Einstieg in den 1. Arbeitsmarkt durch das Bereitstellen einer adaquaten Arbeits-
stelle wieder zu schaffen.

Arbeitslosenversicherung und Invalidenversicherung kennen die Mdglichkeit von Einarbei-
tungszuschuissen bereits. Insbesondere die regionalen Arbeitsvermittiungszentren haben
eine langjahrige Erfahrung mit dem Instrument. Eine Untersuchung durch das Amt fir Wirt-
schaft und Arbeit (AWA) hat ein bemerkenswert positives Resultat ergeben (siehe Zif-

fer 2.2.3.1).

2.2.2 Pilotprojekt — erste Erfahrungen

Der Regierungsrat hat am 28. Marz 2007 ein Rahmenkonzept als Pilotprojekt "Einarbei-
tungszuschusse" genehmigt. Dafir wurde aus dem Swisslos-Fonds ein Rahmenkredit von
2,5 Millionen Franken bewilligt. Die Umsetzung erfolgt durch den Kantonalen Sozialdienst.
Das Projekt wurde der Sektion Offentliche Sozialhilfe angegliedert. Auf Anfang August 2007
wurde ein vollamtlicher Projektleiter mit befristeter Anstellung eingesetzt. Das Projekt wird
von einem Beirat begleitet, der sich aus Vertretern der Wirtschaft (Aargauischer Gewerbe-
verband, Aargauische Industrie- und Handelskammer), des Kantons (AWA, Kantonaler Sozi-
aldienst) sowie Vertretern der Gemeinden zusammensetzt. Wahrend der Projektphase er-
folgt die Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen nach festgelegten Richtlinien. Dabei leh-
nen sich Form und Bemessung an das Modell der Arbeitslosenversicherung an (Art. 65 und
66 Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG).
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Einarbeitungszuschisse an Arbeitgebende werden fir eine Dauer bis héchstens sechs Mo-
nate gewahrt. Die Zuschusse betragen in den ersten beiden Monaten maximal je 60 %, in
den beiden Folgemonaten maximal je 40 % und im 5./6. Monat maximal je 20 % des verein-
barten AHV-Bruttolohns. Die Dauer der Bezugsphase sowie die Hohe der Einarbeitungszu-
schusse richten sich nach den individuellen Bedurfnissen und Méglichkeiten des Arbeitge-
benden sowie den gesetzlichen Rahmenbedingungen des Arbeitsrechts und sind abhangig
von der Berufs- und Branchenerfahrung des Arbeitnehmenden. An die Ausrichtung von Ein-
arbeitungszuschissen sind gewisse Bedingungen geknlpft: Der Arbeitgebende schliesst mit
dem Arbeitnehmenden einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit orts- und branchentblichen
Bedingungen ab. Der Arbeitgebende arbeitet den Arbeitnehmenden wahrend der Einarbei-
tungszeit unter geeigneter Aufsicht ein. Der Arbeitgebende erhebt die Sozialversicherungs-
beitrage auch auf die geltend gemachten Einarbeitungszuschusse.

Der Kantonale Sozialdienst arbeitet eng mit den Sozialdiensten der Gemeinden zusammen.
Letztere melden dem Kantonalen Sozialdienst stellensuchende, arbeitsfahige und arbeits-
willige Personen zur Vermittlung oder versuchen von sich aus, diese in den 1. Arbeitsmarkt
unter Nutzung von Einarbeitungszuschussen zu integrieren. Der Kantonale Sozialdienst un-
terhalt zudem Kontakte zur Wirtschaft und versucht seinerseits, gemeldete Personen zu
vermitteln.

Seit November 2007 konnten 38 Gesuche um Einarbeitungszuschisse bewilligt werden,

9 Gesuche wurden abgelehnt. Letztere ausschliesslich dadurch begriindet, dass die Gesuch
stellenden Personen keine Sozialhilfe bezogen. 31 der bewilligten Gesuche erhalten/erhiel-
ten die Einarbeitungszuschisse wahrend 6 Monaten, bei 15 Fallen handelt es sich um Teil-
zeitanstellungen (mindestens 50 %). Die durchschnittlichen Zuschisse pro bewilligtes Ge-
such belaufen sich auf Fr. 7'413.10/Klient. Die verursachten direkten Verwaltungskosten
(Stellenakquisition, Vermittlungsbemuihungen, Verfahren mit Einarbeitungszuschissen und
Marketingaktivitaten) eingerechnet ergibt sich per 30. April 2009 ein Betrag von Fr. 12'095.05
pro bewilligten Fall.

Die seit November 2007 gemachten Erfahrungen haben gezeigt, dass Einarbeitungszu-
schusse an Arbeitgebende, welche Sozialhilfe beziehende Personen einstellen, einen ada-
quaten Beitrag an den Aufwand der Sozialhilfe leisten kann. Vergleicht man die Bruttoauf-
wendungen pro Fall mit der ausgerichteten materiellen Sozialhilfe, lasst sich rasch erkennen,
dass bereits wahrend der Einarbeitungszeit Einsparungen erzielt werden. Im Durchschnitt
wird je nach Fallkonstellation eine Einsparung bereits nach vier bis sechs Monaten realisiert.
Die Sozialhilfestatistik 2007 errechnet fiir Privathaushalte einen monatlichen Mittelwert pro
Haushalt von Fr. 2'581.— an Sozialhilfeaufwendungen. Der per 30. April 2009 berechnete
Betrag fur die Bruttoaufwendungen pro bewilligten Fall fir Einarbeitungszuschisse von

Fr. 12'095.05 zeigt im Vergleich zum Mittelwert aus der Sozialhilfestatistik, dass bereits nach
gut viereinhalb Monaten Einsparungen erzielt werden. Geht man vom Erfahrungswert aus,
dass jahrlich knapp ein Drittel den Weg aus der Sozialhilfe durch Erwerbsaufnahme/Zusatz-
einkommen findet, dauert die durchschnittliche Unterstiitzung durch die Sozialhilfe drei Jah-
re. So gerechnet werden pro ausgerichteten Einarbeitungszuschuss-Fall Einsparungen von
rund Fr. 80'000.— erzielt.
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Im Rahmen der zugesprochenen Einarbeitungszuschiisse wurde bis zum heutigen Zeitpunkt
erst in drei Fallen das Arbeitsverhaltnis aufgeldst (in zwei Fallen durch den Arbeitgebenden).

Die Erfahrungen des Kantonalen Sozialdiensts zeigen zudem, dass die wieder Eingeglieder-
ten die anerbotene Einarbeitungszeit auch bei niederschwelliger Arbeit brauchen. In zwei
Fallen musste die Einarbeitungszeit auf das fir Ausnahmefalle vorgesehene Maximum von
12 Monaten verlangert werden (auf begriindeten Antrag des Arbeitgebenden).

Seit April 2008 werden die Unterstiutzungsbemihungen der stellensuchenden Sozialhilfe
beziehenden Personen durch gezieltes Coaching erweitert. Dabei handelt es sich um Unter-
stitzungsmassnahmen im Bereich der Eigeninitiative wahrend der Stellensuche und nach
Arbeitsaufnahme um ein Job-Coaching, damit der friihe Arbeitsabbruch vermieden werden
kann. Ebenfalls wird in einzelnen Fallen ein gezieltes zweitagiges Assessment durchgeflhrt.

2.2.3 Benchmark

2.2.3.1 Arbeitslosenversicherung

Mit Einarbeitungszuschissen an Arbeitgebende kennt das Arbeitslosenversicherungsgesetz
schon langere Zeit eine wirksame Hilfe fur Versicherte mit erschwerter Vermittelbarkeit. Das
Amt fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons Aargau hat eine Erfolgsauswertung Uber zuge-
sprochene Einarbeitungszuschusse in der Zeit von 1999-2004 durchgeflhrt. Diese Auswer-
tung belegt die Wirksamkeit der Massnahme:

In 75 % der erfolgten Bewilligungen hat die Massnahme zu einer langer dauernden Anstel-
lung gefuhrt. Davon bestand das Arbeitsverhaltnis in 41 % der bewilligten Gesuche im Zeit-
punkt der Auswertung Ende 2005 immer noch. Insgesamt wurden in der untersuchten Perio-
de 409 Gesuche gutgeheissen. Die Mehrheit der betroffenen Arbeitgebenden (87 %) erach-
tete Einarbeitungszuschisse als sinnvolle Massnahme. Uber 70 % der Arbeitgebenden wa-
ren nach der Einarbeitungszeit mit den Leistungen und dem Verhalten der wieder Eingeglie-
derten zufrieden bis sehr zufrieden.

2.2.3.2 Invalidenversicherung

Dem Arbeitgeber werden Einarbeitungszuschisse ausgerichtet, sofern die versicherte Per-
son zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses noch nicht die nach Abschluss der Anlern- oder Ein-
arbeitungszeit zu erwartende Leistungsfahigkeit erbringt. Der Einarbeitungszuschuss betragt
héchstens 80 % des zuletzt erzielten Einkommens aus voller Erwerbstatigkeit, darf aber den
Hochstbetrag von Fr. 346.— pro Tag nicht Ubersteigen. Die Zuschiusse der Invalidenversiche-
rung (IV) werden langstens wahrend 180 Tagen ausgerichtet.

2.2.3.3 Sozialhilfe

Der Kanton Zirich hat im Rahmen einer Revision des Sozialhilfegesetzes folgenden Passus
in Art. 3a aufgenommen (in Kraft seit 1. Januar 2008):

3 Sie [— Kanton und Gemeinden] kdnnen Arbeitgebenden fir eine begrenzte Zeit ausnahms-
weise Einarbeitungszuschuisse ausrichten, mit denen Hilfesuchenden der Zugang zum Ar-
beitsmarkt erleichtert wird.

Auf eine konkrete zeitliche Begrenzung der Einarbeitungszuschiisse wurde verzichtet.
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2.3 Handlungsbedarf

Das geltende Sozialhilfe- und Praventionsgesetz sieht keine Moglichkeit vor, Einarbeitungs-
zuschusse an Arbeitgebende zu gewahren. Die Zuschisse lassen sich nicht unter den Beg-
riff der materiellen Hilfe subsumieren. Die Zuschisse werden an Arbeitgebende und nicht an
Sozialhilfe Beziehende geleistet. Die vom SPG im Rahmen der materiellen Hilfe angestrebte
und geforderte finanzielle Subjektunterstiitzung ist nicht gegeben, weshalb das SPG fir eine
Finanzierung der Zuschisse keine Rechtsgrundlage enthalt.

Bereits im Bewilligungsverfahren des Pilotprojekts und im Rahmen der Gutheissung durch
den Swisslos-Fonds wurde festgehalten, dass eine Finanzierung der Einarbeitungszuschus-
se nicht nach SPG erfolgen kann, da Einarbeitungszuschisse an Arbeitgebende und nicht
an Sozialhilfe Empfangende ausgerichtet werden, es sich also um eine Objektfinanzierung
und nicht um eine Subjektfinanzierung im Sinne des SPG handelt.

Soll die Ausrichtung von Einarbeitungszuschuissen als ordentlicher Bestandteil ergadnzender
Massnahmen im Sozialhilfebereich eingesetzt werden kénnen, sind zwingend die gesetzli-
chen Vorschriften zu schaffen.

2.4 Losungsvorschliage

2.4.1 Einleitung

Im Grundsatz ist jeder Einzelne verantwortlich, sich um seine berufliche Eingliederung zu
kimmern. Es gilt aber auch, dass die Sozialhilfe neben der geforderten Eigeninitiative und
unabhangig von der Existenzsicherung die berufliche Eingliederung von Sozialhilfe bezie-
henden Personen zu unterstitzen hat. Damit wird die wirtschaftliche Selbststandigkeit dieser
Personen geférdert.

Nebst den bereits bestehenden Massnahmen zur Férderung der beruflichen Integration wie
Ersatzarbeiten (Beschaftigungsprogramme, Teillohnjobs), Potenzialabklarungen und Weiter-
bildungsmdglichkeiten sowie der Institutionellen Zusammenarbeit (11Z) soll die Méglichkeit
bestehen, die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt mit finanziellen Anreizen an den Ar-
beitgebenden in Form von Einarbeitungszuschissen zu férdern. Dies soll fur eine begrenzte
Zeit moglich sein, im Normalfall wahrend sechs, in besonderen Fallen bis maximal zwdlf Mo-
naten.

Bei diesen Zuschussen handelt es sich um sogenannte objektbezogene Kosten, da sie nicht
direkt den betroffenen Personen zukommen, sondern dem Arbeitgebenden vergutet werden.
Kernidee dieser Vergltungsform ist, dass der Arbeitgebende dem wieder eingegliederten
Arbeitnehmenden einen branchen- und ortsiiblichen Lohn entrichtet, die tblichen Sozialver-
sicherungsbeitrdge verrechnet und somit ein "normaler" Arbeitsvertrag zwischen Arbeitge-
benden und Arbeitnehmenden zustande kommt. Im Gegenzug wird der Arbeitgeber fir seine
erhdhten Leistungen wahrend der Einarbeitungszeit von schwer Vermittelbaren entschadigt.
Damit soll eine nachhaltige Eingliederung in den 1. Arbeitsmarkt gewahrleistet werden.
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Einarbeitungszuschisse gemass SPG kdnnen lediglich von Arbeitgebenden bezogen wer-
den, die Sozialhilfe beziehende Personen einstellen. Sozialhilfe wird immer subsidiar ausge-
richtet, entsprechend gehen die Anspriiche aus einer Sozialversicherung (ALV, IV etc.) der
Sozialhilfe vor. Bezieht eine Sozialhilfe beziehende Person gleichzeitig (nicht die Existenz
sichernde) ALV-Taggelder, kbnnen mdgliche Zuschisse nicht kumuliert werden. Kommt die
Anstellung Uber das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (RAV) zu Stande, Ubernimmt das AWA die
Zuschulsse, wird die Anstellung durch die Sozialdienste beziehungsweise den Kantonalen
Sozialdienst generiert, werden die Einarbeitungszuschisse gemass SPG bezogen. Die bei-
den Stellen koordinieren in diesen Fallen die Anspriiche. Obwohl keine praktischen Erfah-
rungen vorliegen mit gleichzeitigen Bemuhungen der IV und der Sozialdienste, waren allfalli-
ge Anspruche analog zu handhaben. Da keine Kumulierung der Zuschusse erfolgen kann,
bestimmt alleine der vertraglich vereinbarte Lohn die Hohe der Zuschisse an die Arbeitgeber
gemass SPG.

2.4.2 Varianten

2.4.2.1 Kantonale Umsetzung

Damit kantonsweit keine unterschiedliche Handhabung entsteht und Arbeitgebende unge-
achtet der Herkunft der eingestellten Person von bekannten Bemessungen ausgehen kon-
nen, sind die Richtlinien zur Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen einheitlich zu gestal-
ten. Mit einer kantonalen Umsetzung wird auch gewahrleistet, dass Arbeitgebende einen
Ansprechpartner statt vieler haben, da die verschiedenen kantonalen Stellen (insbesondere
AWA und IV) zusammenarbeiten und ein koordiniertes Vorgehen anstreben kénnen.

Das Potenzial an vorhandenen offenen Stellen einerseits und das Angebot an stellensuchen-
den Sozialhilfe Beziehenden andererseits kann mit der kantonalen Umsetzung Uberregional
genutzt werden. Zur Sicherstellung einer optimalen Nutzung und der Ressourcen (stellensu-
chende Sozialhilfe beziehende Personen) koordiniert der Kanton diese Aufgaben mit den
kommunalen Sozialdiensten.

Der Kanton erlasst Richtlinien, Rahmenbedingungen und definiert das Gesuchs- und Vergu-
tungsprozedere fir die Ausrichtung von Einarbeitungszuschiissen. Die Aufgaben werden
durch den Kantonalen Sozialdienst wahrgenommen.

Die verguteten Einarbeitungszuschiisse werden den Gemeinden in Rechnung gestellt. Die
koordinierenden Aufgaben des Kantonalen Sozialdiensts und weitere Leistungen (Coaching)
gehen zulasten des Kantonalen Sozialdiensts.

Mit den vorgesehenen personellen Ressourcen (siehe Ziffer 2.5.2.1 Variante a) im Kantona-
len Sozialdienst, darf mit einem Wiedereingliederungspotenzial von jahrlich bis 120 Sozialhil-
fe beziehenden Personen gerechnet werden.

2.4.2.2 Kommunale Umsetzung

Die Richtlinien zur Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen sind auch in dieser Variante
einheitlich zu gestalten, damit Arbeitgebende ungeachtet der Herkunft der eingestellten Per-
sonen von einheitlichen Bemessungen ausgehen kdnnen.
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Die kommunalen Sozialdienste bemuhen sich gezielt um die Akquisition vorhandener offener
Stellen und um die Wiedereingliederung von Sozialhilfe Beziehenden mit dem Anreiz von
Einarbeitungszuschissen.

Der Kanton erlasst Richtlinien und Rahmenbedingungen. Die Aufgaben werden durch die
Sozialdienste der Gemeinden wahrgenommen.

Die Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen sowie die daraus resultierenden zusatzlichen
Arbeiten gehen zulasten der Gemeinden.

Aus heutiger Sicht ist es schwierig, Prognosen zur Wirkung der kommunalen Umsetzung zu
stellen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass aufgrund von fehlendem Know-how, fehlen-
der Koordination und beschrankter Reichweite das Wiedereingliederungspotenzial erheblich
reduziert ware.

2.4.2.3 Starken- und Schwachenanalyse

Variante "kantonale Umsetzung”

Chancen
Bessere Wiedereingliederungschancen fur

Stérken
— Einheitliche kantonsweite Umsetzung, Be- —

messung und Qualitatsstandards

Fokus auf Arbeitgebende in allen Regionen
und damit Nahe zum kantonalen Arbeits-
markt

Breitgefachertes Angebot an Arbeitskraften
(Vermittlungspool)

Kantonaler Sozialdienst als Vertragspartner
der Programm- und Integrationsanbieter
(Coaching)

1 Ansprechpartner fir Arbeitgebende
Kontakt und Einbezug der Wirtschaft koordi-
niert Uber eine kantonale Stelle
Zusammenarbeit mit kantonalen Stellen (ins-
besondere AWA, V)

Effizienz

stellensuchende Sozialhilfe Beziehende, da
kantonsweite Optik

— Impulswirkung auf Sozialdienste der Ge-
meinden fir Kontakte zu Arbeitgebenden

— Gezieltes Assessment und Coaching
— Direkter Zugang zu lIZ-MAMAC

Schwéchen

Kein direkter Zugriff auf Dossiers
Sozialhilfe Beziehender

Koordinationsaufwand

Risiken
— Wenig Unterstitzung durch die
Sozialdienste der Gemeinden




Variante "kommunale Umsetzung"”
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Stéarken

Nahe zum ortlichen Gewerbe

Direkter Zugriff auf Dossiers Sozialhilfe Be-
ziehender

Erfahrungen mit dem stellensuchenden So-
zialhilfe Beziehenden

Chancen
— Rasches Handeln bei Bedarf der Arbeitge-
benden

— Starkung der Zusammenarbeit mit den Pro-
gramm- und Integrationsanbietern

Schwéchen

Ungentgende Ressourcen

Unausgewogenheit in Angebot und Nachfra-
ge (Anzahl/Eignung Stellensuchende/
ortliches Gewerbe)

mangelnde Effizienz
Koordinationsaufwand
mangelnde Erfahrung mit Arbeitgebenden

kein direkter Einbezug von Wirtschaftsvertre-
tern

Risiken
— Fokus auf Betreuung der Sozialhilfe Bezie-
henden und weniger auf den Arbeitsmarkt

— Wenig Moglichkeiten der Wiedereingliede-
rung ins lokale Gewerbe

— Professionelles Vorgehen nicht immer ge-
wahrleistet

— Unterschiedliche Handhabung

— Arbeitgebende werden von vielen verschie-
denen Akteuren kontaktiert

— Kein umfassendes Coaching und
ungenugendes Assessment

2.5 Auswirkungen

2.5.1 Organisation

2.5.1.1 Variante "kantonale Umsetzung"”

Der Kantonale Sozialdienst unterhalt ein Team "Arbeitsmarktliche Massnahmen", welches
die nachhaltige Wiedereingliederung von Sozialhilfe Beziehenden férdert. Dies ist dank Nahe
zum kantonalen Arbeitsmarkt und der Unterstiitzung durch die Sozialdienste der Gemeinden
moglich. Das Team gewahrleistet professionelles und koordiniertes Vorgehen in der Vermitt-
lung von Sozialhilfe Beziehenden und der Ausrichtung von Einarbeitungszuschiissen an Ar-
beitgebende. Die Arbeitgebenden haben einen Ansprechpartner.

2.5.1.2 Variante "kommunale Umsetzung"

Die Sozialdienste der Gemeinden fordern die nachhaltige Wiedereingliederung von Sozialhil-
fe Beziehenden. Dies geschieht dank Nahe zum ortlichen Arbeitsmarkt. Sie richten Einarbei-
tungszuschisse an Arbeitgebende aus. Diese Aufgabe wird im Rahmen des Grundauftrags
der Sozialdienste wahrgenommen.
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2.5.2 Ressourcen

2.5.2.1 Personelle Ressourcen
a) Variante "kantonale Umsetzung"

Im Kantonalen Sozialdienst braucht es fur die Umsetzung zusatzliche personelle Ressour-

cen. Das laufende Pilotprojekt zeigt, dass fur die Umsetzung mit einer personellen Mindest-
besetzung von 250 Stellenprozenten gerechnet werden muss, um die angestrebte Wirkung
zu erzielen (bis 120 Wiedereingliederungen pro Jahr).

b) Variante "kommunale Umsetzung"

Inwieweit die Gemeinden ihre personellen Ressourcen in den Sozialdiensten anpassen
mussten, hangt von den zu betreuenden Personen ab. Sicher ist, dass gezielte Bemuhungen
im Arbeitsmarkt und die Ausrichtung von Einarbeitungszuschissen zu einem spurbaren
Mehraufwand fuhren. Einzelne Gemeinden haben in den Sozialdiensten heute schon im
Hinblick auf eine verstarkte Tatigkeit am Arbeitsmarkt gewisse Strukturen geschaffen. Viele
Sozialdienste pflegen jedoch gar keine Kontakte zu Arbeitgebenden, dies insbesondere we-
gen mangelnder Ressourcen, aber auch wegen fehlender Kenntnisse des Arbeitsmarkts
sowie in der Stellenvermittlung und Stellenakquisition. Auch die Grosse einer Gemeinde und
die Anzahl der zu betreuenden Personen spielen hier eine wichtige Rolle.

2.5.2.2 Infrastruktur

a) Variante "kantonale Umsetzung"

Es kann davon ausgegangen werden, dass im bestehenden Raumangebot des Kantonalen
Sozialdiensts die zusatzlichen Aufgaben wahrgenommen werden kénnen. Das laufende Pi-
lotprojekt mit einer personellen Besetzung von 100 Stellenprozenten ist bereits integriert.

b) Variante "kommunale Umsetzung"

Kann im Rahmen dieses Berichts nicht schlissig beantwortet werden (abhangig von den
Gegebenheiten in den Gemeinden).

2.5.2.3Finanzen

a) Variante "kantonale Umsetzung"

Der jahrliche Aufwand fur die Ausrichtung von Einarbeitungszuschussen ist fir den Kanton
kostenneutral (soll jedenfalls von den Gemeinden ibernommen werden). Demgegenuber soll
der Kanton die Personal-, Verwaltungs- und Massnahmekosten tragen.
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Der jahrliche Umsetzungsaufwand betragt

— Personalkosten ca. Fr.270'000.—
— Verwaltungskosten ca. Fr. 50'000.—
— Massnahmekosten (Coaching, Marketing) ca. Fr. 280'000.—
Kostendach max. Fr. 600'000.—

— Einarbeitungszuschusse (bei 120 Vermittlungen,
davon 100 mit Einarbeitungszuschissen) ca. Fr. 740'000

b) Variante "kommunale Umsetzung"

Kann im Rahmen dieses Berichts fir die einzelne Gemeinde nicht beantwortet werden. Ge-
samthaft gesehen durfte der Umsetzungsaufwand bei geringerer Effizienz erhéht sein, da
viele verschiedene Akteure tatig sein wirden.

2.6 Bevorzugte Losung

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Variante "kantonale Um-
setzung" deutliche Vorteile gegentber einer kommunalen Umsetzung bringt. Mit einer kanto-
nalen Umsetzung kénnen Einarbeitungszuschisse einheitlich, sach- und adressatengerecht
umgesetzt werden. Die Vorteile der Bearbeitung des gesamten kantonalen Arbeitsmarkts mit
einem entsprechend grossen Vermittlungspool, welcher eine rasche und wirksame Vermitt-
lung an Arbeitgebende gewahrleistet, die Professionalitat und das Auftreten eines Ansprech-
partners fur Arbeitgebende (auch in Koordination mit weiteren Amtsstellen) bedeuten am
Ende auch eine effizientere Umsetzung und gewahrleisten am ehesten, dass eine massgeb-
liche Anzahl von Einarbeitungszuschussen zur Eingliederung in den 1. Arbeitsmarkt gewahrt
und somit dem Ziel einer nachhaltigen Eingliederung effektiv Rechnung getragen werden
kann. Die Gefahr besteht, dass bei einer kommunalen Lésung die Umsetzung nicht einheit-
lich erfolgt und die Ressourcen verzettelt werden beziehungsweise Einarbeitungszuschisse
in an und fir sich geeigneten Fallen nicht zum Tragen kommen (kdnnen). Damit ware die
Wirksamkeit von Einarbeitungszuschissen, welche im derzeit laufenden Pilotprojekt bereits
festgestellt werden konnte, in Frage gestellt.

Mit der Variante "kantonale Umsetzung" entstehen dem Kanton gegenuber einer kommuna-
len Umsetzung Kosten, welche in Bezug auf die fallbezogen ausgerichteten Einarbeitungs-
zuschusse auf die Gemeinden abgewalzt werden sollen. Der Kanton profitiert aufgrund des
Lastenausgleichs (Kostenteiler 72—28 %) von einer Reduktion der Anzahl Falle und insbe-
sondere der Nettoaufwendungen in der Sozialhilfe.

2.7 Gesetzliche Grundlage

2.7.1 Ausgangslage

Das SPG benennt im dritten Teil "Massnahmen der sozialen Pravention" bereits einige
Massnahmen, welche das Ziel haben, Personen von der Sozialhilfe abzuldosen oder den Be-
zug von Sozialhilfe zu reduzieren. Die meisten sind auf das Subjekt bezogen, also auf die
Sozialhilfe beziehende Person ausgerichtet. Dazu gehdren etwa die Elternschaftsbeihilfe und
die Alimentenbevorschussung. Als einzige effektiv Objekt bezogene Hilfe ist unter "F. Weite-



-22-

re Massnahmen", § 39 SPG, die familienerganzende Kinderbetreuung genannt. § 40 SPG
regelt die Bereitstellung flr Notunterkiinfte fir Obdachlose durch die Gemeinden und § 41
SPG die Finanzierung von Beschaftigungsprogrammen. Neu (in Kraft seit 1. Juli 2009) regelt
§ 41a SPG die Massnahmen zur hauslichen Gewalt.

Um die Mdéglichkeit zu schaffen, Einarbeitungszuschiisse an Arbeitgebende ausrichten zu
kénnen, drangt sich aufgrund der bestehenden Ordnung auf, einen neuen § 41b SPG unter
der Marginalie "Einarbeitungszuschiisse" zu schaffen, welcher die gesetzliche Grundlage fir
die Gewahrung von Einarbeitungszuschissen regelt. Um Einarbeitungszuschiisse ausrich-
ten zu kénnen, bedarf es jedenfalls einer Gesetzesanderung, unabhangig ob eine kantonale
oder kommunale Variante angestrebt wird.

2.7.2 Gesetzesanderung

Im Sozialhilfe- und Praventionsgesetz (SPG) ist neu § 41b zu schaffen, welcher bei der be-
vorzugten kantonalen Losung wie folgt lautet:

§ 41b

Einarbeitungszuschiisse

Der Kanton kann die Wiedereingliederung von stellensuchenden Personen, die Sozialhilfe be-
ziehen mit Einarbeitungszuschiissen an Arbeitgebende férdern. Der Regierungsrat regelt Dauer
und Hohe der Einarbeitungszuschisse an Arbeitgebende durch Verordnung.

Die "Kann-Formulierung" stellt sicher, dass keine gesetzlichen Anspriche der Arbeitgeben-
den auf Einarbeitungszuschiisse geschaffen werden; vielmehr soll der Kanton lediglich die
Méglichkeit haben, solche Gelder auszurichten. Dies bedeutet, dass er beispielsweise aus
politischen Grunden trotz gesetzlicher Grundlage darauf verzichten kann, diese Aufgabe
wahrzunehmen. Denkbar ist auch, dass aus wirtschaftlichen oder arbeitsmarktlichen Griin-
den das Instrument Einarbeitungszuschisse mehr oder weniger zurtickhaltend angewendet
wird.

Weiter ist fir die Uberwalzung der Kosten der im Einzelfall ausgerichteten Einarbeitungszu-
schusse an Arbeitgebende an die Gemeinde eine erganzende Norm zu schaffen. Dies soll in
§ 52 mit einer neuen Litera. e erfolgen:

§ 52

Gemeinde

Die Gemeinde tragt die Kosten fiir

[..]

e) die an Arbeitgebende ausgerichteten Einarbeitungszuschisse.

Die Gemeinden haben damit die bei erfolgreicher Vermittlung anfallenden Einarbeitungszu-
schusse im Einzelfall vollstandig zu finanzieren. Im Gegenzug kénnen die vermittelten Per-
sonen vollstandig aus der Sozialhilfe entlassen werden beziehungsweise die Sozialhilfeauf-
wendungen massgeblich reduziert werden, falls in Ausnahmefallen kein existenzsichernder
Lohn erzielt werden kénnte. Da Einarbeitungszuschusse an Arbeitgebende und nicht an die
Sozialhilfe beziehende Person ausgerichtet werden, unterliegen diese keiner Rickerstat-
tungspflicht.
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2.7.3 Verordnungsanderung

In der Sozialhilfe- und Praventionsverordnung (SPV) ist in der Folge die Detaillierung vorzu-
nehmen (neu zu schaffender § 30a SPV). Dabei soll grundsatzlich am Vorgehen, wie es in
der aktuellen Projektphase gehandhabt wird, festgehalten werden: An der Form und der Be-
messung der Einarbeitungszuschisse — stark orientiert am Modell der Arbeitslosenversiche-
rung gemass Art. 65 und 66 AVIG — soll festgehalten werden. Mit diesem Vorgehen wurden
und werden aktuell positive Erfahrungen gemacht, es gewahrleistet eine klare Handhabung
der Einarbeitungszuschisse und ist Arbeitgebenden bereits bekannt, einerseits aus dem
AVIG-Verfahren und andererseits aus der laufenden Projektphase.

2.8 Auswirkungen

Den Gemeinden wird mit den Einarbeitungszuschissen ein adaquates Mittel zur gezielten
Wiedereingliederung der von Arbeitslosigkeit, aber arbeitsfahigen Sozialhilfe beziehenden
Personen zur Verfigung gestellt. Es entstehen den Gemeinden kurzfristig zusatzliche Kos-
ten, welche jedoch durch die Ablésung von der Sozialhilfe und die Integration der stellensu-
chenden Person in den 1. Arbeitsmarkt im Bereich der materiellen Hilfe schnell wieder ein-
gespart werden. Damit werden von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit betroffene Sozialhilfe bezie-
hende Personen dank Einarbeitungszuschissen wieder in den 1. Arbeitsmarkt integriert und
gleichzeitig von der Sozialhilfe abgeldst. Sowohl das Individuum als auch die Gesellschaft
profitieren massgeblich. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird nicht regulierend auf die
Wirtschaft eingegriffen. Mit den angestrebten Massnahmen sollen der Wirtschaft geeignete
Arbeitskrafte ziel- und zweckorientiert zur Verfligung gestellt werden. Die Einarbeitungszu-
schusse stellen eine Querschnittsmassnahme dar, die die Entwicklung des Volkseinkom-
mens positiv beeinflussen sowie unterstitzend wirken und in diesem Sinne eine wiin-
schenswerte wirtschaftspolitische Massnahme darstellen.

Weitere Auswirkungen sind keine ersichtlich.
2.9 Ergebnisse der Vernehmlassung

79 % der sich vernehmlassenden Gemeinden nahmen positiv zu diesem Punkt der Vorlage
Stellung. 20 % der Gemeinden lehnen die vorgeschlagene Anderung ganz oder teilweise ab.
Die Gemeindeammanner-Vereinigung des Kantons Aargau begrusst die Vorlage. Der Ver-
band Aargauer Gemeindeschreiberinnen und Gemeindeschreiber befirwortet die Ausrich-
tung von Einarbeitungszuschissen und spricht sich fiir eine kantonale Umsetzung aus.

Auch unter den Verbanden, Organisationen und Parteien stdsst diese Vorlage Gberwiegend
auf Zustimmung (85 %). Prinzipiell stehen die Parteien im Ganzen fur die vorgeschlagenen
Lésungen ein. Die FDP lehnt die Gesetzesanderung ab, weil sie zu einem Leistungsausbau
im Sozialhilfebereich fiihre, deren Nutzen nicht in allen Belangen nachgewiesen werden
koénne. Die Schweizer Demokraten stehen der Vorlage eher kritisch gegentber. Die SVP
begrisst den Gesetzesentwurf grundsatzlich, winscht aber eine kommunale Umsetzung.

Der Aargauische Gewerbeverband, die Aargauische Industrie- und Handelskammer, der
Aargauische Gewerkschaftsbund sowie der vpod aargau unterstitzen die vorgeschlagenen
Massnahmen grundsatzlich.
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Hauptsachliche Kritikpunkte waren folgende:

2.9.1 Missbrauch und Koordination

Von einigen Vernehmlassenden wird ein Missbrauch des Instruments durch Arbeitgeberseite
befirchtet, weshalb Kontrollmechanismen vorgesehen werden missten. Zudem mussten
Zusammenarbeit, Massnahmen und Kommunikation zwischen den Gemeinden und den ver-
schiedenen Institutionen effizient koordiniert und untereinander zuganglich gemacht werden.
Wie bereits unter der Ziffer 2.2.2 ausgefuhrt, erfolgt die Ausrichtung von Einarbeitungszu-
schussen nach festgelegten Richtlinien. Dabei lehnen sich Form und Bemessung an das
Modell der Arbeitslosenversicherung an. Bereits in der Projektphase wurde insbesondere
eng mit der Arbeitslosenversicherung zusammengearbeitet (siehe Ziffer 2.4.1). Die klaren
Richtlinien und die Koordination dienen der Verhinderung von Missbrauchen. Darauf soll
auch weiterhin das Hauptaugenmerk gelegt werden. Ein weiterer Schwerpunkt soll auch in
Zukunft auf effiziente Zusammenarbeit und Kompatibilitat der verschiedenen Systeme ge-
setzt werden. Die nun vorgesehene gesetzliche Verankerung wird dieses Vorhaben zusatz-
lich unterstitzen.

2.9.2 Kostenbeteiligung und Mitspracherecht

Es wird grossen Wert darauf gelegt, dass sich der Kanton an den Kosten massgeblich betei-
ligt und den Gemeinden vor Erteilung der Zustimmung zur Ausrichtung von Einarbeitungszu-
schissen ein Mitspracherecht einraumt. Wahrend unter Ziffer 2.4.2.1 die Variante "kantonale
Umsetzung" die Kostenverlegung bezlglich den weiteren Leistungen noch offen lasst, wird
unter Auswirkungen auf die finanziellen Ressourcen bei der kantonalen Variante klar fest-
gehalten, dass der Kanton die Personal-, Verwaltungs- und Massnahmekosten tragt, wah-
rend die Gemeinden die Einarbeitungszuschuisse selber zu finanzieren haben (siehe Zif-

fer 2.5.2.3). Diese Unklarheit wurde behoben, indem Ziffer 2.4.2.1 prazisiert wurde.

Die Vermittlung der Sozialhilfe Beziehenden an Arbeitgebende bedingt wahrend des ganzen
Prozesses einen engen Austausch zwischen Kanton und Gemeinden. Der Kanton legt gros-
sen Wert auf die Mitwirkung der Gemeinden und bertcksichtigt entsprechend auch dieses
Anliegen.

2.9.3 Weitere Kritikpunkte

Wenige Vernehmlassungsteilnehmer bevorzugen eine kommunale Umsetzung. Zwar hat die
kommunale Variante den Vorteil der Nahe zu lokalen Arbeitgebenden, wie die Starken- und
Schwachenanalyse (siehe Ziffer 2.4.2.3) jedoch aufzeigt, Uberwiegen die Vorteile bei einer
kantonalen Umsetzung. Diese Uberzeugung teilt denn auch die grosse Mehrheit.

Vereinzelt wird eine fehlende Breitenwirkung dieser Massnahme bemangelt. Eine grosse
Anzahl von Einarbeitungszuschissen ist aufgrund der Erfahrungen im Pilotprojekt nicht zu
erwarten. Sie sind im Einzelfall jedoch ein wichtiges und hilfreiches Instrument fur die Integ-
ration in den ersten Arbeitsmarkt und entlasten die Sozialhilfe nachhaltig.

Vereinzelt wird angeregt, Einarbeitungszuschisse beziehungsweise "Nachteilausgleichszah-
lungen" nicht nur an Arbeitgebende, sondern auch an Sozialfirmen oder Programmanbieter,
die die Wiedereingliederung von Stellen suchenden Sozialhilfe beziehenden Personen for-
dern, auszurichten. Einarbeitungszuschusse zielen jedoch explizit auf die Integration von
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Sozialhilfe beziehenden Personen in den ersten Arbeitsmarkt ab, was eine nachhaltige Ablo-
sung von der Sozialhilfe ermdglicht.

3. Verwandtenunterstiitzung und Riickerstattung

3.1  Zusammenfassung

Es war seinerzeit eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, die Zustandigkeit zur Gel-
tendmachung der Verwandtenunterstitzung und der Ruckerstattung — im Zug der grundsatz-
lichen Aufgabenubertragung des Sozialhilfebereichs — auf die Gemeinden zu Ubertragen. Bei
den Vernehmlassungen zum SPG und zur SPV gab es jedoch bereits verschiedene (vor
allem gréssere) Gemeinden und Stadte, die sich fir eine "zentrale" Lésung in Bezug auf die
Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung und Rickerstattung aussprachen. Dies in der
Annahme und im Wissen, dass die personellen Ressourcen sowie auch teilweise das Know-
how in den Gemeinden zu diesen beiden Rechtsbereichen nicht vorhanden sind.

In der Folge bestatigt sich heute die von den Beflirwortern einer zentralen Lésung getroffene
Annahme, dass viele Gemeinden mit der Bewirtschaftung der Verwandtenunterstitzung und
Riickerstattung einer gewissen Uberforderung ausgesetzt sind. Vor allem fehlen die notwen-
digen personellen Ressourcen und ein Teil des notwendigen Know-how. Dies fuhrt dazu,
dass diese zwei Bereiche entgegen den gesetzlichen Vorgaben (missen von den Gemein-
den bewirtschaftet werden) zuriickgestellt beziehungsweise gar nicht bewirtschaftet werden.
Hinzu kommt, dass bei der Verwandtenunterstitzung das klageweise Vorgehen immer
schwieriger wird, zumal die Gerichte je nach Bezirk sehr unterschiedliche Massstabe bei der
Beurteilung des Anspruchs ansetzen.

Verschiedene Vorstdsse von Gemeindeseite fihrten zu weiteren Abklarungen sowie einer
Umfrage bei den Gemeinden, um den Handlungsbedarf detaillierter abzuklaren. Die Umfra-
geergebnisse zeigen deutlich, dass sich die Gemeinden sowohl im Bereich Verwandtenun-
terstitzung als auch im Bereich Rickerstattung eine Fachstelle wiinschen, an die sie diese
Aufgaben delegieren kénnen. Abklarungen ergaben, dass eine Aufgabenlibertragung an den
Kanton (Kantonaler Sozialdienst) einer SPG-Anderung bedarf.

Die im vorliegenden Bericht vorgeschlagenen Lésungen verfolgen den Ansatz, dass es den
Gemeinden freigestellt sein soll, die Dienste der Fachstelle in Anspruch zu nehmen. Als
Fachstelle wird der Kantonale Sozialdienst vorgesehen, weil eine grosse Mehrheit der Ge-
meinden gemass den Umfrageergebnissen diese Losung favorisiert.

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung soll einem Modell der Vorzug
gegeben werden, welches eine Unterstiitzung der Gemeinden sowohl im vorprozessualen
als auch im prozessualen Bereich ermdglicht.

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Rickerstattungsfalle soll einem Modell der Vorzug ge-
geben werden, welches die Gemeinden bei der Fallbewirtschaftung unterstitzt, da die Ge-
meinden in diesem Bereich selber verfigen kénnen.




-26 -

Die Gemeinden sollen in beiden Bereichen die Mdglichkeit haben, eine modular ausgestalte-
te Leistungsvereinbarung mit dem Kantonalen Sozialdienst abschliessen zu kénnen. Die
Dienstleistungen sind im Rahmen einer Vollkostenrechnung zu entschadigen.

3.2 Ausgangslage

3.2.1 Verwandtenunterstiitzung

In Bezug auf die Verwandtenunterstitzung wird bei der Gewahrung von Sozialhilfe in § 7
SPG folgender Grundsatz festgehalten:

§7

Unterhalts- und Verwandtenunterstltzungspflicht

' Die Gemeinde prift das Vorliegen von Ansprichen aus Unterhalts- und Verwandtenun-
terstiutzungspflicht gemass Art. 131 Abs. 3, Art. 289 Abs. 2 und Art. 329 Abs. 3 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 und trifft mit pflich-
tigen Personen nach Mdglichkeit eine Vereinbarung Gber Art und Umfang der Leistung.

? Sie ergreift die erforderlichen prozessualen Massnahmen.

® Firr unterhalts- und unterstitzungspflichtige Personen gilt die Mitwirkungspflicht nach
§ 2 Abs. 1 sinngemass.

* Der Regierungsrat erlasst Richtlinien fiir die Geltendmachung der in Absatz 1 genann-
ten Anspriche.

Weiter bestimmt § 6 SPV:
§6

Unterhalts- und Verwandtenunterstitzungspflicht (§ 7 SPG)

! Im Zusammenhang mit der Gewahrung von Sozialhilfe ist festzustellen, ob unterhalts-
oder unterstitzungspflichtige Personen vorhanden sind. Diese sind zu informieren und
zur Hilfeleistung aufzufordern. Ist deren Hilfeleistung nicht rechtzeitig erhaltlich, hat die
zustandige Gemeinde die nétige Hilfe zu erbringen.

% Die Gemeinden sind verpflichtet, Unterhalts- und Verwandtenunterstiitzungsanspriiche
im Rahmen der Richtlinien des Regierungsrates geltend zu machen.

Am 12. Marz 2003 hat der Regierungsrat die Richtlinien tber die Geltendmachung von Ver-
wandtenunterstiutzung (Verwandtenunterstitzungsrichtlinien, VUR) erlassen (SAR 851.251).
Sie sind am 30. Mai 2003 in Kraft getreten.

3.2.2 Riickerstattung

§ 21 SPG enthalt fur die Ruckerstattung bezogener materieller Hilfe folgende Regelung:

§21

Zustandigkeit und Verfahren

' Die Gemeinde, die den Beschluss Uber die materielle Hilfe gefasst hat, klart periodisch
die Voraussetzungen der Ruckerstattung ab.

2 Sie trifft mit der rickerstattungspflichtigen Person eine Vereinbarung tber die Riicker-
stattung und deren Modalitaten.

® Kommt keine Vereinbarung zu Stande, entscheidet die Gemeinde Uber die Riickerstat-
tung.

* Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der kantonalen Behorde in den Fallen gemass § 51
Abs. 1 lit. b—d.
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Der grundsatzlichen Zustandigkeit der Gemeinden steht eine beschrankte Zustandigkeit des
Kantons in Fallen, in denen er die Kosten der materiellen Hilfe tragt (ZUG-Falle, Personen
ohne Unterstitzungswohnsitz, Personen geméass Asylgesetz), gegeniiber. Ubergangsrecht-
lich sah zudem § 60 Abs. 4 SPG nur noch in Ausnahmefallen und/oder nur noch fiir eine
beschrankte Zeit (bis Ende 2007) die Zustandigkeit des Kantonalen Sozialdiensts fur Kosten,
die der Kanton getragen hat, vor.

3.2.3 Fazit

Es war seinerzeit eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, die Zustandigkeit zur Gel-
tendmachung der Verwandtenunterstitzung und der Rickerstattung — im Zug der grundsatz-
lichen Aufgabenubertragung des Sozialhilfebereichs — auf die Gemeinden zu Ubertragen. Bei
den Vernehmlassungen zum SPG und zur SPV gab es jedoch bereits verschiedene (vor
allem gréssere) Gemeinden und Stadte, die sich fur eine "zentrale" Lésung in Bezug auf die
Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung und Rickerstattung aussprachen. Dies in der
Annahme und im Wissen, dass die personellen Ressourcen sowie auch teilweise das Know-
how in den Gemeinden zu diesen beiden Rechtsbereichen nicht vorhanden ist. Schon da-
mals wurde verschiedentlich der Kantonale Sozialdienst als zentrale Behdrde fur die Berei-
che Verwandtenunterstitzung und Ruckerstattung erwahnt, zumal dieser Behérde zum da-
maligen Zeitpunkt die héchste geblndelte Fachkompetenz zuerkannt wurde.

3.3 Handlungsbedarf

3.3.1 Problematik

In der Folge bestatigt sich heute die von den Beflrwortern einer zentralen Lésung getroffe-
nen Annahme, dass viele Gemeinden mit der Bewirtschaftung der Verwandtenunterstitzung
und Riickerstattung einer gewissen Uberforderung ausgesetzt sind. Vor allem fehlen die
notwendigen personellen Ressourcen und ein Teil des notwendigen Know-hows. Dies fihrt
dazu, dass diese zwei Bereiche entgegen den gesetzlichen Vorgaben (missen von den
Gemeinden bewirtschaftet werden) zuriickgestellt beziehungsweise gar nicht bewirtschaftet
werden. Hinzu kommt, dass bei der Verwandtenunterstitzung das klageweise Vorgehen
immer schwieriger wird, zumal die Gerichte je nach Bezirk sehr unterschiedliche Massstabe
bei der Beurteilung des Anspruchs ansetzen.’

3.3.2 Vorstosse von Gemeindeseite

Im Herbst 2004 wurde dem Kanton von Gemeindeseite der Bericht einer Arbeitsgruppe zum
Thema "Einfordern von Verwandtenunterstitzung" unterbreitet. Der Bericht thematisiert ver-
schiedene Probleme, auf welche die Gemeinden bei der Geltendmachung von Verwandten-
unterstitzung stossen. Insbesondere sei die Geltendmachung von Verwandtenbeitragen oft
sehr personal- und zeitaufwandig. Schalten mégliche Pflichtige einen Anwalt ein und/oder ist
ein Gerichtsverfahren anzustrengen, scheitern viele Gemeinden am nétigen speziellen Fach-
wissen und an genugend praktischen Erfahrungen. Hinzu kommt, dass ein klageweises Vor-
gehen vor Gericht schwierig ist und Risiken birgt, zumal einzelne Bezirksgerichte den Er-
messensspielraum eindeutig zugunsten der Verwandten auslegen und die Durchsetzung der
Verwandtenunterstitzung schwierig ist.

' Siehe auch Beantwortung der (09.10) Interpellation Dr. Marcel Guignard, Aarau, betreffend Verwandtenunterstitzung vom
18. Méarz 2009; die Uberpriifung der Verwandtenunterstiitzungsrichtlinien (VUR; SAR 851.251) wird im Lauf des vorliegenden
Geschéafts vorgenommen.
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Die Arbeitsgruppe sieht einen moglichen Lésungsansatz in der Schaffung einer "Fachstelle
Verwandtenunterstiitzung". Vorteile einer spezialisierten Stelle waren unter anderem die
konsequente und flachendeckende Durchsetzung der Verwandtenunterstitzungsrichtlinien
des Regierungsrats (VUR) und das Durchsetzen einer einheitlichen Handhabung auch bei
den Bezirksgerichten. Als mdgliche Trager einer solchen Fachstelle sieht die Arbeitsgruppe
eine private Anwaltskanzlei, einen privatrechtlichen Verein oder den Kantonalen Sozial-
dienst, wobei die Arbeitsgruppe den Kantonalen Sozialdienst als besonders geeignete und
praktikable Variante ansieht. Weitere Vereinigungen und Institutionen, aber auch weitere
Sozialdienste und Ressortvorstehende machten gegenuiber den kantonalen Instanzen ahn-
lich lautende mundliche Aussagen.

Ein ebenso grosses Interesse besteht an einem Kooperationsmodell im Bereich der Riucker-
stattung (siehe nachfolgende Umfragen bei den Gemeinden).

3.4 Bisheriges Vorgehen

3.4.1 Umfrage bei den Gemeinden

Aufgrund der erwahnten Vorstdsse hat der Kanton weitere Abklarungen vorgenommen, um
den Handlungsbedarf detaillierter abzuklaren. Zu diesem Zweck wurde eine Umfrage bei
allen Gemeinden gemacht.

3.4.1.1 Umfragebogen

] Departement
Ay X K P d )
R Gesundheit und Soziales
KANTOM AARGAL Kantonaler Sozialdienst
Umfrage ,Verwandtenunterstiitzung und Riickerstattung® Gemeinde:

manch- N .
bitte Zufreffendes ankreuzen mal Ia nein
Die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung wird aus personellen und/oder fachlichen Grinden zuriickgestelit a a O
Die Bewirtschaftung der Riickerstattung wird aus personellen und/oder fachlichen Grinden zuriickgestelit a a O
Wir begrissen eine Fachstelle Verwandtenunterstiitzung®, welche fakultativ gegen Entgelt beaufiragt werden kann O O
\Wir begrussen eine Fachstelle Riickerstattung”, welche fakuliztiv gegen Entgelt beaufiragt werden kann ] |

Wenn ja, durch wen soll eine solche Fachstelle gefihrt werden?

; e - S Verer A
bitte keine Mehrfschnenmungen O priv. Anwaliskanzlei [ privatrechtl. Verein [ Kantonaler Sozialdienst

[Anderung SPG erforderich)
Wenn ja, welchem Modell wirden Sie den Viorzug geben?

Verwandtenunterstiitzung

* Unterstitzung im vorprozessualen Bereich: Abklarung lber das Vorliegen von Anspriichen und Abschluss einer allfalligen | O
ereinbarung mit der pflichtigen Person

» Unterstitzung im vorprozessualen und prozessualen Bereich: Abklarung Uber das Vorliegen von Ansprichen und Abschiuss O O
einer allfalligen Yereinbarung oder prozessuale Geltendmachung, sofern dies aufgrund der konkrefen Situation geboten ist

Riickerstattung:

* Unterstitzung bei der Fallbewirtschaftung: pericdische Abklarung dber das Vorliegen der Voraussetzungen einer | O

Riickerstattung sowie Abschluss einer Vereinbarung mit der pflichtigen Person oder auf Wunsch Vorbereiten einer Verfligung,
sofern dies aufgrund der konkretan Situation geboten ist
v Unterstitzung bei der Fallbewirtschaftung und Verfilgung durch Fachstelle {nur méglich mit Gesetzesanderung): ] O
periodische Abklarung aber das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ruckerstatiung sowie Abschiuss einer Vereinbarung
oder Erlass einer Verfiigunag, sofern dies aufgrund der konkreten Situation geboten ist

Besten Dank fir lhre Mitarbeit!

Datum: Stempel/Unterschrift:
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3.4.1.2 Rucklauf

Die Umfrage stiess auf grosses Interesse, es wurden von 231 Fragebogen deren 207 ausge-
fullt retourniert.

3.4.1.3 Umfrageergebnisse Verwandtenunterstiitzung

In 50 % der Gemeinden wird die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstutzung aus perso-
nellen oder fachlichen Grinden zurtickgestellt (ja/manchmal). In 50 % der Gemeinden wird
die Bewirtschaftung nicht zurtickgestellit.

82 % der Gemeinden wurden eine Fachstelle fur die Bewirtschaftung der Verwandtenunter-
stltzung begrissen; dabei sind sowohl grosse als auch kleine Gemeinden vertreten. 18 %
sehen keinen Bedarf.

Von den 82 % der Gemeinden, die eine Fachstelle begrissen, winschen sich 94 % eine
Fachstelle, welche die gesamte Abwicklung der Verwandtenunterstitzungsfalle inklusive
allfallig notwendiger Prozessfuhrung tbernimmt. 6 % wirden lediglich das Angebot der Un-
terstitzung im vorprozessualen Bereich nutzen wollen.

3.4.1.4Umfrageergebnisse Riickerstattung

In 47 % der Gemeinden wird die Bewirtschaftung der Rickerstattungsfalle aus personellen
oder fachlichen Grinden zurlckgestellt (ja/manchmal). In 53 % der Gemeinden wird die Be-
wirtschaftung nicht zurlickgestellt.

76 % der Gemeinden wurden eine Fachstelle fur die Bewirtschaftung der Rickerstattungsfal-
le begrussen; dabei sind sowohl grosse als auch kleine Gemeinden vertreten. 24 % sehen
keinen Bedarf.

Von den 76 % der Gemeinden, die eine Fachstelle begrissen, winschen sich 70 % eine
Fachstelle, welche die gesamte Abwicklung der Uberpriifung auf Riickerstattung inklusive
allfallig notwendiger Verfligung dbernimmt. 30 % wirden lediglich das Angebot der Fallbe-
wirtschaftung nutzen wollen.

3.4.1.5Umfrageergebnisse Fachstelle

95 % der Gemeinden wurden als Trager der Fachstelle den Kantonalen Sozialdienst begrus-
sen; dabei sind sowohl grosse als auch kleine Gemeinden vertreten. 4 % wurden einen pri-
vatrechtlichen Verein vorziehen, 1 % eine Anwaltskanzlei beauftragen.

3.5 Letter of Intent

Im Dezember 2008 hat der Regierungsrat den Kantonalen Sozialdienst beauftragt, mittels
einer Absichtserklarung (Letter of Intent) vorzuprifen, wie viele Gemeinden einer Auslage-
rung obiger Aufgaben an den Kantonalen Sozialdienst gegen Abgeltung der Vollkosten zu-
stimmen wurden.

In der Folge wurden alle Gemeinden um Mitteilung in Form einer Absichtserklarung ersucht,
ob die Gemeinde die Aufgabenbereiche Verwandtenunterstiitzung und Rickerstattung ge-
gen Abgeltung der Vollkosten an den Kantonalen Sozialdienst ganz oder teilweise (modula-



-30 -

rer Aufbau der Leistungsvereinbarung) auslagern wirde und welche Tragerschaft sie bevor-
zugt.

Die Auswertung der eingegangenen Letters of Intent hat ergeben, dass 54 % der Gemeinden
(reprasentierend 278'948 Einwohner) die Verwandtenunterstutzung und 53 % (représentie-
rend 262'603 Einwohner) die Rickerstattung zu vorgenannten Konditionen auslagern wr-
den und zwar zu 93 % an den Kantonalen Sozialdienst, zu 4,3 % an einen Verein be-
ziehungsweise Verband und 2,1 % an private Dritte.

3.6 Fazit

Die Umfrageergebnisse und die Absichtserklarungen der Gemeinden zeigen deutlich, dass
sich die Gemeinden sowohl im Bereich Verwandtenunterstitzung als auch im Bereich Ruick-
erstattung eine Fachstelle wiinschen, an die sie diese Aufgaben delegieren kénnen. Als
Fachstelle wurde von einer sehr grossen Mehrheit der Kantonale Sozialdienst vorgeschla-
gen.

3.7 Mogliche Modelle

Gesetzt den Fall, dass der Kanton dem Anliegen von Gemeindeseite Rechnung tragen
mdchte, stellt sich die Frage, wie diese Kooperation im Detail aussehen kdnnte. Im Folgen-
den werden deshalb mdgliche Modelle aufgezeigt und deren Vor- und Nachteile bewertet.
Als Voraussetzung wird davon ausgegangen, dass es den Gemeinden freigestellt sein soll,
die Dienste der Fachstelle in Anspruch zu nehmen. Eine zwangsweise zentralisierte Losung
beim Kanton wird nicht angestrebt und ist abzulehnen. Als Fachstelle wird der Kantonale
Sozialdienst vorgesehen, weil eine grosse Mehrheit der Gemeinden gemass Umfrageergeb-
nissen diese Losung favorisiert und das Know-how dort vorhanden ist.

3.7.1 Verwandtenunterstiitzung

Wenn eine Gemeinde materielle Hilfe leistet, gehen die der unterstitzten Person zustehen-
den Anspriche auf Verwandtenunterstitzung mittels Subrogation von Gesetzes wegen auf
die Gemeinde Uber (Art. 289 Abs. 2 und 329 ZGB). Die Mdglichkeiten einer Unterstiitzung
durch den Kanton (Kantonaler Sozialdienst) sind folgende:

3.7.1.1 Modell 1: Unterstiitzung im vorprozessualen Bereich
a) Beschrieb

Diese Unterstitzung umfasst lediglich die Abklarungen Gber das Vorliegen von solchen An-
sprichen sowie den Abschluss einer allfalligen Vereinbarung mit der pflichtigen Person
durch den Kantonalen Sozialdienst. Der Kantonale Sozialdienst fiihrt diese Abklarungen im
Auftrag der betreffenden Gemeinde aus. Dazu ist zwischen Kanton und Gemeinde eine Leis-
tungsvereinbarung abzuschliessen. Sollte eine prozessuale Geltendmachung notwendig
werden, misste dies durch die Gemeinde selber beziehungsweise einen durch sie beauf-
tragten Dritten erfolgen. Der Aufwand des Kantons muss von der beauftragenden Gemeinde
abgegolten werden (Vollkostendeckung).
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b) Vorteile

Gleichmassiger und konsequenter, im Rahmen der regierungsratlichen Richtlinien sich be-
wegender Vollzug bei der Geltendmachung der Verwandtenunterstiitzung, im Vergleich zu
den Gemeinden grésseres Know-how des Kantonalen Sozialdiensts.

c) Nachteile

Die Unterstitzung durch den Kanton ist nur eine teilweise und entlastet die Gemeinden somit
nicht vollstandig.

3.7.1.2 Modell 2: Unterstiitzung im vorprozessualen und im prozessualen Bereich
a) Beschrieb

Diese Unterstiitzung umfasst sowohl die Abklarungen tber das Vorliegen von solchen An-
sprichen und den Abschluss einer allfélligen Vereinbarung mit der pflichtigen Person als
auch die prozessuale Geltendmachung, sofern dies aufgrund der konkreten Situation gebo-
ten ist. Der Kantonale Sozialdienst wurde diese Massnahmen im Auftrag der betreffenden
Gemeinde ausuben. Dazu ware zwischen Kanton und Gemeinde eine Leistungsvereinba-
rung abzuschliessen und die entsprechenden Forderungen waren an den Kanton abzutreten,
damit der Kanton die Forderungen in eigenem Namen geltend machen kann. Der Aufwand
des Kantons musste von der beauftragenden Gemeinde abgegolten werden (Vollkostende-
ckung).

b) Vorteile

Gleichmassiger und konsequenter, im Rahmen der regierungsratlichen Richtlinien sich be-
wegender Vollzug bei der Geltendmachung der Verwandtenunterstiitzung. Falls Verwand-
tenunterstitzung in einem zivilrechtlichen Prozess geltend gemacht werden muss: Zustan-
digkeit eines Bezirksgerichts (statt deren elf) aufgrund von Art. 17 lit. b Gerichtsstandsge-
setz, was ebenfalls einen gleichmassigen Vollzug sowie Rechtssicherheit gewahrleistet. Ef-
fektive Entlastung und Unterstitzung der Gemeinden.

c) Nachteile

Der Weg via Abtretung bedarf zusatzlicher Schritte. Haftungsrechtliche Fragen (Verantwort-
lichkeit bei ungentigender Prozessfiihrung), Tragen des Prozessrisikos und Kosten der Pro-
zessflhrung waren in den Leistungsvereinbarungen zu klaren.

3.7.2 Riickerstattung

Im Gegensatz zur Verwandtenunterstitzung ist das Verfahren auf Rickerstattung 6ffentlich-
rechtlicher Natur, so dass keine zivilprozessrechtlichen Fragen zu klaren sind.

3.7.2.1 Modell 1: Unterstiitzung bei der Fallbewirtschaftung

a) Beschrieb

Die periodischen Abklarungen uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ruckerstat-
tung sowie der Abschluss einer Vereinbarung mit der pflichtigen Person wirden durch den
Kantonalen Sozialdienst im Auftrag der betreffenden Gemeinde wahrgenommen. Sollte eine
Verfligung notwendig werden, wirde der Kantonale Sozialdienst diese fur die Gemeinde
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vorbereiten. Effektiv verfligen wirde die Gemeinde selber. Der Aufwand des Kantons musste
von der beauftragenden Gemeinde abgegolten werden (Vollkostendeckung). Zwischen Kan-
ton und Gemeinde ware eine Leistungsvereinbarung abzuschliessen.

b) Vorteile

Gleichmassiger und konsequenter Vollzug bei der Geltendmachung der Ruckerstattung, im
Vergleich zu den Gemeinden grésseres Know-how des Kantonalen Sozialdiensts.

c) Nachteile

Keine ersichtlich.

3.7.2.2 Modell 2: Unterstiitzung bei der Fallbewirtschaftung und Verfiigung durch den
Kantonalen Sozialdienst

a) Beschrieb

Die periodischen Abklarungen uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer Ruckerstat-
tung und der Abschluss einer Vereinbarung mit der pflichtigen Person, aber auch die eigent-
liche Verfigung wirden durch den Kantonalen Sozialdienst wahrgenommen. Der Aufwand
des Kantons musste von der beauftragenden Gemeinde abgegolten werden (Vollkostende-
ckung). Zwischen Kanton und Gemeinde ware eine Leistungsvereinbarung abzuschliessen.

b) Vorteile

Gleichmassiger und konsequenter Vollzug bei der Geltendmachung der Rickerstattung, im
Vergleich zu den Gemeinden grésseres Know-how des Kantonalen Sozialdiensts.

c) Nachteile

Unterschiedlicher Rechtsmittelweg: Fir Gemeinden, welche die Dienstleistungen nicht in
Anspruch nehmen, ware der Instanzenzug vom Bezirksamt zum Verwaltungsgericht mass-
gebend. Fir Gemeinden, die die Fachstelle beim Kanton beauftragen und in der Folge der
Kanton verfugen wirde, misste eine verwaltungsinterne Beschwerdeinstanz (Regierungsrat
oder Departement Gesundheit und Soziales) eingesetzt werden, weil das Bezirksamt als
Beschwerdeinstanz gegen Entscheide einer kantonalen Stelle nicht in Frage kommen kann.
Im Rahmen der Revision des Strafprozessrechts und einer allenfalls damit einhergehenden
Neuorganisation der Bezirksamter ware vorgesehen, in Beschwerdefallen nach SPG/SPV
die erste Rechtsmittelinstanz von den Bezirksamtern an das Departement Gesundheit und
Soziales zu Ubertragen, so dass der Rechtsmittelweg je nach Ausgestaltung Uberprift wer-
den musste.

3.7.3 Losungsvorschlag

3.7.3.1 Ubersicht

Das beim Kantonalen Sozialdienst vorhandene Know-how soll den Gemeinden bei der Be-
wirtschaftung der Verwandtenunterstitzung und Rickerstattung zur Verfligung gestellt wer-
den. Da der Kantonale Sozialdienst die personellen Ressourcen in der Sektion Offentliche
Sozialhilfe je nach Umfang der zu bearbeitenden Verwandtenunterstitzung und Rickerstat-
tung fur die Gemeinden nicht ausweisen kann, sind Dienstleistungen gegenuber den Ge-
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meinden zu verrechnen. Die Mdglichkeit der Bewirtschaftung von Verwandtenunterstiitzung
und Rulckerstattung zugunsten der Gemeinden soll im SPG aufgenommen beziehungsweise
eingefugt werden. Dies im Sinne einer "Kann-Regelung". Somit hatten die Gemeinden die
Méglichkeit, diese zwei Rechtsbereiche dem Kantonalen Sozialdienst mit Leistungsvereinba-
rungen/auf Mandatsbasis (diese kénnen unterschiedlich und/oder modular ausgestaltet sein)
zu Ubermachen.

3.7.3.2Verwandtenunterstiitzung

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung soll dem Modell 2 gemass
Ziffer 3.7.1.2 der Vorzug gegeben werden. Dies ermdglicht eine Unterstitzung der Gemein-
den sowohl im vorprozessualen als auch im prozessualen Bereich und entspricht gemass
den Umfrageergebnissen ganz klar den Wiinschen der Gemeinden und ist umsetzbar. Eine
wie vorgeschlagen unterschiedlich und/oder modular ausgestaltete Leistungsvereinbarung
ermoglicht den Gemeinden immer noch, die Wahl selber zu treffen, ob sie die notwendigen
Vorkehrungen zur Geltendmachung der Verwandtenunterstiitzung nur zu einem Teil oder als
Ganzes in die Hande des Kantonalen Sozialdiensts geben wollen. Der Kantonale Sozial-
dienst ist mit diesem Modell jedoch in der Lage, das ganze Spektrum anzubieten. Obwohl
gerade im prozessualen Bereich zusatzliche Schritte notwendig sein werden, ist insbesonde-
re dieser Bereich von grossem Interesse fiir die Gemeinden, da ihnen erfahrungsgemass
gerade im prozessualen Bereich oft das notwendige Fachwissen und die praktischen Erfah-
rungen fehlen (siehe auch vorstehend unter Ziffer 3.3.2 sowie die Umfrageergebnisse unter
Ziffer 3.4.1 und Ziffer 3.5).

3.7.3.3 Riickerstattung

In Bezug auf die Bewirtschaftung der Ruckerstattungsfalle soll dem Modell 1 gemass Zif-
fer 3.7.2.1 der Vorzug gegeben werden. Anders als bei der Verwandtenunterstiitzung — wo
unter Umstanden ein Gerichtsprozess notwendig wird — genugt bei der Rlckerstattung eine
Unterstlutzung bei der Fallbewirtschaftung, da die Gemeinden in diesem Bereich selber ver-
fugen kénnen. Zwar wiinscht eine stattliche Anzahl der Gemeinden auch eine Verfugung
durch die Fachstelle, doch eine entsprechende Verfiigung kann durch die Fachstelle vorbe-
reitet und von der Gemeinde Ubernommen werden. Je nach Ausgestaltung der Leistungs-
vereinbarung kann darin der Entwurf einer Ruckerstattungsverfligung enthalten sein, den die
Gemeinde verwenden und somit in eigenem Namen verfigen kann. Dieses Modell hat die
Vorteile, dass keine zusatzliche Gesetzesanderung angestrebt werden muss und der beste-
hende Rechtsmittel-Instanzenzug erhalten bleibt.

3.7.3.4 Handlungsbedarf auf SPG-Ebene
a) § 42 SPG (Kanton)

Aufgaben des Kantonalen Sozialdiensts sind unter anderem gemass § 42 Abs. 1 lit. a SPG
die Beratung der Gemeinden sowie gemass § 42 Abs. 1 lit. c SPG die Férderung und Koor-
dination privater und 6ffentlicher sozialer Tatigkeiten im Kanton. Unter diesem Titel ist es
somit mdglich, erganzend eine Bestimmung zu schaffen, die den Kantonalen Sozialdienst
ermachtigt, Aufgaben im Auftrag der Gemeinden gegen Entgelt ausfihren zu kénnen. In den
Bereichen der Verwandtenunterstiutzung und der Ruckerstattung entsteht so ein wirksames
Koordinationsinstrument fiir einen gleichmassigen Vollzug der Verwandtenunterstitzung und
der Ruckerstattung im gesamten Kanton.
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b) § 43 SPG (Gemeinde)

Die Gemeinde kann ihre Aufgaben an Dritte tGbertragen (Abs. 4). Da der Kanton jedoch nicht
als Dritter bezeichnet werden kann, muss erganzend zusatzlich der Kanton in dieser Be-
stimmung genannt werden.

c) § 21 SPG (Riuickerstattung)

Zur Umsetzung von Modell 1 (gemass Ziffer 3.7.2.1) ist eine Gesetzesanderung nicht not-
wendig.

3.7.3.5 Handlungsbedarf auf SPV-Ebene
a) Aufgaben des Kantonalen Sozialdiensts

Der Regierungsrat hat gemass der vorgeschlagenen Gesetzesanderung (siehe Ziffer 3.7.3.6)
auf dem Verordnungsweg die einzelnen Aufgaben zu prazisieren und dabei das Vollkosten-
deckungsprinzip zu berucksichtigen. Dies soll in Bezug auf die Verwandtenunterstitzung und
Ruickerstattung gemass den vorstehend dargelegten Lésungsmodellen erfolgen.

b) Gemeinden

Eine Anderung/Ergénzung der SPV in diesem Bereich wird als nicht notwendig erachtet.
Schon heute wird auf zusatzliche Prazisierungen in der SPV verzichtet. Dies wird auch nach
erfolgter SPG-Anderung nicht nétig sein, § 43 SPG kann geniigend prazise abgefasst wer-
den, zumal in der Folge die Aufgaben des Kantons auf Verordnungsebene prazisiert werden
mussen.

c) § 6 SPV (Verwandtenunterstiitzung)
Wird Modell 2 umgesetzt, ist eine Anderung der SPV nicht notwendig.

d) § 20 SPV (Riickerstattung)

§ 20 SPV regelt lediglich Voraussetzungen, Umfang und Ausnahmen beziiglich der Gel-
tendmachung von Rulckerstattung. Eine Anpassung erlbrigt sich.

3.7.3.6 Gesetzesanderung

Das Sozialhilfe- und Praventionsgesetz (SPG) ist im § 42 mit einem neuen Absatz 3 und
§ 43 Abs. 4 wie folgt zu erganzen:

§42
® Der Kanton kann im Rahmen von Leistungsvereinbarungen gegen kostendeckende Entscha-
digung Aufgaben der Gemeinden auf deren Gesuch hin erflllen.

§43
Gemeinde
* Sie kann ihre Aufgaben nach diesem Gesetz an Dritte oder den Kanton (bertragen. Sie stellt

dabei den Datenschutz sicher.

Die im neuen § 42 Abs. 3 SPG sowie im erganzten § 43 Abs. 4 SPG gewahlten Formulie-
rungen erlauben es, dass der Kanton kiinftig auch weitere Aufgaben von Gemeinden tber-
nehmen kénnte. Dazu bedurfte es in der Folge einer Verordnungsanderung. Der Regie-
rungsrat wird sich jedoch aufgrund der geltenden Aufgabenteilung eine gewisse Zurtickhal-
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tung auferlegen mussen. Es ist denn auch nicht beabsichtigt, dass der Kanton beliebig Auf-
gaben der Gemeinden im Auftragsverhéltnis ibernehmen soll. Die Ubernahme einer Aufga-
be kann nur dann sinnvoll sein, wenn es darum geht, dank einer zentralen Stelle eine L6-
sung von allgemeinem, kantonsweitem Interesse anbieten zu kdnnen, welche sich dank Res-
sourcen- und Know-how-Optimierung und Ahnlichem aufdréngt. Das zurzeit vom Kantonalen
Sozialdienst angebotene Projekt "Aussendienst" (Laufzeit bis Ende 2011), kdnnte — je nach
Resultat der Evaluation — eine solche Aufgabe sein. Mit der "Kann-Formulierung" ist es
einerseits dem Kanton freigestellt, den Gemeinden ein entsprechendes Angebot zu unter-
breiten, andererseits ist es auch den Gemeinden freigestellt, ein Angebot des Kantons

— freiwillig auf eigenen Beschluss und Gesuch hin — in Anspruch zu nehmen.

3.8 Auswirkungen

Fir die Gemeinden wird ein Angebot geschaffen, welches einem breit gehegten Anliegen der
Gemeinden entspricht (siehe Umfrageergebnisse unter Ziffer 3.4.1 und Ziffer 3.5). Die Bear-
beitung von Verwandtenunterstitzungs- und Rickerstattungsfallen im Auftrag der Gemein-
den bedarf zusatzlicher personeller Ressourcen beim Kantonalen Sozialdienst. Diese Dienst-
leistungen an die Gemeinden sind jedoch im Sinne einer Vollkostenrechnung zu entschadi-
gen, so dass die finanziellen Mehraufwendungen durch die Gemeinden abgegolten werden,
was zu einer Kostenneutralitat fir den Kanton fuhrt. Ein allfallig notwendiger Aufbau der
Ressourcen soll zeitgleich mit der Auftragserteilung erfolgen. Da auch die Gemeinden in
diesem Fall einem Planungsprozess unterworfen sind (insbesondere auch hinsichtlich der
Budgetierung), kann der Ressourcenaufbau in Abstimmung mit den Gemeinden erfolgen, so
dass die Kostenneutralitdt gewahrt bleibt.

Gemass Letter of Intent (siehe Ziffer 3.5) wirde gut die Halfte der Gemeinden den Kanton
sowohl mit den Verwandtenunterstiitzungs- als auch mit den Ruckerstattungsfallen beauftra-
gen. Die Fallzahlen konkret abzuschatzen erweist sich als unméglich, weil keine Statistiken
daruber vorliegen. In Bezug auf die Ruckerstattungsfalle kann geschatzt werden, dass mit
einem 100 %-Pensum ca. 1'000 Falle jahrlich bearbeitet werden kénnen. Hinsichtlich der
Verwandtenunterstitzungsfalle, bei denen deutlich mehr als bei der Ruckerstattung Ver-
handlungen (mit Verwandten) sowie allenfalls sogar Prozesse gefiihrt werden mussen, kon-
nen voraussichtlich ca. 600 Falle jahrlich mit einem 100 %-Pensum bearbeitet werden.

Einflisse auf die Wirtschaft sind keine ersichtlich, da es sich um reine Verwaltungstatigkeiten
handelt. Vereinzelt ist eine Konkurrenz zu privaten Anbietern, namlich Anwalt- und Inkasso-
biros denkbar. Da die Gemeinden erfahrungsgemass aktuell kaum Gebrauch von den
Dienstleistungen privater Anbieter machen, sind die Auswirkungen marginal. Zudem haben
die Umfrageergebnisse deutlich ergeben, dass eine allfallige Auslagerung an den Kanton
und nicht an private Anbieter erwilinscht ist.

Weitere Auswirkungen sind keine ersichtlich.
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3.9 Ergebnisse der Vernehmlassung

116 Gemeinden sprechen sich fir oder grundsatzlich fiir die vorgeschlagenen Anderungen
aus (97 %). Sie begriussen, dass die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstitzung und
Ruckerstattung an den Kanton Ubertragen werden kann und betonen, dass die Mandatsver-
gabe freiwillig und die Vergabe von einzelnen Fallen méglich sein soll. Die Gemeinden be-
vorzugen bei der Verwandtenunterstitzung das Modell 2 und bei der Riickerstattung das
Modell 1, so wie es vorgeschlagen wird (siehe Ziffer 3.7.3.2 und 3.7.3.3).

Bei den Verbanden, Organisationen und Parteien enthielten sich 5 der Stimme. 16 von

22 dieser Vernehmlassungsteilnehmenden begrissen grundséatzlich diesen Punkt der Vorla-
ge (73 %). 6 Teilnehmende haben sich ganz oder teilweise gegen die Vorlage ausgespro-
chen. Sie vertreten hinsichtlich der Bewirtschaftungsmodelle unterschiedliche Meinungen,
obwohl sie im Grundsatz eher fir die Bewirtschaftung der Verwandtenunterstiitzung und der
Ruckerstattung durch den Kanton sind. Die Parteien begrissen die Vorlage grundsatzlich,
wobei jedoch insbesondere die SVP sowie die EDU gewisse Vorbehalte anbringen (siehe
nachstehend).

Hauptsachlicher Kritikpunkt war folgender:

Die SVP erachtet insbesondere die Unterstiitzung der Gemeinden in Bezug auf die Ver-
wandtenunterstitzung im prozessualen Bereich als nicht notwendig, weshalb darauf zu ver-
zichten sei. Beflrchtet wird, dass trotz Leistungsvereinbarungen keine Vollkostendeckung
durch die Gemeinde erhaltlich sein wird und die dadurch anfallenden Restkosten dem Kos-
tenverteiler Kanton — Gemeinden belastet wirden. Eine solche Umverteilung ist wegen be-
stehender gesetzlichen Vorschriften jedoch nicht méglich, zudem ist vorgesehen, in den
Leistungsvereinbarungen die Ubernahme des Prozessrisikos und der Kosten der Prozess-
fihrung zu vereinbaren.

Weitere Kritikpunkte zielten inhaltlich nicht auf die vorgeschlagenen Anderungen ab, sondern
forderten insbesondere eine Anpassung der Verwandtenunterstiitzungsrichtlinien an die
SKOS-Richtlinien beziehungsweise an die Bundesgerichtspraxis. Eine Uberpriifung der Ver-
wandtenunterstitzungsrichtlinien ist vorgesehen (siehe Ziffer 3.3.1, Fussnote 1).

4. Weiteres Vorgehen

Verabschiedung Botschaft 1. Beratung durch Regierungsrat 26. Mai 2010

1. Beratung im Grossen Rat 17. August 2010
Verabschiedung Botschaft 2. Beratung durch Regierungsrat 4. Quartal 2010

2. Beratung im Grossen Rat 11. Januar 2011
Referendumsphase 1. Quartal 2011

Inkrafttreten 1. Juli 2011
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5. Ausblick

Die nachste Teilrevision des Sozialhilfe- und Praventionsgesetzes (SPG) zeichnet sich be-
reits ab. Der Regierungsrat hat das Departement Gesundheit und Soziales beauftragt, fur die
Einflihrung von Tagesstrukturen ein Normkonzept auf der Basis des SPG zu erstellen. Die
Vernehmlassung fir die Gesetzesrevision ist fur das dritte Quartal 2010, das Inkrafttreten auf
den 1. Januar 2013 geplant.

Antrag:

Der vorliegende Entwurf fiir eine Anderung des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und
die soziale Pravention (Sozialhilfe- und Praventionsgesetzes, SPG) wird in 1. Beratung zum
Beschluss erhoben.

Aarau, 26. Mai 2010

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATS

Landammann: Staatsschreiber:
Peter C. Beyeler Dr. Peter Grunenfelder
Beilage:

— Synopse Sozialhilfe- und Praventionsgesetz (SPG)
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